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V O O R W O O R D
Brussel, 7 april 2006

Beste lezer,

In dit magazine laat de redactie de oppositie aan

het woord. In een interview vertellen de voorzitters

van de erkende fracties, CD&V, Vlaams Belang en

cdH, wat oppositie voeren voor hen betekent. Het

zijn de burgers, kiezers, die rechtstreeks de samen-

stelling van onze Kamer beïnvloeden. We zijn trou-

wens het enige parlementaire orgaan dat gans Bel-

gië in al zijn politieke nuanceringen vertegenwoordigt.

De oppositie maakt het regeringsbeleid niet. Dat

doet de regering, die in feite een emanatie is van de

meerderheid in het parlement. De oppositie is de

minderheid in de Kamer. Ze levert - meer dan eens

opbouwende - kritiek op het regeringsbeleid en iedere

oppositiefractie stelt haar alternatieven voor. De

oppositie is van wezenlijk belang voor de democra-

tie. Ondemocratische regimes muilkorven of verbie-

den dan ook meestal de oppositie. Daar bestaan

genoeg voorbeelden van. In een democratisch stel-

sel heeft een regering belang bij een sterke opposi-

tie.

De oppositiepartijen beschikken over een batterij

van middelen om de regering te controleren. Instru-

menten waarvan de oppositie duchtig gebruik maakt,

zijn de schriftelijke en mondelinge vragen en de inter-

pellaties. Jaarlijks stellen de Kamerleden niet honderden, maar duizenden vra-

gen aan de ministers van de federale regering. De oppositie kan ook wetsvoor-

stellen en amendementen indienen en zo een alternatief bieden voor het gevoerde

regeringsbeleid. Toegegeven: de kans is klein dat die voorstellen aangenomen wor-

den. Maar toch gebeurt het dat de oppositie vat krijgt op het werk van de meer-

derheid. Zo verzette de oppositie zich anderhalf jaar geleden tegen de

programmawetten, waarin de regering zowat alles opnam wat ze nog snel wilde

regelen. De oppositie eiste en verkreeg dat de programmawetten alleen nog be-

palingen bevatten die nodig zijn om de begroting uit te voeren. Ook wat de wette-

lijke regeling van het vrijwilligerswerk betreft, heeft de oppositie meer dan haar

duit in het zakje gedaan.

Naast de interviews met de oppositieleiders vindt u in dit magazine een greep

uit de vele werkzaamheden van de Kamer. Om de veelzijdigheid van het wetge-

vende werk te illustreren, belichten we twee wetsvoorstellen en een wetsont-

werp: het eerste voorstel gaat over het vrijwilligerswerk, het tweede over de

zogenaamde clusterbommen, het wetsontwerp behandelt de coördinatie van

de strijd tegen de terreur.

Uit de duizenden schriftelijke en mondelinge vragen gericht tot de federale rege-

ring selecteerden we vragen over het verblijf van kinderen in gesloten centra in

afwachting van hun uitwijzing samen met hun ouders. De vragen en het antwoord

illustreren hoe moeilijk het soms is om de wettelijkheid en het humanitaire met

elkaar te verzoenen.
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deKamer.be

Herman De Croo

Voorzitter

van de Kamer van volksvertegenwoordigers

Verder delen we u mee dat de VRT iedere donderdag van 15 tot 16 uur, doorgaans

op net «één», het vragenuurtje uitzendt. Ondanks het ongunstige programmatie-

uur haalt die uitzending gemiddeld 50.000 kijkers, met pieken tot 70.000. Als u

weet dat het federale Parlement jaarlijks 40.000 bezoekers ontvangt, dan be-

grijpt u dat we best tevreden zijn met een programma dat rechtstreeks, onver-

bloemd en kritisch een facet van het werk van de Kamerleden toont.

Op bladzijde 16 snijden we een thema aan dat me na aan het hart ligt, namelijk de

internationale rol van een parlement. In onze Kamer komen jaarlijks tientallen

buitenlandse staatshoofden, ministers en andere voorname personaliteiten op

bezoek. Ook de Kamerleden gaan goed voorbereid op zending naar het buiten-

land. We spreken van «parlementaire diplomatie». Ik weet dat bij het publiek en in

de pers dat soms op kritiek wordt onthaald. Maar kan een parlement het zich in

een globale wereld veroorloven om het buitenland links te laten liggen? Ik denk van

niet. Contacten met grote landen die een bijzondere geostrategische positie

innemen, zoals China en Kazakstan, zijn nodig. De Kamer heeft ook enkele

ondersteuningsprogramma’s in Afrikaanse en Oosteuropese parlementen als-

mede in Libanon en Kosovo lopen. De ondersteuning die we verlenen aan de

democratiseringsprocessen in die landen is in mijn ogen noodzakelijk.

Ten slotte wil ik nog de aandacht vestigen op het artikel over het Nationaal Con-

gres in de rubriek «Terugblik». Het is inderdaad 175 jaar geleden dat het Natio-

naal Congres, in feite het eerste parlement van het onafhankelijke België, op 7

februari 1831 een voor die tijd bijzonder vooruitstrevende grondwet goedkeurde.

Intussen hebben we die grondwet flink verbouwd. Het kiesrecht werd gedemo-

cratiseerd. De vrijheden werden uitgebreid tot een aantal sociaal-economische

realiteiten. Maar vooral: de centrale staat werd tot een federale staat omge-

bouwd. Dat kostte hectoliters inkt en … speeksel! Maar ondertussen bleef onze

welvaart gehandhaafd en vloeide er geen druppel bloed. Ook hier denk ik dat we

geschiedenis schrijven.
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deKamer.be

P. De Crem: Een oppositiepartij heeft een dubbele taak. Ze moet de regering
controleren en ze moet wetten maken. Dat tweede, wetten maken, is in ons sys-
teem bijzonder moeilijk. In de praktijk keuren we in de Kamer hoofdzakelijk  wets-
ontwerpen van de regering goed en slechts af en toe keuren we eens een wets-
voorstel van een of meer Kamerleden goed. Eigenlijk is oppositie voeren in Bel-
gië om verschillende redenen speciaal. Door de versnippering van het partijpoli-
tieke landschap hebben we in België altijd te maken met coalitieregeringen. We

weten allemaal dat een akkoord bereiken binnen een coa-
litie op zich al heel moeilijk is. Het wetsontwerp dat dan
uiteindelijk naar de Kamer komt, wordt door de meerder-
heid bijna altijd zonder problemen goedgekeurd. Want de
meerderheid in dit parlement is het verlengstuk van de
regering. We kunnen de rol van meerderheid en opposi-
tie als volgt samenvatten: de meerderheid in dit parle-
ment heeft niets te zeggen en zwijgt dan ook. De opposi-
tie heeft wel iets te zeggen en doet dat af en toe.  Eigen-
lijk is oppositie iets wat je hebt in een systeem met twee
partijen, zoals in Frankrijk, Groot-Brittannië, de Verenigde
Staten en Canada. Maar goed, los van deze beschou-
wingen blijft het de taak van de oppositie om een alterna-
tief aan te bieden. De oppositie moet de regering voort-
durend in het vizier nemen en dat was mijn partij niet ge-
woon. Ten eerste, omdat ze jarenlang in de regering had
gezeten, namelijk van 1958 tot 1999. Dat is bijna 41 jaar.

Ten tweede, omdat christendemocraten geen geboren oppositievoerders zijn.
Dat komt doordat we in onze partij verschillende stromingen hebben en die in-
tern met elkaar proberen te verzoenen. De christendemocraten proberen, op
basis van hun ideeën en hun programma, verkiezingen te winnen en verant-
woordelijkheid op te nemen.

De parlementaire democratie is een spel van meer-
derheid en oppositie. De parlementsleden die de
regering steunen, vormen de meerderheid. De
anderen zitten in de oppositie. In de Kamer behoren
52 van de 150 leden tot de oppositie. Het zijn de
Kamerleden van cdH, CD&V, Ecolo, FN, N-VA en
Vlaams Belang.

Wat betekent dat nu, oppositie
voeren? Volgens Van Dale betekent
het, zich verzetten tegen de rege-
rende meerderheid. De manier
waarop dat gebeurt, verschilt
evenwel sterk van partij tot partij. Dat
merken we als we de krant lezen of
televisie kijken. De ene oppositiepar-
tij veegt de regering meedogenloos
de mantel uit. De andere stelt zich
gematigder op en probeert waar
mogelijk zelfs constructief mee te
werken. Dat is begrijpelijk. Elke partij
heeft haar eigen stijl. Bovendien is
de ene oppositiepartij het slechts af
en toe oneens met de regering,
terwijl de andere over de ganse lijn
fundamenteel andere keuzes zou
maken.
In dit magazine laten we de
oppositievoerders zelf uitgebreid
aan het woord. We vroegen aan de
voorzitters van de erkende*
oppositiefracties wat oppositie
voeren in de Kamer voor hun fractie
betekent.

De
oppositie

in de
schijnwerpers

«De christendemocraten
proberen, op basis

van hun ideeën en hun
programma, verkiezingen

te winnen
en verantwoordelijkheid

op te nemen.»

* Een erkende fractie is een fractie die meer dan vier leden telt.
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Genocidewet
Door de zogenoemde
genocidewet  uit 1993

kregen Belgische rechtbanken een
universele bevoegdheid voor
ernstige schendingen van het

internationaal humanitair recht. In
2003 paste het federaal Parlement

de wet aan. Belgische rechters zijn
sindsdien alleen bevoegd voor

misdaden tegen de menselijkheid op
voorwaarde dat er een duidelijke

band met België is: de vermoedelijke
dader moet Belg zijn of in België zijn

hoofdverblijfplaats hebben, of het
slachtoffer moet Belg zijn of min-

stens drie jaar legaal in België
verblijven.

Is de oppositie onmachtig? De oppositie is even machtig of
even onmachtig als de regering en de pers omdat er een
nieuwe macht is bijgekomen, namelijk de wereldmarkt. Wan-
neer de voorzitter van de Amerikaanse Centrale Bank beslist
om de rente te verlagen of te verhogen, dan kan de Belgische
regering daar alleen maar kennis van nemen.

Dat is een vrij negatieve kijk.
P. De Crem: Toch niet. Tot nu toe heeft niemand een systeem
gevonden dat beter is dan de parlementaire democratie. En
binnen het Belgische politieke systeem is de Kamer zeker de
prima donna. Het is de Kamer waar de regering het vertrou-
wen moet krijgen. De Kamer beslist hoever de regering kan
gaan. In het verleden hebben we vanuit de oppositie regelma-
tig aangegeven waar de grens lag. Bijvoorbeeld in verband
met de genocidewet (zie kader) in 2003. Op een bepaald mo-
ment was de relatie tussen België en de Verenigde Staten
dermate verzuurd, de VS dreigde er zelfs mee het NAVO-
hoofdkwartier uit België weg te halen indien de genocidewet
niet zou worden aangepast. Toen heeft CD&V vanuit de oppo-
sitie «stop» geroepen. Ook in het drugsdossier hebben we
duidelijk gemaakt dat voor ons de grens bereikt was. Ander-
zijds hebben we vanuit de oppositie enkele keren beslist dat
België een stap vooruit moest zetten. Zo heeft CD&V het homo-
huwelijk mee goedgekeurd. Maar ik herhaal dat de echte be-
slissingen hier niet meer genomen worden. Elke minuut staan
we meer soevereiniteit af aan Europa. Daar hebben we nu
eenmaal voor gekozen. Ik geloof trouwens dat we moeten
gaan in de richting van een wereldregering en de EU is een
eerste belangrijke stap in die richting.

Er wordt wel eens gezegd dat u een beenharde oppositie
voert en dat u soms op de man of de vrouw speelt.
P. De Crem: Als de oppositie de regering feliciteert, is ze slecht
bezig. Het is trouwens vroeger veel erger geweest. Louis Tob-
back speelde in de jaren tachtig niet alleen op de man of de
vrouw, hij sleurde er zelfs de weekdieren bij. Hij noemde mijn
partij een kwal. Zover ben ik nooit gegaan. Maar het is zo dat
we sinds enige tijd niet meer mogen zeggen waarover het
echt gaat. Wie zegt waar het over gaat, spreidt zogezegd het
bedje van extreem-rechts. Ik ken de Belgische politieke ge-
schiedenis goed. Als ik zie wat er tussen de twee wereldoor-
logen werd gezegd en geschreven, welke karikaturen ver-
schenen, hoe de verhoudingen waren tussen de machtheb-
bers, de Kerk, het Hof, de adel, als ik zie wat er tijdens de
Koningskwestie werd gezegd en geschreven, ten tijde van
het Schoolpact, als ik zie wat mijn partij over de socialisten
zei tussen 1954 en 1958 en omgekeerd tussen 58 en 61, dan
vind ik dat we vandaag schoolknapen zijn. De omgeving
waarin we aan politiek doen, is bovendien compleet veran-
derd. De wetten van de media zijn ver-
anderd. Als we voor de camera staan,
hebben we precies 17 seconden tijd om
te zeggen wat we te zeggen hebben.
In die tijd kunnen we niet nuanceren en
allerlei beschouwingen ten beste ge-
ven. Ik moet dus niet zeggen aan mi-
nister Van den Bossche: «Het is natuur-
lijk zo dat de aardolieprijzen op de spot-
markt in Rotterdam zijn gestegen en dat
de Belgische overheid via de btw ….».
Ik kan niet aan premier Verhofstadt vra-
gen: «Vindt u het verslag van de Natio-
nale Bank van België goed, rekening
houdend met …». Ik heb alleen de tijd
om op de man af te vragen: «Is het juist
dat de belastingbetaler meer betaalt?»

Op federaal vlak zit CD&V in de oppositie,
op het Vlaamse niveau in de meerderheid.
Maakt dat de communicatie met de burger
niet ingewikkeld?
P. De Crem: Neen, totaal niet. Het is zelfs een
goede uitgangspositie. Op het vlak van de per-
soonsgebonden materies, het zorgdossier,
openbare werken en milieu kunnen we in Vlaan-
deren mee besturen. Tegelijkertijd kunnen we
op federaal vlak - waar het over de grote lijnen
gaat, waarheen met België, het economische,
de justitie - zeggen: ze doen het niet goed. Maar
het klopt dat het voor de mensen niet altijd dui-
delijk is. Soms denken ze dat CD&V overal in
de meerderheid zit. Ze kennen de CD&V-minis-
ters Leterme, Vervotte en Peeters en weten niet
precies van welke regering zij deel uitmaken.
Er is ook een bijzonder ingewikkelde bevoegd-
heidsverdeling. Inge Vervotte is Vlaams minis-

ter van Sociale Zaken,
maar federaal minister
Demotte is bevoegd voor
de ligdagprijzen, de organi-
satie is dan weer een
Vlaamse bevoegdheid. Dat
kunnen de burgers onmo-
gelijk allemaal weten. Voor
jeugdcriminaliteit moet
Vlaams minister Vervotte
overleg plegen met federaal
minister Onkelinx van de
PS. Het is zeer ingewik-
keld, maar de wetgever
heeft het nu eenmaal zo
gewild. m
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Pieter De Crem, fractievoorzitter CD&V
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deKamer.be G. Annemans: Mijn partij heeft nooit iets anders gekend
dan oppositie voeren. Voor mij vormt oppositie voeren een
essentieel onderdeel van het democratische spel. Zonder
oppositie, geen democratie. Want een democratie heeft per
definitie een meerderheid en een oppositie. Als er geen
oppositie is, dan heb je te maken met een dictatuur of een
volksdemocratie maar nooit met een democratie als zo-
danig. Ik vervul als parlementslid voor het Vlaams Belang,
en sinds 1987 als parlementslid voor het Vlaams Blok dan
ook een essentiële democratische rol. Dat gaat soms zeer
ver. In Antwerpen zijn wij de enige oppositiepartij. Daar
staan wij in de gemeenteraad als enige partij garant voor
dat democratische gehalte.

Rond welke thema’s maakt het Vlaams Belang op fe-
deraal vlak het verschil?
G. Annemans: We verschillen met de huidige regering fun-
damenteel van mening over het immigratiedossier. Over
de snel-Belgwet, de wijze waarop vreemdelingen
genaturaliseerd worden. Over de duizenden, tienduizen-
den, in het totaal 275.000 vreemdelingen die Belg zijn ge-
worden sinds deze paarse regering aan het bewind is.  We
staan diametraal tegenover de paarse coalitie wat het
vreemdelingenstemrecht betreft. En we zijn van oordeel
dat de meerderheid de Vlaamse belangen veel te weinig
aan bod laat komen. Dat is zeer duidelijk gebleken in het
dossier Brussel-Halle-Vilvoorde, dat nu zelfs helemaal in
de koelkast verdwenen is.

De oppositie tackelt de regering voortdurend, soms
meedogenloos, soms wat vriendelijker.  Is er dan echt
niets goed aan wat de regering doet?
G. Annemans: Ik citeer een groot Brits staatsman: «The
duty of Her Majesty’s opposition is to oppose.» Het is onze
plicht kritiek te geven, ook al slaat die kritiek op details.
Helaas moeten we de laatste jaren de paarse regering be-
kritiseren om fundamentele zaken. De oppositie moet de

meerderheid een spiegel voorhouden. Een
land kan maar democratisch bestuurd wor-
den als degene die aan de macht is tegen-
over zich het spiegelbeeld van een oppo-
sitie heeft. De macht moet geconfronteerd
worden met een tegenmacht. Ik denk dat
er niets zo mooi is als een land besturen,
maar oppositie voeren is evenwaardig aan
besturen. Bij de meesten daarentegen leidt
oppositie voeren tot frustraties. Eens in de
oppositie vinden ze zich nutteloos. En eens

«Ik denk dat er niets zo mooi is
als een land besturen,
maar oppositie voeren

is evenwaardig aan besturen.»
in de meerderheid gedragen ze zich alsof ze voor eeuwig in de meerderheid zitten. Ik
vermoed dat als de VLD weer in de oppositie belandt, een aantal jonge Kamerleden zeer
gefrustreerd door de gangen zal lopen. Net zoals ik een paar jaar geleden heel wat CVP-
ers gefrustreerd door de gangen zag lopen. Ze vergeten dat oppositie voeren een essen-
tieel onderdeel is van het democratische spel. Misschien is het wel meer waard dan aan
de macht zijn.

Toch is het de ambitie van elke partij om haar programma zoveel mogelijk te realise-
ren. Hebt u vanuit de oppositie al dingen kunnen realiseren?
G. Annemans: Ik ga een algemeen antwoord geven. Ik denk dat geen enkel politiek feno-
meen in de naoorlogse periode, de laatste vijftig-zestig jaar zo spectaculair is geweest als
de groei van het Vlaams Belang, als de groei van het Vlaams nationalisme. Sinds 1987 is
geen enkele partij zo explosief gegroeid. Bij de laatste verkiezingen waren we zelfs de
grootste Vlaamse partij. Tegelijk is het zo dat geen enkel politiek fenomeen zoveel invloed
heeft gehad op wat andere partijen deden en op de manier waarop het land bestuurd werd.
Maar ik vind wel dat in België alles veel te traag gaat. Normaal gezien gaat de partij die de
verkiezingen wint nadien mee de regering vormen. Zo is dat in Nederland, in Oostenrijk, in
Denemarken, maar niet in België. Hier gaat alles veel trager. We kennen een systeem van
evenwichten, er is de almachtige Parti Socialiste, het cordon sanitaire, men vervalst het
democratisch systeem.
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Gerolf Annemans, fractievoorzitter Vlaams Belang
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We kunnen het Vlaams Belang moeilijk beschouwen als een «België-lover».  Is het dan niet
lastig om op federaal niveau oppositie te voeren?
G. Annemans: Net niet. Onze fundamentele kritiek is gericht tegen het Belgische regime, tegen de
Belgische constructie en tegen de Belgische compromissen. Als er één plaats is waar onze kritiek
aan bod kan komen, waar we de confrontatie met onze Franstalige landgenoten rechtstreeks aan
kunnen gaan, dan is het hier. Op het federale niveau kunnen we de Franstaligen rechtstreeks zeg-
gen wat we denken. Voor een separatist, voor iemand die voor een vreedzame scheiding van België
militeert, zoals ik altijd heb gedaan, is de Kamer politiek het meest interessante orgaan.

Uw partijgenoot Francis Van den Eynde is voorzitter van de commissie Infrastructuur. Is dat
voorzitterschap te verzoenen met radicaal oppositie voeren?
G. Annemans: Toen hij nog ondervoorzitter van de Kamer was, is er daarover een debat geweest.
Men heeft hem dan verwijderd omdat het zogezegd ondemocratisch was dat iemand van toen nog
het Vlaams Blok de Kamer zou voorzitten. Maar over zijn voorzitterschap van de commissie hoor ik
geen klachten. Hij maakt een duidelijk onderscheid tussen zijn rol als voorzitter en zijn rol als lid van
de oppositie. Als hij als oppositielid interpelleert, verlaat hij de voorzittersbank en als hij voorzitter is,
verlaat hij het oppositie voeren. Iedereen in de Kamer moet erkennen dat Francis Van den Eynde een
heel correcte commissievoorzitter is. Een voorzitter moet neutraal zijn. Dat geldt voor iedereen. m

«Als ik ergens tegen ben,
dan heeft dat

met de inhoud te maken.»

M. Wathelet: Een oppositiepartij heeft volgens mij een
dubbele rol te spelen. Ten eerste moet ze oppositie
voeren. Ze moet de onvolkomenheden van het
regeringswerk onderstrepen en ze moet de regering
op de vingers tikken wanneer ze haar doelstellingen
niet bereikt. Een mooi voorbeeld van dat laatste zijn
de 200.000 jobs die de premier bij het begin van de
legislatuur beloofde. Die 200.000 jobs zullen er niet
komen. Erger nog, de werkloosheid blijft maar toe-
nemen. Ten tweede moet de oppositie een construc-
tieve rol spelen. Door het feit dat we niet in de rege-
ring zitten, kunnen we de dossiers vanaf een ze-
kere afstand bekijken, waardoor we soms goede
voorstellen kunnen doen. De oppositie moet het de-
bat voeden. Ze kan dat enerzijds door wijzigingen
voor te stellen aan bestaande teksten, anderzijds
door zelf wetsvoorstellen in te dienen. Zo heeft cdH
voorstellen op tafel gelegd over het loopbaaneinde
en over de ontwikkeling van KMO’s. In het verleden
werden er regelmatig voorstellen van ons goedge-
keurd, bijvoorbeeld ons voorstel over de bemidde-
ling.

Op welke punten onderscheidt u zich in het fe-
deraal Parlement het sterkst van de meerder-
heid?
M. Wathelet: De premier en andere leden van de re-
gering doen voortdurend  tegenstrijdige, onsamen-
hangende en vrijblijvende uitspraken. Ze formuleren
doelstellingen die ze nooit realiseren en
ze stellen maatregelen voor als verwor-
ven terwijl er in de praktijk nog niets be-
slist is. De verwarring is totaal. Het is
helemaal niet duidelijk wat de regering
hoopt te verwezenlijken, wat ze aan het
verwezenlijken is en wat ze al effectief
verwezenlijkt heeft. De ene minister zegt wit, de andere zegt zwart. Dat creëert een wanordelijke indruk. En
uiteindelijk is de kiezer het slachtoffer van al die verwarring. Ze voedt onverschilligheid en wantrouwen. CdH wil
zich distantiëren van die manier van politiek bedrijven, zowel naar de inhoud als naar de vorm. Mijn partij is
voorstander van moedige en samenhangende beslissingen en een duidelijke communicatie met de burgers.

Uw partij wil dingen realiseren, maar vanuit de oppositie is dat al bij al toch moeilijk.
M. Wathelet: Het is teleurstellend, vooral omdat cdH een centrumpartij is. CdH probeert altijd een zo evenwichtig
mogelijk standpunt in te nemen en werkbare voorstellen te doen. Het is frustrerend dat we niet meer kunnen
realiseren, maar dat is eigen aan het politieke spel. We zijn op dit ogenblik een minderheid in Kamer en Senaat
en dus moeten we aanvaarden dat onze voorstellen niet allemaal goedgekeurd worden. Ik hoop dat in die
situatie verandering komt. Maar ondertussen blijven we het parlementaire werk voeden in de hoop een uitweg te
vinden uit de moeilijke situatie waarin het land zich bevindt. u
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Melchior Wathelet, fractievoorzitter cdH
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In het voorjaar van 2007 vinden de volgende
federale verkiezingen plaats. De federale

regering heeft dus nog een jaar te gaan. Op
13 januari 2006 pakte premier Verhofstadt

uit met een actieplan voor de volgende
maanden, de zogenoemde «tien werven van

de regering». Het betreft tien punten
waaraan de regering tot de volgende

verkiezingen voorrang wil verlenen. Daar-
mee reageerde de premier op de kritiek van

de oppositie en sommige media. Die
beweerden dat de federale beleidsploeg niet
meer geloofwaardig was en geen onsympa-

thieke maatregelen meer zou durven
nemen, aangezien er in oktober 2006

gemeenteraadsverkiezingen zijn.
Tijdens de plenaire vergadering van don-

derdag 26 januari namen de oppositiepar-
tijen  het actieplan van de regering op de

korrel.
Op deze pagina’s geven we een beknopt

overzicht van het actieplan van de regering
en de krachtlijnen van de kritiek van de

oppositie. De informatie die u hier leest, is
het resultaat van een moeilijke selectie. Als
u zich een volledig beeld wil vormen, raden
we u dan ook aan de volledige teksten na te

lezen op het web (zie pag. 10).

Premier Verhofstadt omringd
door een aantal vicepremiers

Van de oppositie wordt dikwijls gezegd dat ze al-
tijd maar kritiek spuit. Dat geldt duidelijk niet voor
uw partij.
M. Wathelet: Ik moet toegeven dat ik nooit moeite doe
om ergens tegen te zijn, enkel en alleen om ertegen te
zijn. Als ik ergens tegen ben, dan heeft dat met de in-
houd te maken. Ik ben nooit ergens tegen omdat ik nu
eenmaal in de oppositie zit. Het beste bewijs daarvan
is ons stemgedrag. We stemmen niet systematisch
tegen wetsontwerpen of wetsvoorstellen. Uiteraard
drukken we wel de rode knop in als het over de rege-
ring in haar geheel gaat. Maar dat is dan niet omdat we
in de oppositie zitten, maar omdat we de federale re-
gering geen voldoende kunnen geven. Zoals ik al zei,
kan deze regering haar beloften niet waarmaken, en
daarom kunnen wij haar ons vertrouwen niet schen-
ken. In 2003, bij het aantreden van de huidige regering,
zei de  premier dat hij voorrang zou geven aan het so-
ciaal-economische. Wat kregen we kort daarop? Geen
aanpak van sociaal-economische problemen, maar de
hetze rond Brussel-Halle-Vilvoorde. Hij zegt al zolang
dat hij de echte problemen van dit land zal aanpakken,
maar wie gelooft dat nog?

CdH voert dan wel een constructieve oppositie,
maar ervaart u de meerderheid niet als een plet-
wals die weinig ruimte laat aan de oppositie?
M. Wathelet: De partijen van de meerderheid vormen
een ploeg. Voor zover we dat nu nog kunnen zeggen
van de paarse regering. Ik heb er geen enkel probleem
mee wanneer de regering een voorstel van de opposi-
tie weigert omdat het een slecht voorstel is, of omdat
ze het niet eens is met het voorstel. Maar ik vind het
teleurstellend wanneer de regering een voorstel van
de oppositie weigert, enkel en alleen omdat het van de
oppositie komt. Op dat vlak zou de mentaliteit van de
regering moeten wijzigen. Maar ik gooi geen steen. Ik
denk dat in het verleden alle regeringspartijen die fout
hebben gemaakt.

Uw partij bevindt zich, net als haar zusterpartij
CD&V, in een speciale situatie. Op federaal vlak zit
u in de oppositie. Op het niveau van de gemeen-
schappen en de gewesten zit cdH in de regering.
Hoe ervaart u dat?
M. Wathelet: Die zogenaamde asymmetrische regerin-
gen zijn niet ideaal om het land goed te besturen. Wij
zijn daar niet voor. Het zou volgens mij veel eenvoudi-
ger zijn om de federale en de gewestverkiezingen aan
elkaar te koppelen. Het is moeilijk om vanuit die dub-
belzinnige situatie duidelijk te communiceren. Maar
goed, de situatie is wat ze is. Sinds de verkiezingen
van juni 2004 zit cdH in de regering van het Brusselse
Gewest, het Waalse Gewest en de Franse Gemeen-
schap. Uiteraard staan we voortdurend in contact met
de ministers van onze partij en met de ministeriële ka-
binetten, maar dat heeft niets veranderd aan de ma-
nier waarop we oppositie voeren in het federaal
Parlement.
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3. Armoede uitsluiten
Mensen die in armoede leven,
moeten nog meer mogelijkheden
krijgen om aan de slag te gaan
of een opleiding te volgen. De
overheid wil rekening houden
met de kosten die verbonden zijn
aan werken, zoals transport-
kosten en kosten van kinderop-
vang.
Personen die in armoede leven,
moeten een betere toegang krij-
gen tot  gezondheidszorg en uit-
keringen moeten welvaartsvast
worden.
De regering wil meer aandacht
besteden aan budgetbegeleiding.
Huurprijzen en huurwaarborgen
mogen niet te zwaar doorwegen
op het gezinsbudget.

4. Meer vernieuwen, meer onder-
nemen
De regering zal de inspanningen
van de gewesten, zoals het pro-
ject Flanders Future, het Mar-
shallplan voor Wallonië en het
Brussels contract voor econo-
mie en werk, ondersteunen.

Ook enkele federale innovatie-
projecten zullen worden onder-
steund.
Voor het einde van de legislatuur
moet het sociaal statuut van de
zelfstandige worden verbeterd,
onder meer door de administra-
tieve lasten te verminderen en
de faillissementswet te hervor-
men.

5. De informatiesnelweg: breed-
band voor iedereen
De overheid, de bedrijven en alle
burgers moeten op de informa-
tiesnelweg worden aangesloten.

6. Energie van de toekomst
Er komt een allesomvattende
studie over de energiesituatie in
België. In afwachting wil de re-
gering werk maken van energie-
besparing en onderzoeken wat
de technologische mogelijkhe-
den zijn, zowel op het vlak van
de klassieke als de alternatieve
energiebronnen. De energie-
factuur moet doorzichtiger wor-
den.

7. Efficiëntere overheid
• De overheid wil haar gebou-

wen beter beheren en hiervoor
samenwerken met een part-
ner uit de privésector.  u

1. Een competitieve economie
gericht op werk
Aan de vakbonden en werkge-
vers werd gevraagd inspannin-
gen te leveren om  het concur-
rentievermogen van onze eco-
nomie te waarborgen. De rege-
ring zal de maatregelen inzake
lasten- en belastingverlagingen,
welvaartsaanpassingen, bevor-
dering van de werkgelegenheid
en versterking van de sociale
zekerheid verder uitvoeren.
De lastenverlagingen moeten
vooral ten goede komen aan jon-
geren en oudere werknemers en
mensen die nacht- en ploegen-
arbeid verrichten. De regering wil
meer investeren in vorming en
opleiding. Verder wil ze maatre-
gelen treffen om de koopkracht
te verhogen.

2. Meer kwaliteitsvol werk in een
creatieve arbeidsmarkt
De regering wil de onaanvaard-
bare verschillen in verloning tus-
sen mannen en vrouwen weg-
werken en discriminaties ten
aanzien van achtergestelde
groepen, zoals allochtonen en
gehandicapten, bestrijden. Ze wil
telewerken aanmoedigen.

De tien werven
van de regering

Woord
en weerwoord
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Christen-Democratisch Vlaams

De oppositie
reageert• Om het goederenverkeer vlotter en veili-

ger te laten verlopen, zullen onder meer
de havens veiliger worden gemaakt. De
douane wordt hervormd.

• Een nog op te richten geneesmiddelen-
agentschap moet zorgen voor de snellere
erkenning van geneesmiddelen.

• De overheid wil nog meer via elektronische
weg met de burgers communiceren.

• Het agentschap dat de hulpdiensten 100,
101 en 112 moet groeperen, wordt op de
sporen gezet.

• De pensioenadministraties worden her-
vormd om de gepensioneerden en de toe-
komstige gepensioneerden beter te kun-
nen informeren.

• De activiteiten van de private onder-
nemingsloketten worden uitgebreid. De
federale overheid wil hiervoor overleg ple-
gen met de gemeenschappen, de gewes-
ten en de gemeenten.

• In de loop van 2006 krijgen alle federale
overheidsdiensten een interne controle-
dienst.

8. Mobiliteit en veilig verkeer
Het verkeersreglement wordt vereenvoudigd.
Een werkgroep zal onderzoeken hoe het
vrachtvervoer veiliger kan. Het doel is meer
mensen en goederen via het water te ver-
voeren. De regelgeving wordt gemoderni-
seerd.

9. Herinvestering van de opbrengst van de
strijd tegen de fraude (Actie wisselgeld)
De opbrengst van de strijd tegen de fiscale
en sociale fraude moet worden geïnvesteerd
ten voordele van de correcte betalers.

10. Eerlijke handelspraktijken en een even-
wichtige relatie met de consument
De consument heeft recht op duidelijke in-
formatie over de prijs en de kwaliteit en de
algemene voorwaarden van contracten moe-
ten begrijpelijk zijn.

Pieter De Crem
Fractievoorzitter CD&V

«Na afloop van de Ministerraad van 13 januari
werd een actieplan voorgesteld met de stellige be-
lofte dat de regering zich niet zou laten leiden door
de gemeenteraadsverkiezingen van 8 oktober
2006.»
«De regering is ten prooi gevallen aan een vorm
van immobilisme…. Er komen een aantal hoog-
dravende typologieën naar boven, … tien werven,
grote ambities om minstens de indruk te wekken
dat er wordt gewerkt en dat u blijft werken.»

«U zei dat u de krijtlijnen voor de komende jaren
zou tekenen. Wij hebben tussen de lijnen nu wel
gezien dat die 10 werven een poging waren om
uw coalitiepartners opnieuw op dezelfde lijn te
brengen. Dat was nog maar net gebeurd, de inkt
van de ondertekenaars, die niet altijd weten wat
ze ondertekenen, en ook de inkt van de
parafeerders was nog niet droog of mevrouw
Onkelinx lanceerde van de weeromstuit al een
voorstel om de huurprijzen te bevriezen. De VLD-
er Somers, die zijn
werk doet, heeft het
voorstel onmiddellijk
naar de prullenmand
verwezen, waar het
voor ons ook thuis-
hoort.»

«We moeten zeggen
dat de huidige regering ongeloofwaardig is. De eer-
ste minister beweert dat we van de staart naar de
buik van het Europese peloton zijn opgeschoven.
Eerlijk gezegd, België heeft net de omgekeerde
weg afgelegd.»

«Het zogenaamde Generatiepact zou de
werkgelegenheidsgraad met 0,3% doen stijgen.
Dat is welgeteld een vijfentwintigste van wat nood-
zakelijk is.»

«Toen het World Economic Forum eind septem-
ber 2005 meedeelde dat ons land inzake
concurrentiekracht van vijfentwintig naar eenen-
dertig was gezakt, was u razend kwaad op deze
spreker en op onze fractie. Toen de Centrale Raad
voor het Bedrijfsleven verklaarde dat de
concurrentiehandicap met onze drie dichtste buur-
landen gigantisch groter was geworden, reageerde
u laconiek op die uitspraak.»

«U zal ook geen enkele stap zetten om de com-
munautaire problemen in dit land verder op te los-
sen. Die problemen werden in de koelkast gestopt
omdat de Franstaligen dat hebben gevraagd.»

Meer info op het web
De tien werven van de regering
www.belgium.be

De reactie van de oppositiepartijen
www.dekamer.be

â Integraal verslag
donderdag 26 januari 2006

â Meekijken vergaderingen
donderdag 26 januari 2006
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Melchior Wathelet
Fractievoorzitter cdH

«Het probleem is dat de regering nogal laat komt met
haar actieplan. Maar wij zullen het enkel en alleen
daarom niet verwerpen. We hebben vooral twijfels over
de manier waarop een en ander zijn beslag moet krij-
gen, en over de middelen die ingezet zullen worden
om de doelstellingen te halen.»

«Laat het ons eerst en vooral heb-
ben over Meer kwaliteitsvol werk
in een creatieve arbeidsmarkt. Op
basis van een VLD-voorstel wilden
wij een aantal discriminaties tus-
sen zelfstandigen en loontrekken-
den wegwerken. Maar ons voorstel
werd afgewezen.»

«U wil tevens de armoede uitslui-
ten. Uw vice-eerste minister stelde in dat verband voor
om de huurprijzen te blokkeren, maar andere leden
van uw regering waren dat voorstel niet genegen.»

«Door het gebrek aan eensgezindheid binnen uw re-
gering zijn de werken die u opsomt onuitvoerbaar.»

«Het is evident dat we voorrang moeten geven aan
vernieuwing, onderzoek en ontwikkeling als we
concurrentieel willen blijven. De gemeenschappen en
gewesten hebben het goede voorbeeld gegeven door
ambitieuze plannen inzake onderzoek en ontwikkeling
uit te werken. Hetzelfde moet op federaal vlak gebeu-
ren.»

«Wat de informatiesnelweg betreft, lanceerde u het glo-
baal pc-pakket. Fedis1 zegt nu dat uw doelstelling niet
haalbaar is door een gebrek aan overleg met de sec-
tor.»

«Het punt over energie is belangrijk, maar ondertus-
sen steunt België de voorstellen van de Europese Com-
missie inzake energie-efficiëntie niet.»

«Het hoofdstuk over mobiliteit en veilig verkeer ver-
toont belangrijke gebreken. U hebt het over mobiliteit,
maar niet over het luchtverkeer. En veiligheid, dat is
ook de veiligheid en de gezondheid van de Brussel-
aars en de inwoners van de Brusselse rand. Door het
gebrek aan eensgezindheid binnen uw regering ko-
men die punten niet voor in uw actieplan.»

«De burgers zijn het grootste slachtoffer van het feit
dat uw regering geen beslissingen neemt en geen vi-
sie heeft. Maar wij hebben zelf voorstellen ingediend,
meer bepaald in verband met de tewerkstelling van
jongeren. We hebben ze lang geleden ingediend; doe
er eindelijk iets mee.»

Gerolf Annemans
Fractievoorzitter Vlaams Belang

«Het is totaal nutteloze blabla, wellicht een of ander
communicatieadvies dat Verhofstadt heeft gekregen. Ik
heb mij daar eigenlijk niets van aangetrokken. Ik was
tegen heug en meug verplicht om hier vandaag mee te
interpelleren, omdat CD&V er een zaak van wou ma-
ken.»

«De mensen zouden kunnen gaan denken dat die wer-
ven echt belangrijk zijn. Dat zijn ze echter niet.»

«… De VLD gaat plat op de buik
voor de socialisten. … Zeven
van de tien maatregelen zijn
socialistische maatregelen.»

«De competitieve economie,
wie is daar tegen? U schuift het
echter allemaal door naar de so-
ciale partners.»

«Meer innoveren en meer ondernemen, daarvoor heeft
men niet nodig wat u daar allemaal zegt, want dat kunt
u niet uitvoeren. U zult het ook niet uitvoeren. Hetgeen
men daarvoor nodig heeft, is een ondernemings-
vriendelijk klimaat dat in België niet tot stand te bren-
gen is.»

«Er is een heel energiehoofdstuk zonder dat daarin het
woord kernenergie voorkomt. U zal de kerncentrales
sluiten.»

«Efficiëntere overheid, zonder dat het verschil tussen
Wallonië en Vlaanderen wordt bekeken, zonder dat u
zegt dat in Wallonië 40% voor de overheid werkt en in
Vlaanderen slechts 25%.»

«Er is een hoofdstuk over veiliger verkeer en mobiliteit,
zonder dat er een hoofdstuk over Zaventem in voor-
komt. De dingen die lastig zijn en prikken en waar u
niet uitgeraakt, daarover staat niets in uw plan.»

«En dan gaat het over kwaliteitsvol werk in een crea-
tieve arbeidsmarkt met, kijk eens aan, een invoering
van positieve discriminatie voor achtergestelde groe-
pen. … U wil een eigen-volk-laatstbeleid invoeren voor
tewerkstelling. Verkoop het maar aan de burger!»

«De laatste sprookjes lopen langzaam op hun einde.
Paars heeft jarenlang gebakken lucht verkocht en ging
op de vlucht voor de echte problemen van de mensen.
… De mensen vragen dat er geluisterd wordt naar hun
sociale problemen, hun economische problemen en hun
samenlevingsproblemen. De Vlamingen vragen geen
land van melk en honing, maar ze willen wel een goed
bestuur, dat problemen op een andere manier
aanpakt.»

 1 De Belgische federatie van de distributieondernemingen
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Politici
die vermogen

niet aangeven
bestraft?

Ministers, parlementsleden en andere
openbare mandatarissen, zoals burge-
meesters en schepenen, moeten een lijst
van de mandaten en beroepen die ze uit-
oefenen en een vermogensaangifte indie-
nen bij het Rekenhof. Dat is een gevolg
van de wet van 26 juni 2004. Wie dat niet
deed, bleef tot nu toe evenwel ongestraft.
Het Rekenhof maakte een lijst op van de
mandatarissen die hun verplichtingen niet
waren nagekomen en het Belgisch
Staatsblad publiceerde de namen van de
overtreders, maar daar bleef het voorlo-
pig bij.
Eind december 2005 vroeg Kamervoor-
zitter De Croo minister van Justitie
Onkelinx naar een stand van zaken. De
Kamervoorzitter is van mening dat
mandatarissen die de wet overtreden,
moeten worden vervolgd.
Mandatarissen moeten hun mandaten,
ambten en beroepen bekendmaken om-
dat de burgers het recht hebben om te
weten in welke organisaties of bedrijven
zij een topfunctie bekleden. Zo kunnen zij
oordelen of er een risico van belangen-
vermenging bestaat. De vermogens-
aangifte moet een onderzoeksrechter in
staat stellen om na te gaan of een
mandataris zijn functie niet heeft misbruikt
om zich te verrijken.

Om jongeren warm te maken voor
politiek lanceerde het Knooppunt

Democratie eind vorig jaar «Repor-
ters van de democratie». De

jongeren die met hun klas aan dat
programma deelnemen, kruipen
voor een dag in de huid van een

wetstraatjournalist. Net als profes-
sionals bereiden ze zich grondig

voor. Eens in het parlement, begint
het echte werk. Ze filmen het

gebouw, vuren kritische en minder
kritische vragen af op de parle-
mentsleden en ministers die ze

ontmoeten, laten hun fantasie de
vrije loop en breien het geheel met

commentaren aan elkaar tot een
heuse reportage.

Reporters
van de democratie

Het Knooppunt
Democratie is

een initiatief van
de Koning

Boudewijnstichting. Het
Knooppunt biedt

dagprogramma’s aan
om jongeren van 10 tot

18 jaar wegwijs te
maken in de democra-
tische instellingen van
het federale België en

de Europese Unie.
www.knooppuntdemocratie.be

Vanwaar die hippe formule?
Patrick Pockelé van het Knooppunt Demo-
cratie: Politiek is niet gemakkelijk en jon-
geren zijn niet echt geïnteresseerd in de
werking van de Belgische politieke instel-
lingen. Daarom hebben we gezocht naar
een methode waarbij de leerlingen een ac-
tieve rol kunnen spelen. Dat vinden ze tof-
fer dan te luisteren naar een leerkracht die
hen alles uitlegt. Een reportage maken, vin-
den ze cool. En meteen zijn ze ook bijzon-
der gemotiveerd om op zoek te gaan naar
informatie.
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over
het federaal Parlement

Een dagprogramma
Evelyne Schoeters van het Knooppunt vertelt hoe het dagschema
van de jonge reporters eruitziet. In de voormiddag gaan de leerlingen
naar het Knooppunt om zich voor te bereiden. Ze werken in groepjes
rond vier onderwerpen: «parlementariër, een beroep als een ander»; «de weg van de
wet»; «waarvoor dient het parlement»; en «op zoektocht in het parlement». Met het eerste
onderwerp: parlementariër, een beroep als een ander, willen we inspelen op de vragen die
de jongeren altijd stellen. Hoeveel verdient een parlementslid? Waarom verdienen ze zo-
veel? Wat doen ze hele dagen? Is politiek wel iets waarvan je je beroep kunt maken? In
de documentatie die we voor hen hebben verzameld, zitten o.a. agenda’s van parlements-
leden. Op basis daarvan kunnen ze uitrekenen hoeveel uur een parlementslid werkt. In
de documentatie vinden ze ook hoeveel een parlementslid verdient en dus kunnen ze
gaan rekenen. Eens ze voldoende bagage hebben, zetten ze zich aan een scenario. Ze
beslissen waar ze zullen filmen, welke vragen ze zullen stellen aan de parlementsleden,
welke commentaren ze zullen geven… Ten slotte krijgen ze een korte technische uitleg
over het gebruik van de camera’s en mogen ze wat test-shooten. In de namiddag gaan de
jongeren dan naar het parlement.

Patrick Pockelé: Zodra ze hun camera in
de hand hebben, verloopt alles zeer pro-
fessioneel. De cameraman weet perfect
wat hij in welke zaal moet filmen, de re-
porter weet perfect welk commentaar

waarbij hoort, alles loopt gesmeerd. Het is geniaal om te zien hoe de leerlingen
een politicus of een persoonlijkheid die voorbijkomt zonder aarzelen aanspre-
ken en hoe het parlementslid of de minister al even spontaan antwoordt. Er
ontstaat heel gemakkelijk een dialoog tussen de jongeren en de politici.

Het mag niet bij één dag blijven
Het mag niet bij één dag blijven, zegt Evelyne Schoeters. Het minste dat de
leraar moet doen is de film tonen in de klas. Maar hij kan ook beslissen hem te
tonen in andere klassen. We hebben ook een pakket gemaakt rond het thema
dat tot tien lesuren in beslag kan nemen. De leerlingen komen slechts één keer
in het parlement. We wilden dat er iets vóór kwam, we wilden dat er iets na
kwam en we wilden dat het deel zou uitmaken van een breder traject.

Jongeren maken
      een reportage

Leerkrachten kunnen inschrijven via
www.knooppuntdemocratie.be

De formule werkt
«Dankzij onze aanpak raken
de leerlingen echt geboeid
door politiek. Ze hebben zin
om terug te komen, om debat-
ten bij te wonen, om de parle-
mentaire actualiteit te volgen
en zich te informeren, omdat
ze nu beter begrijpen waar-
over het gaat», concludeert
Patrick Pockelé tevreden.

Leerlingen van het Brusselse
Institut Saint Boniface
interviewen Kamerlid

Karine Lalieux (PS)
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Op 1 augustus 2006 treedt de wet die de rechten
van vrijwilligers regelt in werking. Dat is goed

nieuws voor de naar schatting 1,5 miljoen
Belgen die zich in hun vrije tijd onbezoldigd
inzetten voor een jeugdbeweging, een sport-

club, een vereniging, ...
Wie is aansprakelijk wanneer een vrijwilliger

schade veroorzaakt aan derden? Mogen vrijwil-
ligers een vergoeding ontvangen en zo ja,

worden ze daarop belast? Mag een werkloze
zich nuttig maken via vrijwilligerswerk? En hoe

zit dat voor de bruggepensioneerde? Op deze
en andere vragen biedt de
nieuwe wet een antwoord.

Er was al lange tijd vraag naar een wettelijke regeling
voor vrijwilligerswerk. De eerste voorstellen werden
bijna tien jaar geleden geformuleerd. Bij het begin van
deze zittingsperiode, in november 2003, dienden Ka-
merleden van sp.a-spirit, VLD, N-VA, PS, MR, cdH en
Ecolo samen een wetsvoorstel in. Ongeveer gelijktijdig
diende CD&V een eigen voorstel in. De nieuwe wet be-
vat elementen uit beide teksten.

Waarom heeft het zo lang geduurd? Enerzijds om-
dat het een zeer complex vraagstuk is. Er is een
juridisch, een fiscaal en een arbeidsrechtelijk luik.
De Kamerleden pleegden tijdens de voorberei-
ding dan ook overleg met tal van externe organi-
saties, zoals de Hoge Raad voor Vrijwilligers en
de Nationale Arbeidsraad. Er zijn heel veel sec-
toren uit de samenleving betrokken: van de jeugd-
bewegingen, organisaties als het Rode Kruis,
11.11.11 en Damiaanactie, over Ziekenzorg en
de parochiale werking, de brandweer, tot de
sportverenigingen en openbare diensten als Kind
& Gezin. Allemaal doen ze een beroep op vrijwil-
ligers. Anderzijds worstelden de parlementsleden
met de vraag hoever de wetgever moet gaan in
het reglementeren van een activiteit als vrijwilli-
gerswerk. De overheid moet toch niet alles rege-
len. Het bleek een moeilijke evenwichtsoefening,
maar het debat loonde. De uiteindelijke tekst kon
op de goedkeuring van bijna alle Kamerleden re-
kenen. Niemand stemde tegen.

Wettelijke regeling
vrijwilligerswerk

Ja 131
Nee 0

Onthouding 0
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De wet in een notendop
• Vrijwilligers moeten goed geïnformeerd

zijn. Daarom ontvangt elke vrijwilliger een
organisatienota waarin o.a. staat wie de
verantwoordelijken van de organisatie
zijn, welke risico’s verzekerd zijn en of
hij/zij een vergoeding ontvangt.

• Elke organisatie is aansprakelijk voor de
schade die een vrijwilliger tijdens het vrij-
willigerswerk veroorzaakt aan derden. De
vrijwilliger is enkel aansprakelijk indien hij
bedrog heeft gepleegd of een zware fout
heeft begaan.

• De organisaties die een beroep doen op
vrijwilligers moeten een verzekerings-
contract sluiten dat bepaalde risico’s dekt.

• Een vrijwilliger kan een vergoeding ont-
vangen voor de kosten die hij maakt.

• Een uitkeringsgerechtigde werkloze mag
vrijwilligerswerk verrichten op voor-
waarde dat hij dat meedeelt aan het
werkloosheidsbureau. Dat bureau kan, in
bepaalde omstandigheden, het vrijwilli-
gerswerk verbieden of bepaalde voor-
waarden opleggen. Zo moet de werkloze/
vrijwilliger bijvoorbeeld beschikbaar blij-
ven voor de arbeidsmarkt.

• Het voorgaande geldt ook voor brug-
gepensioneerden en halftijds brug-
gepensioneerden.

• Leefloontrekkers mogen vrijwilligerswerk
verrichten en een kostenvergoeding ont-
vangen zonder dat ze hun recht op een
leefloon verliezen.

• Wie arbeidsongeschikt is, mag vrijwilli-
gerswerk verrichten indien de genees-
heer oordeelt dat de activiteiten geen pro-

bleem vormen voor de
gezondheid van de
betrokkene.

De vzw Cliniclowns is een van de vele organisaties
die een beroep doen op vrijwilligers
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Ook ons land wordt genoodzaakt om
zich beter te wapenen tegen terroris-
tische en extremistische dreigingen.

Daarom worden overheidsdiensten die
in contact komen met informatie die kan

wijzen op een dreiging voortaan ver-
plicht die informatie door te geven aan
het OCAD, het Coördinatieorgaan voor

de Analyse van de Dreiging. Die ver-
plichting geldt niet alleen voor de politie-

en inlichtingendiensten, maar ook voor
de federale overheidsdiensten Financiën
(Douane), Mobiliteit en Vervoer, Binnen-
landse Zaken (Vreemdelingenzaken) en

Buitenlandse Zaken. Aan de hand van
die informatie gaat het OCAD na in

welke mate ons land blootgesteld is aan
een dreiging. Op 9 maart 2006 hebben de

Kamerleden daarover een wetsontwerp
van de regering aangenomen.

Niemand ontkent dat België wel eens het
doelwit zou kunnen worden van terroristische
of extremistische acties. Ons land huisvest
heel wat internationale organisaties, waaron-
der de NAVO, en neemt bovendien actief deel
aan de strijd tegen het terrorisme. Het is niet
uitgesloten dat we vroeg of laat het slachtof-
fer worden van aanslagen of vergeldings-
acties. Het is daarom van het allergrootste
belang dat alle gevoelige informatie gecen-
traliseerd en deskundig geanalyseerd wordt.

bleem van de mensenhandel aan de opdrachten
van het OCAD moeten worden toegevoegd. Ten
tweede is het volgens Tony Van Parys geen goede
zaak dat de diensten alleen die informatie moeten
doorgeven die zij zelf relevant vinden. Hij stelt voor
dat alle informatie wordt doorgespeeld die relevant
«kan zijn» en dat het OCAD oordeelt over de rele-
vantie. Ten slotte betreurt het CD&V-Kamerlid de
beperkte controlemogelijkheden van het Parlement.
Hij vindt dat het parlement, net zoals de Comités P
en I, zelf het initiatief moet kunnen nemen om de
werking van het OCAD te onderzoeken.
Het Vlaams Belang is van oordeel dat het begrip
dreiging veel te ruim omschreven is. De partij be-

treurt dat nationalisme als mogelijke drei-
ging wordt vermeld, terwijl er nergens in
de tekst sprake is van islamterrorisme
en islamfundamentalisme.

België beter gewapend
tegen terrorismeen extremisme

Ja 96
Nee 23

Onthouding 21
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11 maart 2004: reddingswerkers evacueren
gewonden na de terreuraanslag in Madrid

Minister van Binnenlandse Zaken Dewael en
minister van Justitie Onkelinx zijn verant-
woordelijk voor het coördinatieorgaan. Het Mi-
nisterieel Comité voor Inlichting en Veiligheid,
waarvan premier Verhofstadt voorzitter is, zal
het OCAD sturen.

Het parlement controleert
De Comités P en I, die in opdracht van het parlement de
politiediensten en de inlichtingendiensten controleren, moe-
ten tweemaal per jaar aan het parlement een verslag be-
zorgen over de werking van het coördinatieorgaan. De
Comités P en I kunnen op eigen initiatief de activiteiten en
de werkwijze van het OCAD  onderzoeken. Daarnaast kun-
nen de parlementsleden de verantwoordelijke ministers ter
verantwoording roepen door middel van parlementaire vra-
gen en interpellaties.

De oppositiepartijen Vlaams Belang, Ecolo en FN stem-
den tegen het wetsontwerp. De meeste CD&V-leden ont-
hielden zich. Volgens CD&V-Kamerlid Tony Van Parys ver-
toont het wetsontwerp een aantal fundamentele tekortko-
mingen. Ten eerste vindt hij het werkter-
rein van het OCAD, terrorisme en extre-
misme, te beperkt. Volgens de gewezen
minister van Justitie zou minstens het pro-
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Een parlement is geen
eiland. Parlementen van verschillende landen wisselen

informatie uit en helpen elkaar. Ze slaan de handen in
elkaar om gezamenlijk projecten op te zetten, bijvoor-
beeld om jonge democratieën te ondersteunen. In dat

verband zijn de Interparlementaire Unie (IPU) en AWEPA
belangrijke namen. Voor hun activiteiten doen die organi-

saties een beroep op ambtenaren van hun leden-parle-
menten. Zo trekken ambtenaren van de Kamer af en toe

naar het buitenland om er mee te werken aan
ondersteuningsprojecten.

Eén van hen is Philippe Delbart, directie-documentalist bij de
bibliotheek van het parlement. Op vraag van de IPU trok hij
herhaaldelijk naar Burundi om er mee te helpen bij de uitbouw
van een parlementaire bibliotheek. Projecten van AWEPA bren-
gen hem regelmatig in de Republiek Congo (Brazzaville), de
Democratische Republiek Congo (Kinshasa), Gabon en
Rwanda.

Ph. Delbart: Om hun functie naar behoren te kunnen uitoefe-
nen, hebben parlementsleden precieze informatie nodig. Om
de ministers te kunnen controleren, moeten ze toegang heb-
ben tot onpartijdige, correcte en actuele informatie. Dat is in
Afrika niet anders dan in Europa. Alleen is toegang tot informa-
tie in sommige Centraal-Afrikaanse landen geen evidentie.
Daarom helpen zowel de IPU als AWEPA de Centraal-Afri-
kaanse parlementen een bibliotheek op te zetten. Hoe gaan
we concreet te werk? Het eerste wat we doen, is de stand van
zaken nagaan en luisteren naar de behoeften van parlements-
leden en ambtenaren. We kijken welke informatie en infrastruc-
tuur aanwezig is en hoe het werk georganiseerd wordt. Vervol-
gens doen we voorstellen om de werking te verbeteren. We
stellen bijvoorbeeld voor om boeken te kopen, een abonne-
ment te nemen op tijdschriften, computers aan te schaffen en
er bepaalde software op te installeren. In een latere fase hel-
pen we bij de uitbouw van databanken en de organisatie van
een opzoekingsdienst. De bibliotheek moet ook de parlemen-
taire archieven beheren en parlementaire documenten versprei-
den, het liefst elektronisch via het internet. Een essentieel on-
derdeel van mijn opdracht is de opleiding van personeel. Het
bibliotheekpersoneel moet namelijk de nieuwste informatie- en
communicatiemiddelen leren gebruiken. In de mate van het
mogelijke gebruiken we de vrije software die de UNESCO ter
beschikking stelt. Programma’s als CDS/ISIS en Greenstone
zijn in ontwikkelingslanden wijd verspreid. Gelukkig zijn we niet
als enigen actief in Centraal-Afrika, want dat zou onbegonnen
werk zijn. De Verenigde Naties en, in Rwanda, het Internatio-
naal Rwanda Tribunaal, organiseren ook vorming, o.a. over zoe-
ken op het internet en het gebruik van CDS/ISIS voor Windows.

Inter-
parlementaire
Unie (IPU)

De IPU is de wereld-
organisatie  van de nationale
parlementen. Momenteel zijn
de parlementen van 143
soevereine staten lid van de
IPU. De IPU heeft tot doel bij
te dragen tot de vrede en de
veiligheid in de wereld door
politieke dialoog. Het
internationaal secretariaat
bevindt zich in Genève.

AWEPA (Association of
European Parliamentarians
for Africa)
AWEPA groepeert Europese
parlementsleden die zich
inzetten voor de verdediging
van de democratie, de vrede
en de mensenrechten in
Centraal- en Zuidelijk Afrika.

Wat zijn de belangrijkste problemen
waarmee u geconfronteerd wordt?
Ph. Delbart: Dat zijn veelal materiële
problemen, zoals een gebrek aan
aangepaste kantoren, een gebrek aan
papier en kantoorbenodigdheden. De
meeste parlementsleden hebben
geen eigen bureau en gebruiken de
bibliotheek als werkruimte. Er zijn
veelvuldig stroomonderbrekingen, de
transportkosten zijn zeer hoog en het
is vaak moeilijk om een goed wer-
kende drukkerij te vinden. In die con-
text is het heel belangrijk dat we de
digitale kloof overbruggen en informa-
tie- en communicatietechnologieën
promoten. Dat alles past trouwens in
het African Information Society
Initiative dat de Verenigde Naties in
1996 lanceerden.
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Steun aan parlementen
in Centraal-Afrika

In hoeverre is de rol van een par-
lement in die landen vergelijkbaar
met de rol van een parlement bij
ons?
Ph. Delbart: De situatie is nauwelijks
te vergelijken. De meeste landen heb-
ben een jarenlange oorlog achter de
rug. Hun parlement is een overgangs-
parlement. Ze zijn een grondwet aan
het schrijven, de werking van de
Staat aan het organiseren en verkie-
zingen aan het voorbereiden.

Komen er ook wel eens Afrikaanse
ambtenaren of parlementsleden bij
ons hun licht opsteken?
Ph. Delbart: Zeker, maar in eerste in-
stantie is het efficiënter dat wij naar
Afrika gaan. Ik kan daar gemakkelijk
opleiding geven aan een groep van
20 mensen, met hun eigen infrastruc-
tuur en documenten. Als die 20 men-
sen daarentegen naar België moeten
komen, wordt dat een dure aangele-
genheid. Voor meer gespecialiseerde
vorming komen Afrikaanse parle-
mentsleden en ambtenaren dan wel
naar België.

U bent actief in zeer arme landen, waar mensen
honger lijden, niet kunnen lezen of schrijven. Hoe
is het om daar te werken aan een documentatie-
centrum voor parlementsleden?
Ph. Delbart: Het klopt dat een groot deel van de bevol-
king in die landen straatarm is. Maar een hele reeks
internationale organisaties is ter plekke actief om de
armoede te bestrijden en vluchtelingen op te vangen.
De uitbouw van een parlementaire bibliotheek is trou-
wens veel belangrijker dan je op het eerste gezicht zou
denken. In die landen is de bibliotheek van het parle-
ment dikwijls ook toegankelijk voor de  burgers. Vaak
is het zelfs de enige plek waar burgers, journalisten,
studenten en onderzoekers vrij toegang hebben tot in-
formatie. En geef toe: in landen met een oorlogsverle-
den, die nu hun eerste democratische verkiezingen
voorbereiden, is toegang tot informatie voor de burgers
van groot belang. Bovendien bevorderen we de samen-
werking tussen de verschillende documentatiecentra
van een land: die van de ministeries, internationale or-
ganisaties, universiteiten, culturele centra… Zo orga-
niseerden we in Gabon een vergadering met de
verantwoordelijken van de verschillende bibliotheken
van de hoofdstad. Sindsdien hebben ze een
bibliotheeknetwerk en wisselen ze documenten uit. De
parlementsleden zijn dus zeker niet de enigen die de
vruchten van ons werk plukken. We zorgen er ten slotte
ook voor dat de parlementaire bibliotheek opgenomen
wordt in nationale en internationale netwerken. Op die
manier bevorderen we de samenwerking tussen de
Afrikaanse landen onderling. 
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België verbiedt
als eerste land

clusterbommen

Een clusterbom is als het ware een grote bom waarin kleine bommetjes
zitten. Wanneer de clusterbom valt of afgeschoten wordt, ontploft ze en
daarbij komen tientallen, honderden of zelfs duizenden kleinere bommen
vrij. Die kleinere bommen  noemen we submunitie. Clusterbommen die-
nen om vijandelijke troepenbewegingen te bemoeilijken door de manschap-
pen te verwonden of te doden.

Het probleem met clusterbommen is dat ze enorm veel slachtoffers ma-
ken onder burgers. Dat komt doordat een deel van de submunitie niet
altijd meteen ontploft wanneer ze de grond raakt. Volgens de NAVO zou 5
à 10% van de bommen «falen»,  humanitaire organisaties spreken over
30%. Die kleine bommen kunnen nog jaren na het conflict blijven liggen
en ontploffen pas als een burger, een boer of een spelend kind ermee in
contact komt. In Irak alleen werden twee miljoen clusterbommen gegooid.
Indien 99% van de submunitie ontploft is, liggen er nog altijd 20.000 bom-
men ergens te wachten tot een man, vrouw of kind ze opraapt, met alle
fatale gevolgen vandien.

Alle politieke partijen in de Kamer waren het erover eens dat we moeten
streven naar een wereldwijd verbod op clusterbommen. Niemand kan
aanvaarden dat onschuldige burgers op zo’n gruwelijke manier omko-
men of levenslang verminkt worden. Toch keurden de leden van de com-
missie Landsverdediging het wetsontwerp niet zonder meer goed. Ze na-
men ruim de tijd om de tekst, die de Senaat vorig jaar al goedkeurde, te
bestuderen en zich te informeren.

Neen
Submunitie stelt het leger in staat om doel-
treffende operaties uit te voeren.

Enkele Belgische bedrijven produceren
clusterbommen. Als wij de productie verbie-
den, gaan er jobs verloren, terwijl andere lan-
den de productie  overnemen.

België kan in zijn eentje geen verbod door-
drukken.

België zal zijn verplichtingen als lid van de
NAVO niet meer kunnen nakomen.

België produceert «slimme» clusterbommen.
De kans dat de submunitie niet ontploft, kan
tot 1% worden beperkt. Bij een Belgisch ver-
bod zullen er in verhouding meer onnauwkeu-
rige clusterbommen, van Chinese of Russi-
sche makelij, gebruikt worden en zullen er nog
meer burgerslachtoffers vallen.

Er bestaan nu clusterbommen waarbij de niet
ontplofte submunitie zichzelf vernietigt.

Een verbod op clusterbommen
De belangrijkste voor- en tegenargumenten

Soms kan een klein landje
een grote rol spelen op het

internationale toneel. Dat
heeft België elf jaar geleden
bewezen toen het als eerste

een verbod op antipersoons-
mijnen instelde. Het

Belgische verbod leidde tot
het Ottawaverdrag, dat

antipersoonsmijnen interna-
tionaal wil bannen. Anno

2006 hebben 149 landen dat
verdrag geratificeerd.

Vandaag zet ons land zijn
strijd tegen wapens die

onschuldige burgers doden
en verminken verder. Op 16

februari 2006 keurden de
Kamerleden het wetsont-

werp goed dat cluster-
bommen verbiedt. De

verdedigers van het verbod
maken zich sterk dat ook dit

keer andere landen ons
voorbeeld zullen volgen.

Kosovo: een ontmijner op zoek
naar niet-ontplofte submunitie
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De Kamerleden hebben diverse taken. Het
beleid van de federale ministers opvolgen

en controleren is een ervan. Om die controle
uit te oefenen en om zich te informeren,

kunnen ze vragen stellen aan de ministers.
Ze kunnen hun vragen schriftelijk stellen. In

dat geval mogen ze binnen 20 werkdagen
een schriftelijk antwoord verwachten. Ze

kunnen ook mondeling vragen stellen in de
commissievergaderingen en in de

plenumvergadering op donderdagnamiddag
tijdens het vragenuurtje. Als twee of meer
Kamerleden een vraag willen stellen over
hetzelfde onderwerp, kunnen hun vragen

worden samengevoegd of kan er een
actualiteitsdebat gehouden worden. Op

mondelinge vragen geeft de minister een
mondeling antwoord. De minister wordt
vooraf van de mondelinge vragen op de

hoogte gebracht, zodat hij/zij zich kan
voorbereiden.

Op 11 januari 2006 vroegen de Kamerleden
Benoît Drèze (cdH), Marie Nagy (Ecolo) en Mo-
hammed Boukourna (PS) aan minister van
Binnenlandse Zaken Dewael tekst en uitleg
over de opsluiting van minderjarigen in ge-
sloten centra.

Kamerlid Drèze (cdH): De gesloten centra 127
en 127bis ontvangen al meerdere jaren gezinnen
met kinderen die illegaal in ons land verblijven of
die een asielaanvraag hebben ingediend. Volgens
de NGO’s die toegang hebben tot de centra, stijgt
het aantal opgesloten kinderen sinds het begin
van 2005. Alleen al in het centrum 127bis zouden
er in november 66 kinderen vastgehouden zijn.
(...) Kunt u dat cijfer bevestigen? Hoeveel kinde-
ren waren er opgesloten in 2003, 2004 en 2005?
(…) En wat was de gemiddelde duur van de op-
sluiting voor die laatste drie jaar? Willen de cen-
tra van Vottem en Merksplas in de loop van dit
jaar nog een vleugel openen voor gezinnen met
kinderen die illegaal in ons land verblijven? (…)
Ik vraag me af of de opsluiting van die kinderen
een uiterste maatregel is, die zo kort mogelijk
duurt, zoals artikel 37 van het Internationaal Ver-
drag inzake de Rechten van het Kind (IVRK)
voorschrijft. Ik heb het over het IVRK, maar ik
kan ook verwijzen naar de aanbevelingen van het
Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen
(HCV) van de Verenigde Naties. Meneer de mi-
nister, hebt u geen andere oplossingen zodat die
kinderen niet opgesloten worden? u

Ja
Submunitie maakt tot jaren na de oorlog nog vele
duizenden slachtoffers onder burgers.

België moet, zoals destijds met de landmijnen, een
voorbeeldfunctie vervullen. Andere landen zullen
ons voorbeeld zeker volgen.

België staat niet alleen. 160 organisaties proberen
parlementen en regeringen te overtuigen. En VN-
secretaris-generaal Kofi Annan dringt aan op een
oplossing.

De NAVO legt geen strategie op aan zijn leden.

Een faalcijfer van 1% wordt verkregen bij tests in
«ideale» omstandigheden. Op het slagveld ligt het
cijfer hoger.

De zelfvernietigingsmechanismen kunnen in de
praktijk om tal van redenen falen.

Moet België in zijn eentje een verbod uitvaardigen of
zoeken we beter bondgenoten in andere landen om
dan samen de strijd te voeren? Moet België gaan voor
een radicaal verbod of gaan we beter stap voor stap te
werk? Moeten we alle clusterwapens verbieden of al-
leen bepaalde types? Na lang wikken en wegen op-
teerde de Kamer ervoor om onmiddellijk een radicaal
verbod in te voeren.

Aansluitend op de goedkeuring van het wetsontwerp
dienden de fractieleiders Giet (PS), Bacquelaine (MR)
en Van der Maelen (sp.a-spirit) en VLD-Kamerlid Goris
een aanvullend wetsvoorstel in. Daarin verduidelijken
ze dat het verbod niet van toepassing is op «vriende-
lijke» of «slimme» submunitie. Er is bijvoorbeeld muni-
tie die licht verspreidt, waardoor militairen ’s nachts kun-
nen opereren. Andere munitie verspreidt rook, waar-
door de strijdende partijen hun troepen onzichtbaar kun-
nen maken. Ook submunitie die alleen kan ontploffen
op het moment dat ze inslaat, zou niet verboden wor-
den. De Kamerleden namen dat aanvullende wetsvoor-
stel aan op 30 maart. 

Verbod

Ja 112
Nee 2

Onthouding 22S
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Aanvullend

wetsvoorstel

Ja 116
Nee 1

Onthouding 8
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Kamerlid Nagy (Ecolo): Meneer de minister, ik heb u de voorbije maan-
den verschillende vragen gesteld in verband met het vasthouden van
minderjarige vreemdelingen. U hebt telkens bevestigd dat u gesloten
centra wil inrichten om gezinnen met kinderen uit te wijzen. Tijdens mijn
bezoek aan het centrum 127bis op 4 december jongstleden heb ik kun-
nen vaststellen dat de geplande verbouwingen werden uitgevoerd. Kunt
u me zeggen waarom uw administratie voortaan voorrang geeft aan
gezinnen met kinderen? De aanwezigheid en opsluiting van kinderen in
de centra is erg verontrustend en Ecolo wenst dat er een debat ge-
voerd wordt over alternatieve oplossingen (…)  U hebt meerdere malen
geantwoord dat de verantwoordelijkheid voor de opsluiting bij de ouders
ligt, die niet vrijwillig het land verlaten. We begrijpen uit uw antwoord dat
u de rechten uit het IVRK, dat België in 1992 geratificeerd heeft, afhan-

kelijk maakt van de medewerking van de ouders. De rech-
ten van de mens moeten nochtans onvoorwaardelijk toe-
gepast worden. Ik zou u willen herinneren aan artikel 2 van
het verdrag: «De lidstaten nemen alle passende maatrege-
len om te waarborgen dat het kind wordt beschermd tegen
alle vormen van discriminatie of bestraffing op grond van
de juridische situatie…» Het HCV herinnert België eraan
dat het het verdrag niet respecteert! (…) Het HCV sprak
zich op 10 december 2005 naar aanleiding van de Dag van
de rechten van de mens uit tegen de opsluiting van kinde-
ren die asiel aanvragen en maakt zich ongerust over het
hoge aantal kinderen dat in België wordt vastgehouden. (…) Als kinderen worden
opgesloten, moet dat een uiterste maatregel van de kortst mogelijke duur zijn.
Wordt de opsluiting van kinderen door de toename van het aantal kinderen in
gesloten centra niet de enige, in plaats van de uiterste maatregel? (..) Vindt u een
opsluiting van vier maanden voor een kind een redelijke termijn, zoals bedoeld in
artikel 37 van het verdrag? (…)

Kamerlid Boukourna (PS): Ik heb op 4 december samen met mevrouw Nagy het
centrum 127bis bezocht. (…) Veel is al gezegd door de heer Drèze en mevrouw
Nagy en ik zal daar niet op terugkomen. De feiten zijn in elk geval in strijd met de
bepalingen van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind. Dat is
het minste wat ervan gezegd kan worden! Samen met andere parlementsleden
heb ik, zoals u weet, een wetsvoorstel ingediend om er paal en perk aan te stellen.
(…) Bovendien heb ik nog een aantal vragen. Hoeveel minderjarige kinderen wor-
den er momenteel in de gesloten centra vastgehouden? Wat is hun juridische en
materiële toestand? Welke maatregelen overweegt u om hun levensomstandig-
heden te verbeteren? Hoeveel gedwongen uitwijzingen zijn er in de verre of nabije
toekomst gepland?

Minister Dewael (VLD): Ik zou u eraan willen herinneren dat meerdere beslissin-
gen van Justitie aantonen dat de opvang en opsluiting van minderjarige vreemde-
lingen niet in tegenspraak zijn met artikel 37 van het Verdrag van de Verenigde
Naties inzake de Rechten van het Kind, noch met artikel 5 van het Europees
Verdrag inzake de Rechten van de Mens. In de artikels 8 en 9 van het IVRK, die
aan de lidstaten vragen de familiebanden in stand te houden, wordt gezegd de
kinderen bij voorkeur in een gesloten centrum te plaatsen mét hun ouders, eerder
dan de kinderen in een gastgezin of een instelling te plaatsen. (…) Ik kan u beves-
tigen dat sinds september 2005 het aantal gezinnen met kinderen dat in een ge-
sloten centrum verblijft, is blijven stijgen en dat het centrum 127bis momenteel vol
zit. (…) Ik overweeg om in 2006 ook gezinnen op te vangen in de gesloten centra
van Merksplas en Vottem. De wet zegt dat de duur van de opsluiting beperkt moet
zijn tot de tijd die nodig is om de maatregel uit te voeren. De gemiddelde verblijfs-

duur van de kinderen bedroeg de afgelopen maanden drie weken. Als sommige kinderen lan-
ger in het centrum bleven, had dat te maken met het verzet van hun ouders tegen hun repatrië-
ring. Soms kan in beroep gaan, wat een gewaarborgd recht is, een pervers effect hebben en
ervoor zorgen dat de duur van de vasthouding nog verlengd wordt. (…) Momenteel is er geen
enkel alternatief om gezinnen te repatriëren én het gezin niet uiteen te rukken. De alternatieven
die de Verenigde Naties voorstellen, vind ik niet uitvoerbaar en wel om de volgende redenen.
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Kamerlid Drèze (cdH)

Kamerlid Nagy (Ecolo)

Kamerlid Boukourna (PS)

Minister Dewael (VLD)
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Kamerlid Drèze (cdH): (…) Al in 2003 besliste uw re-
gering om de procedures drastisch in te korten. De
hervormingen komen er pas vandaag, we zijn intus-
sen 2006 (…).

Minister Dewael (VLD): Ook met een korte procedure
zullen er mensen zijn die niet vrijwillig vertrekken.

Kamerlid Nagy (Ecolo): Uw antwoord ontgoochelt me,
meneer de minister. (…) U zegt dat er nog meer vleu-
gels in de centra zullen komen om nog meer kinderen
op te sluiten. Volgens het Hoog Commissariaat voor
de Vluchtelingen is het probleem evenwel dat België
kinderen opsluit. (…) Meneer de minister, ik doe en-
kele suggesties. Enerzijds zouden kinderen van asiel-
zoekers tijdens de beroepsprocedure de toestemming
kunnen krijgen om het centrum te verlaten. Anderzijds
zouden de afgevaardigden voor de kinderrechten kun-
nen samenkomen onder de leiding van de Koning
Boudewijnstichting, om na te gaan of het IVRK geres-
pecteerd wordt en om te vermijden dat kinderen opge-
sloten worden in een gesloten centrum. (…)

Kamerlid Boukourna (PS): Ik begrijp dat het geen een-
voudig probleem is, omdat het om twee basis-
beginselen gaat, namelijk het verbod om kinderen op
te sluiten en de plicht om het gezin bijeen te houden.
(…) Ik hoop dat de recente hervormingen de achter-
stand kunnen helpen wegwerken en ervoor zorgen dat
dergelijke situaties zich niet meer voordoen. (…) Wel-
licht moet in eerste instantie rekening gehouden wor-
den met het IVRK en moet het omgezet worden in wet-
telijke bepalingen. Wij baseren ons op de wet van 1980
die het verblijf, de vestiging en repatriëring van vreem-
delingen bepaalt. In die wet wordt met geen woord ge-
rept over de zorg voor het kind. Het kind mag in geen
geval onder de handelwijze van zijn ouders te lijden
hebben. Dat is een basisbeginsel.

1. Alleen het gezinshoofd opsluiten (…) gaat niet om-
dat dan het gezin niet bijeen blijft. (…)
2. De verplichting om zich aan te melden: het is nogal
onwaarschijnlijk dat gezinnen zich spontaan zullen aan-
melden als ze niet vrijwillig gehoorzamen aan een be-
vel om het land te verlaten en zich ook niet inschrijven
voor een vrijwillige terugkeer. Ze weten dat ze, als ze
zich spontaan aanmelden, onder dwang zullen wor-
den gerepatrieerd.
3. Het dragen van een elektronische enkelband (…) is
een maatregel die nog onmenselijker en stigma-
tiserender is dan een kort verblijf in een gesloten cen-
trum.
Ik vind het beter dat de kinderen niet gescheiden wor-
den van hun ouders. Een snelle terugkeer is prioritair,
zodat de duur van het verblijf in de gesloten centra zo
kort mogelijk blijft.
Ik wijs er ook op dat erop toegezien wordt dat de om-
standigheden waarin de kinderen verblijven optimaal
zijn. (…) In het centrum 127bis beschikt elk gezin over
een of twee kamers naar gelang het aantal gezinsle-
den. (…)

Kamerlid Drèze (cdH): Toen het centrum van Vottem
gebouwd werd, was ik gemeenteraadslid in Herstal. Ik
heb de plannen gezien en de werken bezocht. Ik heb
het centrum ook bezocht bij de opening en het is een
echte gevangenis! Het is 100% opgevat als een ge-
vangenis.

Minister Dewael (VLD): (…) Ik wil het debat niet uit de
weg gaan. Ik wil ook geen onmenselijke maatregelen.
Maar wat kunnen we doen om te vermijden dat een
kind korte tijd met de rest van het gezin in een geslo-
ten centrum verblijft? Ik kies voor een vrijwillige terug-
keer. Maar als de ouders niet meewerken, hoe kunnen
we het gezin dan samenhouden?

Het gesloten centrum voor asielzoekers in Vottem bij Luik
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CdH / MR / PS / sp.a-spirit / VLD
FN / Vlaams Belang
CD&V

CD&V / Ecolo / FN / MR /Vlaams Belang / VLD
CdH / PS / sp.a-spirit / 
CD&V / CdH / PS / sp.a-spirit

Ecolo / MR / N-VA / PS / sp.a-spirit / VLD
CD&V / CdH / FN / MR / Vlaams Belang
CD&V / MR / PS / VLD

MR / PS / sp.a-spirit / VLD
Ecolo
CD&V / CdH / FN / Vlaams Belang

Generatiepact
15/12/2005

Afschaffing van de effecten aan
toonder
17/11/2005

Zelfstandigen die het slachtoffer zijn
van openbare werken moeten een
compensatievergoeding ontvangen
17/11/2005

Adoptie door personen van hetzelfde
geslacht
01/12/2005

Tijdens de plenaire vergadering op
donderdagnamiddag debatteren de

Kamerleden over de wetsontwerpen en
wetsvoorstellen die voordien al in een

gespecialiseerde commissie werden
goedgekeurd. Aan het einde van de

bespreking stemmen ze over de teksten.
In een democratie worden beslissingen

meerderheid tegen minderheid genomen.
Doorgaans is een gewone meerderheid

voldoende. Dat betekent dat minstens 76
Kamerleden (de helft + 1) aanwezig

moeten zijn en dat er meer ja-stemmen dan
neen-stemmen uitgebracht moeten zijn. In

bepaalde gevallen wordt de lat evenwel
hoger gelegd. Soms is een absolute of

volstrekte meerderheid, of een bijzondere
meerderheid vereist. Over de verschillende

meerderheden en het stemgedrag van de
fracties leest u alles in het volgende

nummer van het magazine.

Op deze pagina’s vindt u een greep uit de
stemmingen van de voorbije maanden. Ui-
teraard zegt een ja- of neen-stem niet alles.
Een Kamerlid kan tegen een tekst stemmen omdat hij of zij
niet akkoord gaat met de voorgestelde oplossing. Maar hij
of zij kan ook tegen stemmen omdat hij of zij wel enigszins
akkoord gaat met de oplossing, maar vindt dat ze niet ver
genoeg gaat. U verneemt meer over het waarom van een
ja- of neen-stem in het integraal verslag van de vergade-
ring. De rubriek «Integraal verslag» kunt u aanklikken op
de startpagina van onze website, www.dekamer.be.

Het wekelijks
vragenuurtje live
in de huiskamer

De plenaire vergadering op donderdag-
namiddag begint met het vragenuurtje. De
Kamerleden kunnen dan aan een minister
vragen stellen over een actueel onderwerp.
De partijen van oppositie en meerderheid
komen om beurt aan bod.

Wist u dat u het vragenuurtje kunt volgen
op tv? Villa Politica brengt elke donderdag-
namiddag rechtstreeks vanuit de Kamer
verslag uit. Villa Politica toont fragmenten
van vragen en antwoorden. Een buiten-
staander, een hoofdredacteur of oud-politi-
cus kijkt mee vanuit de aanpalende lees-
zaal en geeft zijn mening, achtergrondin-
formatie en commentaar.
Villa Politica: elke donderdag vanaf 15 uur
op Eén of Canvas.
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MR / PS / sp.a-spirit / VLD
CD&V / CdH / Ecolo / FN / Vlaams Belang

CD&V / cdH / Ecolo / FN / MR / NV-A / PS / sp.a-spirit / Vlaams Belang / VLD

 

CD&V / cdH / Ecolo / FN / MR / NV-A / PS / sp.a-spirit / Vlaams Belang / VLD

CD&V / CdH / Ecolo / FN / PS / sp.a-spirit / Vlaams Belang / VLD
MR
MR / PS

CdH / CD&V / MR / PS / sp.a-spirit / VLD
Ecolo, FN, Vlaams Belang
CD&V, N-VA

Versterking van de strijd tegen
huisjesmelkers
12/01/2006

Wettelijke regeling vrijwilligers-
werk
26/01/2006

Verbod op clusterbommen
16/02/2006

Oprichting van het Coördinatie-
orgaan voor de Analyse van de
Dreiging
09/03/2006

Algemene uitgavenbegroting
voor het begrotingsjaar 2006
15/12/2005

Hoe stemde
de Kamer?
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Wat nu met
Europa?

Op 29 oktober 2004 zetten de leiders van de 25 Europese lidstaten hun
handtekening onder de Europese Grondwet. Daarmee kon de
goedkeuringsprocedure van start gaan: het was nu aan de lidstaten om
dat basisdocument te bekrachtigen. In sommige  lidstaten zou het parle-
ment de Grondwet goedkeuren, in andere zou de bevolking zich eerst
via een referendum uitspreken. Aanvankelijk verliep alles volgens het
boekje. Parlement na parlement kweet zich van zijn taak en de Spanjaar-
den zeiden in een referendum massaal si aan de Europese Grondwet.
Even later begon het tij evenwel te keren. Eind mei 2005 spraken de
Fransen zich in een referendum uit tegen de Grondwet. Een paar dagen
later deden de Nederlanders hen dat na. Sindsdien stelden Denemar-
ken, Ierland, Polen, Portugal, Groot-Brittannië en Tsjechië het referen-
dum in hun land voor onbepaalde tijd uit. Hoe moet het nu verder?

We moeten het neen van de Fransen en de Nederlanders in het juiste
verband zien. Ten minste een deel van hen heeft neen gestemd om zijn ongenoegen te uiten
over de politieke gang van zaken in eigen land.  Maar daar ging het referendum niet over. Het
is ook zo dat een deel van de Europese bevolking grootschalige instellingen als de Europese
Unie niet lust. Europa staat te ver van de burger. Om daar iets aan te doen, stelden de auteurs
van de Grondwet het subsidiariteitsprincipe centraal. Het subsidiariteitsprincipe houdt in dat
beslissingen moeten worden genomen op het niveau zo dicht mogelijk bij de burger. Europa
mag zich bijgevolg niet bemoeien met zaken die de lidstaten net zo goed of beter zelf kunnen
regelen. De huidige crisis toont evenwel aan dat de politici de burgers hiervan nog niet hebben
kunnen overtuigen.
De politici hebben het Europese project hoe dan ook te weinig verdedigd en te weinig vertaald
naar het dagelijkse leven van de burgers. Ze legden de verantwoordelijkheid voor onpopulaire
maatregelen al te gemakkelijk bij de Unie en beklemtoonden niet of onvoldoende welke voor-
delen Europa ons oplevert. De EU heeft er bijvoorbeeld voor gezorgd dat er al ruim zestig jaar
geen oorlog meer is tussen haar lidstaten. De Europese richtlijnen inzake consumenten-
bescherming hebben ons leven eenvoudiger en veiliger gemaakt. Dankzij de Unie kunnen we
gemakkelijk door Europa reizen en in een andere lidstaat werken. De EU geeft miljoenen
jongeren de kans om in het buitenland te studeren, enzovoort. Al die positieve punten hoorden
we de voorbije jaren veel te weinig.

Tijdens de Europese Top van juni 2005 riepen de regeringsleiders van
alle lidstaten ons op om met zoveel mogelijk groepen in de samenleving
in debat te gaan en na te denken over de toekomst van Europa. Welk
Europa willen we? Wat verwachten we van Europa?

Debat in de Kamer
Ingaand op deze oproep wijdde het Federaal Adviescomité voor Euro-
pese Aangelegenheden van de Kamer een debat aan de toekomst van
de Europese Unie.
Premier Verhofstadt heeft bij die gelegenheid het standpunt van de
Belgische regering toegelicht. De vertrouwenscrisis waarin de EU zich
bevindt, is het gevolg van een aantal hardnekkige misverstanden, aldus
de premier. Zo denken de Europese burgers ten onrechte dat Europa
veel kost. Nochtans betalen de Europeanen aan Europa maar een veer-
tigste van wat ze betalen aan hun eigen land. Bovendien is Europa in de
ogen van de Europese burgers een Big Brother die zich met alles be-
moeit. Ook dat beeld moeten de verantwoordelijken rechtzetten. De
Belgische regering, gesteund door de meerderheid in het parlement, kiest
onomwonden voor méér Europa. De Unie moet meer zijn dan een
vrijhandelszone. België kiest voor een politiek Europa, dat een echt bui-
tenlands beleid kan voeren en dat een echte Europese defensie kan
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opbouwen. Verder moet Europa zich ook toespitsen op
justitie en veiligheid en op een sociale en economische
strategie.

Volgens PS-fractievoorzitter Giet draait Europa te veel
rond economie. «Alles is berekend en wordt beslist in func-
tie van de concurrentiekracht van onze bedrijven en van
onze economische positie tegenover de grote wereld-
machten. Natuurlijk is een sterke economie nodig om de
levensstandaard hoog te houden. Maar een sterke eco-
nomie mag niet ten koste gaan van de rechten van de
burgers. Europa moet ook aandacht besteden aan werk-
gelegenheid, sociale thema’s, milieu en de levenskwaliteit
van haar burgers.»
Ook Dirk Van der Maelen, voorzitter van de sp.a-spi-
rit-fractie, hekelde het gebrek aan aandacht voor sociale
thema’s. Hij betreurt dat er over alles wat met geld, goe-
deren en diensten te maken heeft, bij meerderheid wordt
beslist, maar dat er eenparigheid van stemmen nodig is
om sociale thema’s te regelen. En helaas zijn er in zo’n
grote club altijd landen die niet in sociale aangelegenhe-
den geïnteresseerd zijn en bijgevolg elke sociale vooruit-
gang afremmen.
CD&V-Kamerlid Herman Van Rompuy liet een totaal an-
der geluid horen. Hij ziet een belangrijke rol weggelegd
voor de nationale politieke overheden. Zij moeten een we-
zenlijke bijdrage leveren tot de heropstanding van de Eu-
ropese economie. Die heropstanding zal op haar beurt de
basis zijn van een herstel van vertrouwen in de Euro-
pese instellingen. Er zijn hervormingen nodig om de eco-
nomische groei op te krikken. Een economische groei van
1,4% volstaat niet om ons model van sociale welvaart in
stand te houden.
Voor het Vlaams Belang gaat de Europese constructie
dan weer ronduit te ver. Kamerlid Tastenhoye: «Voor ons
moet de Europese Unie intergouvernementeel blijven, een
soort van losse confederatie dus, een samenwerkings-
verband tussen lidstaten, die hun eigen soevereiniteit be-
houden, maar die ervoor kiezen om een gemeenschap-
pelijke markt tot stand te brengen en tevens beslissen
om een aantal zaken gezamenlijk te doen.»

Plan D
Ook de Europese Commissie zoekt een uitweg uit
de huidige impasse en ontwierp het zogenoemde
Plan D. D staat voor Democratie, Dialoog en Debat.
De Commissie wil de nationale parlementen en het
middenveld - vakbonden, werkgeversorganisaties,
sociale organisaties, milieubewegingen - meer bij de
besluitvorming betrekken. Zo hoopt ze de kloof tus-
sen de burger en het verre Europa te dichten.
De Kamer onderzoekt hoe ze haar rol van «tussen-
persoon» het beste kan invullen en pleegt hierover
regelmatig overleg met de parlementen van de an-
dere lidstaten.

Toch is de Kamer ervan overtuigd dat debat alleen
niet volstaat om de burger opnieuw  voor de Euro-
pese zaak te winnen. Er is daarnaast ook een kracht-
dadig optreden nodig in verband met werkgelegen-
heid, milieu, energie, buitenlands beleid enzovoort.
Zo moet Europa er bijvoorbeeld voor zorgen dat het
voor zijn energiebevoorrading niet afhankelijk is van
één of enkele leveranciers. Dat om te vermijden dat
een aantal Europese landen bij een volgend incident
tussen Rusland en Oekraïne echt zonder olie en gas
komt te zitten.

België duwt aan de kar
Het federaal Parlement (Kamer en Senaat) en de
parlementen van de Gemeenschappen en Gewes-
ten hebben intussen de Europese Grondwet goed-
gekeurd. Daarmee is België de 14de lidstaat in de rij.
Ons land wil hiermee een signaal geven aan de ach-
terblijvende lidstaten: de Europese Grondwet is niet
dood.

19 mei 2005: terwijl de Kamerleden
debatteren over de Europese Grondwet

trekken betogers door de straten van Brussel
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Terugbl
175 jaar Belgische

GrondwetDe «stoet der stoeten» sloot op 26
november 2005 de viering «175 jaar
onafhankelijkheid en 25 jaar federa-

lisme» af. Hierdoor vielen twee belang-
rijke datums buiten de focus van die

viering. Zo was het op 7 februari 2006
precies 175 jaar geleden dat het Natio-

naal Congres de eerste Belgische
Grondwet afkondigde, en zal het op 21

juli 2006 175 jaar geleden zijn dat
Leopold I op het Koningsplein te Brus-

sel als eerste koning der Belgen de
grondwettelijke eed aflegde.

Een korte terugblik.

September 1830
Toen het Voorlopig Bewind tijdens de woelige septemberdagen
van 1830 de macht greep en, na enige aarzeling, op 4 oktober
1830 de onafhankelijkheid van België uitriep, stuurde het onmid-
dellijk aan op de bijeenroeping van een vergadering die een
grondwet voor de nieuwe staat moest opstellen. In die grondwet
moest bepaald worden hoe er bestuurd zou worden en wat de
rechten en plichten van de burgers zouden zijn. Wegens het
belang van die «oprichtingsakte» kon enkel een door de bevol-
king verkozen parlement de inhoud ervan bepalen.

Het Nationaal Congres
De rechtstreekse verkiezingen voor dat parlement, Nationaal
Congres genoemd,  vonden plaats op 3 november 1830. Op een
bevolking van ongeveer 4 miljoen waren er 46.099 stem-
gerechtigden, want alleen zij die voldoende belastingen betaal-
den of een diploma hadden, mochten stemmen. Slechts 30.000
kiezers namen aan de stembusgang deel. Er was immers nog
geen stemplicht.

Het Nationaal Congres telde 200 leden: een vierde behoorde tot
de adel, drie vierde tot de burgerij. Het gewone volk was niet
vertegenwoordigd: de belastingvoorwaarde verhinderde dat. Wel
vonden nogal wat liberale juristen en geestelijken via de diploma-
vereiste hun weg naar het Nationaal Congres. Van politieke par-
tijen was  geen sprake, wel van ideologische stromingen: de li-
berale en de katholieke. Die twee  hadden sinds 1828 een ver-
bond gesloten – het unionisme - om oppositie te voeren tegen
koning Willem I, die als een verlicht despoot het Koninkrijk der
Nederlanden bestuurde. De twee stromingen bleven samenwer-
ken in het Nationaal Congres en de eerste jaren na de revolutie.

Met veel vertoon - 21 kanonschoten werden gelost - opende het
Nationaal Congres op 10 november 1830 zijn werkzaamheden
in de sobere vergaderzaal van de huidige Kamer van volksver-
tegenwoordigers.

De eerste grondwet
Een grondwetscommissie, aangesteld door het Voorlopig Bewind
en waarin vooral juristen zitting hadden, had het ontwerp van
grondwet goed voorbereid. Ze waren erg beïnvloed door de ideeën
van de Franse Revolutie en van de Franse encyclopedisten,  die
als remedie tegen het absolutisme de scheiding der machten
voorstelden. De grondwetscommissie liet zich inspireren door
buitenlandse grondwetten en door de slechte ervaringen met het
beleid van Willem I. De commissieleden waren het eens over de
essentie: ze wilden een liberale parlementaire staat die komaf
maakte met het ancien régime en het verlichte despotisme.
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De Congreskolom, op het Brusselse
Congresplein, werd opgericht in 1859 ter
herinnering aan het Nationaal Congres.
De beelden van de zittende vrouwen op
elke hoek van de sokkel symboliseren de
grondwettelijke vrijheden: de vrijheid van
eredienst, onderwijs, pers en vereniging.
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Rechten en plichten
Het Nationaal Congres stelde dat alle Belgen gelijk
waren en nam in de grondwet een hele reeks rechten
en vrijheden op die hen moesten beschermen tegen
willekeur: het recht op eigendom, de onschendbaarheid
van de woning, de verplichting om bepaalde regels te
eerbiedigen in geval van aanhouding, vervolging en be-
straffing…
Over de invoering van bepaalde vrijheden was er even-
wel geen eensgezindheid. De liberale strekking had wat
staatstoezicht op het onderwijs en op de (katholieke)
eredienst gewenst. Het katholieke kamp liep dan weer
niet hoog op met het recht op vrije meningsuiting en de
voorrang van het burgerlijke op het kerkelijke huwelijk.
Maar uiteindelijk vond elke strekking haar gading.
Vandaag zijn de opgesomde vrijheden vanzelfspre-
kend. In onze huidige grondwet zijn ze zelfs uitgebreid
tot de sociaal-economische sfeer: in de huidige grond-
wet is bijvoorbeeld het recht op wonen opgenomen. In
1831 stuitte de erkenning van dat recht op verzet van
de behoudsgezinde groepen.

Parlementaire monarchie
In een tweede groep artikels legde het Nationaal Con-
gres de staatsstructuur vast. Het opteerde met een
grote meerderheid voor een parlementaire monarchie.
Nochtans waren aanvankelijk nogal wat leden niet erg
koningsgezind, wellicht meer uit afkeer van het vroegere
Koninkrijk der Nederlanden dan uit republikeinse overtui-
ging. Maar de  Congresleden meenden - terecht - dat de
Europese conservatieve mogendheden (Pruisen, Oos-
tenrijk en Rusland), die geen hoge dunk hadden van de
nieuwe liberale staat, het onafhankelijke België gemak-
kelijker zouden aanvaarden als koninkrijk. De grond-
wet beknotte evenwel de armslag van de erfelijke mo-
narchie: bij de troonsbestijging moest de koning de eed
afleggen voor het parlement; de koning kon geen be-
slissing nemen zonder het akkoord van zijn minis-
ters….

Alle Belgen gelijk, maar…
Het verkozen parlement was voor de Congresleden de
belangrijkste instelling, vermits het de natie vertegen-
woordigde. Toch vonden ze dat alleen de burgers die
voldoende belastingen betaalden mochten stemmen.
Enkel belastingbetalers hebben belang bij een goed be-
heerde staat, zo was de redenering. Geen enkel lid
kwam op voor het algemeen stemrecht.

Kamer en Senaat
Het parlement zou bestaan uit twee kamers: de Kamer
van volksvertegenwoordigers en de Senaat. De aan-
vaarding van het tweekamersysteem ging met enige
discussie gepaard. De meerderheid was er wel voor
gewonnen, maar over de samenstelling van de Senaat
bestond geen eensgezindheid. Uiteindelijk werd de
Senaat niet voorbehouden voor de adel, maar waren
de verkiesbaarheidsvoorwaarden van die aard dat 44
van de 51 Senatoren edellieden waren.

Op 7 februari 1831 was het dan zover. Alle 139 artikels
van de grondwet waren besproken. De voorzitter van
het Nationaal Congres verzocht de leden die het eens
waren met de grondwet op te staan. Alle aanwezigen
deden dat, en voorzitter de Gerlache kon dus beslui-
ten: «Het Congres beslist dienvolgens dat vanaf van-
daag de grondwet als aangenomen beschouwd wordt.»
Al bij al had het een voor die tijd vernieuwende en voor-
uitstrevende liberale grondwet aangenomen.

Leopold: eerste koning
Maar nog was het werk van het Nationaal Congres niet
af. Om de staatsopbouw te voleindigen, moest nog een
staatshoofd gevonden worden. Het Nationaal Congres
moest hem verkiezen. Verschillende kandidaten waren
in de running. Uiteindelijk viel de keuze op de Duitse
prins Leopold van Saksen-Coburg, die vooral van
Groot-Brittannië steun genoot. Hij werd op 4 juni 1831
met 152 stemmen verkozen. De stembriefjes liggen nog
in de kluis van de Kamer.
Leopold, die opgegroeid was in de ideeënwereld van
het ancien régime en het verlichte despotisme, vond
dat de Belgische grondwet de monarchie onheus be-
handelde maar ging toch op het aanbod in.
Op 21 juli 1831 legde hij op het Koningsplein te Brussel
de grondwettelijke eed af voor de leden van het Natio-
naal Congres.
Het Nationaal Congres werd daarna verdaagd en ont-
bonden. De verkiezingen voor de eerste Kamer en
Senaat vonden plaats op 29 augustus 1831.

Ter gelegenheid van de 175ste
verjaardag van de afkondiging
van de Belgische Grondwet lieten
Kamer en Senaat een
herdenkingsmedaille slaan en een
speciale editie van drie postzegels
aanmaken. Op de postzegels zijn
het halfrond van de Senaat,
koning Leopold I en het halfrond
van de Kamer afgebeeld.
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e Fototentoonstelling Damiaanactie
Zoveel mogelijk mensen informeren over lepra, tuberculose en over haar activitei-
ten: met die doelstelling organiseerde Damiaanactie eind januari, begin februari in
de Kamer een aangrijpende fototentoonstelling over haar project in Bangladesh. De
zwart-witfoto’s waren van de hand van freelance fotograaf Tim Dirven. De tentoon-
stelling omvatte ook archiefmateriaal over Damiaan en zijn tijd.

Poëzie in de Kamer
Ter gelegenheid van de Internationale Gedichtendag, op donderdag 26 januari, trak-
teerde een aantal leerlingen van het Koninklijk Atheneum uit Etterbeek de
Nederlandstalige Kamerleden, en in het bijzonder Kamervoorzitter De Croo, op een
hartige portie poëzie. Tijdens de fractievergaderingen brachten ze gedichten over
politiek Brussel.

De Kamer schrijft haar geschiedenis in het Engels
Begin dit jaar publiceerde de Kamer haar geschiedenis in het Engels. «The Belgian
House of Representatives – From Revolution to Federalism» telt vier hoofdstuk-
ken: de oorsprong van de Belgische democratie, de oprichting van de parlemen-
taire democratie, de Kamer van volksvertegenwoordigers sedert 1831 en de Ka-
mer vandaag. Het boek is een rijke informatiebron voor specialisten en liefhebbers
van de Belgische geschiedenis. In 2003 kwam het boek «Geschiedenis van de
Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers» in het Nederlands en het Frans
uit.

Het jaarverslag 2005 van de federale ombudsmannen
Op 31 maart 2006 overhandigden de federale ombudsmannen, Guido Schuermans
en Catherine De Bruecker, het jaarverslag 2005 aan Kamervoorzitter De Croo en
de leden van de Kamercommissie Verzoekschriften. De federale ombudsmannen
onderzoeken klachten van burgers over de werking van de federale overheid. In
het jaarverslag geven de ombudsmannen niet alleen een overzicht van hun activi-
teiten. Ze maken ook gewag van de onregelmatigheden en gebreken die ze bij de
federale administraties hebben vastgesteld en doen aanbevelingen. Het jaarver-
slag is online beschikbaar: www.federalombudsman.be

Talenfeest
Op 21 en 24 april verzamelde in het federaal Parlement een duizendtal jongeren
voor het 29ste Talenfeest. Het thema dit jaar was «burgerschap». Er waren work-
shops in het Nederlands, Frans, Engels, Duits, Italiaans en Spaans. Het Talenfeest
is een initiatief van het Animatiecentrum voor Talen. Het is de bedoeling om bruggen
te bouwen tussen de gemeenschappen en zo de Europese doelstelling van een
betere verstandhouding en een vlottere communicatie tussen volkeren vorm te
geven. Meer info op www.talenanimatie.be

Scholierenparlement
Op 5 mei vond de slotzitting van het Scholierenparlement 2006 plaats. Dit school-
jaar verdiepte een duizendtal leerlingen van het 5de en 6de middelbaar zich in de
rechten en plichten van jongeren over heel de wereld. Ze deden dat via 20 plaatse-
lijke parlementen. Tijdens de overkoepelende slotzitting kwamen ze samen om te
debatteren met politici, deskundigen en met elkaar. Het Scholierenparlement is een
groot rollenspel dat jongeren meer inzicht verschaft in politiek, beleid en wereld-
problemen. Initiatiefnemer is de organisatie Globelink. Meer info op
www.scholierenparlement.be

21 juli – opendeurdag in het federaal Parlement
Elk jaar zetten Kamer en Senaat op 21 juli hun deuren open voor het publiek. U kunt
die dag de mooie historische zalen van het 18de-eeuwse «Paleis der Natie» bezoe-
ken. Meer info vindt u vanaf half juli op de website van de Kamer, www.dekamer.be.
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Meer weten?
De parlementaire documenten i.v.m. de thema’s in dit num-
mer vindt u op www.dekamer.be. Selecteer eerst
«Publicaties», dan «Magazine van de Kamer».

Volg de plenaire vergadering online!
www.dekamer.be > meekijken vergaderingen
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De Belgische politiek op het web
http://www.dekamer.be
http://www.senate.be
http://www.belgium.be
http://www.staatsblad.be
http://www.politics.be
http://www.politicsinfo.be

Wil u meer exemplaren ontvangen van dit magazine?
Wil u het magazine op een ander adres ontvangen?
Of wil u uit ons bestand geschrapt worden?
We vernemen het graag op 02 549 81 36 of via e-mail: pri@dekamer.be

Zin om de Kamer
te bezoeken?
Een groepsbezoek
In het federaal Parlement heerst er een drukte van
jewelste. Parlementsleden haasten zich naar een ver-
gadering. In de verschillende zalen buigen
commissieleden zich over een wetsvoorstel. De Ka-
mervoorzitter leidt de debatten in het statige half-
rond. In de wandelgangen gonst het van de nieuw-
tjes en de geruchten. Parlementsleden staan de pers
te woord.

Zin om met uw klas, vereniging, collega’s of vrien-
den de sfeer van politieke bedrijvigheid op te
snuiven?
Een groepsbezoek is gratis en duurt ongeveer an-
derhalf uur.

Schrijf tijdig in.
U kunt online inschrijven via www.dekamer.be (ru-
briek Bezoeken) of telefonisch bij de dienst Public
Relations, tussen 10 en 12 uur: 02 549 81 36.
Een groep bestaat het best uit 10 tot 30 personen.

Een vergadering bijwonen
Iedereen kan de openbare commissievergaderingen
en de plenaire vergaderingen bijwonen.
Voor de agenda surft u naar www.dekamer.be.
Om een vergadering bij te wonen, meldt u zich aan
bij het onthaal aan de Leuvenseweg 13
(achterkant van het parlementsgebouw).


