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AVANT-PROPOS

mentaire » publiée par le Service juridique de la Chambre des
représentants & I'initiative de M. Herman DE CROO, mon prédéces-
seur.

L a présente brochure fait partie de la série « Précis de droit parle-

Chaque brochure de cette série comporte deux volefs :

1. Une sélection de questions-réponses n'abordant que des
points qui présentent un intérét fondamental pour les parle-
mentaires, les journalistes et quiconque s'intéresse aux activi-
tés parlementaires ;

2. Une analyse juridique du probléme abordé destinée au lec-
teur qui souhaite en approfondir certains aspects. Sans doute
un peu moins digeste en raison de sa nature, cefte seconde
partie est toutefois plus compléte et contient de précieux ren-
vois a la jurisprudence et d la doctrine.

Etant donné que les matiéres abordées dans ces brochures évoluent
constamment, il convient de les adapter régulierement aux évolutions
de la législation, de la jurisprudence et de la doctrine.

La brochure précédente relative a I'inviolabilité parlementaire date de
mars 2007. Le moment est venu de I'actualiser.

J'ai la conviction que cette nouvelle édition contribuera & une meilleu-

re compréhension des droits et des devoirs des parlementaires et, par-
tant, au renforcement de la sécurité juridique.

Siegfried BRACKE
Président de la Chambre des représentants

avril 2015
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Qu’entend-on
« inviolabilité
mentaire » ?

par
parle-

L'INVIOLABILITE PARLEMENTAIRE

SOUS LA FORME DE QUESTIONS

L'inviolabilité parlementaire (art. 59 Const.)
signifie que, pendant la durée de la session,
les parlementaires ne peuvent, en matiére
répressive, éfre renvoyés ou cités directement
devant une cour ou un tribunal, ni étre arrété,
qu’'avec |'autorisation de I'assemblée dont ils
font partie. Cefte protection ne s'applique
toutefois pas en cas de flagrant délit.

A linstar de «l'irresponsabilité parlemen-
taire» (freedom of speech), linviolabilité
parlementaire tend & garantir le libre exercice
de la fonction parlementaire. Le pouvoir 1€gi-
slatif doit en effet étre indépendant tant du
pouvoir judiciaire que du pouvoir exécutif. Les
origines de I'inviolabilité parlementaire, en
tant que protection & I'égard de poursuites
arbitraires, remontent au début de I'histoire
parlementaire.

Le régime de I'inviolabilité parlementaire a
été revu radicalement en 1997. Avant cette
réforme, I'assemblée concernée était asso-
ciée tfrés toét a une procédure judiciaire ou-
verte a I'encontre d'un parlementaire. En
effet, hormis les cas de flagrant délit, aucun
acte de poursuite (méme pas l'interrogatoire
en qualité de suspect) ne pouvait étre ac-
compli, pendant la durée de la session, &
I'encontre d'un parlementaire sans
I'autorisation de I'assemblée dont il faisait
partie.

Assez paradoxalement, le caractere rigide
de l'inviolabilité parlementaire a joué en dé-
faveur des parlementaires. La moindre infor-
mation menée par le procureur du Roi afin de
vérifier la véracité de certains faits reprochés
d un parlementaire n'était en effet pas pos-
sible sans I'autorisation de I'assemblée con-
cernée. Le dépdt d'une demande de levée
d'inviolabilité avait toutefois un grand retentis-
sement dans les médias et il s'ensuivait sou-



Qui bénéficie de

I'inviolabilité
mentaire ?

parle-

A partir de quand
les parlementaires

bénéficient-ils
I'inviolabilité ?

de
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vent que, méme avant toute instruction con-
crete, le parlementaire concerné était déja
condamné aux yeux de I'opinion publique.

Depuis 1997, I'assemblée doit encore uni-
quement accorder son autorisation pour
I'arrestation et le renvoi devant une cour ou
un fribunal (ou la citation directe) et plus pour
I'accomplissement  d'actes  d'instruction.
Contrairement & ce que ldisse supposer le
terme «inviolabilité », les parlementaires ne
jouissent en fait plus que d'une protection
limitée en matiere répressive.

L'inviolabilité vaut pour les parlementaires
fédéraux (députés et sénateurs, art. 59 Const.)
ainsi que pour les membres des parlements de
communauté et de région (art. 120 Const.).

Les membres belges du Parlement euro-
péen jouissent de l'inviolabilité garantie par
I'art. 59 Const. sur le territoire belge. Sur le
territoire de tout autre Etat memibre de I'Union
européenne, ils bénéficient de I'exemption de
toute mesure de détention et de toute pour-
suite judiciaire.

Les ministres ne jouissent pas de
I'inviolabilité garantie par I'art. 59 Const. Cel-
le-ci prévoit une procédure spéciale pour
poursuivre les ministres fédéraux ou les minis-
tres communautaires ou régionaux pour des
infractions qu'ils auraient commises (art. 103 et
125 Const.).

L'inviolabilité ne joue que pendant la durée
de la session. En dehors de la session de leur
assemblée, les parlementaires peuvent, &
I'instar d'autres citoyens, étre arrétés ou pour-
suivis devant une cour ou un tribunal.

L'arrestation ou les poursuites entreprises en
dehors de la session peuvent en outre étre
poursuivies aprés I'ouverture de la session sans
que I'accord de I'assemblée soit requis.



Pour quels actes les
parlementaires béné-
ficient-ils de
linviolabilité ?

Qui peut intenter les
poursuites ?

Quelles sont les li-
mites de la protec-
tion ?
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Il'y a lieu de noter que la session parlemen-
taire n'est cléturée de facto que juste avant
I'ouverture de la session suivante. Dans la
pratfique, l'inviolabilité parlementaire est donc
acquise tout au long de la Iégislature.

L'inviolabilité ne protége le parlementaire
qu'en «matiere répressive n. Cette notion
englobe toutes les catégories d'infractions :
crimes, délits et contraventions (méme les
infractions au Code de la route).

En revanche, elle ne s’applique pas en ma-
tiere civile. Un parlementaire peut en outre
étre cité en tant que partie civilement respon-
sable, y compris devant le juge répressif.

L'inviolabilité ne vaut pas non plus pour les
actions disciplinaires (intentées, par exemple,
par I'Ordre des avocats ou des médecins
contre des parlementaires qui ont également
cette qualité), ni devant les juridictions admi-
nistratives (par exemple, le Conseil d'Etat).

L'inviolabilité ne s'applique pas en « cas de
flagrant délit », c'est-a-dire le délit qui se
commet actuellement ou qui vient de se
commettre. Il est communément admis qu'l
existe, aprés la commission de I'infraction, un
délai maximum de 24 heures dans lequel on
peut encore considérer qu'il y a « flagrant
délit n.

Pendant la durée de la session, les pour-
suites répressives a I'égard d'un parlementaire
ne peuvent étre intentées que par les officiers
du ministére public. Un citoyen lésé ne peut
par conséquent intenter de poursuites, ni par
suite d'une citation directe, ni par suite d'une
consfitution de partie civile devant le juge
d’instruction.

Il existe une gradation dans la protection :
I'accomplissement de certains actes répressifs
a l'encontre d'un parlementaire est subor-
donné & I'autorisation  préalable de
I'assemblée. Pour d'autres actes, I'autorisation
doit étre donnée par le premier président de
la cour d'appel. Pour une troisieme catégorie



Pour quels
I'assemblée doit-elle
toujours accorder son

avtorisation ?
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d'actes, le parlementaire est traité comme
n'importe quel autre citoyen.

Sans I'autorisation de I'assemblée égislative

concernée, un parlementaire ne peut :

- éfre arrété

Est visée, aussi bien I'arrestation judiciaire
dans le cadre d'une enquéte portant sur
des faits punissables que I'arrestation d'un
parlementaire en exécution d'un juge-
ment ou d'un arrét.

L'autorisation de I'assemblée n'est toute-
fois pas requise pour I'arrestation « admi-
nistrative ». Il s'agit d'une arrestation ef-
fectuée par la police dans le cadre de
|'exercice de ses missions de prévention
(prévention d'infractions) ou dans le co-
dre du maintien de I'ordre. Un parlemen-
taire peut dés lors effectivement étre arré-
té, par exemple, lors d'une manifestation.
L'arrestation administrative ne peut toute-
fois durer plus longtemps qu'il n'est néces-
saire et ne peut en aucun cas dépasser
douze heures.

Dans une telle occurrence, le président
de I'assemblée doit toujours étre informé
de I"arrestation administrative et
I'assemblée dont le membre fait partie
peut & tout moment décider qu'il doit y
étre mis fin.

- étre renvoyé devant une cour ou un tri-
bunal

Avant qu'un parlementaire puisse étre
renvoyé devant une juridiction de juge-
ment par la chambre du conseil ou la
chambre des mises en accusation, le mi-
nistére public doit demander la levée de
I'inviolabilité du parlementaire concerné
a I'assemblée dont il fait partie.

- étre cité directement devant une cour ou
un fribunal



L’autorisation de
I'assemblée est-elle
requise pour prendre
des mesures contrai-
gnantes a I'égard de
parlementaires ?

Y a-t-il également
des actes d'instruction
pour lesquels le par-
lementaire se trouve
sur un pied d’'égalité
avec le citoyen ordi-
naire ?
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Certains actes d'instruction, & savoir les
« mesures confraignantes » requérant
I'infervention d'un juge, ne peuvent étre
ordonnés a I'égard de parlementaires que
par le premier président de la cour d'appel, &
la requéte du juge (d'instruction) compétent.
L'autorisation de I'assemblée concernée n'est
toutefois plus requise.

II's’agit enl'occurrence :

— du mandat d'amener en vue d'un inter-
rogatoire ou d'une confrontation (en
d'autres termes, lorsqu'un parlementaire
s'oppose 4 un interrogatoire ou & une
confrontation) ;

— du mandat de perquisition (lorsque le par-
lementaire ne donne pas son consente-
ment) ;

- de la saisie effectuée dans le cadre
d'une telle perquisition ;

- du repérage d'appels sans I'autorisation
de l'intéressé et des écoutes téléphoni-
ques ;

— de I'exploration corporelle.

Un certain nombre de garanties sont toute-
fois prévues en ce qui concerne ces mesures
confraignantes. C'est qinsi que ces mesures
doivent toujours étre portées & la connais-
sance du président de I'assemblée.

En cas de perquisition ou de saisie, le prési-
dent ou un membre désigné par lui doit en
outre étfre présent.

Le role joué par le président est analogue &
celui du batonnier présent lors d'une perquisi-
tion effectuée chez un avocat.

Absolument. C'est la procédure pénale or-
dinaire qui est d'application pour
I'inferrogatoire, la confrontation avec des
témoins, la perquisition, la saisie ou le repé-
rage d'appels téléphoniques avec le consen-
tement du parlementaire concerné, ainsi que
pour la mise en accusation ou l'inculpation.

La proposition d'une transaction a un par-
lementaire ne requiert pas non plus la levée



Une assemblée
peut-elle suspendre
les poursuites inten-
tées contre un de ses
membres ?
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de I'inviolabilité. Si le parquet propose, par
exemple, une fransaction dans le cadre
d'une infraction au Code de la route, c'est en
effet afin d'éviter des poursuites. Toutefois, en
cas de non-acceptation ou de non-
paiement, par le parlementaire, de la fran-
saction  proposée, il faut demander
I'autorisation de poursuivre.

Oui. Tout d'abord, un parlementaire peut, a
tous les stades de I'instruction, demander &
son assemblée de suspendre les poursuites. |l
doit, dans ce cas, étayer sa demande
d'arguments  convaincants.  L'assemblée
concernée ne peut, dans ce cas, ordonner la
suspension qu'd la majorité des deux tiers des
votes exprimés. Elle ordonne en principe la
suspension de tous les actes d'instruction, mais
peut aussi limiter la suspension a un ou plu-
sieurs actes d'instruction particuliers.

Lorsque l'instruction est cloéturée, c'est-a-
dire dés qu'une juridiction de jugement a été
saisie, la suspension ne peut plus étre deman-
dée que par I'assemblée, plus par le parle-
mentaire concerné.

L'assemblée dont fait partie un parlemen-
taire peut en outre requérir, d'initiative, la
suspension de la détention de ce membre.

Contrairement & ce qui se passe en cas de
suspension & la demande du membre con-
cerné, un vote & la majorité simple suffit dans
ces cas.

L'assemblée ne peut toutefois plus requérir
la suspension apres la cléture des débats dans
une procédure pénale (afin d’'empécher ainsi
le prononcé du jugement).

La suspension des poursuites ou de la dé-
tention ne peut jamais s'étendre au-deld de
la durée de la session.



Que se passe-t-il si
le parquet demande

la levée
I'inviolabilité ?

de
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La demande de levée de I'inviolabilité doit,
de préférence, émaner du procureur générall
prés la cour d'appel compétente. Cette
demande doit étre accompagnée d'un dos-
sier reprenant les faits reprochés, les plaintes
éventuelles, les témoignages, les aveux et les
pieces justificatives.

Le président informe son assemblée de la
demande de levée de linviolabilité (sans
mentionner toutefois le nom de I'intéressé ni
les faits reprochés) et la demande est ren-
voyée a la commission des Poursuites.

La commission se réunit & huis clos. Elle peut
entendre le membre intéressé, lequel a éga-
lement le droit d'étre entendu s'il en fait la
demande. Il peut se faire assister par un de
ses collegues ou par un conseil. Il est permis
de plaider et de déposer des notes, des con-
clusions et des documents. En général, toute
discussion directe avec le membre intéressé
ou son conseil est évitée.

Si la commission décide d'entendre des
fiers, les auditions se fiennent en I'absence du
membre intéressé. Ce dernier peut néanmoins
prendre connaissance des éléments de la
déposition figurant dans le rapport. La délibé-
ration a également lieu en I'absence du
membre intéressé.

La commission statue & la majorité simple,
mais la fradifion veut que I'on recherche un
consensus.

La commission adresse une recommanda-
tion & I'assemblée pléniere, qui statue, a la
maijorité simple, sur la levée de I'inviolabilité.
Peuvent seuls prendre la parole, le rapporteur
de la commission, le memibre intéressé ou un
membre le représentant, un orateur pour, et
un orateur contre. En principe, le débat en
séance pléniére est public.

La décision de lever ou non linviolabilité
n'impligue aucune présomption de faute ou
d'innocence. Il s’agit uniqguement d'une auto-
risation de poursuite ou d’arrestation.



Y a-t-il  vraiment
quelque chose de
changé depuis la
révision constitution-
nelle de 1997 ?
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L'assemblée peut en outre limiter la portée
de I'autorisation de poursuivre. Elle peut, par
exemple, I'accorder pour certains faits et la
refuser pour d'autres. L'assemblée peut éga-
lement accorder I'autorisation pour le renvoi
devant une juridiction ou la citafion directe,
mais la refuser pour I'arrestation.

Bien qu'a I'époque, elle ait été accueillie
avec un certain scepticisme, la révision de
I"art. 59 Const. pardit avoir atteint son objectif.

Depuis I'entrée en vigueur du nouveau ré-
gime, les diverses assemblées ont été saisies
d'un nombre trés réduit (par rapport au pas-
sé) de requétes visant a lever I'inviolabilité
parlementaire. La raison de ce succés est
évidente : les autorités judiciaires ont a pré-
sent la possibilité d'accomplir des actes
d'instruction & I'encontre d'un parlementaire
sans que l'intervention  préalable de
I'assemblée soit nécessaire. Ce n'est que
lorsque l'instruction est achevée et que les
autorités judiciaires estiment qu'il y a des
raisons suffisantes pour engager des poursuites
que l'assemblée doit lever I'inviolabilité par-
lementaire.

On peut également se réjouir qu'une circu-
laire des procureurs généraux ait rapidement
et parfaitement précisé les modalités
d'application du nouveau régime en matiere
d'inviolabilité parlementaire (voir : les annexes
de la présente brochure). Les présidents des
sept assemblées ont en outfre conclu des
accords pratiques, notamment en ce qui
concerne les parlementaires siégeant dans
plus d'une assemblée.

On s'est donc efforcé d'exclure, dans la
mesure  du  possible, tout  probleme
d'interprétation et d'assurer une sécurité
juridigue maximale.

On peut par conséquent raisonnablement
considérer qu'en matiere pénale, les parle-
mentaires belges sont actuellement protégés
par un régime équilibré : d'une part, ils ne sont
pas exposés a des «proces publics» et le
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principe fondamental de la présomption
d'innocence est sauvegardé, mais, d'autre
part, le citoyen n'a pas non plus I'impression
que les parlementaires sont « au-dessus des
lois ».
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ANALYSE JURIDIQUE SUCCINCTE DE
L'INVIOLABILITE PARLEMENTAIRE

1. Qu’entend-on par « inviolabilité parlementaire » ?

L'inviolabilité (art. 59 Const.) signifie que, pendant la durée de la ses-
sion, les parlementaires ne peuvent, en matiére répressive, étre ren-
voyés ou cités directement devant une cour ou un tribunal, ni étre
arrété, qu'avec I'autorisation de I'assemblée dont ils font partie. Cette
protection ne s'applique toutefois pas en cas de flagrant délit.

A I'instar de « I'iresponsabilité parlementaire » (freedom of speech)!,
I'inviolabilité parlementaire tend & garantir le libre exercice de la fonc-
tion parlementaire. Le pouvoir [égislatif doit étre indépendant tant du
pouvoir judiciaire que du pouvoir exécutif. Les origines de I'inviolabilité
parlementaire, en tant que protection & I'égard de poursuites arbi-
fraires, remontent au début de I'histoire parlementaire.23

Le régime de l'inviolabilité parlementaire (art. 59 Const.) a été revu
radicalement en 19974 Avant cette réforme, la Chambre était asso-
ciée trés t6t & une procédure judiciaire ouverte a I'encontre d'un par-
lementaire. En effet, hormis les cas de flagrant délit, aucun acte de
poursuite (méme pas I'interrogatoire en qualité de suspect) ne pouvait
étre accompli, pendant la durée de la session, a I'encontre d'un par-
lementaire sans I'autorisation de I'assemblée dont il faisait partie.s

1 Liresponsabilité parlementaire — freedom of speech - (art. 58 Const.) protege le parlemen-
taire contre toute responsabilité (civile, pénale, disciplinaire) & I'occasion des opinions et
votes émis dans I'exercice de ses fonctions. Elle est absolue, ce qui signifie que I'assemblée
ne peut la lever.

2 Pour une analyse de droit comparé, voir : R. MYTTENAERE, « Les immunités des parlementaires »,

Informations constitutionnelles et parlementaires, ASGP, 1998, n°® 175, 105-144; M. VAN DER
HULST, Le mandat parlementaire, Genéve, Union interparlementaire, 2000, 68 et s.
Dés le 14e siecle, il a été question du « privileége » au Parlement britannique. Dans la tradition
parlementaire britannique, il s'agit cependant d'une protection plutét limitée, & savoir
contre I'arrestation en matiére civile. Les origines réelles de I'inviolabilité parlementaire telle
que nous la connaissons en Belgique remontent & la Révolution francaise, lorsque
I'Assemblée nationale a promulgué un décret prévoyant qu'aucun parlementaire ne pou-
vait étre inculpé sans I'autorisation préalable de I'assemblée (Décret du 26 juin 1790, Charte
frangaise, voir F. ERDMAN, « De opheffing van de parlementaire onschendbaarheid », in Liber
amicorum J. Van den Heuvel, Anvers, Kluwer, 1999, 493).

3 Voir également : art. 5, n° 2, du Reglement du Parlement européen : « L'immunité parlemen-
taire n'est pas un privilége personnel du député, mais une garantie d'indépendance du Par-
lement dans son ensemble et de ses députés. ».

4 M.B., Termars 1997 ; voir : Révision de I'article 59 de la Constitution, Doc.parl., Chambre, 1995-

1996, n° 492.

Selon la jurisprudence de la Cour de cassation, la notion d' « acte de poursuite » a été

interprétée dans I'acception la plus large du terme : elle comprend « tout acte de poursuite

ou d'instruction fait sur I'ordre d’un magistrat, y compris le procureur du Roi. » (Circulaire
commune du College des procureurs généraux, 15 septembre 1997, 2, abrégée ci-aprés

« Circulaire col. PG, 6/97 » — voir annexe 1).

o
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Paradoxalement, le caractere rigide de I'inviolabilité parlementaire a
presque joué en défaveur des parlementaires. La moindre information
menée par le procureur du Roi afin de vérifier la véracité de certains
faits reprochés & un parlementaire n'était en effet pas possible sans
I'autorisation de I'assemblée concernée. Le dépdt d'une demande de
levée d'inviolabilité avait toutefois un grand retentissement dans les
médias et il s'ensuivait souvent que, méme avant toute instruction
concrete, le parlementaire concerné était déjad condamné aux yeux
de I'opinion publique.$

Depuis 1997, en vertu du nouvel art. 59 Const., I'assemblée doit en-
core uniguement accorder son autorisation pour |'arrestation et le
renvoi devant une cour ou un fribunal (ou la citafion directe) et plus
pour I'accomplissesment d'actes d'instruction. Contrairement & ce que
laisse supposer le terme « inviolabilité », les parlementaires ne jouissent
en fait que d'une protection limitée en matiére répressive.

L'inviolabilité n'est en outre que iemporgire, parce que, si
I'assemblée refuse d'accorder I'autorisation de poursuivre ou suspend
les poursuites, cela ne vaut que pour la durée de la session. Il ne s’agit
pas d'un non-lieu définitif.”

L'inviolabilité parlementaire est d'ordre public.82 Un parlementaire ne
peut renoncer aux garanties que lui offre I'art. 59 Const. Il s’agit d'une
protection de la fonction, non de la personne.

L'art. 59 Const. doit enfin étre lu conjointement avec l'art. 27 du Sta-
tut de Rome de la Cour pénale internationale, en vertu duquel la quali-
té de parlementaire n'exonére pas de la responsabilité pénale au
regard de ce Statut. De plus, les regles de procédure décrites a I'art. 59
Const. n'empéchent pas la Cour pénale internationale d'exercer sa
compétence a I'égard d'un parlementaire belge.?

¢ Circulaire col. PG, 6/97, 2 — voir annexe 1.

7 Doc.parl., Chambre, 1991-1992, n° 14/1.

8 J. VANDE LANOTIE et G. GOEDERTIER, « De parlementaire onschendbaarheid na de grondwets-
herziening van 28 februari 1997 » in M. VAN DER HULST et L. VENY (éd.), Parlementair recht,
Commentaar en teksten, Gand, Mys & Breesch, A.3.3.2, 15 (F. mob.).

9 Art. 27 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale (« Défaut de pertinence de la
qualité officielle ») :

« 1. Le présent Statut s‘applique a tous de maniere égale, sans aucune distinction fondée sur
la qualité officielle. En particulier, la qualité officielle de chef d'Etat ou de gouvernement, de
membre d'un gouvernement ou d'un parlement, de représentant élu ou d'agent d'un Etat,
n'exonére en aucun cas de la responsabilité pénale au regard du présent Statut, pas plus
gu'elle ne constitue en tant que telle un motif de réduction de la peine.

2. Les immunités ou regles de procédure spéciales qui peuvent s'attacher a la qualité officiel-
le d'une personne, en vertu du droit interne ou du droit international, n'empéchent pas la
Cour d'exercer sa compétence a I'égard de cette personne.». (M.B., 1 décembre 2000,
M.B., 24 octobre 2002 (addendum), M.B., 7 octobre 2003 (corrigendum).

Voir également : portant assentiment au Statut de Rome de la Cour pénale internationale,
fait & Rome, le 17 juillet 1998, M.B., ler décembre 2000, M.B., 11 mai 2004 (addendum) ;
P.D.G. CABOOR, « Rechten van de mens en parlementaire immuniteiten: enkele overpeinzin-
gen vanuit de praktik van de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat » in A. REZ-
SOHAZY et M. VAN DER HULST (eds.), Le droit parlementaire et les droits fondamentaux, Bruges,


http://www.jura.be/secure/DocumentView.aspx?id=lf41419
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2. Champ d’application
2.1 Ratione personae

2.1.1  Llinviolabilité vaut pour les parlementaires fédéraux (députés et
sénateurs) ainsi que pour les membres des parlements de
communauté et de région (art. 120 Const.).

2.1.2 Les membres belges du Parlement européen jouissent de
I'inviolabilité garantie par I'art. 59 Const. sur le territoire belge.
Sur le territoire d'un autre Etat membre de I'Union européenne,
ils bénéficient de I'exemption de toute mesure de détention et
de foute poursuite judiciaire.!°

2.1.1Les ministres ne jouissent pas de I'inviolabilité garantie par
I'art. 59 Const. La Constitution prévoit une procédure
spéciale pour poursuivre des ministres fédéraux ou des
ministres communautaires ou régionaux pour des infrac-
fions qu'ils auraient commises (art. 103 et 125 Const.)."
Seul le ministére public prés la cour d'appel peut intenter
des poursuites en matiére répressive a I'encontre d'un
ministre, cour d'appel qui est par ailleurs habilitée & juger
les ministres. Les arréts sont susceptibles d'un pourvoi de-
vant la Cour de cassation. Toute réquisition en vue du re-
glement de la procédure et toute citation directe devant
la cour d'appel nécessitent I'autorisation de la Chambre
des représentants. De méme, les ministres ne peuvent
étre arrétés sans I'autorisation de la Chambre, sauf le cas
de flagrant délit.12

la Charte, 2010, 102-103 et les références citées.
10 Art. 9 du Protocole n°® 7 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, sur les privile-
ges et immunités de I'Union européenne (J.O. C. 26 octobre 2012, édition 326, 266-272) :
« Pendant la durée des sessions du Parlement européen, les membres de celui-ci bénéfi-
cient :
a) sur leur territoire national, des immunités reconnues aux membres du parlement de leur
pays,
b) sur le territoire de tout autre Etat membre, de I'exemption de toute mesure de détention
et de toute poursuite judiciaire.
L'immunité les couvre également lorsqu'ils se rendent au lieu de réunion du Parlement
européen ou en reviennent.
L'immunité ne peut étre invoquée dans le cas de flagrant délit et ne peut non plus mettre
obstacle au droit du Parlement européen de lever I'immunité d'un de ses membres. ».
Voir également : art. 5 du Réglement du Parlement européen.
Pour un cas d'application d'une demande de levée de I'inviolabilité parlementaire d'un
membre de la Chambre des représentants qui était précédemment membre du Parlement
européen, voir : Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1873/001.
Cette procédure spéciale s'applique aux infractions que les ministres ont commises dans
I'exercice de leurs fonctions, ainsi qu'aux infractions qu'ils ont commises en dehors de
I'exercice de leurs fonctions et pour lesquelles ils sont jugés pendant I'exercice de leurs fonc-
tions (voir également la loi du 17 décembre 1996 portant exécution temporaire et partielle
de I'article 103 de la Constitution, modifiée par la loi du 28 février 1997).
Pour un cas d'application récent dans lequel la Chambre des représentants a, sur la base
de I'art. 103 Const., accordé I'autorisation constitutionnelle de réquisition en vue du regle-
ment de la procédure & charge d'un ministre fédéral, voir : Doc.parl., Chambre, 2008-2009,

N
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2.2. Ratione temporis
2.2.1 Début et fin de l'inviolabilité

Il est communément admis qu'un élu acquiert la qualité de parle-
mentaire dés la publication des résultats des élections, a la condition
résolutoire toutefois que I'assemblée n'invalide pas son élection a la
suite de la vérification des pouvoirs.'3

Il est admis par analogie qu'un suppléant acquiert la qualité de par-
lementaire — et jouit donc de l'inviolabilité — dés que le mandat du
parlementaire qu'il est appelé a suppléer arrive a terme.

Il convient cependant de souligner que I'inviolabilité ne joue qu'a
partir de I'ouverture de la session.™# L'inviolabilité ne s'applique pas en
dehors de la session, de sorte que les élus peuvent alors étre arrétés et
poursuivis.'s

Le fait que le parlementaire a ou non prété serment ne constitue pas
un critére pertinent pour déterminer le moment ou I'inviolabilité prend
cours. A ce propos, I'on se reportera, & titre d'exemple, & I'affaire Van
Rossem de 1991. L'intéressé a été élu a la Chambre le 24 novembre
1991. 1l se trouvait & ce moment en détention préventive. Le 16 dé-
cembre 1991, la Chambre s'est réunie et la session a été ouverte. Ce
n'est qu'a partir de ce moment que la Chambre a pu requérir la sus-
pension des poursuites dont M. Van Rossem faisait I'objet.’¢ Le fait qu'il
n'avait pas prété serment n'a eu aucune incidence en I'occurrence.”

n° 52-1906/001 ; Ann.parl., Chambre, 2008-2009, n® CRIV52PLENO90 (26 mars 2009), 107-108.
Doc.parl.,, Chambre, S.E. 1991-1992, n® 14/1, 7 (tiré de Cass. 17 décembre 1991) ; Doc.parl.,
Chambre, 2001-2002, n°® 1873/001, 7-9. En ce qui concerne les membres du Parlement euro-
péen, voir C.J.C.E. 10 juillet 1986, n° 149/85, Rec. C.J.C.E. 1986, Ill, 2403 : « L'article 10 du pro-
tocole du 8 avril 1965, qui confére aux membres du Parlement européen I'immunité « pen-
dant la durée des sessions de I'Assemblée », est a interpréter en ce sens que le Parlement
européen doit étre considéré en session, méme s'il n'est pas effectivement en séance, jus-
qu'a la décision par laquelle il prononce la cléture des sessions annuelles ou extraordinaire. »
(voir aussi C.J.C.E. 12 mai 1964, n° 101/63).

Voir également : Cass. 22 novembre 2006, P.06.1173.F.

La défense de M. Van Rossem a également invoqué I'art. 158 C. pén., qui sanctionne
pénalement les actes de poursuite ou d'arrestation accomplis & I'égard de parlementaires
par des juges ou des membres du ministere public en violation de I'art 59 Const. La Cour de
cassation a cependant statué que I'art. 158 C. pén. formait un fout avec I'art. 59 Const.
concernant I'inviolabilité et ne s'appliquait donc qu'a partir de I'ouverture de la session
(Cass.17 décembre 1991).

Voir ci-dessous, a propos du pouvoir de suspension de |'assemblée. MM. Standaert et De
Corte ont déposé une proposition de résolution visant & suspendre les poursuites dirigées
contre M. Van Rossem ainsi que sa détention (Doc.parl., Chambre, S.E. 1991-1992, n° 14/1, 2).
Dans son rapport, la commission des Poursuites précise que : « Il importe donc de souligner
qu’en ce qui concemne les faits qui font I'objet des délibérations de la commission, la presta-
tion éventuelle du serment constitutionnel par l'intéressé n'a aucune incidence quant & son
immunité. ». (Doc.parl.,, Chambre, S.E. 1991-1992, n° 14/1, 7)
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Il convient également de souligner que le procureur général a en-
voyé le dossier de M. Van Rossem dés le lendemain de son élection au
président de la Chambre (qui était & ce moment-ld le doyen d'age).18

Il existe également des précédents ou les autorités judiciaires ont dif-
féré la poursuite d'élus jusqu'a ce que I'assemblée se fOt réunie en
session, afin de permettre & celle-ci de se prononcer éventuellement
sur une requéte en suspension des poursuites. Les élus concernés firent
état de leur qualité de parlementaire & I'audience du tribunal correc-
fionnel, a la suite de quoi le procureur demanda I'gjournement.!?

L'inviolabilité s'applique jusqu’d la fin du mandat parlementaire.

2.2.2 A partir de quel moment la suspension des poursuites peut-elle
éfre requise par I'assemblée ?

La Chambre doit-elle étre constituée (ce qui est le cas apres la no-
mination du Bureau définitif) pour pouvoir demander la suspension des
poursuites 220 Apparemment pas. Il existe un précédent datant de 1932
ou la Chambre a demandé la suspension de la détention d'un élu le
jour de la séance d'ouverture (donc avant que la Chambre n'qit été
constituée). 2!

2.2.3 L'inviolabilité ne s’applique que pendant la session

En dehors de la session de leur assemblée, les parlementaires peu-
vent étre arrétés ou poursuivis devant une cour ou un tribunal.

L'arrestation ou les poursuites entreprises en dehors de la session
peuvent en outre étre poursuivies apres |'ouverture de la session sans
que l'accord de I'assemblée soit requis.22 La seule possibilité dont
I'assemblée dispose dans ce cas consiste & demander, pendant la
session, la suspension de la détention ou de la poursuite (art. 59, alinéa
6, Const.).28 L'assemblée en décide d la majorité simple.

18 La lettre précise ce qui suit : « Me référant & I'article 45 de la Constitution, et afin de permet-
tre & la Chambre de requérir le cas échéant une suspension de la détention et/ou des pour-
suites... ». (Doc.parl., Chambre, S.E. 1991-1992, n° 14/1, 6)

19 |1 s’agissait de deux affaires distinctes datant de 1985 concernant des sénateurs élus.

20 Articles 3 et 4 du Reglement de la Chambre ; I'assemblée dispose de quinze jours pour
nommer son bureau définitif apres la séance d'ouverture.

21 || s'agissait d'un élu arrété au cours d'une manifestation. (Ann.parl., Chambre, 20 décembre
1932, 11 et 13)

22 Cass. 17 décembre 1991, Pas. 1992, 307-309 ; J. VANDE LANOTTE et G. GOEDERTIER, I.C., 25.

23 || convient de noter que les autres actes d'instruction, tels que la perquisition, la saisie, ...
accomplis en dehors de la session ne peuvent pas étre suspendus. Il s'agit seulement de la
détention et de la poursuite. (J. VANDE LANOTIE et G. GOEDERTIER, .C., 27)
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Il'y alieu de noter que la session parlementaire n'est cléturée de fac-
fo que juste avant I'ouverture de la session suivante. Dans la pratique,
I'inviolabilité parlementaire est donc acquise tout au long de la [égisla-
ture.24¢ Ce n'est donc que lorsque la session est cléturée ou lorsque le
parlement est dissous, par exemple en vue de la tenue d'élections, puis
avant I'ouverture de la session du Parlement nouvellement élu, que
I'on se frouve « en dehors de la durée de la session ».25

2.3. Ratione materiae

2.3.1 L'inviolabilité ne protége le parlementaire qu'en « matiére ré-
pressive » (art. 59, alinéa 1er, Const.). Cette notion englobe tou-
tes les catégories d'infraction (crimes, délits et contraventions2).

L'article 59 de la Constitution ne s’applique donc pas aux litiges
civils.Z Un parlementaire peut en outre étre cité en tant que
partie civilement responsable, y compris devant le juge répres-
sif.28

L'inviolabilité ne vaut pas non plus pour les actions disciplinaires
(intentées, par exemple, par I'Ordre des avocats ou des méde-
cins contre des parlementaires qui ont également cette quali-
té), ni devant les juridictions administratives.2?

2.3.2 L'inviolabilité ne s'applique pas en « cas de flagrant délit » (art.
59, dlinéas 1er et 2, Const.).20 Cette notion a une portée limitée

24 Voir Circulaire col. PG, 6/97, p. 3 (voir annexe 1) : « Cela revient dans la pratique & dire que
la réglementation particuliere en matiere répressive lui est applicable tant que son institution
parlementaire n'est pas dissoute en vue d'élections. ». Voir également : Cass. 22 novembre
2006, P.06.1173.F.

25 |ly a lieu de noter qu'en dehors de la durée de la session, les poursuites peuvent aussi étre
intentées par la partie civile. Elle peut par exemple le faire au cours de la période séparant
la cloture de la session et I'ouverture d'une nouvelle session. Cette période se limite en fait &
un seul jour (le lundi précédant le deuxieme mardi d'octobre — P.D.G. CABOOR, l.c., 105-106).
Ce délai suffit toutefois pour permettre a la partie civile d'intenter les poursuites. Ce risque
pourrait étre éliminé si le Roi cloturait la session la veille de la nouvelle session, a minuit
(comme cela se fait au Parlement wallon).

26 Y compris les infractions au Code de la route. Par exemple : Doc.parl., Chambre, 2007-2008,
n® 52-0919/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2709/001.

27 Ainsi, par exemple, I'inviolabilité parlementaire ne serait pas d'application dans le cadre de
la procédure de constat d'adultere par huissier de justice (art. 1016bis C. jud.).

28 R. HAYOIT DE TERMICOURT, « De parlementaire immuniteit n, R.W. 1955-1956, 59-60; J. VANDE

LANOTTE et G. GOEDERTIER, |.c., 27.

L'inviolabilité parlementaire n'est par exemple pas pertinente en ce qui concerne la procé-

dure visée a I'art. 15ter de la loi du 4 juillet 1989 relative & la limitation et au contfrole des dé-

penses électorales engagées pour les élections des Chambres fédérales, ainsi qu’'au finan-

cement et & la comptabilité ouverte des partis politiques. (C.E. 14 janvier 2009, n° 189.463,

23)

30 Pour un cas d'application récent, voir : Doc., Parl. w., 2013-2014, n° 896/001 ; C.R.I., Parl. w.,
2013-2014, n° 5 (13 novembre 2013), 18 ; Doc., Parl. Comm. fr., 2013-2014, n°® 569/001; C.R.I.,
Parl. Comm. fr., 2013-2014, n° 6 (18 novembre 2013) ; Cass. 3 décembre 2013, P.13.1858.N ;
Ch. BEHRENDT et M. VRANCKEN, « L' affaire Wesphael: Quelques observations sur les contours et
les conditions d'application de I'immunité parlementaire, & la lumiere d'événements ré-

2
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au sens de I'art. 59 Const.3! Le flagrant délit vise le délit qui se
commet actuellement ou qui vient de se commettre.32 |l est
communément admis qu'il existe, aprés la commission de
I'infraction, un délai maximum de 24 heures dans lequel on peut
encore considérer qu'il y a «flagrant délit »3, apres quoi
I'inviolabilité s'applique & nouveau.

Pour qu'une infraction puisse étre constatée en flagrant délit, il
suffit qu'il existe des éléments précis objectivant le fait qu’une
infraction est commise ou vient d'étre commise. Il n'est pas re-
quis que l'infraction soit observée par un témoin ou constatée
immédiatement par un agent de la police judiciaire, ni que son
évidence et sa constatation sous tous ses aspects soient telles
que toute instruction ultérieure ne soit pas requise.34

Le ministére public ne peut en outre poursuivre un parlementai-
re que sur la base d'un flagrant délit lorsque I'infraction est en-
core actuelle. Cela implique que la période courant entre
I'acte de poursuites et I'infraction ayant éventuellement donné
lieu a I'exécution immédiate d'actes d'instruction doit corres-
pondre au temps matériellement nécessaire pour procéder aux
poursuites. Les poursuites engagées apres une interruption qui
ne s'avere pas nécessaire a leur mise en ceuvre ne concernent
pas une infraction actuelle et sontirrecevables sans I'accord de
I'assemblée parlementaire dans laquelle siege le parlementai-
re.ss

Il appartient, enfin, au ministére public d’examiner s'il y a « flo-
grant délit »n.3¢ L'assemblée législative ne peut remettre cette
qualification en question.¥” La circulaire du collége des procu-
reurs généraux (Circulaire col. PG, 6/97 — annexe 1) souligne
toutefois que « Si un doute a surgi concernant la question de
savoir si un parlementaire g _oui ou non été surpris en flagrant

cents », Revue de la Faculté de droit de I'Université de Lieége 2014/1, 123-153 ; M. UYTTENDAELE
et M. VERDUSSEN, « Les aspects constitutionnels de I'affaire Wesphael », J.T. 2014, 401-409.

31 Cass. 20 juin 1984, R.D.P. 1985, 77, cité dans J. VANDE LANOTIE et G. GOEDERTIER, |.c., 80. L'art.
41, alinéa 2, C.l. cr., qui énumeére un certain nombre de cas de flagrant délit par analogie,
n'est PAS d'application. Voir également : Cass. 3 décembre 2013, P.131858.N, 4.

32 Cass. 31 décembre 1900, Pas. 1901, 1, 89 ; Circulaire col. PG, 6/97, 3 (voir annexe 1).

3 Circulaire col. PG, 6/97, 4 (voir annexe 1) : « Ce délai de 24 heures doit étre considéré com-
me un maximum et ne pourra méme que trés rarement s'écouler entierement. ». Voir éga-
lement : R. HAYOIT DE TERMICOURT, |.c., 58 ; J. VANDE LANOTIE et G. GOEDERTIER, |.c., 80-83.

34 Cass. 3 décembre 2013, P.13.1858.N, 6.

35 Cass. 11 juin 2013, P.13.0118.N, 2-3. Dans le méme arrét, la Cour de cassation décide que
« [I]e délai ainsi écoulé de plus de trois mois entre le demier acte d'instruction constaté par le
jugement attaqué effectué juste aprés la découverte de I'infraction et la citation directe
n'est pas compatible avec la condition qu'au moment des poursuites, I'infraction faisant
I'objet d'un flagrant délit, puisse encore étre actuelle. » Voir également : Corr. Liége 24 mars
2014, inédit.

3¢ J. VANDE LANOTTE et G. GOEDERITIER, I.C., 82.

37 1d. L'assemblée peut toutefois toujours requérir la suspension des poursuites. Par conséquent,
I"assemblée doit toujours étre informée.
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délit, on suivra toujours, par mesure de sécurité, la procédure de
I'article 59 de la Constitution relative au cas de délit pon fla-
grant ».38

2.4 Le cas particulier de parlementaires siégeant au sein de plus
d'une assemblée¥

Lorsqu'un parlementaire siege au sein de plus d'une assemblée,
chaque assemblée dont le membre concerné fait partie doit, le cas
échéant, décider la levée de l'inviolabilité. Les décisions de prendre
des mesures contraignantes pour lesquelles I'intervention d'un juge est
requise (voir infra) devront également a chaque fois étre communi-
quées au préalable au président de chague assemblée |égislative
dont le parlementaire concerné fait partie. Quant a la présence per-
sonnelle du président lors de perquisitions, il peut étre convenu, d'un
commun accord, qu'un membre si€¢geant dans les différentes assem-
blées soit délégué .40

En revanche, pour suspendre les poursuites ou la détention, il suffit
gu'une seule assemblée demande la suspension.4' Si plusieurs assem-
blées demandent une suspension, mais que la portée de ces de-
mandes est différente, c'est la suspension dont la portée est la plus
large qui prévaut.42

38 Circulaire col. PG, 6/97, p. 7 (voir annexe 1).

% Cela conceme, par exemple, les sénateurs des entités fédérées ainsi que les membres des
parlements de la Communauté francaise et de la Région wallonne.

40 Circulaire col. PG, 6/97, premier addendum (1999), 2 (voir annexe 3).

41 Pour une application récente de ce cas, voir la note 30.

42 Lettre des présidents des sept assemblées au ministre de la Justice, 3 juin 1998 (voir annexe
2). Les commissions des poursuites des différentes assemblées concernées peuvent organiser
des réunions et des auditions conjointes. Toutefois, les votes doivent avoir lieu séparément
dans chaque commission. Une telle collaboration peut faire I'objet d'un protocole entre les
assemblées. Pour qu'une felle collaboration puisse s'organiser, il faut évidemment que la
demande de levée de I'inviolabilité soit adressée simultanément aux diverses assemblées
concernées (Id.). Pour une application de ce cas au Parlement wallon et au Parlement de la
Communauté frangaise, ou les commissions des poursuites respectives de ces assemblées
n'ont pas si€gé ensemble, voir la note 30.
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3. Portée de la protection
3.1 Généralités

3.1.1 Pendant la durée de la session, les poursuites répressives a
I'égard d'un parlementaire ne peuvent étre intentées que par
les officiers du ministére public et par les agents compétents
(art. 59, al. 4, Const.).43 Une personne Iésée ne peut par consé-
quent intenter de poursuites, ni par suite d'une citation directe,
ni par suite d'une constitution de partie civile devant le juge
d'instruction.#4 45 La personne lésée a bien entendu le droit
d'intenter des poursuites & I'encontre d'autres personnes impli-
quées dans la méme cause.# Elle peut en outre se constituer
partie civile contre un parlementaire aprés que le ministére public
a valablement mis I'action publique en mouvement.4?

3.1.2 Les actes de poursuites intentées contre des parlementaires au
mépris des régles relatives a l'inviolabilité parlementaire sont
nuls de plein droit. Cette nullité est d'ordre public.48

43 « Toutefois, I'article 6.1 de la Convention [de sauvegarde des droits de I'homme et des

libertés fondamentales] ne donne pas le droit, a la partie qui se prétend lésée par une in-

fraction, de mettre elle-méme I'action publique en mouvement contre celui qu'elle accuse.

Certes, si un tel droit est prévu par I'ordre juridique interne d'un Etat membre, les garanties

consacrées par la disposition conventionnelle précitée sont alors applicables & la procédure

que la partie Iésée a pu mettre en mouvement conformément & sa Iégislation nationale.

Cependant, I'article 59 de la Constitution ne confere pas ce droit a la victime des infractions

dont il regle la poursuite. L'irecevabilité de la constitution de partie civile du demandeur ne

saurait, dés lors, violer I'article 6.1 précité, celui-ci n'ayant pas vocation & créer en la matiére

une procédure que le droit inferne ne connait pas. » (Cass. 22 novembre 2006, P.06.1173.F, 4)

Circulaire col. PG, 6/97, p. 3 (voir annexe 1) : « ... les poursuites répressives dirigées contre un

parlementaire pendant la durée de la session par suite d’une constitution de partie civile

devant le juge d'instruction ou d'une citation directe devant une juridiction répressive par un
préjudicié ne seront jamais recevables. ».

« En réservant aux officiers du ministére public et aux agents compétents I'engagement des

poursuites en matiere répressive a I'égard d'un membre de I'une ou I'autre chambre pen-

dant la durée de la session parlementaire, I'arficle 59, alinéa 4, de la Constitution fait, il est
vrai, obstacle a la mise en mouvement de I'action publique par une constitution de partie
civile entre les mains du juge d'instruction. Mais cette régle n'empéche pas le procureur du

Roi de requérir, s'il y a lieu, [...] la mise & I'instruction des faits visés par la plainte, et de mettre

ainsi I'action publique en mouvement par un acte de procédure autonome dont la légalité

n'est pas affectée par le défaut de qualité du plaignant. [...] [Clette faculté reconnue au
ministére public ne vide pas de sa substance I'article 59, alinéa 4, de la Constitution, puisqu'il
est également loisible au parquet de ne pas mettre I'action publique en mouvement mais
de fixer immédiatement la cause devant la chambre du conseil avec un réquisitoire tendant

a faire déclarer la constitution de partie civile irecevable ou & prononcer le non-lieu. » (Cass.

24 mars 2010, P.10.0068.F, 3)

Voir Corr. Eupen (ch. cons.) 11 octobre 2005, inédit.

47 « Il n'est pas contradictoire de décider, d'une part, qu'une constitution de partie civile est
irecevable en tant qu'elle est dirigée contre un parlementaire et, d'autre part, que les actes
de procédure subséquents sont valables parce qu'ils font suite & un réquisitoire du procureur
du Roi ayant aboli les effets d'irecevabilité de la plainte. » (Cass. 24 mars 2010, P.10.0068.F,
4)

48 R. HAYOIT DE TERMICOURT, |.c., 66-67. Voir également : Corr. Liege 24 mars 2014, inédit.
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3.1.3 L'art. 158 du Code pénal prévoit une autre sanction en cas de
non-respect de I'art. 59 Const. : les juges ou officiers du ministére
public sont punissables s'ils ne respectent pas les regles relatives
a l'inviolabilité parlementaire .4

3.2 Il existe une gradation dans la protection

L'accomplissement de certains actes répressifs a I'encontre d'un
parlementaire  est subordonné & I'autorisation préalable de
I'assemblée (infra 3.2.1). Pour d'autres actes, |'autorisation doit étre
donnée par le premier président de la cour d'appel (infra 3.2.2). Pour
une troisieme catégorie d'actes, le parlementaire est fraité comme
n'importe quel citoyen (infra 3.2.3).

3.2.1 Actes pour lesquels I'assemblée doit donner son autorisation :
rrestation, renvoi itation direct i
bunal (art. 59, al. 1er, Const.).

Sans I'autorisation de I'assemblée |égislative concernée, un
parlementaire ne peut :

- étre arrété

Est visée, I'arrestation judiciaire, dans le cadre d'une enquéte
portant sur des faits punissables (c'est-a-dire & la suite de la
commission d'une infraction).5 Il est admis que I'autorisation
de l'assemblée est également requise pour procéder a
I'arrestation d'un parlementaire en exécution d'un jugement
ou d'un arrét.s!

L'autorisation de I'assemblée n'est toutefois pas requise pour
I"arrestation « administrative ».52 Il s’agit d'une arrestation ef-

49 Art. 158 C. pén. : « Seront punis d'une amende de deux cents [euros] & deux mille [euros], et
pourront étre condamnés a I'interdiction du droit de remplir des fonctions, emplois ou offices
publics, tous juges, tous officiers du ministére public ou de la police judiciaire, tous autres
officiers publics qui, sans les autorisations prescrites, auront provoqué, donné, signé soit un
jugement contre un ministre, un sénateur ou un représentant, soit une ordonnance ou un
mandat tendant & les poursuivre ou a les faire mettre en accusation, ou qui, sans les mémes
autorisations, auront donné ou signé I'ordre ou le mandat de saisir ou arréter soit un ministre,
soit un sénateur ou un représentant, sauf, quant & ces deux derniers, le cas de flagrant dé-
lit. ».

50 Sont visées, en I'espece, aussi bien I'arrestation sur ordre du procureur du Roi (pour une
durée maximale de 24 heures) que I'arrestation sur ordre du juge d'instruction (J. VANDE LA-
NOTIE ET G. GOEDERTIER, I.C., 42).

51 Letftre des présidents des sept assemblées au ministre de la Justice, 3 juin 1998 (voir annexe
2) : méme si la condamnation entraine la perte des droits civils et politiques (J. VANDE LANOTTE
ET G. GOEDERTIER, I. ., 39).

52 Doc.parl, Chambre, 1995-1996, n° 492/9, 3 ; Lettre des présidents des sept assemblées au
ministre de la Justice, 3 juin 1998 (voir annexe 2); il existe de nombreux précédents
d'arrestations « administratives » de parlementaires : le 24 avril 1992, 9 députés ont fait I'objet
d'une arrestation administrative au cours d'une manifestation & Fourons ; voir également
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fectuée par la police dans le cadre de I'exercice de ses mis-
sions de prévention (prévention d'infractions) ou dans le cao-
dre du maintien de I'ordre.$ La privation de liberté consécuti-

a I'arrestation administrative ne peut toutefois durer plus
longtemps qu'il n'est nécessaire et ne peut en aucun cas dé-
passer douze heures.54 Le président de I'assemblée doit tou-
jours étre informé de [I'arrestation administrativess et
I'assemblée dont le membre fait partie peut a tout moment
décider qu'il doit y étre mis fin.56

- étre renvoyé devant une cour ou un tribunal

Cette disposition vise I'ordonnance de la juridiction
d’instruction (chambre du conseil ou chambre des mises en
accusation) consécutive a une instruction menée par le juge
d’instruction, par laquelle une juridiction de jugement est sai-
sie de |'affaire.s” Le ministére public doit adresser au préala-
ble, par I'entremise du procureur général pres la cour d'appel
compétente, une requéte a l'assemblée visant & lever
I'inviolabilité du parlementaire concerné. s

- étre cité directement devant une cour ou un tribunal.s?

3.2.2 Certains autres actes d'instruction, a savoir les mesures contrgi-
gnantes requérant l'intervention d'un juges, ne peuvent étre

Linkebeek, le 2 octobre 1995 et Enghien, le 31 juin 1996.

53 En vertu de I'art. 31 de la loi du 5 aoGt 1992 sur la fonction de police, les fonctionnaires de
police peuvent procéder a I'arrestation administrative :

(1) de personnes qui font obstacle a I'accomplisssment de leur mission d'assurer la liberté
de la circulation ;

(2) de personnes qui perturbent effectivement la tranquilité publique ;

(3) de personnes qui commettent une infraction qui met en danger la franquillité ou la
sécurité publique ;

(4) de personnes qui participent a diverse formes d'atfroupements.

54 J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, I.C., 39-40.

55 Circulaire ministérielle du 15 avril 1949.

56 En vertu de I'art. 59, dernier alinéa, Const. La notion de « détention » s'applique en effet
également & cette forme d'arrestation (J. VANDE LANOTIE ET G. GOEDERTIER, |.c., 40 ; R. HAYOIT DE
TERMICOURT, I.c., 61).

57 Articles 129 et 130 C.I. cr.

58 Circulaire col. PG, 6/97, premier addendum (1999), 3 (voir annexe 3).

5 Une felle citation n'est possible que dans le cas de délits et d'infractions, lorsqu’aucune
instruction n'a été ordonnée. Si tel n'est pas le cas, c'est la chambre du conseil ou la cham-
bre des mises en accusation qui renvoit devant la juridiction de jugement (J. VANDE LANOTTE ET
G. GOEDERITIER, I.c., 33).

60 Le Code d'instruction criminelle contient des dispositions Iégales réglant le recours & un
certain nombre de méthodes de recherche qualifiées de « particulieres » en raison de leur
caractere secret et des affeintes possibles aux droits fondamentaux. Il s'agit de
I'observation, de I'infiltration et du recours aux indicateurs. Les méthodes particuliéres de
recherche sont mises en ceuvre sous le contréle du ministere public et non d'un juge. Seuls
les médecins et les avocats bénéficient dans certains cas d'un régime particulier impliquant
I'intervention structurelle du juge d'instruction et du bdatonnier ou d'un représentant de
I'Ordre des médecins (art. 56bis C.I. cr.). Les parlementaires ne peuvent apparemment pas
se prévaloir de telles mesures d'exception.
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ordonnés a I'égard de parlementaires que par le premier prési-
dent de la cour d'appel sur demande du juge (d'instruction)
compétent.é! L'autorisation de I'assemblée concernée n'est
toutefois pas requise (art. 59, alinéa 2, Const.).

Il's’agit enl'occurrence?? :

- du mandat d’'amener en vue d'un interrogatoire ou d'une
confrontation (en d'autres termes, lorsqu’'un parlementaire
s'oppose A un interrogatoire ou & une confrontation)ss ;

- du mandat de perquisition (lorsque le parlementaire ne
donne pas son consentement)é4 ;

- delasaisie effectuée dans le cadre d’une telle perquisition ;

- durepérage d'appels sans I'autorisation de I'intéressé ;

- des écoutes téléphoniques ;

- del'exploration corporelless.

Un certain nombre de garanties sont prévues en ce qui concer-
ne ces mesures confraignantes :

1° ces mesures doivent étre portées a la connaissance du

81 |l convient d'attirer I'attention sur le fait que le premier président dispose de la possibilité de
donner un ordre général de prendre des mesures contraignantes.

62 Doc.parl.,, Chambre, 1995-1996, n® 492/9 , 3 ; Circulaire col. PG, 6/97, 5 (voir annexe 1).

63 Le mandat d'amener est cité sans nuances dans la Circulaire col. PG, 6/97, 5 (voir annexe 1).
Contra : M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale,
Bruges, La Charte, 2014, 1549-1550 et note en bas de page 58, qui assimilent le mandat
d’'amener & une arrestation et jugent que I'autorisation d'une assemblée parlementaire est
tfout de méme requise en I'espéce.

64 La Cour de cassation a estimé, lorsque I'ancien art. 45 Const. était d'application, qu'une

perquisition pouvait étre opérée chez un parlementaire s'il s'agissait d'une instruction
concernant des infractions & charge de tiers et non & charge du parlementaire. On peut
donc présumer que ni I'autorisation du parlementaire ni I'ordre du premier président de la
cour d'appel ne sont requis pour opérer une perquisition (ou une saisie) au domicile du par-
lementaire dans le cadre d'une instruction & charge de tiers (M. UYTTENDAELE, « Actualité de
I'immunité parlementaire », J.T. 1993, n° 12).
Certains auteurs de doctrine considerent cependant que cette jurisprudence de cassation
(qui date du 30 septembre 1992) ne peut étre maintenue sous I'empire du nouvel art. 59
Const. — qui a été totalement réformé en 1997 - et que les procédures d'exception prévues
par cet article (mesure ordonnée par le premier président de la cour d'appel, présence du
président de I'assemblée concemée, ...) s'appliquent désormais dés que la mesure contrai-
gnante est dirigée confre un parlementaire (M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D. VANDERMEERS-
CH, o.c., 1548 ; P. HERBOTS, « Parlementaire immuniteit Dewinter geschonden », De Juristen-
krant 10 mai 2006, 5). Le nombre d'actes d'information et d'instruction pouvant étre posés &
I"égard d'un parlementaire sans qu'une demande de levée de I'immunité doive étre infro-
duite ayant considérablement augmenté depuis 1997, la distinction opérée entre I'enquéte
ouverte & I'encontre d'un parlementaire et celle engagée a I'encontre d'un fiers semble
donc superflue. Lors d'une instruction décrite en 2006 dans la doctrine, ouverte & charge
d'un tiers, les communications téléphoniques d'un parlementaire flamand auraient été en-
registrées sur I'ordre d'un juge d'instruction sans que le premier président de la cour d'appel
ait préalablement ordonné cette mesure et sans que le président du Parlement flamand en
ait été informé. Il semble que I'on ait fait application en I'espéce de I'ancienne jurispruden-
ce de la Cour de cassation.

65 Art. 90bis, alinéa ler, C.I. cr.: « Hors les cas de flagrant délit ou réputés tels, et celui ou la
personne majeure donne son consentement écrit, I'exploration corporelle ne peut étre or-
donnée que par le juge dinstruction, par la chambre des mises en accusation et par le tri-
bunal ou la cour saisi de la connaissance du crime ou du délit. ».
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président de I'assemblées¢ ; ce dernier est tenu par le secret
de I'instructions” ;

2° un parlementaire peut, & tous les stades de l'instruction,
demander, pendant la durée de la session et en matiére
répressive, d I'assemblée dont il fait partie de suspendre les
poursuites (art. 59, al. 5, Const.). L'assemblée doit se pro-
noncer a cet effet a la majorité des deux tiers des votes ex-
priméses ;

3° une protection supplémentaire est en outre prévue en cas
de perquisition ou de saisie. Le président ou un membre dé-
signé par lui doit étre présent (art. 59, al. 3, Const.).
Dans une lettre adressée au ministre de la Justice le 3 juin
1998, les présidents des sept assemblées fournissent les préci-
sions suivantes (voir annexe 2) : « Toute perquisition ou saisie
est nulle si elle n'a pas été effectuée en présence du prési-
dent de I'assemblée concernée ou de son remplacant. Le
président ou son remplacant agit seul, sans I'aide du greffier
de I'assemblée. S'il se trouve confronté & un probléeme
déontologique, il se fait remplacer. Lorsque des perquisitions
ou saisies sont effectuées simultanément en divers lieux, il
peut désigner plusieurs membres de |'assemblée pour le
remplacer. ».
En outre, la Conférence des présidents de la Chambre des
représentants du 14 juillet 1999 a précisé que si le président
délegue ses pouvairs, il doit désigner un des vice-présidents
de la Chambre pour étre présent lors d'une perquisition ou
d'une saisie a I'encontre d'un membre de la Chambre. Le
vice-président sera désigné dans I'ordre protocolaire, sauf
empéchement, et appartiendra de préférence au méme
groupe linguistique que le membre concerné.
Le réle joué par le président d'une assemblée lors d'une
perquisifion s’accompagnant de la saisie de documents est
analogue a celui du bétonnier présent lors d'une perquisi-
tion effectuée chez un avocat. Il est également tenu, dans
ce cas, par le secret de I'instruction.s?

66 L'art. 59 Const. ne prévoit nulle part quand ni par qui la mesure contraignante doit étre
portée a la connaissance du président du parlement concemné. Cependant, la seule chose
que I'on puisse déduire de la ratio legis de cette obligation est que cette communication
doit se faire sans délai, et en tout cas avant I'exécution des mesures confraignantes visées
par celui quiles a ordonnées, a savoir le premier président de la cour d'appel (Circulaire col.
PG, 6/97, 6 — voir annexe 1).

67 Lettre des présidents des sept assemblées au ministre de la Justice, 3 juin 1998 (voir annexe
2).

68 Art. 59, alinéa 5, Const. On notera la différence par rapport & la possibilité de suspension
prévue au dernier alinéa de I'art. 59 Const., qui ne requiert qu'une majorité simple.

6 Lettre des présidents des sept assemblées au ministre de la Justice, 3 juin 1998 (voir annexe
2).
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3.2.3 Pour certains actes d'information et d'instruction, le parlemen-
taire se trouve sur le méme pied que le citoyen ordinaire. C'est
la procédure pénale ordinaire qui est d'application.

II's’agit’o :

— del'interrogatoire ;

- dela confrontation avec des témoins ;

— de la perquisition moyennant I'autorisation du parlementai-
re concerné ;

— de la saisie moyennant |'autorisation du parlementaire
concerné ;

- durepérage d'appels téléphoniques avec le consentement
du parlementaire concerné ;

— dela mise en accusation ou de l'inculpation.

Il'y a en outre lieu de noter que la proposition d'une transaction
d un parlementaire ne constitue pas un acte de poursuite au
sens de I'art. 59 Const.”! La fransaction n'a pour but que
d'éviter les poursuites et elle les empéche si elle est acceptée.”2
Toutefois, en cas de non-acceptation ou de non-paiement de
la transaction proposée, il faut demander I'autorisation de
poursuivre a |'assemblée, méme pour des faits minimes (par
exemple, des amendes en matiere de stationnement).” La cir-
culaire du College des procureurs généraux préconise des lors
la plus grande circonspection. Avant de proposer une fransac-
tion & un parlementaire, le procureur du Roi consultera le procu-
reur général prés la cour d'appel en lui adressant un rapport
motivé.74

L'apposition des scellés sur le bureau d'un parlementaire doit
en principe étre considérée comme un acte purement prépa-
ratoire, qui doit garantir I'utilité d'une éventuelle perquisition ou
saisie. L'intervention du premier président de la cour d'appel et
la présence du président de I'assemblée concernée ne sont
donc pas requises.’s

70 Doc.parl., Chambre, 1995-1996, 492/9, 2-3.

71 Circulaire col. PG, 6/97, 8-9 (voir annexe 1).

72 Art. 216bis, § 1er, C.l. cr.

73 || existe également des exemples illustrant le cas inverse, a savoir celui de parlementaires qui
veulent accepter une fransaction pour une infraction de roulage, tandis que I'intention du
procureur du Roi est de les citer devant le tribunal de police, conformément a la politique en
matiére de poursuites (par exemple en raison d'un exces de vitesse excessif). Dans ce cas, la
levée de I'immunité parlementaire est indispensable. Et la bonne volonté des parlementaires
concernés n'est pas pertinente. Voir par exemple : Doc.parl., Chambre, 2007-2008, n° 52-
0919/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-2709/001.

74 Circulaire col. PG, 6/97, 9 (voir annexe 1).

75 S'il devait en revanche s'avérer que |'apposition des scellés constitue une véritable mesure
de contrainte, par exemple parce que le bureau demeure scellé plus longtemps que néces-
saire pour pouvoir parler d'un acte préparatoire, il semble évident que, par analogie avec
une perquisition ou une saisie, un ordre du premier président de la cour d'appel est requis et
que le président de I'assemblée concernée doit étre présent a I'apposition des scellés.
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4. La suspension par I'assemblée

4.1 Suspension a l'initiative du membre concerné (art. 59, alinéa 5,
Const.)7¢

Un parlementaire peut, a tous les stades de I'enquéte, demander &
la Chambre concemée de suspendre les poursuites.”” La demande doit
étre étayée par des arguments convaincants.”® Le critere décisif pour
décider de la suspension est le caractére « sérieux et honnéte » des
poursuites.”?

La Chambre concernée ne peut ordonner la suspension qu'd la ma-
jorité des deux tiers des votes exprimés.® L'assemblée ordonne en
principe la suspension de tous les actes d'instruction, mais peut aussi
limiter la suspension & un ou quelques actes d'instruction particuliers.8!

La suspension des poursuites peut étre demandée a tous les stades
de I'instruction. Elle ne peut plus étre demandée lorsque I'instruction est
cléturée, c'est-a-dire dés qu’une juridiction de jugement a été saisie de
I"affaire ou apres un non-lieu. Lorsqu'une juridiction de jugement a été
saisie de I'affaire, la suspension des poursuites n'est encore possible
qu'd l'initiative de la Chambre concernée (art. 59, alinéa 6, Const.).

La suspension peut également étre demandée si I'instruction a été
ouverte en dehors de la session ou d la suite d'un flagrant délit.s2

Le parlementaire peut réitérer sa demande de suspension & chaque
survenance d'un fait nouveau.

L'art. 59, alinéa 5, Const. ne fixe pas la durée de la suspension. La
Chambre concernée peut dés lors ordonner une suspension dont la
durée ne correspond pas entierement & celle de la session. La suspen-
sion ne peut en tout cas sortir ses effets que pendant la durée de la

76 Pour un cas d'application récent a la Chambre des représentants, voir : Doc.parl., Chambre,
2011-2012, n° 53-2279/001 ; Ann.parl., Chambre, 2011-2012, n° CRIV53PLEN095 (28 juin 2012),
78-86. Pour un cas d'application récent au Parlement wallon et au Parlement de la Commu-
nauté frangaise, voir note en bas de page 30. Dans les deux cas, la suspension n'a pas été
ordonnée.

Il'y a toutefois lieu de noter que le simple fait qu'un membre demande la suspension des

poursuites n'a pas pour effet de suspendre sur-le-champ les poursuites. C'est le vote de

I'assemblée qui détermine le moment de la suspension des poursuites (Circulaire col. PG,

6/97, premier addendum (1999), 2 — voir annexe 3).

78, J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, I.C., 56. Au besoin, la commission des Poursuites demande,
par I'entremise du président de la Chambre, des informations complémentaires au procu-
reur général : Doc.parl.,, Chambre, 2011-2012, n° 53-2279/001.

79 1d.

8 || y a lieu de noter qu'en cas de suspension & l'initiative de I'assemblée (infra, 4.2), une
maijorité simple suffit. Le parlementaire qui est poursuivi a donc tout intérét a faire déposer
une demande de suspension par un collégue.

81 |l s'agit de la suspension des actes judiciaires qui peuvent étre accomplis sans I'autorisation
de I'assemblée.

82 Pour un exemple de procédure de flagrant délit, voir note en bas de page 30.
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session.

4.2 Suspension a l'initiative de I'assemblée (art. 59, alinéa 6, Const.)

L'assemblée dont fait partie un parlementaire peut requérir,
d'initiative, la suspension de la détention8 de ce membre ou de sa
poursuite devant une cour ou un tribunal.

Contrairement & ce qui se passe en cas de suspension a la de-
mande du membre concerné, la suspension & [l'initiative de
I'assemblée s'obtient par un vote & la majorité simple .84

La Chambre concernée ne peut, d'initiative, requérir la suspension
d'une mesure d'instruction sur laguelle le parlementaire avait marqué
son accord ou d'une mesure confraignante qui requiert I'intervention
d'unjuge.

L'assemblée peut ordonner la suspension de toute poursuite devant
une cour ou un fribunal, quelle qu'en soit la raison. Elle peut dés lors
revenir sur une décision antérieure de levée d'inviolabilité ou de non-
suspension.8s

La Chambre concernée peut requérir la suspension d tout moment.
Elle ne peut toutefois plus requérir la suspension aprées la cléture des
débats dans une procédure pénale, afin d'empécher ainsi le pronon-
cé du jugement.8s

La détention ou la poursuite est suspendue pendant la durée de la
session. L'assemblée pourrait ordonner une suspension d'une durée
déterminée. La suspension ne peut, en tout cas, sortir ses effets que
pendant la durée de la session.

83 Ce terme recouvre non seulement |'arrestation visée & I'art. 59, alinéa 1er, Const., mais
également I'arrestation administrative. Lorsque I'arrestation (ou la poursuite) d'un parlemen-
taire ne requiert pas I'autorisation de son assemblée (en cas de flagrant délit ou
d'arrestation ou de poursuite en dehors de la session), le procureur général en informe im-
médiatement le ministre de la Justice (circulaire du ministre de la Justice du 18 aoUt 1928).
Ce procédé permet au ministre de la Justice de prévenir le président du parlement concer-
né, afin que I'assemblée puisse envisager la demande éventuelle d'une suspension.
(Ann.parl., Chambre, 1927-1928, 6 juillet 1928, 1581-1583 ; Doc.parl., Chambre, 1927-1928, n°
275)

84 Voir note en bas de page n° 80 ; J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, |.c., 49.

85 Circulaire col. PG, 6/97, 8 (voir annexe 1).

86 Doc.parl.,, Chambre, S.E. 1995, n° 19/1, 3 : «I'article 59 de la Constitution ne prévoit aucune
intervention des Chambres Iégislatives a ce stade de la procédure et le principe de la sépa-
ration des pouvoirs s'opposerait d'dilleurs & toute intervention ayant pour objet le prononcé
du jugement. .
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5. La levée de l'inviolabilités”

5.1 L'assemblée fixe souverainement la procédure relative a la levée
de I'inviolabilités, dans le respect toutefois des droits de la défense .8

La demande de levée de l'inviolabilité doit, de préférence, émaner
du procureur général prés la cour d'appel dont reléve I'affaire et est
adressée au président de I'assemblée.?® La demande doit étre ac-
compagnée d'un dossier reprenant les faits reprochés, les plaintes
éventuelles, les témoignages, les aveux et les pieces justificatives. On
part du principe qu'il doit s’agir d'un dossier complet.?! Bien qu'il ne soit
pas strictement indispensable, un projet de requéte ou de citation est
généralement joint également au dossier relatif & une requéte de
renvoi ou de citation directe. Cela permet d'établir clairement pour
quels faits précis le ministére public souhaite poursuivre.?2

Le procureur général doit introduire une demande de levée dés que
I'instruction judiciaire est achevée et que la chambre du conseil a fixé
une date pour I'examen de I'affaire.? Il en va de méme lorsque le
ministere public requiert le non-lieu. Les juridictions d'instruction peu-
vent, en effet, ordonner le renvoi quand bien méme le ministere public
arequis le non-lieu.?

87 Voir également : P.D.G. CABOOR, |.c., 95-122.

88 Voir également : Cass. 18 mai 2011, P.10.2049.F, 6.

89 J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTER, |.c., 57-58 ; I'assemblée doit, & notre avis, également
respecter le principe de la « présomption d'innocence » tel qu'il est défini dans la jurispru-
dence de la Cour européenne des droits de I'nomme (cf. I'arrét Alenet de Ribemont).
Circulaire du ministre de la Justice du 19 juillet 1910, reprise dans la circulaire du minisire de la
Justice du 1er septembre 1983, citée dans : Doc.parl., Chambre, 1994-1995, n° 1699/1, 3-4:
« une raison de convenance fait désirer, & mon sentiment, que la Chambre compétente ne
soit saisie de pareille demande que par le procureur général lui-méme. Sa haute intervention
apparait a la fois comme une marque de déférence a I'égard du pouvoir législatif et com-
me une garantie de I'examen sérieux dont I'affaire a été I'objet de la part du parquet... ».
La commission des Poursuites a souscrit & cette disposition de la circulaire en ce qui concer-
ne la demande de levée de I'inviolabilité du député concerné, et a demandé explicitement
au procureur général de confirmer que lui-méme (et pas seulement le juge d'instruction)
demandait la levée de I'inviolabilité. (Doc.parl., Chambre, 1994-1995, n° 1699/1, 3-4)

Voir : J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, I.C., 64. Si nécessaire, la commission des Poursuites
demande, par I'intermédiaire du président de la Chambre, des informations ou des docu-
ments supplémentaires au procureur général. Voir par exemple : Doc.parl., Chambre, 2001-
2002, n°® 50-1873/001 ; Doc.parl., Chambre, 2004-2005, n° 51-1714/001 ; Doc.parl., Chambre,
2012-2013, n° 53-2620/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-2621/001 ; Doc.parl.,
Chambre, 2012-2013, n° 53-2795/001 ; Doc.parl., Chambre, 2013-2014, n° 53-3241/001.
Doc.parl.,, Chambre, 2001-2002, n° 50-1946/001, 21. Cas ou le ministére public a joint un projet
de requéte ou de citation & la demande de levée de l'inviolabilité parlementaire : Doc.parl.,
Chambre, 2000-2001, n°® 50-1346/001 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1873/001 ;
Doc.parl., Chambre, 2003-2004, n° 51-0426/001 ; Doc.parl., Chambre, 2003-2004, n°® 51-
0712/001 ; Doc.parl., Chambre, 2004-2005, n° 51-1714/001 ; Doc.parl., Chambre, 2007-2008,
n° 52-1394/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2620/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-
2013, n° 53-2621/001 ; Doc.parl., Chambre, 2013-2014, n° 53-3241/001.

Il est important de laisser & I'assemblée suffisamment de temps pour examiner la demande.
Circulaire col. PG, 6/97, deuxiéme addendum (COL 15/2006 - voir annexe 5) ; Lettre des
présidents des sept assemblées a la ministre de la Justice, en date du 5 décembre 2005 (voir
annexe 4). Confra : Doc., Parl. w., 2012-2013, n° 756/1, 4.
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Le président informe I'assemblée de la demande de levée de
I'inviolabilité (sans mentionner toutefois le nom de I'intéressé ni les faits
reprochés), et la demande est renvoyée a la commission des Pour-
suites.?s

A la Chambre des représentants, il est d’usage? que les membres de
la commission, le parlementaire concerné et ses avocats puissent
consulter le dossier. La prise de photocopies et I'utilisation d'un dicta-
phone sont interdites, mais la prise de notes est autorisée.?”

La commission se réunit & huis clos. Il est d'usage que les débats
commencent par un bref rapport en vue de définir les points litigieux.
Cela se fait en I'absence du membre intéressé.” La commission peut
entendre le membre intéressé. Il a le droit d'étre entendu s'il en fait la
demande.” Il peut se faire assister par un de ses collégues ou par un
conseil.100. 101 || est permis de plaider, de déposer des notes, des conclu-
sions et des documents.'02 La tradition veut que I'on évite une discus-
sion directe avec le membre intéressé ou son conseil.'03

Si la commission décide d'entendre des tiers, les auditions se tiennent
en l'absence du membre intéressé. Ce dernier peut néanmoins
prendre connaissance des éléments de la déposition figurant dans le
rapport. La délibération a également lieu en I'absence du membre

95 Art. 160 Rgt Chambre.

96 La commission des Poursuites n'a dérogé a ce principe que dans un seul dossier : une copie
numérotée du volumineux dossier a été fournie aux membres de la commission, tandis que
le membre concerné pouvait le consulter au secrétariat de la commission (Doc.parl.,
Chambre, 2004-2005, n° 51-1714/001, 4).

97 Doc.parl., Chambre, 2000-2001, n° 50-1346/001, 3 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-
1873/001, 3 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1946/001, 10 ; Doc.parl., Chambre, 2004-
2005, n°® 51-1714/001 ; Doc.parl., Chambre, 2011-2012, n°® 53-2279/001 ; Doc.parl., Chambre,
2012-2013, n°® 53-2620/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2621/001 ; Doc.parl.,
Chambre, 2012-2013, n° 53-2795/001 ; Doc.parl., Chambre, 2013-2014, n° 53-3241/001.

98 F. ERDMAN, o.c., 503.

99 Art. 160 Rgt Chambre.

10Par exemple : Doc.parl., Chambre, 2000-2001, n° 50-1346/001 ; Doc.parl., Chambre, 2001-
2002, n°® 50-1873/001 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1946/001 ; Doc.parl., Chambre,
2011-2012, n°® 53-2279/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2620/001 ; Doc.parl.,
Chambre, 2012-2013, n° 53-2621/001; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2795/001 ;
Doc.parl.,, Chambre, 2013-2014, n° 53-3241/001. La question de savoir si le membre intéressé
peut consulter son dossier est controversée (voir J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, I.C., 68-69).
Le reglement du Parlement flamand prévoit explicitement cette possibilité (art. 100, n° 6,
alinéa 3, Rgt. VI.Parl. — Doc., VI.Parl., S.E. 2014, n° 7/1). La Chambre autorise dans la pratique
une telle consultation (voir note en bas de page n° 97).

101Dans un dossier, un parlementaire qui avait demandé a étre entendu n'a pas pu se présen-
ter en raison de son état de santé. La commission a exceptionnellement accepté que le
membre soit représenté par une collégue, assistée de conseils. (Doc.parl., Chambre, 2012-
2013, n° 53-2621/001, 7)

102F, ERDMAN, o.c., 503-504. La commission n'est cependant pas tenue d'y répondre dans le
rapport final qu'elle présentera a I'assemblée pléniere. La décision de la commission n'est
en effet pas un acte juridique. Exemples de dépbt de mémoires, etc. : Doc.parl., Chambre,
2000-2001, n° 50-1346/001 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1873/001 ; Doc.parl.,
Chambre, 2001-2002, n° 50-1946/001; Doc.parl., Chambre, 2004-2005, n° 51-1714/001 ;
Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-2620/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-
2621/001 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-2795/001.

103]d.
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intéressé. La commission statue & la majorité simple, mais la tradition
veut que I'on recherche un consensus.104

La commission adresse une recommandation & I'assemblée pléniere,
qui statue, a la majorité simple, sur la levée de I'inviolabilité.105 L'article
160 du Réglement de la Chambre dispose que peuvent seuls prendre
la parole le rapporteur de la commission, le membre intéressé ou un
membre le représentant, un orateur pour, et un orateur contre. En
principe, le débat en séance pléniére est public.!% 107 Le membre
intéressé peut éfre entendu. La these selon laquelle I'avocat ou les tiers
peuvent étre entendus est contestée.108

La décision de lever ou non l'inviolabilité n'implique aucune pré-
somption de faute ou d'innocence. Il s'agit uniqguement d'une autori-
sation de poursuite ou d'arrestation.’® Une assemblée parlementaire
n'est ni une juridiction d'instruction, ni une juridiction de jugement, mais
examine les faits qui lui sont communiqués par le ministere public. Cet
examen se limite & un contréle marginal, qui est nécessaire pour
qu'elle puisse se prononcer sur la demande de levée de I'inviolabilité.
Une assemblée |€gislative ne se prononce cependant pas sur les char-
ges que le ministere public pense pouvoir inférer de ces faits, pas plus
que sur I'opportunité, le mode et le moment de I'intervention du minis-
tére public.110

5.2 La commission des Poursuites a défini comme suit la jurisprudence
constante de la Chambre des représentants en matiere de demande
de levée de l'inviolabilité :

« La non-levée de I'immunité parlementaire ou une requéte en sus-

104F, ERDMAN, o.c., 504. Il n’est cependant pas foujours possible de parvenir a une décision par
consensus : Doc.parl., Chambre, 2000-2001, n° 50-1346/001 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002,
n° 50-1946/001.

105l e rapport de la commission & la séance pléniére est imprimé sous forme de document
parlementaire. Il est de coutume de garantir I'anonymat dans le rapport et, dans la mesure
du possible, de limiter la description des faits. (F. ERDMAN, o.c., 504) A la Chambre des repré-
sentants, il est d'usage, depuis la révision de I'art. 59 Const., de mentionner le nom du parle-
mentaire concemé dans le rapport de la commission et dans le Compte rendu intégral. A
deux reprises, le nom du parlementaire concerné n'a cependant pas été mentionné dans le
Compte rendu intégral : Ann.parl., Chambre, 2003-2004, n°® CRIV51PLENO21 (13 novembre
2003), 1-3 ; Ann.parl., Chambre, 2003-2004, n°® CRIV51PLEN047 (29 janvier 2004), 25-28.

106Sous réserve de I'art. 56 Rgt Chambre, en vertu duquel la Chambre peut décider de se
former en comité secret sur la demande de dix membres ou du président.

107« Ni les articles 59 et 120 [Const. ...] ni aucun principe général de droit n'imposent que la
délibération relative & la demande de levée d'immunité d'un membre d'une assemblée
parlementaire se déroule a huis clos et que le vote ait lieu a scrutin secret. » (Cass. 18 mai
2011, P.10.2049.F, 5-6)

108F, ERDMAN, o.c., 505.

109 J. VANDE LANOTTE et G. GOEDERTIER, |.c., 71.

1opoc.parl.,, Chambre, 2000-2001, n° 50-1346/001, 6-8 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-
1946/001, 16-22.

MDoc.parl., Chambre, 1994-1995, n° 1699/1, 6-7. Voir également pour les criteres utilisés pour
apprécier la demande de levée d'inviolabilité : J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, l.c., 71 et
SUiv.
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pension des poursuites engagées contre un membre supposent :

— soit que les faits communiqués amenent prima facie a conclure
que ['action est fondée sur des éléments fantaisistes, iréguliers,
prescrits, arbitraires ou ténus ;

— soit que les faits sont la conséquence imprévue d'une action poli-
tique ;

— soit qu'il s’agit d'un délit dont les mobiles politiques sont mani-
festes.

S'il est en principe possible d'autoriser les poursuites sur la base de
cette appréciation, il convient en tout état de cause encore
d’examiner I'impact des poursuites sur I'exercice du mandat. »!12 113,114

5.3 L'autorisation de poursuite donnée par la Chambre est imitative.
En d'autres termes, I'autorisation ne vaut que pour les faits visés dans la
demande de levée de l'inviolabilité parlementaire ou dans le dossier
communiqué a la Chambre et faisant mention des poursuites déja
engagées.'s

5.4 L'assemblée peut en outre limiter I'autorisation. Elle peut, par
exemple, I'accorder pour certains faits et la refuser pour d'autres.!é
L'assemblée peut également, par exemple, accorder |'autorisation
pour le renvoi devant une juridiction ou la citation directe, mais la
refuser pour I'arrestation.!”

5.5L'art. 59, alinéa 1er, Const., n'exige I'autorisation d'une assemblée
|égislative que pour la « mise en mouvement» de |'action publique
devant la juridiction de jugement (au moyen d'un renvoi ou d'une
citation directe), et pas pour la « continuation » de l'instance. Le fait

12Doc.parl.,, Chambre, S.E. 1991-1992, n°® 448/1, 3-4 ; Doc.parl., Chambre, 1992-93, n° 687/1, 4 ;
Doc.parl., Chambre, 2000-2001, n° 50-1346/001, é; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-
1873/001, 9 ; Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1946/001, 16 ; Doc.parl., Chambre, 2007-
2008, n° 52-0919/001, 4 ; Doc.parl., Chambre, 2007-2008, n° 52-1394/001, 7 ; Doc.parl., Cham-
bre, 2012-2013, n° 53-2620/001, é; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2621/001, 11-12;
Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n° 53-2709/001, 4 ; Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-
2795/001, 16-17 ; Doc.parl., Chambre, 2013-2014, n°® 53-3241/001, é.

113La commission des Poursuites a déclaré, en ce qui concemne les « délit[s] dont les mobiles
politiques sont manifestes », que « les motifs politiques ne sont pas absolus et que, des lors, ils
ne constituent pas une excuse absolutoire & I'égard de toute infraction, quelle qu’en soit la
gravité ». (Doc.parl., Chambre, 2012-2013, n°® 53-2795/001, 16-17)

14Dans un cas, la commission des Poursuites a rappelé sa jurisprudence constante, mais a
décidé, sur la base de la demande du parlementaire concemé de lever son inviolabilité
parlementaire, « qu'il [était] [...] inutile d'examiner plus avant les différents éléments de
I'accusation figurant dans la réquisition du ministere public ». (Doc.parl., Chambre, 2013-
2014, nr. 53-3241/001, 4)

15Doc.parl., Chambre, 1992-1993, n° 687/1, 4.

11éDoc.parl., Chambre, 1992-1993, n°® 687/1, 4 : « Lorsqu'une demande d’auforisation de pour-
suivre porte sur plusieurs faits punissables, il est loisible & la Chambre d'accorder I'autorisation
pour I'un des dossiers et de la refuser pour un autre. ». Exemple d'un dossier dans lequel la
levée a été autorisée pour certains faits, mais pas pour d'autres : Doc.parl., Chambre, 2001-
2002, n° 50-1873/001.

117R. HAYOIT DE TERMICOURT, |.c., col. 66 ; J. VANDE LANOTTE ET G. GOEDERTIER, |.c., 78. Ce fut le cas lors
de la demande de levée de I'inviolabilité d'un parlementaire, en 1991 (Doc.parl., Chambre,
S.E. 1991-1992, n° 563/1, 2 ; Doc.parl., Chambre, 1992-1993, n° 687/1, 2).
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qu'un parlementaire soit réélu ou devienne membre d'une autre as-
semblée en cours d'instance n'y change rien, de telle sorte que ces
assemblées ne doivent pas renouveler ou confimer la levée de
I'immunité parlementaire.’® En revanche, elles peuvent éventuelle-
ment suspendre les poursuites.

Toutefois, une décision de levée de I'immunité parlementaire doit
étre exploitée dans un délai raisonnable par le ministere public. Si un
délai trop important s'écoule entre la décision de lever I'immunité et
I'arrestation ou la poursuite effective du parlementaire concerné, une
nouvelle demande de levée de I'immunité peut s'avérer nécessaire. Si,
par exemple, de nouveaux actes d'instruction ont été accomplis aprées
la décision de lever I'immunité et que la requéte du ministére public a
été modifiée, il faut procéder & une nouvelle demande.!?

6. Conclusion

Bien qu’'a I'époque, elle ait été accueilie avec un certain scepti-
cisme, la modification de I'art. 59 Const. parait avoir atteint son objec-
fif.

La raison de ce succes est évidente. En effet, les autorités judiciaires
ont a présent la possibilité d'accomplir des actes d'instruction a
I'encontre d'un parlementaire sans que l'intervention préalable de
I'assemblée soit nécessaire. Ce n'est que lorsque l'instruction est ache-
vée et que les autorités judiciaires estiment qu'il y a des raisons suffi-
santes pour engager des poursuites que I'assemblée doit lever
I'inviolabilité parlementaire (c'est-a-dire en cas de renvoi devant une
cour ou un tfribunal, en cas de citation directe et, bien évidemment
aussi, en cas d'arrestation).

On peut également se réjouir qu'une circulaire des procureurs géné-
raux ait parfaitement précisé les modalités d'application du nouveau
régime en matiere d'inviolabilité parlementaire. Un addendum & cette
circulaire a été rédigé sur la base des observations des assemblées. Les
présidents des sept assemblées ont en outre conclu des accords prati-
ques, notamment en ce qui concerne les parlementaires si€égeant
dans plus d'une assemblée et la date a laquelle la demande de levée
doit éfre infroduite.

On s'est donc efforcé d'exclure, dans la mesure du possible, tout
probléme d'interprétation et d'assurer une sécurité juridique maximale.

18Cass. 4 octobre 2006, P.06.0759.F.
19Doc.parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1873/001, 11 ; Doc.parl., Chambre, 2003-2004, n° 51-
0712/001, 4 ; Doc.parl., Chambre, 2004-2005, n° 51-1714/001, 13-14.
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On peut par conséquent raisonnablement considérer qu'en matiere
pénale, les parlementaires belges sont actuellement protégés par un
régime équilibré : d'une part, ils ne sont pas exposés & des « proces
publics » et le principe fondamental de la présomption d'innocence
est sauvegardé, mais, d'autre part, le citoyen n'a pas non plus
I"impression que les parlementaires sont « au-dessus des |ois ».

II convient enfin de souligner que la théorie de I'inviolabilité parle-
mentaire évolue, elle aussi. Ainsi, la Cour européenne des droits de
I'Homme a jugé dans une affaire contre la Gréce que I'inviolabilité
parlementaire peut entraver I'exercice du droit d'acces a la justice si
les faits incriminés ne sont pas en rapport avec I'exercice d'un mandat
parlementaire.'20 La forme grecque de l'inviolabilité parlementaire
differe toutefois & certains égards de celle que nous connaissons en
Belgique depuis la révision, en 1997, de I'article 59 de notre Constitu-
fion. Ainsi, le droit belge autorise & I'heure actuelle I'ouverture d'une
enquéte a charge d'un parlementaire, et ce, méme pendant
|'exercice du mandat parlementaire. L'autorisation du parlement n'est
requise que pour le renvoi devant un tribunal, pour la citafion directe
ou pour la privation de liberté. Notre pays témoigne en outre d'un sens
des réalités plus aigu que la Gréce, puisque la pratique parlementaire
belge fait de maniére plus systématique droit aux demandes de levée
de I'immunité parlementaire. L'avenir nous dira si les juridictions belges
et européennes partagent ce point de vue.'!

120Cour eur. D.H., arrét Tsalkitzis c. la Grece du 16 novembre 2006. Voir également : K. MUYLLE,
« EHRM holt parlementaire onschendbaarheid uit », De Juristenkrant 14 février 2007.

121K, MUYLLE, « Rechten van de mens en parlementaire immuniteiten: toont Luxemburg de weg
aan Straatsburg? » in A. REZSOHAZY et M. VAN DER HULST (eds.), Le droit parlementaire et les
droits fondamentaux, Bruges, la Charte, 2010, 49-94; P.D.G. CABOOR, |.c., 95-122.
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ANNEXES
Circulaire commune du College des procureurs géné-
raux, n°® COL 6/97, 15 septembre 1997

Lettre adressée au ministre de la Justice par les prési-
dents des sept assemblées, 3 juin 1998

Circulaire du College des procureurs généraux, n° 6/97
— premier addendum, 23 avril 1999

Lettre adressée au ministre de la Justice par les prési-
dents des sept assemblées, 5 décembre 2005

Circulaire du College des procureurs généraux, n°
15/2006 — deuxieme addendum a la circulaire n° 6/97,
26 juin 2006
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PARQUET
de la
COUR D'APPEL
de
MONS

CIRCULAIRE N® 3297
D4/3-10
Circulaire Coll. 6/97

Transmis 4 Mesdames et Messieurs
Substitut

Stag. judiciaire

Juge d'mstruction

Juge de police

Greffier en chef trib. premiére instance
Greffier en chef trib. de police
Commissaire en chef au
délégations judiciaires
Commissaire de police
Bourgmestre (O.P.J)

Commandant dist. gendarmerie
Commandant brig. gendarmerie
Commissaire de brig. police rurale
Garde champétre en chef

Garde champétre unicque

Pour exécution,

Pour information,

Le 18 septembre 1997
Le Procureur du Roi

OBJET: Immunité parlementaire - Poursuites a I'égard de parlementaires —
Article 59 nouveau de la Constitution — Transactions proposées aux

parlementaires.

AD10T2F

AUDITORAL GENERAL
pres la
COUR DU TRAVAIL
de
MONS

CIRCULAIRE N° 18/97

B 5/dla

Transmis 3 Mesdames et Messieurs
les Premier Substitut
Substitut

Pour exécution,
Pour information,
Le

L' Auditenr du travail

Mons, le 15 septembre 1997
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Le Moniteur belge du 1% mars 1997 (pages 4308 a 4310) a publié le nouvel article 59
de la Constitution qui entraine une modification profonde du contenu de la notion
d'immunité parlementaire et de la procédure i observer en cas de poursuites
répressives a l'¥gard de parlementaires. Cette nouvelle réglementation ne vaut
d'ailleurs pas seulement pour les membres du Sénat et de la Chambre des
représentants. mais aussi, en vertu de l'atticle 120 de la Constitution, pour les
membres des Conseils de communauté et de région.

I L'ancien article 59 de la Constitution

L'ancien article 59 de 1a Constitution énongait enfre autres qu'aucun membre d'une
Assemblée législative ne pouvait. pendant la durée de la session. étre poursuivi ni
arrété qu'avec l'autorisation de l'institution parlementaire dont il faisait partie. sauf le
cas de flagrant délit.

La régle était donc gu'aucun acte de poursuite ne pouvait étre exercé i l'égard d'un
membre dune institution parlementaire sans autorisation de celle-ci.

Depuis l'arrét important de 1a Cour de cassation du 16 juin 1982 (RD.P.. 1982, pages
014 et suivantes), la notion d"acte de poursuite” devait en outre étre interprétée dans
l'acception l1a plus large du terme : elle comprend également tout acte de poursuite ou
d'instruction fait sur l'ordre d'un magistrat. v compris le procureur du Roi.

Méme une information discréte par le procureur du Roi pour vérifier certaines
affirmations a la charge dun parlementaire était donc, sauf le cas de flagrant délit.
devenue impossible sans autorisation préalable de l'assemblée législative dont il
faisait partie.

Le caractére rigide de l'immunité parlementaire ainsi organisée menacait de se
retourner contre ceux que ledit article entendait protéger., puisque meéme une
information discréte n'était pas possible sans autorisation préalable, et gqu'une
demande en vue d'obtenir pareille autorisation suscitait un intérét des médias tel que.
méme avant toute instruction concréfe. l'homme politique en question était déja
condamné aux yeux de 'opinion publique.

AD10T2F 2
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Une série d'initiatives prises a la Chambre et au Sénat ont finalement mené, le 28
février 1997, a un nouvel article 59 de la Constitution, rompant résolument avec
l'organisation de 'immunité parlementaire décrite ci-dessus.

II. Le nouvel article 50 de la Constitution

La différence la plus importante avec l'ancien article 59 de la Constitution concerne la
possibilité de poser dorénavant certains actes d'instruction ou de poursuite i la charge
d'un parlementaire inculpé d'une infraction. hors du cas de flagrant délit et sans
autorisation préalable de son assemblée législative. Toutefois, le nouvel article en
déerit et limite les modalités d'une maniére précise.

Comme auparavant. un parlementaire ne bénéficie de la protection prévue par cet
article que pendant la session. Cela revient dans la pratique a dire que la
réglementation particuliére en matiére répressive lui est applicable tant que son
institufion parlementaire n'est pas dissoute en vue d'élections.

Quant aux poursuites répressives pendant la durée de la session. le quatrieme alinéa
de l'article 59 actuel dispose que seuls les "officiers du ministére public et les agents
compétents” peuvent les intenter. Cela implique que les poursuites répressives
dirigées contre un parlementaire pendant la durée de la session par suite dune
constitution de partie civile devant le muge d'instruction ou dune citation directe
devant une juridiction répressive par un préjudicié ne seront JAMATS recevables.

Le nouvel article 59 de 1a Constitution maintient une approche différente selon que le
parlementaire inculpé d'une infraction a ét€ pris en flagrant délit ou non. Ni de la
rédaction du nouvel article. ni des travaux préparatoires de la Chambre et du Sénat.
on ne pourrait déduire quelque modification du contenu de la notion de "flagrant
delit". Le flagrant delit visé en l'espece reste donc. comme dans la réglementation
ancienne. celui prévu a l'article 41. premier alinéa. du Code d'instruction criminelle,
notamment l'infraction (crime. delit ou contravention) qui se commet actuellement ou
qui vient de se commettre (Cass., 31 décembre 1900, Pas. 1901, L 89).
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La deuxiéme possibilité de l'arficle 41. premier alinéa. du Code d'instruction
criminelle. donc l'infraction qui vient de se commetire, suppose que l'infraction soit
encore actuelle et que le temps qui s'écoule entre la commission de I'infraction et les
actes d'instruction ne soit que le temps matériellement nécessaire pour permettre
l'accomplissement desdits actes (Cass.. 29 juin 1984, RDP., 1085_ 76). C'est le délai
qui est raisonnablement nécessaire pour infervenir et qui ne peut jamais dépasser les
24 heures (depuis la perpétration de linfraction). Ce délai de 24 heures doit éire
considéré comme un maxinmum et ne pourra méme que trés rarement s'écouler
entiérement (HAYOIT DE TERMICOURT, L'immunité parlementaire, J.T., 1955,
pages 613 et suivantes, R DP.. 1055-1056. pages 279 et suivantes).

Les cas de l'article 41, deuxiéme alinéa du Code d'instruction criminelle, soit les
infractions qui ne sont considérées comme des cas de flagrant délit que par analogie,
ne tombent pas sous la notion de "cas de flagrant délit” visée a I'ancien ef au nouvel
article 59 de la Constitution. Les cas échéant, un parlementaire inculpé d'une
infraction commise dans ces circonstances, subira la procédure applicable aux
infractions constatées hors du flagrant délit.

A DELIT NON FLAGRANT

Alors quauparavant toute poursuite d'un parlementaire, et donc aussi tout acte
d'instruction ou de poursuite. était subordonnée 3 I'autorisation de la part de son
assemblée législative, le principe actuel est que tant une information par le procureur
du Roi quune instruction par le juge d'instruction. saisi 4 cet effet, 4 charge dun
parlementaire, sont possibles sans 1a moindre formalité complémentaire.

En vertu du nouvel article 59 premier alinéa, de la Constitution. en effet,
'autorisation de la Chambre dont le membre inculpé dune infraction fait partie. n'est
requise que dans trois cas :

1. renvoi (par une juridiction d'instruction) devant une cour ou un tribunal;

2. citation directe (par un officier du ministére public ou un agent compétent) devant
une cour ou un tribunal;

3. arrestation.

Ainsi. le procureur du Roi peut ordonner et faire effectuer sans formalités
particulieres. une information a la charge dun parlementaire ou requénr une
instruction aupreés du juge d'instruction compétent.
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Le juge d'instruction. lui aussi. achévera son instruction a charge d'un parlementaire
sans devoir se soucier d'autres formalités particuliéres. sauf en cas de mesures
contraignantes. pour lesquelles la loi requiert "l'intervention d'un juge”. En effet. aux
termes de l'article 59, deuxiéme alinéa. de la Constitution, ces mesures contraignantes
ne peuvent étre ordonnées que par le premier président de la cour d'appel. sur
demande du juge compétent

Quelles sont ces mesures contraignantes pour lesquelles l'infervention dun juge est
requise? A part l'arrestation, qui fait l'objet d'une réglementation autre et particuliére
(voir supra). il s'agit des cas suivants (Documents de la Chambre des représentants,
n° 492-1005/1006 - n° 0 - Rapport)

1. Exploration corporelle

Le juge compétent en la matiére est normalement le juge d'instruction. autorisé par la
chambre du conseil. En cas d'instruction a charge dun parlementaire. le juge
d'instruction. l'autorisation obtenue. devra s'adresser au premier président de la cour
d'appel. qui ordonnera ou n'ordonnera pas l'exploration corporelle.

2. Mandat d'amener

En cas de mandat damener a charge dun parlementaire, le juge d'instruction
adressera a cet effet une demande au premier président de la cour d'appel. qui en
décidera.

3. Repérage d'appels et écoutes téléphoniques

De nouveau le juge d'instruction saisi devra contacter le premier président de la cour
d'appel pour la délivrance du mandat requis, si la mesure est demandée a charge d'un
membre d'une assemblée 1égislative.

4. Perquisition (sans consentement) et saisie dans le cadre de cefte perguisition

Enfin. le juge d'instruction devra également faire appel au premier président de la
cour dappel. qui prendra la décision, pour une perguisition éventuelle (sans
consentement) et les saisies. dans le cadre de cette perquisition. a charge dun
parlementaire.
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Si le premier président de la cour d'appel ordonne une desdites mesures
contraignantes. il en informe le président de l'assemblée législative dont le
parlementaire concemné fait partie. En outre, dans son troisiéme alinéa. le nouvel
article 59 de la Constitution exige gqu'en cas de perquisitions (sans consentement) et
de saisies dans le cadre de ces perquisitions, le président de l'assemblée législative
concermnée. ou un membre par lui désigné. doit étre présent en personne avant que ces
mesures ne puissent etre effectuces.

Quant a l'exécution des autres mesures confraignantes ordonneées par le premier
président de la cour d'appel. la présence personnelle du président de l'assemblée
législative en question (ou d'un parlementaire par lui désigné) n'est pas requise : il
suffit simplement de I'en informer.

Le nouvel article 59 de la Constifution ne prévort nulle part quand (sauf
implicitement pour la perquisition ef 1a saisie) ni par qui les mesures confraignantes
définies en son deuxieme alinéa doivent étre portées a la connaissance du président
du parlement concerné. Cependant. de la ratio legis de cette obligation. c'est-a-dire
l'organisation d'un contréle par le président de l'assemblée législative de mesures
contraignantes parfois trés drastiques, on ne peut que déduire que cefte
communication doit se faire sans délai. et en tout cas avant l'exécution des mesures
contraignantes visées par celui qui a donné l'ordre, soif le premier président de la cour
d'appel.

B. FLAGRANT DELIT

En cas de flagrant délit. donc dans les cas de l'article 41. premier alinéa. du Code
d'instruction criminelle, le parlementaire se trouve pendant la durée de la session de
son assemblée législative, en vertu du nouvel article 59 de la Constitution. dans une
situation de simple citoyen. pour autant que les poursuites répressives soient intentées
par un officier du ministére public ou par un agent compeétent (article 59. quatrieme
alinéa. de la Consfifution - voir supra).
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Par conséquent. l'intervention du premier président n'est pas requise pour l'application
des mesures confraignantes. pas plus qu'une auforisation préalable de l'instimution
parlementaire dont I'inculpé fait partie pour un renvoi devant la juridiction répressive
par la chambre du conseil, pour une citation directe en matiére répressive par le
ministére public ou pour un mandat d'arrét.

S1 un doute a surgi concernant la question de savoir s1 un parlementaire a ol ou non
€té surpris en flagrant délit. on suivra toujours. par mesure de sécurité, 1a procédure
de l'article 59 de la Constitution relative au cas de délit non flagrant.

C_EN DEHORS DE LA SESSION DE SON INSTITUTION PART EMENTAIRE

Si l'information (par le procureur du Roi) ou linstruction (par le juge d'instruction
saisi) 4 charge d'un parlementaire a déja été ouverte en dehors de la session ou avant
1'¢lection de l'intéresse, celui-ci ne bénéficiera pendant 1a durce de 1a session suivante
d'aucune immunité quant  ces poursuites intentées antérieurement mais toujours en
cours. Dans cette affaire pénale. il peut étre renvoyé devant la juridiction répressive
compétente. cité devant une cour ou un tribunal et méme arrété par le juge
d'instruction sans l'autorisation de l'assemblée législative dont il fait partie aprés
coup. La procédure speciale relative aux mesures contraignantes pour lesquelles
l'intervention d'un juge. et notamment celle du premier président de la cour d'appel.
est requise, n'est pas applicable non plus.

En dehors de la session. les poursuites peuvent également étre intentées a la suite
d'une constifution de partie civile devant le juge d'instruction ou au moyen dune
citation directe par un particulier ou une personne morale. Bref. en dehors de la
session, un parlementaire est un simple citoyen.
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D. SUSPENSION DES POURSUITES

Dans ses cinguiéme et sixiéme (dernier) alinéas. le nouvel article 50 de la
Constitution régle deux procédures. par ailleurs fofalement différentes sur le plan du
contenu, suspendant une instruction ou une poursuite. en cours pendant la session.

Le cinguiéme alinéa traite le cas dune information du procureur du Roi ou d'une
mnstruction du juge d'imstruction qui est en cours et qui. comme exposé ci-dessus, n'est
plus sujette 3 autorisation, méme pas en cas de délit non flagrant pendant 1a durée de
la session de l'institution parlementaire. A tous les stades d'une instruction
l'assemblée législative peut, sur l'initiative du parlementaire visé et a 1a majorité des
deux fiers des votes exprimés, ordonner la suspension des poursuites, ce qui. vu I'état
de la procédure dans cette affaire. équivaut a une suspension de I'information ou de
l'instruction (ultérieure) a charge du parlementaire en question pour la durée de la
session de son instifution.

Le sixiéme et dernier alinéa du nouvel article 59 reprend presque littéralement le
texte, et la teneur, du dernier alinéa de 'ancien article 59 de la Constitution. Il dispose
que I'assemblée législative concernée peut. de sa propre inifiative et i la simple
maijorité, ordonner 1a suspension des poursuites évenmelles devant une cour ou un
tribunal ou de la détention éventuelle d'un parlementaire. L'exposé introductif du
premier ministre au Sénat (Doc. Sénat. n® 1-363/11 - 1906/1997 - Rapport) pourrait
donner l'impression qu'il s'agit uniquement de la poursuite devant une cour ou un
tribunal intentée en dehors de la session. ou de la détention décidée en dehors de la
session.

Or. 11 s'agit en fait de foute poursuite devant une cour et un tribunal et de toute
détention d'un parlementaire pendant la durée de la session de son assemblée
1égislative, quelle qu'en soit la cause ou la raison. A ce sujet. nous pouvons renvoyer
entre autres au compte rendu analytique du Sénat - Assemblées pléniéres - du 15
janvier 1997, page 1285, et au rapport fait au nom de la Commission de révision de la
Constitution et de la réforme des institutions, Doc. Chambre des Représentants. n®
402/0 - 1005/1996 (troisiéme page). d'ou il ressort que le dernier alinéa du nouvel
article 59 de 1a Constifution est une adaptation fechnique du dernier alinéa de I'ancien
article 59. Et sous l'ancien article 59, le droit de réquisition du parlement de
suspendre la poursuite et la détention €tait absolu. Il pouvait étre exercé soit que la
poursuite (ou la détention) ait pris naissance avant l'ouverture de la session. soit que
le flagrant délit ait dispensé de la nécessité de demander l'autorisation. soit méme
quune autorisation ait £té antérieurement accordée (Cass.. 31 décembre 1900, Pas.,
1001, L 89).
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E LA TRANSACTION

11 est certain gue la proposition d'une transaction 3 un parlementaire ne constitue pas
un acte de poursuite au sens du nouvel article 59 de la Constitufion. Le seul but d'une
transaction est d'éviter les poursmites. et elle empéche les poursuites. si elle est
acceptée. Aux termes de larticle 216bis, §le’, avant-dernier alinéa, du Code
d'mstruction criminelle. son payement dans le délais éteint I'action publique.

Ainsi la proposition d'une transaction i un parlementaire n'est. et n'était sous l'empire
de l'ancien ni du nouvel article 59 de la Constitution. soumise en soi i aucune
limitation constitutionnelle.

Cependant. pareille mesure reste délicate. Le parlementaire peut avoir des raisons
pour ne pas accepter la transaction ou, simplement, ne pas étre enclin a la payer. Dans
ces cas. il v a presque toujours lien. lors d'une poursuite éventuelle. d'observer la
procédure applicable aux infractions constatées hors du cas de flagrant déht. En effet.
1a proposition d'une transaction concemne le plus souvent des infractions au code de la
route ne donnant pas lieu 4 des actes d'instruction ou de poursuite dans le délai (vingt-
quatre henres au maximum - voir ci-avant i la page 4) raisonnablement nécessaire
pour intervenir aprés la perpétration de l'infraction. si bien que la procédure du
flagrant délit ne sera pas possible en l'espéce.

Cela implique qu'en cas de non-acceptation ou de non-payvement de la transaction
proposée. il faudra d'abord obtenir l'autorisation de poursuivre de la part de
l'assemblée législative a cet effet convoquée. avant de pouvoir proceder a la citation
effective devant la juridiction répressive compétente du parlementaire en question, et
ce le plus souvent du chef dun fait minime (par exemple une infraction en matiere de
stationnement).
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Aussi est-il évident que des transactions ne seront proposées a des parlementaires
qu'avec la plus grande circonspection. Dorénavant. le procureur du Roi. avant de s'y
décider. consultera le procureur général prés la Cour d'appel a ce sujet. au moven dun
rapport motivé. En effet, en cas de non-acceptation ou de non-payement de la
transaction. il appartient a l'office du procureur général prés la Cour d'appel de saisir
éventuellement le président de I'assemblée législative d'une demande de levée de
l'immunité du parlementaire concerné.

CONCLUSION

Certes. le nouvel article 59 de la Constitution exclura ou tempérera l'intérét des
médias pour une information ou instruction pendant la durée de l1a session i la charge
d'un parlementaire. mais a cet effet. il a créé un ensemble assez complexe de régles
de procédure.

Signalons en particulier la tiche du premier président de la Cour d'appel en cas de
mesures contraignantes. pour lesquelles l'intervention d'un juge est requise. Il est
d'ailleurs 3 remarquer comment la procédure prévue aux deuxiéme et troisiéme
alinéas du nouvel article 59 de la Constitution. est mise en eceuvre sans la moindre
intervention du ou avis au procureur général ou procureur du Roi

Vu la complexité et le caractére confidentiel, le procureur du Roi informera le
procureur geénéral prés la Cour d'appel au préalable. hors du cas de flagrant délit,
d'une information ou instruction éventuelle a la charge d'un parlementaire, par la voie
d'un rapport. En cas de flagrant delit. l'ouverture d'une mformation ou la réquisition
d'une instruction doit étre communiquée le lendemain, de la méme maniére.

Lorsque le procureur du Roi envisage de proposer une transaction a un parlementaire,
il consultera d'abord le procureur général prés la Cour d'appel

Le Procureur général,
G. LADRIERE
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Mansieur e Ministre,

Lars de leurs réunions des 18 téyrigr 1997, 14 aclobre 1907 ot 10 furier 1598, les presidents des sef!
assemblées se sont penchés sur Fapplication pratique de rarticle 59 de la Constitution.

lls se sant mis d'accord sur Finterprétation & donner & un certain nomore d'éléments de la procédurs
prévue a raricle constitulionnel préeité. en général, #Lsur le réle A jouer par le président da fassembles
dont le membre poursuivi fail parie, en particulier.

Les points ayant fait robjet dun accord peuvent gtre résumés comme suit:
1. Rle des présidents des assembifes

1.1, gien que larticle 59, alinda 2, de la Constitution dispese uniquement que les mesures de
contrainte sont ordonnées par e pramier président de [a cour d'appel, cest dgalement 4 celui-<i
(el non au juge diinstruction ayant demandé que la mesure de contrainte soit prise) quil incomEbs
de communiquer cette décision au président de lassemblée concemeée.

12, Le président de fassemolée est tenu par le secrel da rinsiruction, tant en <@ qui concerng
rapplication de rafinéa 2 qu'en ce gui concerne rapplication de ralinéa 3 de Farticle 59 d& @
Censfitution.

13 Teute pergquisition ou saisie est nuile si elle n'a pas &t da en p du pr de
rassemblée concernée au de san ramplagant.
Le président (ou 500 remplagant) agit seul, sans faide du gretfier de rassembiée.

2l se trouve co & & un propié il se fait remp! .

Leorsque des perquisitions au saisies sont effecluses simultanément en divers ligux. il peut
désigner pl de | miblée pour ler

L& rale jout par la présid dune pida lors d'une perquisition s P de |a saisie
ge decuments est analogue 3 celui du batonnier présent lars d'une perquisition effectude chez un
avocat

A Maonsieur T, VAN PARYS
Min=tre de la Justica
Boulevard de Waterieo, 115

1000 BAUXELLES



IIl. - 54

2. Autrisation de rassemblée concemiée

2.4,  Lautorisation de rassembiée dont la parlementaire fait partie nest pas requise pour Saisic la
chambre du consell dune demande de non-lieu ou de remoi devant un tribunal. La chambre du
oonseil‘ ne pourra teutetois pranoncar la renvol sans autorisation préalable de rassemblée

précide. Dans c& cas, 1a chambre 6u conseil sursoit 3 statJer st délaisse a cause au ministére
public en vue June demande C& levée de ltmmunité parlamentaire. Par respect pour 1 président
lon est dée par I procu général pres 1a cour d'appel compétente.

concerné, l'a

22 Lautorisation de rassemblée n'est toutetois pas requise paur rarrestation adminstrative. Le
président d& rassemblée dont Te membre fail partie dait toutefols &tre Informé de Farrestation
agministrative (& 2 circulaire ministérielie du 15 avril 1948) & rassembtée dont 18 membre fait

partie peut a tout moment décider qu'il doit y étra mis fin.

23, Lautorisation de \de doil &g t &tre gée pour une arrestation ardonnée & 12
suite d'ung condamnation.

3 O de da suspension des po
3t Le simple fait que |a membre concerné demande [ sugpensicn rma pas pour effel de suspendre
les pOUrsuites-

4. Parlementaires siégeant dans pius d'une assemblée

4.1, En ce qui conceme le renvoi ou la citation directs devanl un tripunal, chague assembléa dont
rintéressé fait partie doit au P 4alable donner Son au i

42 La décision g prendre des masures i tes requeérant Iir jon d'un juge &t
communiquée aussi rapidement qué possible au(x) P i (s} de I des| igels)
cancernée(s).

43, Afin d'éviter gue deux o trois présidents drassemblée doivent atre présents conjpinternent lors
d'une pefgquisition ou d'une saisie, un seul membre faisant partie de ces mémes assemblées peut
- aprés cancertation entre 1es présidents concerngs - &lra délégueé par les présidents de ces deux

au trois :-!55!!m|:lees.2

4.4 Pour suspendre les poursuites au la détention, il suffit guune assemblée requidre cefte
syspension, quelle que soit Fattitude des aulres sesemblées, Si plusieurs assamblées requigrent
une suspension, mais que ces suspensions ont des portées ditférentes, cest |a suspension qui 3

la portée la plus large qui prime.

L méme procédure s'2pplique mutatis is devant la bra des mises en ation

1y as souhaiteple. cg Ege ferenca. que seul lg président de rassemblée pour laquelle la
membre & G4 & assiste 312 perquisition ou  la saisie.
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Les commissions des Poursuites des différentes assembiées concernéss peuvent organiser des
réunicns et des auditions communes sila demande de la levée c@ Timmunité ou de Ia suspension
des ites ou de 12 un par jire qui est membre de deux ou trois
assermbides. Tautelais, les vetes doivent avoir liey séparément dans chagque commissian.

Une felle coliaboration entre les commissions des Poursuites paut faire Fobjet d'un protacale entre
les assemblées. Pour que cette collaboration puisse s'organiser, il faut évidemment que la
demande de levée de limmunité soit adressée simuitandment aux diverses assemblées

4.5

concermées.

stiment qu'l convient de préciser ces paints, g plus rapidement possible, dans une

Les sept présidents &
dég lors gré d'entreprendre

circulaire des pracurgurs genEraus ores les cours d'appel. lis vous sauraient
les démarches nécessaires 4 cet effet

Vaue trouversr en annexe une nole, aporouvée par les sept présidents. snangant les principes généraux
concernant 'application pratique de rarticle 53 de la Canstituticn

Nous vous prions d'agréer, Monsieur e Ministre, rexpression de notre haute considération.

e J A

A. LANGEMDRIES
Président de 'a Chambre des représentants Président du Sénat

A.-M. CORBISIER-HAGON
Présidents du Parlement de la
Communauté frangaise

(i._\

Y. BIEFNQT
Président du Parlement wallon

Ll

M. SCHUNCK
Prégident du Consedl de la Communautd germancphane

N. DE BATSELIER
Présicent du Viaams Parlement

A DE DECKER
Président du Canseii de la Région de
Eruxslles-Capitale



COLLEGE DES PROCUREURS GENERAUX

Bruxelles, le 23 avril 19949,

Cireulaire n® COL 6/97 du Collége des Procureurs généraux prés les Cours
d’appel - Addendum

Monsieur/Madame le Procureur général,
Monsieur/Madame le Magistrat national,
Maonsieur/Madame le Procurewr du Roi,
Mansicur/Madame 1" Auditeur du Travail,

Ohijet : Cireulaire commune du Collége des Procureurs généraux n” COL 6/97 - Addendum -
Immunité parlementaire - Poursuites 4 I'égard de parlementaires - Article 59 nouveau
de la Constitution - Transactions proposées aux parlementaires

En référence & la circulaire commune du Collége des Procureurs généraux, COL 6/97,
concernant I"application des articles 59 et 120 de la Constitution relatifs aux enguétes penales
et aux poursuites 4 I'égard de membres du Sénat. de la Chambre des Représentants et des
Conseils de Communautés ou de Régions, gui vous a été transmise le 15 septembre 1997, j"ai
I"honneur de vous communiquer ce qui suit :

Le 3 juin 1998, les Présidents des sept assemblées parlementaires du pays ont adressé un
courrier au Ministre de la Justice, dans lequel ils précisent leur vision commune concernant
Iinterprétation de certaing aspects de la procédure reprise dans les articles susmentionnés de
la Constitution en général et plus particuliérement du réle joué par le Président de I"assemblée
oir siege le membre poursuivi, Vous trouverez en annexe copie de cette letire, lette transmise
par le Ministre de la Justice au Collége des Procureurs généraux.

Une comparaison entre, d'une part, les aspects traités par les Présidents des sept assemblées
parlementaires [Edérales et régionales dans leur lettre commune du 3 juin 1998 e, d"autre
part, le contenu de la circulaire précitée n® COL 697 fait clairement ressortir qu'il n'y a pas
de contradiction entre cette lettre commune et la circulaire précitée.

Rue Ernest Allard, 42 - 1000 Bruxelles - Tél. : 02/500 86 01 - Fax : 02/500 §6 13
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Toutefois, la lettre commune des Pré des sept blées parl ires traite de deux
points qui ne sont pas repris dans la circulaire n® COL 6/97 et sur lesquels nous attirans tout
particuliérement voire attention |

1. Le point 3.1 de la lettre commune stipule que le simple fait qu'un membre d'une
assemblée législative demande la suspension des poursuites n'a pas pour effet de
suspendre sur le champ les poursuites. Le point 11 D de la circulaire n® COL 6/97
stipulait déja que 1"assemblée législative concernée devait avaliser cette demande &
la majorité des deux tiers avant qu'il puisse v éure donné suite. Cest done ce vote.
el non la demande anérieure du parlementaire concerné, qui détermine le moment
précis de la suspension des poursuites,

3

Le point 4 de la lettre commune précise la procédure 4 suivre pour les
parlementaires siégeant dans plus d'une blée. On pense aux
membres des Conseils de Communautés et de Régions, par exemple le Parlement
Wallon et le Parlement de la Communauté francaise ou le Parlement flamand et le
Parlement de la Région de Bruselles capitale. Les Présidents des assemblées
parlementaires soulignent, dans leur lettre commune, que, dans pareils cas - hormis
le flagrant délit (point 11 A de la circulaire n® COL 6/97) -, chague ammhlm dont
Te membre concemné fait partie doit au préalable donner son

le renvoi ou la citation directe devant un tribunal, Méme si la letire commune ne le
mentionne pas, la méme n préalable de chague hlé est
bien évidemment également requise puur I'arrestation d'un membre mgeanL dans
plus d'une assemblée.

A contrario, il suffira qu'une des assemblées parlementaires dont le membre concerné fait
partie mh.m Pautorisation  ou prenne la décision de :.u‘:pendn: les poursuites pour
respectivement aband an les p ites ou 1" tion

Les décisions de prendre des mesures contraignantes pour lesquelles I'intervention d'un juge
est requise (point 11 A,1. & 4. de la circulaire n® COL 6/97) devront également & chaque fois
étre communiquées au préalable par le Premier Président de la Cour d’appel compétent au
Président de chague assemblée 1égislative dont le parlementaire concerné fait partie. Quant 4
la présence personnelle des Présidents des assemblées |égislatives ou de parlementaires
désignes par eux lors de perquisitions et de saisies dans le cadre de ces perquisitions, il peul
toutefois étre convenu, d'un commun accord. qu'un membre siégeant dans les différentes
assemblées soit désigné pour assister & ces devoirs d’enguétc au nom de toutes les assemblées
législatives concemées.
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Pour &re complet, il convient finalement d’ajouter qu'il ne s'agit pas exactement, comme
mentionné au point 2.1. de la letire des Présid des | législatives,
dune suspension par la Chambre du conseil ¢ une décision de renvoi d'un parlementaire
devant un tribunal dans |'attente de I'autorisation reguise 4 cetie fin de 1 assemblée législative
dont il fait partie. En effet, on ne peut concevoir qu'une juridiction (dans le cas présent © la
Chambre du conseil) fasse connaitre AU PREALABLE sa décision future et gu’elle doit par
conséquent encore prendre (renvol ou non-lieu).

Ce n'est naturellement pas la Chambre du conseil mais bien I'office du Ministére public hui-
méme qui, en cas de d de de ré de lap dure par une juridiction d’enquéte a
I"égard d’un parlementaire, saisit - par I'intermédiaire du Procureur général prés la Cour
d'appel compéiente - I'assemblée ou les assemblées législative(s) concernée(s) en vue
d*obtenir 1"autorisation préalable requise concernant le renvoi éventuel du parlementaine
concerné devant une cour ou un tribunal par la juridiction d'enguéte.

Je vous saurais gré de bien vouloir joindre ce courrier gf ses annexes - contenant une copie de
la letire commune précitée des Présidents des assemblées Iégislatives du pays - en tamt
qu'addenda 4 la circulaire n® COL 6/97 concemant I"application des articles 59 et 120 de la
Constitution relatifs aux enquétes pénales et aux poursuites & 1'égard de membres du Sénat, de
la Chambre des Représentants ef des Conseils de Communautés ou de Régions.

Je vous d de égal de i ces addenda aux magistrats de volre parquet et
d atirer tout particuliérement leur attention sur le contenu de ceux-ci

Pour le Collége des Procureurs généraux (A. VAN OUDENHOVE, Procureur général &
Bruxelles, F. SCHINS, Procurcur général & Gand. A. THILY, Procureur général 4 Licge, G.
LADRIERE, Procureur général & Mons, C, DEKKERS, Procureur geénéral & Anvers).

G. LADRIERE,
Procurenr général & Mons
Président du Collége
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GICPMMPA01105D Bruxelles, le 5 décembre 2005
Wos réf. LO/JCMPYImv/2004/878/33093

Madame la Vice-pramigre ministre,
Conceme : Immunité parfementaire — Application pratigue de ("article 58 de la Conastiiution

Au cours de leurs réunions des 4 octobre 2004 et 27 juin 2005, les présiderts des sept
assambiées parlementaires se sont penches sur un aspect précis de Mapplication pratique de
rarticle 59 de la Constitution, en l'eccurrence le moment ol, dans une procédure judiciaire, le
procureur général doit demander 2 rassemblee parlementaire compétente I‘autorisation de
renvoyer un parlementaire devant une cour ou un fribunal. Se posait également la question
de |z procédure & suivre dans |z cas d'une réquisition prise par le parquet tendant 2u non-
lieu & I'&gard d'un pariementaire.

(cf. point 2.1, de la lefire du 3 juin 1898 adressée par les sept présidents au ministre de la
Justice au sujet de l'application prafique de I'article 59 de la Constitution).

Un groupe de travail mis en place par la Conférence des présidents des sept assemblées
parlementaires el compose, d'une part, des présidents de la commission des Poursuites de
la Chambre el de la commission de la Justice du Sénat et, d'autre part, du Collége des
procureurs généraux, a examing ces points les 1% février et 24 mai 2005, Sur la base de cet
examen, les sept présidents se sont mis d'accord pour remplacer |2 texte du point 2.1. de la
lettre précitée par e texte suivant @

"

1. Dens fe cas de réguisitions prises par le parguel tendant au renvel dun
parlementaire devani une cour ou un tribunai, la demande de fevée de limmunite
parlementaire en vartu de l'article 59, alinéa 1%, de la Constitution, doit, compte
tenu notamment du fait que Ja levée de lmmunité parfementaire constitue une
condition de recevabilté de laction publique, étre infroduite aupres de
1" biée ¢ e des gue I ion est compléte et que la chambre du
consell 8, conformament & l'article 127, alinéa & du Code dlinstruction criminelle,
fixé une dafe pour le traitement de laffaire ; il importe & cel égard d'accorder &
ra. biée un délal t pour inar fa d o

2 Dans le cas de réquisitions prises par le parquet tendant au non-lieu 8 I'égard
d'un parlementaire, il convient de se fonder sur le paralielisme avec larticie 103,
alinéa 5, de la Constitution, relatif aux p tes & | de mini: il est
indiqué & cet égard de situer lntroduction de la demande de levée de lmmunité
parlementaire au moment dont question au 1. »

Madame Laurette ONKELINX

Vice-premiére ministre el ministre de la Justice
Rue du Commerce 78-80

1040 BRUXELLES
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Mous estimons qu'l convient ¢& transcrire le plus rapidement possible ces décisions en letire
circulaire des procureurs généraux prés les cours d'appel, dans laguells faddendum du 23
avrll 1999 & la leftre circulaire n° COL 6/S7 du College des procureurs généraux prés les
cours d'appel est adapté dans ke Sens précité. Mous vous saurions gré des lors de faire le
nécessaine & cat effet.

Nous vous prions d'agréer, Madame |z Vice-premiere ministre, I'assurance de notre haute
considération,

H. DE CROO / AM. LIZIN
Présicent de la Chambre / F‘résjiﬂen!e du Sénat
de représentants /

M. DE BATSELIER
Président du Parlement flamand Président du Parlement
de la Communaulé francaise

J. HAPPART
Prédident du Parlemnant wallon Président du Parlepfent de

L. SIQUET
Président du Parlement de
la Communauté germanophone



.- 61

COLLEGE
VAN
PROCUREURS-GENERAAL

COLLEGE
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Brussel, 26 juni 2006.

OMZENDBRIEF NR. COL 15/2006
VAN HET COLLEGE VAN
PROCUREURS-GENERAAL BlJ DE
HOVEN VAN BEROEP

ijnh de Procureur: ,
Mijnheer de Federale Procureur,
MijnheeriMevrouw de Procureur des Konings,
M de Arbei i s

Mijnh

BETREFT: PARLEMENTAIRE ONSCHENDBAARHEID —
VERVOLGING VAN PARLEMENTSLEDEN — ARTIKEL
59 VAN DE GRONDWET — COL &/97 — TWEEDE
ADDENDUM.

Bruxelles, le 26 juin 2006,

CIRCULAIRE N° COL 15/2006 Du
COLLEGE DES PROCUREURS
GENERAUX PRES LES COURS
D’APPEL

Monsieur/Madame le Procureur général,
Monsieur le Procureur fédéral,
Monsieur/Madame le Procureur du Roi,
Monsieur/Madame I'Auditeur du Travail,

OBJET: IMMUNITE PARLEMENTAIRE — POURSUITES
A L'EGARD DE PARLEMENTAIRES — ARTICLE 59 DE
LA CONSTITUTION — COL &97 — DEUXIEME
ADDENDUM.
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Verwiizend naar de omzendbrief van het College van
procureurs-generaal nr. COL @97 omtrent de
toepassing van de artikelen 58 en 120 van de

met g tot
onderzoeken en vervolgingen ten laste van de leden
wan de Senaat, de Kamer wan
Volksvertegenwoordigers en de Gemeenschaps- en
Gewestraden, die U op 15 september 1097 werd
toegezonden, en naar het addendum aangaande deze
omzendbrief, dat U op 23 aprl 19069 werd
meld ik U het volgende.

De oorzitters van de zeven parlementaire instelingen
van het land hebben op 5 december 2005 een brief
aan mevrouw de Minister van Justitie toegezonden,
waarin _ hun gezamenlijk standpunt omtrent de
interpretatie van een betwist punt met betrekking tot
de in voormelde grondwetsartikelen  vervatte
procedure  kenbaar wordt gemaakt, meer bepaald
aangaande het fijdstip waarop door de procureur-
generaal verlof moet worden gevraagd aan de
hetzij om een
parlemenlsl»d he laten verwijzen naar een hof of een
recnmank door hel onderzoeksgerecht, nelzu om de

wan een woor het
Dn:lemoel:sgerecm te vorderen. Kopie van deze brief,
die mevrouw de Minister van Justitie aan het College
wan procureurs-generaal meedeslde, vindt U in bijlage.

In deze brief wordt punt 2.1. van de vorige brief van 3
juni 1888 wvan de Voorzitters wvan de zeven
pariementaire instellingen van het land, die U in bijlage
aan het voormelde addendum werd toegezonden,
integraal vervangen en aangepast aan de inhoud van
artikel 127 van het Wetboek van Strafvordering.

De brief wan de \oorziters van de zsven
pariementaire instelingen van het land van §
december 2005 is niet geheel accuraat nu zij nog
werwijst naar het zesde lid van het voormalige artikel
127 van het Wetboek van Strafvordering, daar waar dit
artikel volledig werd vervangen ingevolge artikel 2 van
de wet van 31 mei 2005 (B.5. van 16 juni 2005) door
het huidige artikel 127 van dat wetboek.

Toch schept dit geen bijzonder probleem. nu de
termijnen, geviseerd door het zesde id van het
toenmalige artikel 127, ongewijzigd zijn overgencmen
in de tweeds paragraaf van het actusle artikel 127 van
het Wetbosk van Strafvordering.

De integrale vervanging van punt 2.1.
de \oorzitters van de zeven parlementaire |nstel||ngen

Me référant a la circulaire du Collége des procureurs
généraux n® COL 6/97 concernant I'application des
articles 59 et 120 de la Constitution relatifs aux
enquétes pénales et aux poursuites & légard de
membres du  Sénat, de la Chambre des
Représentants et des Conseils de communautés et
de régions, qui vous a &t transmise le 15 septembre
1987, et & addendum relatif 3 cette circulaire, qui
wous a &t& transmis le 23 avril 1999, j'ai lhonneur de
VOUS Communiquer ce qui suit.

Le 5 décembre 2005, les Présidents des sept
assemblées parlementaires du pays ont adressé une
letire & Madame la ministre de la Justice, dans
laquelle ils précisent leur point de wue commun
concernant  linterprétation  d'un  point  contesté
relativement & la procédure reprise dans les articles

ionnés de la Constitution, plus précisément
concernant le moment ol le procureur général doit
demander |'autorisation & I'assemblée parlementaire
compétents en wue du renvoi d'un parlementairse
devant une cour ou un tribunal par la juridiction
d'instruction, ou afin de requérir le non-ieu pour un
parlementaire devant la juridiction d'instruction. Vous
trouverez en annexe une copie de cette letire,
envoyée par Madame la ministre de la Justice au
Collége des procursurs généraux.

Dans ce courier, le point 2.1 du précédent courrier
du 3 juin 1988 des Présidents des sept assemblées
parlementaires du pays. qui vous a €& transmis en
annexe & laddendum précité, est intégralement
remplace et adapte en fonction du contenu de 'article
127 du Cede d'instruction criminelle.

Le courrier du § décembre 2005 des Présidents des
sept assemblées parlementaires du pays n'est pas
tout & fait précis, puisqu'il renvoie encare au sixiéme
alinéa de lancien article 127 du Code d'instruciion
criminelle, alors que cet aricle a &t totalement
remplace (voir 'article 2 de la loi du 31 mai 2005
(M.B. du 18 juin 2005)) par l'actuel article 127 de ce
code.

Toutefois, cela ne pose aucun probléme particulier
puisque les délais visés au sixiéme alinéa de I'ancien
article 127 sont intégralement repris dans le
deuxiéme paragraphe de 'actuel article 127 du Code
d'instruction criminelle.

in de brief van  Le remplacement intégral du point 2.1. dans le
courrier des Présidents des sept assemblées
i u 5 dé 2005 n'a aucune

wvan 5 december 2005 heeft geen «
gevolgen aangaande de tot nu toe door het Openbaar
Ministerie te volgen handelwijze bij een vordering tot
regeling van de procedurs door een
onderzoeksgerecht in een strafzaak ten laste van een
parlementslid. Alvorens de vorderng aanhangig te
maken bij het bevoegde onderzoeksgerecht zal, zoals
voorheen, het desbetreffende cntwerp van vordering
worden overgemaakt aan de procureur-generaal van
het bevoegde Hof wan beroep, nu het zijn ambt
{nadien) toskomt de kwestieuze parlementaire instel-

conséquence immédiate pour |a méthode suivie 3 ce
jour par le Ministére Public en cas de requéte en vus
du réglement de la procédure par une juridiction
dinstruction dans une affaire pénale 3 légard dun
parlementaire. Avant que la juridiction Dclmpehemze

soit saisie de ré 15, le projet de réqui
question

sera transmis, comme c'était le cas
auparavant, au procureur géndral prés la cour
d'appel compétente, puisqu'il appartient & son office

(ultérieurement) de demander & l'assemblés ou aux
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ling{en) om het wvereiste wvoc werof te

en teneinde het onderzoeksgerecht te vatten
met de voorliggende vordering tot verwijzing naar een
hof of een rechtbank, of tot buitenvervolgingstelling,
van het parlementsiid.

Voortaan zal het Openbaar Ministerie echter er
bovendien over waken dat, bij de bepaling van plaats,
datum en uur wvan vwerschijning in het daartoe
bestemde register ter griffie van het
onderzoeksgeracht (het zesde Ild van het voormalige
artikel 127 Wetboek van Strafvordering, thans artikel
127 §2 Wethoek van Strafvordering), er voldaan wordt
aan de wvereiste een voldoende ruime tjd te
waarborgen om de vraag tot voorafgaande cpheffing
van de parlementaire onschendbaarheid krachtens
artikel 58, eerste lid, van de Grondwet, door de
bevoegde parlementaire insteling(en) te laten
onderzoeken.

Gelet op de interpretatie die de Voorziters van de
zeven parlementaire instellingen van het land aan de
vereisten wvan de rechtspleging woor  het
onderzoeksgerecht ten laste van een parlementair

concemés(s)
I'autorisation préalable requise afin que la juridiction
d'instruction soit saisie de cefte requéte en wue du
renvoi du pariementaire devant une cour ou un
tribunal, cu du non-lieu.

Dorénavant, le Ministére Public veillera par ailleurs
lors de la fixation des jour, date et lieu de
comparution dans le registre spécial tenu au greffe
de la jundicion dinstruction {ancien article 127,
alinéa 8 CIC, comespondant & l'actue| article 127 §2
CIC), de satisfaire & l'exigence de garantir un délai
suffisant pour faire examiner la demande de levée
préalable de limmunité parlementaire en veru de
larticle 50, alinéa 1ler, de |a Constituion, par
lassemblée ou les assemblées parlementaire(s)
compétente(s).

Compte tenu de la maniére dont les Présidents des
sept assemblées parlementaires du pays interprétent
les conditions auxquelles est soumise la procsdure
devant la Jund»cnnn d'instrucion 3 I'dgard dun

geven, kan het verzoek middels de generaal
tot van de par i

krachtens artikel 58, eerste lid, van de Grondwet
immers pas na de aanhangigmaking van de zaak bij
dat « worden kt. Het is
dan ook meteen duideljk dat de behandeling van de
vordering van het Openbaar Ministerie woor het
cnderzoeksgerecht onvermijdslijk zal moeten worden
uitgesteld, zo het versiste \ouorafgaandelul: werlof van

, la faite & I'mtervention du
procureur général, qui tend & la levée de limmunité
parlementaire en vertu de I'article 50, afinéa 1%, de la
‘Constitution ne peut en effet &re ransmise qu'aprés
que cetle juridiction dinstruction aura été saisie. Dés
lors, il semble évident que I'examen des réquisitions.
du Ministére Public par la juridiction dinstruction
devra nécessairement &ire reporié, dans le cas ol
I auansancln préalable requise de I'assemblés ou des

de par nog niet
bekomen werd ingevolge een te krap bemeten termijn,
omschreven in artikel 127 §2 van het Wetboek van
Strafvordering. Behalve in geval wan wvooropige

is van het id, dient deze
termijn minstens twee maanden te zijn. In het (vrijwel
ondenkbare) geval van een nog aangehouden
parlementslid zal ww ambt die termijn wvooraf
bespreken met de procureur-generaal.

Ik verzoek U deze brief én haar bilage — houdende
=en kopie van de gemesnschappelijke brief van de

van de i wan het
land — als tweede addendum te voegen bLij de
omzendbrief nr. COL &/87 omirent de ing van

parlementaire(s) n'a pas encore ét&
obtenue en raison du caractére trop bref du délai
prévu a larice 127 §2 du Code dinstruction
criminelle. Ce délai doit étre d'au meins deux mois
sauf en cas de détention préventive du parlementaire
concerné.  Dans le cas ( difficilement concevable
dans la pratique } oii le parlementaire serait encore
en détention, la détermination du délai fera fobjet de
pourparlers préalables entre voire office et Ie
procureur général.

Je vous saurais gré de bien vouloir joindre ce courrier
ainsi que l'annexe — contenant une copie de la letire
commune des  Présidents des assemblées
parlementaires du pays — en ftant que deuxitme

ala laire n® COL 8/87 concemant

de arikelen 58 en 120 van de Gromdwet met
betrekking tot strafrechteljke onderzosken  en
vervolgingen ten laste van leden van de Sensat, de
Kamer wan  Volksvertegenwoordigers  en  de
Gemeenschaps- en Gewestraden.

Tevens verzoek ik U dit tweede addendum te
verspreiden onder de magistraten van uw parket en
hun bijzondere sandacht te vestigen op de inhoud
ervan.

I'application des articles 58 et 120 de la Constitution
relatifs aux enquétes pénales et aux poursuites &
'égard de membres du S€nat, de la Chambre des
Représentants et des Conseils de communautés et
de régions.

Je vous demande également de bien vouloir diffuser
ce deuwriéme addendum auprés des magistrats de
voire pargquet =t d'attirer tout particuliérement lsur
attenticn sur le contenu de celle-ci.
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Voor het College van procureurs-generaal  (F.
SCHINS, procureur-generaal te Gent; G. LADRIERE,
procureur-generaal  te Bergen; C. DEKKERS,
procureur-generaal te Antwerpen; C. VISART DE
E. procureur-generaal te Luik: J. DE
LENTDECKER, procureur-generaal te Brussal).

F. SCHINS,
Procureur-generaal te Gent,
Voorzitter van het College.

Pour le Collége des procurewrs généraux (F.
SCHINS, procureur général & Gand; G. LADRIERE,
procureur général & Mons; C. DEKKERS, procursur
général & Anvers; C. VISART DE BOCARME,
procureur général & Liége: J. DE LENTDECKER,
procureur général & Bruxelles).

F. SCHINS,
Procureur général 3 Gand,
Président du Collége.
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