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De regering heeft dit wetsontwerp op 11 juni 2018
ingediend.

De “goedkeuring tot drukken” werd op
11 juni 2018 door de Kamer ontvangen.

Le gouvernement a déposé ce projet de loi le
11 juin 2018.

Le “bon a tirer” a été regu a la Chambre le
11 juin 2018.
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SAMENVATTING

Dit ontwerp van wet beoogt drie doelstellingen:

1) de omzetting van Richtlijin 2016/680 van het
Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens
door bevoegde overheden met het oog op de voorko-
ming, het onderzoek, de opsporing en de vervolging
van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straf-
fen, en betreffende het vrije verkeer van die gegevens
en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/JBZ van
de Raad (hierna “Richtlijn”);

2) de tenuitvoerlegging, voor de open clausu-
les, van Verordening 2016/679 van het Europees
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens en be-
treffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (hierna “AVG” of
“Verordening”);

3) het voorzien in afwijkende regelingen voor de
overheden en verwerkingen buiten het toepassings-
gebied van de EU (bijvoorbeeld de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten).

RESUME

Ce projet de loi a trois objectifs:

1) Transposer la directive 2016/680 du Parlement
européen et du Conseil du 27 avril 2016 relative a
la protection des personnes physiques al’égard du
traitement des données a caractere personnel par
les autorités compétentes a des fins de prévention
et de détection des infractions pénales, d’enquétes
et de poursuites en la matiere ou d’exécution de
sanctions pénales, et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/
JAI du Conseil (ci-apres “Directive”);

2) Mettre en ceuvre, pour les clauses ouvertes, le
Réglement 2016/679 du Parlement européen et du
Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des
personnes physiques a I’égard du traitement des
données a caractere personnel et a la libre circula-
tion de ces données, et abrogeant la directive 95/46/
CE (ci-aprés “RGPD” ou “Reglement”);

3) Prévoir des régimes dérogatoires pour les auto-
rités et les traitements hors champ d’application de
I’UE (par exemple les services de renseignement et
de sécurité).
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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,
ALGEMENE TOELICHTING
Algemeen kader

De bescherming van natuurlijke personen bij de
verwerking van persoonsgegevens is een grondrecht.

In een meer algemeen kader werd het Verdrag van
de Raad van Europa tot bescherming van personen
ten opzichte van de geautomatiseerde verwerking van
persoonsgegevens (ETS nr. 108 — hierna “Verdrag 108”)
op 28 januari 1981 voor ondertekening opengesteld. Het
gaat om het eerste internationale juridisch bindende
instrument op het gebied van de gegevensbescher-
ming. Het Aanvullende Protocol bij het Verdrag (ETS
nr. 181 van 8 november 2001) eist van de Staten die partij
zijn bij het verdrag dat zij voorzien in toezichthoudende
autoriteiten die volledig onafhankelijk optreden en heeft
betrekking op het grensoverschrijdend verkeer van ge-
gevens naar derde landen. Dat Verdrag 108 is dan ook
van toepassing voor wat buiten het toepassingsgebied
van de Europese Unie (hierna “EU”) blijft zoals de ver-
werkingen door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
als onderdeel van hun wettelijke opdrachten maar ook
de militaire operaties van defensie. Belgié heeft als partij
bij het Verdrag 108 de verbintenis op zich genomen
om in zijn intern recht de noodzakelijke maatregelen te
nemen om uitvoering te geven aan de in het verdrag
vervatte grondbeginselen.

Krachtens artikel 8, paragraaf 1, van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie en artikel 16,
paragraaf 1, van het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie (hierna “VWEU”) heeft eenieder recht
op bescherming van zijn persoonsgegevens.

Artikel 16, paragraaf 2 van VWEU voorziet “Het
Europees Parlement en de Raad stellen volgens de
gewone wetgevingsprocedure de voorschriften vast
betreffende de bescherming van natuurlijke personen
ten aanzien van de verwerking van persoonsgegevens
door de instellingen, organen en instanties van de Unie,
alsook door de lidstaten, bij de uitoefening van activitei-
ten die binnen het toepassingsgebied van het recht van
de Unie vallen, alsmede de voorschriften betreffende
het vrij verkeer van die gegevens. Op de naleving van
deze voorschriften wordt toezicht uitgeoefend door
onafhankelijke autoriteiten.”.
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EXPOSE DES MOTIFS

MEespbAMES, MESSIEURS,
EXPOSE GENERAL
Cadre général

La protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractére personnel est un
droit fondamental.

Dans un cadre plus général, la Convention du Conseil
de I’Europe pour la protection des personnes a I’égard
du traitement automatisé des données a caractere per-
sonnel (STE n° 108 — ci-apres “la Convention 108”) a
été ouverte a la signature le 28 janvier 1981. Il s’agit du
premier instrument international juridiguement contrai-
gnant dans le domaine de la protection des données.
Le Protocole additionnel a la Convention (STE n° 181 du
08/11/2001) exige des Etats Parties a la Convention
qu’ils mettent en place des autorités de contréle, agis-
sant de maniére totalement indépendante, et porte sur
les flux transfrontieres de données vers des pays tiers.
Cette Convention 108 est donc applicable pour ce qui
reste hors champ d’application de I’Union Européenne
(ci-aprés “UE”) comme par exemple les traitements
effectués par les services de renseignements et de
sécurité dans le cadre de leurs missions légales mais
aussi les opérations militaires de la Défense. En tant que
partie a la Convention 108, la Belgique a pris I’enga-
gement de prendre les mesures nécessaires au sein
du droit interne afin de donner exécution aux principes
fondamentaux repris dans la convention.

Larticle 8, paragraphe premier, de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne et I'article 16,
paragraphe premier, du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne (ci-aprés “TFUE”) disposent que
toute personne a droit a la protection des données a
caractere personnel la concernant.

L'article 16, paragraphe 2, du TFUE stipule que “Le
Parlement européen et le Conseil, statuant conformé-
ment a la procédure Iégislative ordinaire, fixent les
régles relatives ala protection des personnes physiques
al’égard du traitement des données a caracteére per-
sonnel par les institutions, organes et organismes de
I’Union, ainsi que par les Etats membres dans I’exer-
cice d’activités qui relevent du champ d’application
du droit de I’Union, et a la libre circulation de ces don-
nées. Le respect de ces regles est soumis au contréle
d’autorités indépendantes.”.
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Het tweede lid voorziet onder meer het volgende:
“De op basis van dit artikel vastgestelde voorschriften
doen geen afbreuk aan de in artikel 39 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie bedoelde specifieke
voorschriften.”.

Artikel 39 van de Verdrag betreffende de Europese
Unie (hierna “VEU”) voorziet: “Overeenkomstig arti-
kel 16 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie en in afwijking van lid 2 daarvan stelt
de Raad een besluit vast inzake de voorschriften be-
treffende de bescherming van natuurlijke personen ten
aanzien van de verwerking van persoonsgegevens door
lidstaten, bij de uitoefening van activiteiten die binnen
het toepassingsgebied van dit hoofdstuk vallen, alsmede
de voorschriften betreffende het vrij verkeer van die ge-
gevens. Op de naleving van deze voorschriften wordt
toezicht uitgeoefend door onafhankelijke autoriteiten.”.

Tot op heden is nog geen uitvoering gegeven aan
het artikel 39 VEU. Het nationale recht is daarvoor van
toepassing.

Het recht op bescherming van persoonsgegevens
heeft geen absolute gelding maar moet worden be-
schouwd in relatie tot de functie ervan in de samenleving
en moet conform het evenredigheidsbeginsel tegen
andere grondrechten worden afgewogen.

Door snelle technologische ontwikkelingen en globali-
sering zijn nieuwe uitdagingen voor de bescherming van
persoonsgegevens ontstaan. De mate waarin persoons-
gegevens worden verzameld en gedeeld, is significant
gestegen. Dankzij de technologie kunnen bedrijven en
overheden bij het uitvoeren van hun activiteiten meer
dan ooit tevoren gebruik maken van persoonsgegevens.

De Verordening is na meer dan vier jaar onderhan-
delen tot stand gekomen met het oog op de regeling
van de stroom en van de verwerking van persoonsge-
gevens in de Europese Unie die een samenhangend
nauwkeurig kader biedt dat gemeenschappelijk is voor
alle verwerkingsverantwoordelijken en verwerkers op
het grondgebied van de Europese Unie.

De Richtlijn is een regeling die afwijkt van de
Verordening voor wat betreft hoofdzakelijk de politie- en
justitiediensten en voorziet dan ook in specifieke regels
voor die diensten die ten uitvoer moeten worden gelegd
door de lidstaten van de Europese Unie bij het omzetten
van de Richtlijn.

De hervorming van het Europees wetgevend kader
inzake gegevensbescherming vervangt dus de oude
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L'alinéa 2 prévoit en outre ce qui suit: “Les régles
adoptées sur la base du présent article sont sans pré-
judice des régles spécifiques prévues al’article 39 du
traité sur I’Union européenne.”.

Larticle 39 du traité surI’Union européenne (ci-apres
“TUE”) prévoit: “Conformément a I’article 16 du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne et par
dérogation a son paragraphe 2, le Conseil adopte une
décision fixant les regles relatives a la protection des
personnes physiques al’égard du traitement des don-
nées acaractére personnel par les Etats membres dans
I’exercice d’activités qui relévent du champ d’appli-
cation du présent chapitre, et a la libre circulation de
ces données. Le respect de ces regles est soumis au
contrdle d’autorités indépendantes.”.

A ce jour, ’article 39 TUE n’a toujours pas été exé-
cuté. Le droit national doit alors s’appliquer.

Le droit a la protection des données a caractere per-
sonnel n’est pas un droit absolu; il doit étre considéré
par rapport a sa fonction dans la société et étre mis en
balance avec d’autres droits fondamentaux, conformé-
ment au principe de proportionnalité.

L’évolution rapide des technologies et la mondiali-
sation ont créé de nouveaux enjeux pour la protection
des données a caractére personnel. Lampleur de la
collecte et du partage de données a caractére person-
nel a augmenté de maniére importante. Les techno-
logies permettent tant aux entreprises privées qu’aux
autorités publiques d’utiliser les données a caractere
personnel comme jamais auparavant dans le cadre de
leurs activités.

Apres plus de 4 ans de négociation, le Reglement
a vu le jour afin de reéglementer le flux et le traitement
des données a caractere personnel dans I’Union euro-
péenne qui offre un cadre précis cohérent et commun
a tous les responsables de traitement et sous-traitant
sur le territoire de I’Union européenne.

La Directive est un régime dérogatoire au Reglement
principalement pour les services de police et de justice
et prévoit des lors des regles spécifiques pour ces
services qui doivent étre mises en ceuvre par les Etats
membres de I’Union européenne a travers la transpo-
sition de la Directive.

La réforme du cadre législatif européen concernant

la protection des données remplace donc I’ancienne

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens en Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de
Raad van 27 november 2008 over de bescherming van
persoonsgegevens die worden verwerkt in het kader
van de politiéle en justitiéle samenwerking in strafzaken
(hierna “kaderbesluit”).

De beginselen inzake gegevensbescherming die in
richtlijn 95/46 werden bekrachtigd, gelden nog steeds,
maar de evolutie op technologisch vlak (internet web
2.0, cloud computing) en economisch vlak (oprichting
van de grote digitale markt van de Europese Unie, inter-
nationalisering van de gegevensuitwisseling) vraagt om
een herziening van die basisbeginselen. Er was nood
aan een algemene harmonisatie van de regels ter zake.

Wat politie en justitie betreft, worden de beginselen
van het kaderbesluit uitgebreid tot alle operationele ge-
gevensverwerkingen door de betrokken diensten, terwijl
het kaderbesluit enkel de overdrachten tussen bevoegde
diensten via de politionele en justitiéle samenwerking
in strafzaken binnen de EU betrof.

Er moet niet alleen worden nagedacht over de omzet-
ting van de Richtlijn, maar ook over de tenuitvoerlegging
van de Verordening, aangezien beide instrumenten van
toepassing zijn naargelang het om het ene of het an-
dere toepassingsgebied gaat (doeleinden — bevoegde
diensten). De moeilijkheid waarmee de wetgever wordt
geconfronteerd bestaat erin dat de Richtlijn en de
Verordening op veel punten op elkaar lijken maar op
andere punten niet met elkaar overeenstemmen. Er
moet dan ook worden voorzien in verschillende regels
tenzij de Verordening voorziet in een uitzondering of
beoordelingsmarge voor de publieke sector.

Die denkoefeningen die hebben geleid tot het hui-
dige wetsontwerp moeten echter samengaan met de
denkoefeningen die plaatsvinden over de oprichting
van de Gegevensbeschermingsautoriteit (vroeger de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer of kortweg Privacycommissie). Er werd
rekening gehouden met verschillende praktijken die
voortvloeien uit het ingetrokken wetgevingspakket
door de Verordening en door de nationale wetten die
de Verordening tenuitvoerleggen. Er werd eveneens
rekening gehouden met de nieuwe bepalingen aange-
bracht door de Verordening en de nationale wetten die
de Verordening tenuitvoerleggen, zoals bijvoorbeeld
de uitbreiding van de bevoegdheden van de onafhan-
kelijke toezichthoudende autoriteit (hierna “DPA”) en
het toezicht dat nodig is door onafhankelijke organen,
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directive 95/46/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 24 octobre 1995, relative a la protection
des personnes physiques a I’égard du traitement des
données a caractere personnel et a la libre circulation de
ces données, ainsi que la décision-cadre 2008/977/JAl
du Conseil du 27 novembre 2008 relative a la protection
des données a caractere personnel traitées dans le
cadre de la coopération policiere et judiciaire en matiere
pénale (ci-aprées “décision-cadre”).

Les principes de protection des données consacrés
dans la directive 95/46 sont toujours valables mais
I’évolution sur le plan technologique (internet web 2.0,
Cloud computing) et économique (création du grand
marché digital de I’'union européenne, internationalisa-
tion de I’échange de données) exige que ces principes
de base soient réévalués. Une harmonisation générale
des regles en la matiére était nécessaire.

En ce qui concerne la police et la justice, les principes
de la décision-cadre sont étendus a tous les traitements
de données opérationnelles effectués par les services
concernés alors que la décision-cadre ne concernait
que les transferts entre services compétents via la
coopération policiere et judiciaire en matiere pénale
au sein de I’'UE.

La réflexion doit étre menée non pas sur la transpo-
sition de la directive uniquement mais également sur la
mise en ceuvre du réglement car les deux instruments
s’appliquent selon que I’on se trouve dans I’'un ou 'autre
champ d’application (finalités — services compétents).
La difficulté a laquelle le législateur est confronté est
que la Directive et le Réglement se ressemblent sur
beaucoup de points mais divergent sur d’autres. Il y a
donc lieu de prévoir des regles différentes sauf lorsque
le reglement prévoit une exception ou une marge
d’appréciation pour le secteur public.

Les réflexions qui ont abouties au présent projet de loi
ont été menées en paralléle avec les réflexions qui ont
lieu autour de la création de I’Autorité de protection des
données (anciennement la Commission de la protection
de la vie privée ou en abrégé la Commission vie privée).
Il a été tenu compte de diverses pratiques découlant du
corpus législatif abrogé par le Réglement et par les lois
nationales qui le mettent en ceuvre. Il a également été
tenu compte des dispositions nouvelles apportées par le
Reéglement et les lois nationales qui le mettent en ceuvre,
comme par exemple I’augmentation des pouvoirs de
I’autorité de contrdle indépendante (ci-apres “DPA”) et
le nécessaire contréle par des organes indépendants,
les procédures de recours, la mise en place des délé-
gués a la protection des données (ci-apres “DPQO”), la
suppression de la déclaration des traitements remplacée
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de beroepsprocedures, de invoering van functionaris-
sen voor gegevensbescherming (hierna “DPQ”), de
afschaffing van de aangifte van de verwerkingen, die
wordt vervangen door het bijhouden van registers, de
invoering van effectbeoordelingen (hierna “DPIA”), de
kennisgevingen inzake inbreuken op de beveiliging, de
beveiligingsmaatregelen waarin voor alle verwerkingen
moet worden voorzien, ...

De vraag van het toepassingsgebied van het ene
en het andere wetgevend instrument is op het eerste
gezicht niet evident als we het opschrift van de Richtlijn
mogen geloven. De elementen van het toepassingsge-
bied, te weten de samenvoeging van een materieel ele-
ment en van een persoonlijk element, moeten evenwel
nader worden bekeken. Daarbij komt nog het beginsel
van de restrictieve interpretatie van de uitzondering die
de Richtlijn is ten aanzien van de algemene Verordening,
alsmede de geschiedenis van die hervorming, te weten
dat de Richtlijn het kaderbesluit van 2008 vervangt,
zoals supra gezien.

Gelet op al die elementen en de veelvuldige bespre-
kingen die ter zake werden gevoerd in de Raad van de
Europese Unie kan de Richtlijn enkel worden gericht tot
de diensten die uitsluitend en voornamelijk bevoegdhe-
den inzake onderzoek en opsporing van strafbare feiten
hebben, te weten traditioneel de politiediensten en de
rechterlijke orde die zeer specifieke opdrachten hebben.

Er doet een veralgemeende overtuiging de ronde
dat de algemene Verordening te strikt zou zijn voor die
betrokken diensten. De Verordening voorziet evenwel
zowel voor de inspectiediensten als voor enige andere
overheidsdienst in beoordelingsruimte die de moge-
lijkheid biedt de verschillen tussen de Richtlijn en de
Verordening te doen vervliakken, maar ook een zekere
soepelheid te behouden voor de publieke sector.

Als voorbeelden van die beoordelingsruimte op het
niveau van de publieke sector kunnen worden vermeld:

— geen rechtstreekse toepasbaarheid van de
Verordening voor de verwerkingen van de publieke sec-
tor maar handhaving van de bestaande wetten (art. 6.2);

— de mogelijkheid om de toepassing van de
Verordening aan te passen voor de verwerkingen van
de publieke sector via nationale wetten (artt. 6.2 en 6.3);

— de mogelijkheid om verenigbare verdere verwer-
kingen te doen indien de wet daarin voorziet (art. 6.4);

— de uitzondering op het verbod om gevoelige ge-

gevens te verwerken om redenen van algemeen belang
bepaald in een wet (art. 9.2.g);
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par la tenue de registres, la mise en place d’analyses
d’impact (ci-apres “DPIA”), les notifications des breches
de sécurité, les mesures de sécurité a prévoir pour tous
les traitements, ....

La question du champ d’application de I'un et de
I’autre instrument législatif n’est pas, au premier abord,
évidente sil’on en croit le titre de la Directive. Pourtant,
il y a lieu de regarder de plus prés aux éléments du
champ d’application, a savoir la réunion d’un élément
matériel et d’un élément personnel. S’ajoute a cela le
principe d’interprétation restrictive de I’exception qu’est
la Directive par rapport au Réglement général, ainsi que
I’historique de cette réforme rappelée ci-avant, a savoir
que la Directive remplace la décision-cadre de 2008.

Au vu de tous ces éléments, et des discussions qui
ont été abondantes sur le sujet au sein du Conseil de
I’Union européenne, la directive ne peut étre adressée
gu’aux services ayant exclusivement et principalement
des compétences de recherche, détection d’infraction
pénales, a savoir classiquement les services de police
et I'ordre judiciaire qui ont des missions trés spécifiques.

Une croyance généralisée circule en ce que le
Reglement général serait trop strict pour ces services
concernés. Or, que ce soit pour les services d’inspection
ou pour tout autre service public, le Réglement prévoit
une marge de d’appréciation qui permet d’estomper
les différences entre la Directive et le Reglement, mais
également de maintenir une certaine souplesse pour
le secteur public.

A titre d’exemples de ce marge d’appréciation au
niveau du secteur public citons:

— pas d’applicabilité directe du Réglement pour les
traitements du secteur public mais maintien des lois
existantes (art. 6.2);

— possibilité d’adapter I'application du Reglement
pour les traitements du secteur public via des lois natio-
nales (art.6.2 et 6.3);

— la possibilité de faire des traitements ultérieurs
compatibles si la loi le prévoit (art. 6.4);

— I’exception a I’interdiction de traiter des données
sensibles pour des raisons d’intérét public déterminé
dans une loi (art. 9.2 .g);
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— de uitzondering op het recht op vergetelheid (art.
17.3.b) en ¢));

— de uitzondering op het recht op overdraagbaar-
heid (art. 20.3);

— uitzondering op het recht op bezwaar (art. 21.1);

— de uitzondering op het verbod van profilering zon-
der menselijke tussenkomst (art. 22.2.b));

— de uitzonderingen op de rechten op informatie,
inzage en rectificatie (art. 23);

— de uitzondering op de verplichting om de betrok-
kene in kennis te stellen van een inbreuk op de bevei-
liging (art. 23.1);

— een functionaris voor gegevensbescherming is
verplicht voor de publieke sector behalve voor hoven
en rechtbanken bij de uitoefening van hun rechterlijke
taken (art. 37.1);

— de mogelijkheid van doorgiften aan derde landen
op grond van een bilaterale overeenkomst (art. 46.2) of
op grond van een in een wet erkend gewichtig algemeen
belang (art.49.1.d);

— de uitzondering op de one-stop-shop (art. 55.2);

— de verwijzing naar het nationaal recht voor het
opleggen van een geldboete voor de publieke sector
(art. 83.7);

— de mogelijkheid om het nationaal identificatienum-
mer te gebruiken (art. 87).

Die wetgevende instrumenten zijn evenwel beperkt
tot de bevoegdheid van de Europese Unie, waardoor de
vraagstukken met betrekking tot de bescherming van
fundamentele rechten en vrijheden of het vrije verkeer
van persoonsgegevens in verband met niet onder het
EU-recht vallende activiteiten worden uitgesloten, zoals
activiteiten met betrekking tot de nationale veiligheid. De
Verordening is ook niet van toepassing op de verwer-
king van persoonsgegevens door de lidstaten van de
Europese Unie binnen de context van hun activiteiten
met betrekking tot het buitenlands- en veiligheidsbeleid
van de Unie.

Artikel 52, paragraaf 1, van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie bepaalt dat
beperkingen op de uitoefening van het recht op ge-
gevensbescherming kunnen opgelegd worden, voor
zover zij voorzien worden bij wet, de wezenlijke inhoud
van die rechten en vrijheden eerbiedigen, en dat, met
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— I’exception au droit a I’oubli (art. 17.3.b) et ¢));

— I’exception au droit a la portabilité ( art. 20.3);

— I’exception au droit d’objecter (art. 21.1);

— I’exception a I’interdiction de profilage sans inter-
vention humaine ( art. 22.2.b));

— les exceptions aux droits d’information, d’accés
et de rectification (art. 23);

— I'’exception a I’obligation de notifier une bréche de
sécurité a la personne concernée ( art. 23.1);

— un délégué a la protection des données est
obligatoire pour le secteur public sauf pour les cours
et tribunaux agissant dans I’exercice de leur fonction
juridictionnelle (art. 37.1);

— la possibilité de transferts vers des pays tiers sur
base de convention bilatérale (art. 46.2) ou sur base d’un
intérét public important reconnu dans une loi (art.49.1.d);

— I’exception au one-stop-shop (art. 55.2);

— le renvoi au droit national pour I'imposition
d’amende pour le secteur public (art. 83.7);

— la possibilité d’utiliser le numéro d’identification
national (art. 87).

Toutefois ces instruments |égislatifs se limitent a la
compétence de I’Union européenne, en excluant les
questions de protection des libertés et droits fonda-
mentaux ou de libre flux des données a caractere per-
sonnel concernant des activités qui ne relevent pas du
champ d’application du droit de I’Union, telles que les
activités relatives a la sécurité nationale. Le Reglement
ne s’applique non plus au traitement des données a
caractére personnel par les Etats membres de I’Union
européenne dans le contexte de leurs activités ayant
trait a la politique étrangere et de sécurité commune
de I’'Union.

Conformément a I’article 52, paragraphe premier,
de la Charte des droits fondamentaux de I’'UE, des
limitations peuvent étre imposées a I'exercice du droit
a la protection des données, dans la mesure ou elles
sont prévues par la loi, respectent le contenu essentiel
des droits et libertés et, dans le respect du principe
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inachtneming van het evenredigheidsbeginsel slechts
beperkingen kunnen worden gesteld, indien zij nood-
zakelijk zijn en daadwerkelijk beantwoorden aan door
de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang
of aan de eisen van de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

De activiteiten betreffende de nationale gemeen-
schappelijke veiligheid en de aanwending en paraat-
stelling met het oog op de aanwending van de krijgs-
macht vallen onder het toepassingsgebied van Titel V,
Hoofdstuk 2 van het VEU. Het gemeenschappelijk vei-
ligheids- en defensiebeleid (hierna “GBVB”) zorgt ervoor
dat de EU beschikt over een operationeel vermogen dat
op civiele en militaire middelen steunt. De EU kan deze
middelen gebruiken voor de missies buiten het grond-
gebied van de Unie, zulks met het oog op handhaving
van de vrede, conflictpreventie en versterking van de
internationale veiligheid overeenkomstig de beginselen
van het Handvest van de Verenigde Naties. Die missies
bevatten de gemeenschappelijke acties inzake ontwa-
pening, humanitaire en reddingsoperaties, adviserende
en bijstandsverlenende militaire missies, missies voor
conflictpreventie en vredeshandhaving, opdrachten van
strijdkrachten op het gebied van crisisbeheersing, met
inbegrip van het tot stand brengen van vrede en post-
conflict stabiliseringsoperaties. Al die missies kunnen
bijdragen tot de strijd tegen terrorisme, ook door de
steun geboden aan derde landen om terrorisme te be-
strijden op hun grondgebied (Artt. 42-43 VEU).

In een meer algemeen kader is het Verdrag 108 van
toepassing voor wat buiten het toepassingsgebied van
de EU blijft zoals de verwerkingen verricht door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de krijgsmacht.

Artikel 9 van het Verdrag 108 bepaalt dat kan afgewe-
ken worden van de bepalingen inzake de hoedanigheid
van de gegevens (art. 5), de bijzondere categorieén van
gegevens (art. 6) en de bijkomende waarborgen voor
de betrokkene (art. 8) indien de nationale wet in een
dergelijke afwijking voorziet en het een maatregel betreft
die in een democratische samenleving noodzakelijk is
ten behoeve van:

a) “de bescherming van de veiligheid van de Staat,
de openbare veiligheid, de geldelijke belangen van de
Staat of de bestrijding van strafbare feiten”;

b) “de bescherming van de betrokkene en van de
rechten en vrijheden van anderen.”.

De regels inzake gegevensbescherming zullen

voortaan terug te vinden zijn in verschillende nationale
wetgevingen:
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de proportionnalité, sont nécessaires et répondent ef-
fectivement a des objectifs d’intérét général reconnus
par I’Union européenne ou au besoin de protection des
droits et libertés d’autrui.

Les activités relatives a la sécurité nationale com-
mune et la mise en ceuvre et la mise en condition en
vue de la mise en ceuvre des forces armées tombent
dans le champ d’application du titre V, chapitre 2 du
TUE. La politique de sécurité et de défense commune
(ci-apres “PESC”) assure a I’UE une capacité opéra-
tionnelle s’appuyant sur des moyens civils et militaires.
L’UE peuty avoir recours dans des missions en dehors
de son territoire afin d’assurer le maintien de la paix, la
prévention des conflits et le renforcement de la sécurité
internationale conformément aux principes de la charte
des Nations unies. Ces missions incluent les actions
conjointes en matiére de désarmement, les missions
humanitaires et d’évacuation, les missions de conseil
et d’assistance en matiere militaire, les missions de
prévention des conflits et de maintien de la paix, les
missions de forces de combat pour la gestion des crises,
y compris les missions de rétablissement de la paix
et les opérations de stabilisation a la fin des conflits.
Toutes ces missions peuvent contribuer a la lutte contre
le terrorisme, y compris par le soutien apporté a des
pays tiers pour combattre le terrorisme sur leur territoire
(Art. 42-43 TUE).

Dans un cadre plus général, la Convention 108 est
applicable pour ce qui reste hors champ d’application
de I’'UE comme par exemple les traitements effectués
par les services de renseignements et de sécurité et
les forces armées.

L'article 9 de la Convention 108 détermine qu’il est
possible de déroger aux dispositions en matiére de qua-
lité des données (art. 5), les catégories particuliéres de
données (art.6) et les garanties complémentaires pour
la personne concernée (art. 8) lorsqu’une telle déroga-
tion est prévue par la loi nationale et qu’elle constitue
une mesure nécessaire dans une société démocratique
aux fins de:

a) “la protection de la sécurité de I’E'tag, de la sdreté
publique, des intéréts monétaires de I’Etat ou de ré-
pression des infractions pénales’;

b) “la protection de la personne concernée et des
droits et libertés d’autrui.”.

Les regles relatives a la protection des don-
nées se retrouveront désormais dans différentes
Iégislations nationales:
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— de Algemene Verordening 2016/679, die re-
chtstreeks van toepassing is in de Belgische wetgeving;

— het wetsontwerp;

— de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit,

— de verschillende sectorale wetten op dit gebied.
Toezichthoudende autoriteiten

De Verordening en de Richtlijn laten de lidstaten toe
meerdere DPA’s aan te duiden (Cf artikel 51.1 van de
Verordening en artikel 41.1 van de Richtlijn).

De Privacycommisie, huidige toezichthoudende
autoriteit, werd grondig hervormd om te beantwoor-
den aan de vereisten van de Verordening en de
Richtlijn. Deze hervorming werd uitgevoerd door
de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA).

Huidig wetsontwerp ontwikkelt ook nieuwe bevoegd-
heden voor bepaalde bestaande organen teneinde
rekening te houden met verschillende bijzonderheden.

De bevoegdheidsverdeling tussen de vier DPA’s zal
er als volgt uit zien:

Het C.O.C. wordt DPA voor:

— de politiediensten;

— de Algemene Inspectie van de federale en lokale
politie;

— de Passagiersinformatie-eenheid, en dit voor
verwerkingen van deze vier diensten die vallen onder
titel 2 en/of onder Afdeling 2 van Hoofdstuk IV van titel
1 van het Ontwerp. Voor verwerkingen die onder de
Verordening vallen en die uitgevoerd worden door de
Passagiersinformatie-eenheid, is dus niet het C.O.C.
maar de GBA bevoegd.

Comité | wordt DPA voor:
— de inlichtingen -en veiligheidsdiensten, voor zover
het verwerkingen betreft die onder ondertitel 1 van titel

3 van het ontwerp vallen;

— verwerkingen van persoonsgegevens in het ka-
der van veiligheidsmachtigingen, attesten en adviezen
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— le Réglement général 2016/679, lequel est direc-
tement applicable en droit belge;

— le présent projet de loi;

— la loi du 3 décembre 2017 créant I’Autorité de
protection des données,

— les différentes lois sectorielles en la matiére.
Autorités de controle

Le Réglement et la directive permettent aux Etats
membres de désigner plusieurs DPA (article 51.1 du
Reéglement et article 41.1 de la Directive).

La Commission vie privée, actuelle autorité de
contréle, a été transformée en profondeur pour répondre
aux exigences du Reglement et de la Directive. Cette re-
forme a été mise en ceuvre par la loi du 3 décembre 2017
portant création de I’Autorité de protection des données
(APD).

Le présent projet de loi établit également de nouvelles
compétences de contrdles a certains organes existants
afin de tenir compte des spécificités différentes.

La répartition des compétences entre les quatre DPA
sera établie comme suit:

L'Organe de contréle de I'information policiére (le
C.0.C.) devient la DPA pour:

— les services de police;

— I’Inspection générale de la police fédérale et
locale;

— I’'Unité d’information des passagers, et ce pour
les traitements de ces quatre services qui relevent du
titre 2 et/ou de la Section 2 du Chapitre IV du titre 1¢"du
projet. Pour les traitements qui relevent du Reglement
et qui sont réalisés par I’Unité d’information des pas-
sagers, ce n’est donc pas le C.0.C. mais I’APD qui est
compétente.

Le Comité R devient la DPA pour:
— les services de renseignement et de sécurité, pour
autant qu’il s’agisse de traitements relevant du sous-titre

1" dutitre 3 du projet;

— Les traitements de données a caracteére personnel
dans le cadre d’habilitations, d’attestations et d’avis de
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(bedoeld in de wet van 11 december 1998) door vijf
instanties/personen die in artikel 107 van het ontwerp
worden opgesomd;

— de Passagiersinformatie-eenheid, voor zover het
verwerkingen betreft die onder ondertitel 5 van titel 3 van
het ontwerp vallen.

Comité P wordt samen met het Comité | DPA voor
het OCAD, voor zover het verwerkingen van het OCAD
betreft die onder ondertitel 4 van titel 3 van het ontwerp
vallen.

De GBA is DPA voor alle andere gegevensverwer-
kingen die niet onder de bevoegdheid van C.O.C. of
Comité | of Comité P vallen. De facto krijgt de GBA dus
een residuaire bevoegdheid.

Als gevolg van deze verdeling zijn sommige organen
onderworpen aan meerdere toezichthoudenden autori-
teiten. Het Comité | en het Comité P worden bijvoorbeeld
gezamenlijk bevoegd verklaard als zijnde DPA van het
OCAD en dit enkel voor de verwerkingen van het OCAD
die onder ondertitel 4 van titel 3 van het ontwerp vallen.
Voor andere verwerkingen (bv. verwerkingen in het ka-
der van het personeelsbeleid) van het OCAD is de GBA
bevoegd. Ook voor de Passagiersinformatie-eenheid
zijn er potentieel drie DPA’s bevoegd. Het is daarom
dat de term “bevoegde toezichthoudende autoriteit”
gebruikt wordt.

Ter herinnering, de toezichtsrol van Comité P en
Comité | staat los staat van de Verordening en van de
Richtlijn zodat het Verdrag 108 aldus de enige norm
betreft. Anderzijds, beschikken beide Comités vandaag
reeds over heel wat bevoegdheden die in lijn liggen
met die van een DPA, bijv. onderzoeksbevoegdheden,
bevoegdheid om advies te verlenen op ontwerpen van
regelgeving. In het ontwerp worden daar een aantal
typische DPA-taken aan toegevoegd, zoals de behan-
deling van verzoeken tot onrechtstreekse toegang en
van andere “verzoeken”. Ook wordt expertise inzake
dataprotectie een vereiste om aangesteld te kunnen
worden als lid van de Comités P & I.

Gezien de vermenigvuldiging van de toezichthou-
dende autoriteiten, worden deze uitgenodigd om nauw
samen te werken wanneer dossiers overlappen. het
sluiten van overeenkomsten tussen de verschillende
gegevensbeschermingsautoriteiten en het “één loket
principe” worden naar voren gebracht.
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sécurité (viés dans la loi du 11 décembre 1998) par cinq
instances/personnes énoncées a |’article 107 du projet;

— I’Unité d’information des passagers, pour autant
qu’il s’agisse de traitements relevant du sous-titre 5 du
titer 3 du projet.

Le Comité P devient, avec le Comité R, la DPA pour
I’OCAM, pour autant qu’il s’agisse de traitements de
I’OCAM relevant du sous-titre 4 du titre 3 du projet.

L'APD est la DPA pour tous les autres traitements
de données qui ne relévent pas de la compétence du
C.0.C. ou du Comité R ou du Comité P. LAPD recoit
donc de facto, une compétence résiduaire.

Cette répartition a pour conséquence que certains
organes soient soumis a plusieurs autorités de contréle.
Le Comité R et le Comité P sont en effet déclarés
conjointement compétents pour étre la DPA de ’OCAM
et ce uniquement pour les traitements de I’OCAM rele-
vant du sous-titre 4 du titre 3 du projet. Pour d’autres
traitements (par exemple les traitements dans le cadre
de la politique du personnel) de I’OCAM, c’est I’APD qui
est compétente. Pour I’Unité d’information des passa-
gers aussi, on compte potentiellement trois DPA. C’est
la raison pour laquelle, il est utilisé les termes “autorité
de contréle compétente”.

Pour rappel, le rle de contrOle des Comités P et
R est indépendant du Reglement et de la Directive,
la Convention 108 ne constituant que la seule norme.
Toutefois, ces deux Comités disposent déja de com-
pétences correspondant a celles d’une DPA, par
exemple des compétences d’enquéte, une compétence
d’émettre des avis sur des projets de réglementation.
Le projety ajoute plusieurs taches typiques d’une DPA,
comme le traitement de demandes d’acces indirect et
d’autres “requétes”. Lexpertise en matiére de protection
des données devient également une exigence pour pou-
voir étre désigné en tant que membre des Comités P&R.

Vu la multiplication des autorités de contrdle, ces
derniéres sont invitées a collaborer lorsque des dos-
siers se chevauchent. La conclusion d’accords entre
les différentes DPA et le principe de Guichet unique
sont mis en avant.
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ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING
VOORAFGAANDE TITEL
Artikel 1

Artikel 1 verduidelijkt de grondwettelijke grondslag
inzake de bevoegdheid en behoeft geen bijzondere
commentaar.

Art. 2

Dit artikel biedt de mogelijkheid de bepalingen van
deze wet op algemene wijze te doen toepassen op enige
verwerking, geheel of gedeeltelijk geautomatiseerd,
alsmede op een niet-geautomatiseerde verwerking.

Zoals de Verordening zelf aangeeft dient bij de
toepassing van de Verordening rekening te worden
gehouden met de specifieke situatie van kleine, mid-
delgrote en micro-ondernemingen. De Verordening
verwijst daarvoor naar de definitie van het begrip
kleine, middelgrote en micro- ondernemingen uit arti-
kel 2 van de bijlage bij Aanbeveling 2003/361/EG van
de Commissie. De Verordening voorziet immers in be-
paalde verduidelijkingen voor organisaties met minder
dan 250 werknemers. De regering meent dat ook bij de
uitoefening van haar competenties, taken en bevoegd-
heden de Gegevensbeschermingsautoriteit rekening
dient te houden met kleine, middelgrote en micro- on-
dernemingen. Het is bovendien niet uitgesloten dat de
Europese Commissie bijzondere maatregelen zal treffen
voor kleine, middelgrote en micro-ondernemingen zoals
overweging 167 van de Verordening aangeeft. De re-
gering zal aandachtig blijven voor deze ontwikkelingen.

Om te antwoorden op de opmerkingen van de
Privacycommissie en de Raad van State wordt de uit-
sluiting van het toepassingsgebied van de Verordening
voor wat betreft de titels 2 en 3 verwijderd vermits de
Belgische wetgever inderdaad niet het toepassingsge-
bied van een Europese norm kan bepalen. Bovendien
moet worden rekening gehouden met eventuele toe-
komstige rechtspraak van het Hof van Justitie van
de Europese Unie die een impact kan hebben op het
toepassingsgebied van de Verordening en de Richtlijn
en dus ook op deze wet.

Anders dan wat de Raad van State voorstelt in zijn
advies voeren de titels 4 tot 8 daarentegen niet alleen
de Verordening uit. Het gaat daar ook soms om de
omzetting van de Richtlijn of de implementatie van het
Verdrag 108. Er kan dus geen bepaling in deze wet
worden toegevoegd die de exclusieve uitvoering van
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COMMENTAIRE DES ARTICLES
TITRE PRELIMINAIRE
Article 1¢"

L’article premier précise le fondement constitutionnel
en matiere de compétence et n’appelle pas de com-
mentaire particulier.

Art. 2

Cet article permet de faire appliquer les dispositions
de la loi de maniére générale a tout traitement auto-
matisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement non
automatisé.

Comme le Reglement I'indique lui-méme, dans
I’application du Réglement il y a lieu de tenir compte de
la situation particuliere des micro, petites et moyennes
entreprises. A ces fins le Reglement réfere a la notion
de micro, petites et moyennes entreprises reprise dans
I’article 2 de I'annexe de la recommandation 2003/361/
CE de la Commission. En effet, le Réglement prévoit
certaines précisions pour les organisations occupant
moins de 250 employés. Le gouvernement estime que
dans I’exercice de ses compétences, missions et pou-
voirs, I’Autorité de protection des données doit aussi
tenir compte des micro, petites et moyennes entreprises.
Il n’est d’ailleurs pas exclu que la Commission euro-
péenne envisagera des mesures spécifiques pour les
micro, petites et moyennes entreprises comme I'indique
le considérant 167 du Réglement. Le gouvernement
restera attentif a ces développements.

Pour répondre aux remarques de la Commission
vie privée et du Conseil d’Etat I’exclusion du champ
d’application du Reglement en ce qui concerne les
titres 2 et 3 a été supprimé puisqu’il est vrai que le
Iégislateur belge ne peut aucunement déterminer le
champ d’application d’une norme européenne. En plus
il faut tenir compte d’éventuelle jurisprudence future de
la Cour de Justice de I’Union européenne qui peut avoir
un impact sur le champ d’application du Reglement et
de la Directive et donc aussi de la présente loi.

En revanche, contrairement a ce que le Conseil d’Etat
suggere dans son avis, les titres 4 a 8 n’exécutent pas
uniquement le Réglement. Il s’agit également de la
transposition de la Directive ou de la mise en ceuvre de
la Convention 108. On ne peut donc pas rajouter une
disposition dans la présente loi qui affirme I’exécution
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de Verordening bevestigt, behalve voor wat betreft titel
1 zoals wordt aangegeven in artikel 6.

Hoewel de Verordening en de Richtlijn in een bepaald
toepassingsgebied voorzien, moet in het kader van het
nationaal recht in een ruimer toepassingsgebied worden
voorzien omdat de Europese instrumenten bijvoorbeeld
niet van toepassing zijn op het Gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid (hierna “GBVB”), dat
in artikel 2 van de Verordening uit het toepassings-
gebied ervan wordt uitgesloten. Men kan dus niet de
Verordening enkel uitvoeren en zich ook beperken tot
de omzetting van de Richtlijn. Andere domeinen moeten
ook worden gedekt in ons nationaal recht. Om de regel-
gevingen niet te vermenigvuldigen, is dan ook beslist de
bepalingen van de Verordening of sommige bepalingen
van de Richtlijn te doen toepassen op enkele andere
domeinen die niet worden gedekt door de Verordening
teneinde ervoor te zorgen dat geen enkel domein buiten
de regelgeving valt, wat rechtsonzekerheid zou creéren
en een juridisch vaculim ten opzichte van de situatie van
vandaag alsook ten aanzien van onze verplichtingen
krachtens het Verdrag 108.

Zo wordt er expliciet verwezen naar de toepassing
van de Verordening ten aanzien van de bevoegdheden
die opgenomen zijn in Hoofdstuk 2 van Titel V van
het VEU om rechtszekerheid te bieden voor zover de
Europese Unie nog geen eigen juridisch instrument
heeft goedgekeurd. Er wordt dus verwezen naar de
Verordening voor wat betreft de regels die van toe-
passing worden op deze domeinen. Het gaat dus niet
zoals de Raad van State beweert om het uitbreiden van
het toepassingsgebied van een bepaling van afgeleid
Europees recht maar wel het voorzien van dezelfde regel
voor de domeinen die anders zonder tussenkomst van
de wetgever zonder regelgeving zouden vallen.

De wet voorziet daarom in de toepassing van de
Verordening voor het GBVB-gebied, met uitzondering
van de aanwending van de krijgsmacht, en de paraat-
stelling met het oog op de aanwending van de krijgs-
macht zoals voorzien in ondertitel 2 van titel 3.

De Verordening is rechtstreeks toepasselijk en de
bepalingen ervan moeten niet worden overgenomen in
nationaal recht met uitzondering van bepaalde maatre-
gelen die door de lidstaten moeten worden genomen
aangezien de Verordening een zekere beoordelings-
ruimte laat. Het toepassingsgebied ervan sluit tevens
de verwerkingen door de bevoegde overheden in de zin
van de Richtlijn uit met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare
feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met inbe-
grip van de bescherming tegen en de voorkoming van
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exclusive du Réglement, sauf pour le titre 1°" tel qu’il est
indiqué dans I'article 6.

Méme si le Réglement et la directive prévoient un
champ d’application déterminé, dans le cadre de la loi
nationale, il y a lieu de prévoir un champ d’application
plus large car les instruments européens ne s’appliquent
pas a la Politique étrangere et de sécurité commune
(ci-aprés “PESC”) par exemple, exclu du champ d’appli-
cation en son article 2 du Reglement. On ne peut donc
pas uniquement exécuter le Reglement et se limiter
également a la transposition de la Directive. D’autres
domaines doivent également étre couverts dans notre loi
nationale. Afin de ne pas multiplier les reglementations,
il est donc décidé de faire appliquer les dispositions du
Reglement ou certaines dispositions de la Directive a
certains domaines non couverts par le Réglement afin
de ne pas laisser de domaine hors réglementation, ce
qui engendrerait de I'insécurité juridique et des vides
juridiques face a la situation d’aujourd’hui ainsi qu’a nos
obligations en vertu de la Convention 108.

Ainsi il est fait mention expresse de I’application du
Reglement aux compétences reprises dans le Chapitre
2 du titre V du TUE pour assurer une sécurité juridique
tant qu’aucun instrument juridique propre n’est adopté
par I’Union européenne. Il est dés lors fait référence
au Reglement pour les régles applicables dans ces
domaines. Il ne s’agit pas comme le prétend le Conseil
d’Etat d’étendre le champ d’application d’un dispositif
de droit européen dérivé, mais de prévoir la méme régle
pour des domaines qui sans intervention du législateur
seraient dépourvus de toute réglementation.

La loi prévoit donc I’'application du Reglement pour le
domaine PESC a I’exception de la mise en ceuvre des
forces armées et de la mise en condition des forces
armées en vue de leur mise en ceuvre comme prévu
dans le sous-titre 2 du titre 3.

Le Reglement est directement applicable et ses
dispositions ne doivent pas étre reprises dans une loi
nationale a I’exception de certaines mesures qui doivent
étre prises par les Etats membres car le Réglement
laisse une certaine marge d’appréciation. Son champ
d’application exclut également les traitements effectués
par les autorités compétentes au sens de la Directive
aux fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou
d’exécution de sanctions pénales, y compris la protec-
tion contre les menaces pour la sécurité publique et la
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gevaren voor de openbare veiligheid, alsmede wat niet
tot de bevoegdheden van de Europese Unie behoort.

Bijvoorbeeld, de bepaling in artikel 3, § 2, van de wet
van 8 december 1992 tot bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van per-
soonsgegevens (hierna “WVP”), waarin wordt gesteld:
“Deze wet is niet van toepassing op de verwerking van
persoonsgegevens die door een natuurlijk persoon in
activiteiten met uitsluitend persoonlijke of huishoude-
lijke doeleinden wordt verricht”, moet niet meer worden
overgenomen in het nationale recht aangezien dit reeds
wordt beoogd in artikel 2.2 van de Verordening.

De uitzondering bedoeld in artikel 3, § 3, WVP inzake
de vrijheid van meningsuiting en de journalistiek wordt
dan weer overgenomen in hoofdstuk V van titel 1 vermits
de Verordening dit vereist.

De uitzondering bedoeld in artikel 3, § 4, WVP wordt
geschrapt en vervangen door titel 3 inzake de verwer-
kingen door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

De uitzondering bedoeld in artikel 3, § 5, WVP
wordt geschrapt en vervangen door titel 2 inzake de
verwerkingen door onder meer de politiediensten en
de rechterlijke orde.

Artikel 3, § 5, 4°, WVP voorziet in een uitzonde-
ring voor de verwerkingen op grond van de wet van
11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van
het financiéle stelsel voor het witwassen van geld en
de financiering van terrorisme. Deze bepaling werd
opgeheven door de wet van 18 september 2017 tot voor-
koming van het witwassen van geld en de financiering
van terrorisme en tot beperking van het gebruik van
contanten welke zelf voorziet in een bijzonder regime
inzake gegevensbescherming.

Artikel 3, § 5, 3°, WVP voorziet in de mogelijkheid
van een breed uitzonderingsregime voor gegevens-
verwerking voor openbare overheden in de uitoefening
van hun opdrachten van bestuurlijke politie. Daar werd
bijvoorbeeld gebruik van gemaakt door het koninklijk
besluit van 11 maart 2015 waarin de sociale inspec-
teurs en de ambtenaren van de openbare overheden
die zijn vrijgesteld van bepaalde verplichtingen, worden
aangewezen. Deze bepaling wordt voortaan gedekt
door de uitzonderingen die mogelijk zijn op grond van
artikel 23 van de Verordening maar die desalniettemin
moeten worden voorzien door specifieke wetgeving
zoals bedoeld in artikel 23.2 van de Verordening.

Artikel 3, § 6, WVP betreft de uitzondering voor Child

Focus en voorziet in beperkingen inzake recht maar
ook andere bijzondere maatregelen. De verwijzing naar
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prévention de telles menaces, ainsi que ce qui n’entre
pas dans les compétences de I’Union européenne.

Par exemple, la disposition de I'article 3, § 2, de la
loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie
privée a I’égard des traitements de données a caractére
personnel (ci-apres “LVP”) qui prévoit que “La présente
loi ne s’applique pas au traitement de données acarac-
tére personnel effectué par une personne physique
pour I’exercice d’activités exclusivement personnelles
ou domestiques” ne doit plus étre reprise dans la loi
nationale, car elle est déja visée par I'article 2.2 du
Reglement.

En revanche, I’exception prévue a l’article 3, § 3, LVP
sur la liberté d’expression et le journalisme est reprise
dans le chapitre 5 du titre 1°" puisque le Reglement
I’exige.

L'exception prévue a I'article 3, § 4, LVP est suppri-
mée et remplacée par le titre 3 sur les traitements par
les services de renseignement et de sécurité..

L'exception prévue a I'article 3, § 5, LVP est suppri-
mée et remplacée par le titre 2 sur les traitements par,
entre autres, les services de police et I’ordre judiciaire.

L'article 3, § 5, 4°, LVP prévoit une exception pour les
traitements faits en vertu de la loi du 11 janvier 1993 rela-
tive a la prévention de I’utilisation du systéme financier
aux fins du blanchiment de capitaux et du financement
du terrorisme. Cette disposition a été abrogée par la loi
du 18 septembre 2017 relative a la prévention du blan-
chiment de capitaux et du financement du terrorisme et
a la limitation de I’utilisation des espéeces qui elle-méme
prévoit un régime particulier concernant la protection
des données.

Lart. 3, § 5, 3°, LVP prévoit dans la possibilité d’un
régime d’exceptions large pour les traitements de don-
nées par des autorités publiques pour des fins de police
administrative. Ceci a été utilisé par exemple avec I'ar-
rété royal du 11 mars 2015 qui désigne les inspecteurs
sociaux et les fonctionnaires des autorités publiques
exemptées de certaines obligations. Cette disposition
sera dorénavant couverte par les dérogations qui sont
possibles en vertu de I'article 23 du Réglement mais
qui doivent néanmoins étre prévues par une législation
spécifique tel que le prévoit I'article 23.2 du Reglement.

Article 3, § 6, LVP concerne I'exception pour Child
Focus et prévoit des limitations en matiére de droit mais
également d’autres mesures particulieres
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Child focus wordt ingevoerd in titel 1 en meer bepaald
in het hoofdstuk over de beginselen.

Artikel 3, § 7, WVP voorziet in een uitzondering op
artikel 10 WVP voor de FOD Financié onderzoeks-
dienst. Zoals voor alle andere wetgevingen zijn de
algemene uitzonderingen niet langer adequaat volgens
de Verordening en de Richtlijn, dus de specifieke be-
palingen inzake beperkingen van de rechten dienen in
bijzondere wetgeving te worden ingevoegd.

Art. 3

Er dient herhaald te worden dat het eerste artikel,
derde punt van de Verordening stelt dat “Het vrije verkeer
van persoonsgegevens in de Unie wordt noch beperkt
noch verboden om redenen die verband houden met de
bescherming van natuurlijke personen ten aanzien van
de verwerking van persoonsgegevens.”. Dit betekent dat
een verwerkingsverantwoordelijke een gegevensstroom
niet kan blokkeren onder het voorwendsel van het garan-
deren van de bescherming van persoonsgegevens. Hij
zal alleen dezelfde gegevensbeschermingsregels kun-
nen toepassen die het toepast voor zijn eigen gegeven-
sverwerking. Een overheidsdienst mag vooral dus nooit
tekort komen aan het volbrengen van zijn opdrachten
om een reden gelinkt aan de gegevensbescherming.
Elke overheidsdienst moet dus zijn opdrachten vol-
brengen met respect voor het wettelijk kader inzake de
gegevensbescherming. Het is van essentieel belang dat
de nodige gegevensstromen en proportioneel aan het
volbrengen van zijn openbare opdrachten gebeuren in
naleving van de Verordening en deze wet.

Het is niet de bedoeling van de wetgever om af te
wijken van de geldende regels inzake gegevensbe-
scherming, zoals de Privacycommissie beweert in zijn
advies 33/2018. Integendeel, het gaat erom de uitwis-
seling en de bescherming van gegevens met behulp
van efficiénte middelen te willen aanmoedigen. Maar de
bescherming van persoonsgegevens kan geenszins een
schild zijn om gegevensuitwisselingen te verhinderen en
om af te wijken van andere principes van transparantie,
veiligheid en effectiviteit. Deze bepaling bestaat overi-
gens in het ontwerp tot modernisering van het Verdrag
108. De verwijzingen naar artikel 23 van de Verordening
hebben niet anders tot doel dan te verwijzen naar een
serie van doeleinden zonder deze evenwel in dit artikel
op te lijsten, maar heeft niet tot doel om hier in afwi-
jkingen te voorzien.

Voor wat betreft de herhaling van artikel 1.3. van
de Verordening, het klopt zoals de Privacycommissie
onderlijnt dat er geen overname van de bepalingen van
de Verordening mag plaatsvinden. Echter, het betreft
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La référence a Child Focus est introduite dans le titre
1¢" et notamment le chapitre sur les principes.

I'article 3, § 7, LVP prévoit une exception a I’ar-
ticle 10 LVP pour le SPF Finance service d’enquéte.
Comme pour toutes les autres Iégislations, les excep-
tions générales ne sont plus adéquates selon le
Reglement et la Directive, il y a donc lieu d’insérer les
dispositions spécifiques de limitations des droits dans
la Iégisation particuliére.

Art. 3

[l convient de rappeler I'article premier troisieme point
du Reglement qui dispose que “la libre circulation des
données acaractere personnel au sein de I’Union n’est
ni limitée ni interdite pour des motifs liés a la protection
des personnes physiques al’égard du traitement des
données a caractére personnel”. Cela signifie qu’un
responsable de traitement ne peut faire obstacle a un
flux de données sous prétexte de garantir la protection
des données a caractére personnel. Il ne pourra appli-
quer que les mémes regles de protection des données
qu’il applique pour ses propres traitements de données.
Il ne peut donc jamais étre question notamment pour
un service public de ne pas exercer ses missions pour
des raisons liées a la protection des données. Il s’agira
cependant pour chaque autorité publique de remplir
ses missions en respectant le cadre |égislatif relatif a
la protection des données. Il est crucial que les flux de
données nécessaires et proportionnel a I’exécution des
missions public aient lieu, dans le respect du Réglement
et de la présente loi.

Il n’est pas dans I’intention du législateur de déroger
aux reégles en vigueur en matiére de protection des don-
nées, comme le prétend la Commission vie privée dans
son avis 33/2018. Au contraire, il s’agit d’encourager
I’échange de données et la protection de ces données
par des moyens efficaces. Mais la protection des don-
nées a caractéere personnel ne peut étre un bouclier a
brandir a tout vents pour éviter les échanges de données
et déroger a d’autres principes de transparence, de sé-
curité et d’effectivité. Cette disposition existe d’ailleurs
dans le projet de modernisation de la Convention 108.
Les références a I’article 23 du Réglement n’ont pour
objectif que de faire référence a une série de finalités
sans devoir la lister dans le présent article, mais n’a pas
comme but de prévoir ici des dérogations.

S’agissant d’une redite de I'article 1°".3 du Reglement,
il est vrai comme le souléve la Commissie vie privée qu'’il
n’y a pas lieu de copier les dispositions du Reglement.
Toutefois, il s’agit ici d’appliquer le principe de la
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hier het van toepassing maken van het principe van de
uitwisseling van gegevens op de wet in zijn geheel en
niet enkel voor de verwerkingen die onderworpen zijn
aan de Verordening.

Art. 4

Het gaat om een bepaling waarin het territoriale
toepassingsgebied wordt bepaald, waarin wordt op-
genomen hetzij de vestiging op het Belgische grond-
gebied hetzij van de verwerkingsverantwoordelijke of
de verwerker hetzij de betrokkene wanneer de ver-
werkingsverantwoordelijke en de verwerker gevestigd
zZijn buiten de Europese Unie. Gelet op de uniforme
regels in de Europese Unie zal in beginsel een zekere
samenhang worden behouden. In de gevallen waarin
beoordelingsruimte voor de lidstaten van de Europese
Unie bestaat, zou een dergelijke territoriale regeling tot
een wetsconflict kunnen leiden. Het criterium van de
verblijfplaats/het gegeven dat de betrokkene zich op het
Belgische grondgebied bevindt, moet evenwel tevens
behouden blijven teneinde de betrokkene eventueel
tegen minder bindende regels te beschermen. Hierbij
kan worden gedacht aan de leeftijd van het kind of de
toestemming om gevoelige gegevens te verwerken,
terwijl dat in Belgié niet mogelijk is.

In antwoord op het advies 33/2018 van de
Privacycommissie wordt er eveneens voorzien in een
bepaling die de situatie regelt van een verwerkingsver-
antwoordelijke gevestigd op het grondgebied van een
lidstaat van de Europese Unie en die beroep doet op
een Belgische verwerker. Inderdaad, indien geen enkele
regel wordt voorzien is er een risico op regelgevings-
conflicten aangezien de twee wetten gelijktijdig van
toepassing zouden zijn.

Art. 5

Dit artikel verduidelijkt dat de definities die in de wet
gebruikt worden zich in de Verordening bevinden en in
voorkomend geval moet ernaar worden verwezen. Ook
andere definities worden in het wetsontwerp gebruikt en
worden verduidelijkt in de betrokken bepalingen. Om te
antwoorden op de opmerkingen van de Raad van State
en van de Privacycommissie, de bedoeling van deze
bepaling is om te voorzien dat, daar waar er definities
voorzien worden, deze van toepassing zijn. Standaard
zijn de definities van de Verordening van toepassing. In
titel 1 zijn er geen specifieke definities dus zijn deze van
de Verordening van toepassing net zoals de bijkomende
definitie die in de voorlopige titel wordt voorzien voor
de notie overheid, zoals de Raad van State aangeeft.
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circulation des données a I’ensemble de la loi et non pas
uniquement pour les traitements soumis au Reglement.

Art. 4

Il s’agit d’une disposition déterminant le champ
d’application territorial, lequel reprend I’établissement
sur le territoire belge, soit du responsable du traitement
ou du sous-traitant, soit de la personne concernée alors
que le responsable du traitement et le sous-traitant
sont établis hors Union européenne.. En principe, vu
les regles uniformes dans I’Union européenne, il sera
maintenu une certaine cohérence. Dans les cas ou il
existe une marge d’appréciation pour les Etats membres
de I’Union européenne, un tel régime territorial pourrait
aboutir & un conflit de loi. Mais il est nécessaire de
maintenir également le critére de résidence/se trouvant
sur le territoire belge de la personne concernée afin
de la protéger éventuellement contre des régles moins
contraignantes. On peut penser a I’age de I’enfant ou
I’autorisation de traiter des données sensibles, alors
que cela n’est pas possible en Belgique.

En réponse a I'avis 33/2018 de la Commission vie
privée il est également prévu une disposition réglant la
situation d’un responsable du traitement établi sur le ter-
ritoire d’un Etat membre de I’Union européenne qui fait
appel a un sous-traitant belge. En effet, si aucune regle
n’est prévue, il y a un risque de conflit de loi puisque les
deux lois s’appliqueraient concommittament.

Art. 5

Cet article précise que les définitions des termes
repris dans la loi se retrouvent dans le Reglement, et
qu’il y a lieu de s’y référer le cas échéant. D’autres
définitions sont utilisées également dans le projet de
loi et sont précisées dans les dispositions concernées.
Pour répondre aux remarques du Conseil d’Etat et de la
Commission vie privée, I’'objectif de cette disposition est
de prévoir que la ou des définitions sont prévues, celles-
ci s’appliquent. A défaut, les définitions du Reglement
s’appliquent. Dans le titre 1¢", il n’y a pas de définitions
spécifiques, celles du Reglement s’appliquent donc
bien, ainsi que la définition supplémentaire prévue dans
le titre préliminaire, sur la notion d’autorité publique,
comme le préconise le Conseil d’Etat.
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De definitie van overheid wordt verduidelijkt en
wordt hernomen van de wet van 4 mei 2016 inzake het
hergebruik van overheidsinformatie, weliswaar uitgeb-
reid tot de deelstaten en lokale overheden zoals de
Raad van State het voorstelt. Inderdaad, het beperken
van de definitie tot de Federale Staat zou een lacune
teweegbrengen in de wet bijvoorbeeld voor wat betreft
de sanctiebepalingen. Deze optie werd dus verkozen
boven die van de Privacycommissie.

TITEL 1

De bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens

Titel 1 moet beschouwd worden als het hoofdzakelijke
Verordening gedeelte. Dit deel herneemt natuurlijk niet
de artikelen van de Verordening omdat de Verordening
rechstreeks van toepassing is. Enkel de bepalingen die
een beoordelingsruimte laten aan de lidstaten worden
ingevuld.

HOOFDSTUK |
Algemene bepalingen
Art. 6

Zoals hierboven vermeld, is de Verordening de
algemene regel en van toepassing, met deze titel 1,
op alle zaken die niet onder de titels 2, 3 en 7 vallen.
Bijvoorbeeld, de verwerkingen door de politie die onder
de doeleinden van titel 2 vallen behoren tot titel 2 maar
wanneer de doeleinden niet onder titel 2 vallen, zijn deze
titel en de Verordening van toepassing. Dit zal het geval
zijn bijvoorbeeld voor wat betreft de personeelsdiensten
van de politie.

Naast de bepalingen van deze wet, kunnen in uit-
voering van de Verordening nog een aantal bepalingen
genomen worden in nationale sectorale wetten. Met
“bijzondere bepalingen” wordt naar deze wetsbepalin-
gen verwezen.

Deze titel is eveneens van toepassing voor wat niet
voorzien is in de Verordening via de uitbreiding van het
toepassingsgebied voorzien in artikel 2, alinea 2 van
deze wet. In die zin betreft het strikt gezien niet de uit-
voering van de Verordening maar de toepassing ervan
mutatis mutandis.

Zoals de Raad van State aanhaalt is deze bepaling
strikt gezien niet noodzakelijk maar deze vermelding
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La définition d’autorité publique est précisée et est
reprise de la loi du 4 mai 2016 relative a la réutilisation
des informations du secteur public tout en étant élargie
aux entités fédérées et autorités locales, comme le
propose le Conseil d’Etat. En effet limiter la définition
a I'Etat fédéral engendrerait une lacune de la loi pour
les dispositions relatives aux sanctions par exemple.
Cette option a été préférée a celle proposée par la
Commission vie privée.

TITRE 1€R

De la protection des personnes physiques al’égard
du traitement des données a caractere personnel

Le titre 1° doit étre considéré comme la partie
principale liée au Réglement. Cette partie ne reprend
bien évidemment pas les articles du Reglement car le
Reglement est directement applicable. Uniquement les
dispositions laissant de la marge de manoeuvre aux
Etats membres sont complétées.

CHAPITRE IR
Dispositions générales
Art. 6

Comme indiqué ci-avant, le Réglement est la regle
générale et s’applique, avec le présent titre 1°', a tout ce
qui n’est pas visé dans les titres 2, 3 et 7. Par exemple,
les traitements de police aux fins du titre 2 sont concer-
nés par le titre 2, mais lorsque les finalités n’entrent pas
dans le titre 2, c’est le présent titre, et le Réglement qui
s’applique. Ce sera le cas, par exemple de tout ce qui
est service du personnel des services de police.

En plus des dispositions de cette loi, conformément
au Réglement, un certain nombre de dispositions
peuvent également étre adoptées dans les lois sec-
torielles nationales. Il est renvoyé a ces dispositions
Iégales par “dispositions particulieres”.

Ce titre s’applique également pour ce qui n’est pas
prévu dans le Reglement via I’extension du champ
d’application prévu a I’article 2, alinéa 2 de la loi. Dans
ce sens il ne s’agit pas strictement d’une exécution du
Reglement mais d’une application mutatis mutandis.

Comme le souligne le Conseil d’ Etat, cette disposition
n’'est pas strictement nécessaire mais par soucis de
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wordt behouden om redenen van klaarheid. Er mag
hieruit ook niet worden afgeleid dat de andere titels de
Verordening niet zouden uitvoeren. De andere titels,
meer bepaald de titels 4 tot 6 en 8 voeren eveneens de
Verordening uit maar zijn veel ruimer aangezien ze ook
de omzetting van de Richtlijn en de implementatie van
het Verdrag 108 beogen.

HOOFDSTUK I
Beginselen
Art. 7

Kinderen hebben met betrekking tot hun persoons-
gegevens recht op specifieke bescherming, aangezien
zij zich minder bewust kunnen zijn van de betrokken
risico’s, gevolgen en waarborgen en van hun rechten
in verband met de verwerking van persoonsgegevens.
Die specifieke bescherming moet met name gelden
voor het gebruik van persoonsgegevens van kinderen
voor marketingdoeleinden of voor het opstellen van per-
soonlijkheids- of gebruikersprofielen en het verzamelen
van persoonsgegevens over kinderen bij het gebruik
van rechtstreeks aan kinderen verstrekte diensten.
In de context van preventieve of adviesdiensten die
rechtstreeks aan een kind van 13 jaar of ouder worden
aangeboden, is de toestemming van de persoon die
het ouderlijke gezag heeft of van de wettelijke verte-
genwoordiger, niet vereist.

Artikel 8 van de Verordening bepaalt dat de mini-
mumleeftijd voor kinderen om toestemming te geven
16 jaar is, maar de Verordening biedt de lidstaten van
de Europese Unie de mogelijkheid te kiezen voor een
lagere leeftijd, tot 13 jaar. Het betreft een beleidskeuze
die tot de federale overheid behoort aangezien de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer een federale
bevoegdheid is. De gemeenschappen komen daarna
aan zet. De gemeenschappen kunnen dus in regelge-
ving voorzien met inachtneming van de federale wet.
De gemeenschappen zijn, in overeenstemming met
de bijzondere wetten tot hervorming der instellingen,
bevoegd voor de preventie en voorlichting van jongeren
over dit onderwerp.

Anderzijds is het van essentieel belang dat de ver-
werkingsverantwoordelijke een duidelijke en passende
informatie voor het jonge publiek verstrekt en hen op
de hoogte brengt van alle rechten die de jongere heeft,
evenals alle gevolgen van het gebruik van deze diensten
van de informatiemaatschappij op zijn privéleven en zijn
persoonsgegevens.
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clarté cette mention est maintenue. Il ne faudrait pas
non plus déduire que les autres titres n’exécutent pas
le Réglement. En effet, les autres titres, notammentles
titres 4 a 6 et 8 exécutent également le Réglement
mais sont beaucoup plus large car ils visent aussi la
transposition de la Directive et la mise en ceuvre de la
Convention 108.

CHAPITRE Il
Principes
Art. 7

Les enfants méritent une protection spécifique en
ce qui concerne leurs données a caractére personnel
parce qu’ils peuvent étre moins conscients des risques,
des conséquences et des garanties concernées et de
leurs droits liés au traitement des données a caractére
personnel. Cette protection spécifique devrait, notam-
ment, s’appliquer a I’utilisation de données a caractére
personnel relatives aux enfants a des fins de marketing
ou de création de profils de personnalité ou d’utilisa-
teur et a la collecte de données a caractere personnel
relatives aux enfants lors de I’utilisation de services
proposés directement a un enfant. Le consentement du
titulaire de I’autorité parentale ou du représentant Iégal
ne devrait pas étre nécessaire dans le cadre de services
de prévention ou de conseils proposés directement a
un enfant 4gé de 13 ans ou plus.

L'article 8 du Reglement détermine que I’age de
I’enfant pour le consentement est de 16 ans minimum
mais le Réglement permet aux Etats membres de
I’Union européenne d’opter pour un age inférieur, jusque
13 ans. Il s’agit d’un choix politique relevant de I’auto-
rité fédérale car la protection de la vie privée est une
compétence fédérale. Les communautés interviennent
ensuite. Les communautés peuvent dés lors réglemen-
ter en respectant la loi fédérale. Les communautés sont,
conformément aux lois spéciales de réformes institution-
nelles, compétentes pour la prévention et I'information
des jeunes a ce sujet.

D’autre part, il est primordial que le responsable
du traitement mette en ceuvre une information claire
et adaptée au jeune public en les informant de tous
les droits que le jeune détient ainsi que de toutes les
conséquences que comporte I'utilisation de ce service
de société de I'information sur sa vie privée et ses
données a caractere personnel.
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Het is ook de verantwoordelijkheid van de verwer-
kingsverantwoordelijke die een rechtstreeks aanbod van
diensten van de informatiemaatschappij levert aan de
kinderen om een systeem te implementeren dat toegang
verleent tot een dienst van de informatiemaatschap-
pij door kinderen onder de 13 jaar met toestemming
van een van de ouders of een andere persoon die het
ouderlijk gezag heeft over het kind. Bijvoorbeeld, een
controle van de leeftijd van het kind kan vereist zijn via
de identiteitskaart of de Kids-ID identiteitskaart voor
kinderen jonger dan 12 jaar.

Het toepassingscriterium is derhalve belangrijk aan-
gezien bij de toepassing van de wet ofwel de wet van de
woonplaats van het kind ofwel de wet van de zetel van
de onderneming zal moeten worden toegepast. De kans
bestaat dat erg verschillende regels zouden moeten
worden toegepast indien de minimumleeftijd niet de-
zelfde zou zijn in de verschillende gemeenschappen van
Belgié. Coherentie met het oog op een gemakkelijkere
toepasbaarheid is des te meer wenselijk ten aanzien
van de verwerkingsverantwoordelijken, maar ook ten
aanzien de ontvangers, die moeten weten welke regel
op hen zal worden toegepast.

In dat verband heeft de staatssecretaris de verschil-
lende Gemeenschappen om hun standpunt gevraagd.
De Vlaamse Gemeenschap heeft zijn voorkeur al uitge-
sproken voor de verlaging van de leeftijd van het kind
tot 13 jaar door goedkeuring van een resolutie van het
Vlaams parlement, die gebaseerd is op het advies van
de kinderrechtencommissaris van 22 april 2016 (advies
2016-2016/09).

Evenzo heeft de minister van Jeugdzaken van de
Federatie Wallonié-Brussel bij brief van 13 juli 2017,
aangegeven dat hij het advies deelt van de Délégué
général de la Communauté francaise aux droits de
I’enfant, waarin de leeftijd waarop kinderen in staat
moeten zijn om vrij toegang te krijgen tot sociale net-
werken op 13 jaar wordt vastgelegd. Een te restrictieve
houding zou een averechts effect kunnen hebben van
het omzeilen van regulering en zou kunnen leiden tot
de ontwikkeling van parallelle praktijken die potentieel
gevaarlijk zijn voor jongeren.

Onder ouderlijke verantwoordelijkheid moet worden
verstaan ouderlijk gezag als bedoeld in de artike-
len 371 en volgende van het Burgerlijk wetboek en de
voogdij als bedoeld in de artikelen 389 en volgende van
het Burgerlijk wetboek.

Onder “diensten van de informatiemaatschappij”
wordt verstaan de diensten gedefinieerd in Richtlijn
2000/31/EG van het Europees Parlement en van de
Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische
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C’est également a la charge du responsable du trai-
tement qui fournit une offre directe de services de la
société de I'information aux enfants, de mettre en ceuvre
un systeme qui permette I’acces a un service de société
de I'information par des enfants de moins de 13 ans
moyennant I’accord d’un des parents ou personne ayant
I’autorité parentale sur I’enfant. Une vérification de ’age
de I’enfant pourrait par exemple étre exigée via la carte
d’identité ou la carte d’identité Kids-ID pour les enfants
agés de moins de 12 ans.

Le critére d’application est dés lors d’importance
car lors de I'application de la loi, il y aura lieu d’appli-
quer soit la loi de résidence de I’enfant, soit la loi du
siege de I’entreprise. On risquerait de devoir appliquer
des régles bien différentes si I’age minimum n’était
pas identique dans les différentes communautés en
Belgique. Une cohérence pour une applicabilité plus
aisée est d’autant plus souhaitable a destination des
responsables du traitement mais également pour les
destinataires qui doivent connaitre quelle est la regle
qui leur sera appliquée.

A cet égard, le Secrétaire d’Etat a envoyé une
demande aux différentes Communautés pour connaitre
leur avis. La Communauté flamande a elle-méme
afficher sa préférence pour fixer le seuil a I’ldge de
13 ans, en adoptant une résolution du Parlement fla-
mand, laquelle est basée sur I’avis du 22 avril 2016 du
Kinderrechtencommissaris (avis 2016-2016/09).

De méme le ministre de la jeunesse de la Fédération
Wallonie-Bruxelles a, par courrier du 13 juillet 2017,
indiqué qu’il partage I'avis du Délégué général de la
Communauté francaise aux droits de I’enfant qui fixe
également a 13 ans I’age a partir duquel les enfants
devraient pouvoir librement accéder aux réseaux
sociaux. Une attitude trop restrictive risquerait d’avoir
des effets pervers de détournement de la réglementa-
tion et pourrait entrainer le développement de pratiques
paralléles potentiellement dangereuses pour les jeunes.

Par responsabilité parentale, on entend |’autorité
parentale visée dans les articles 371 et suivants du
Code civil, et la tutelle visée aux articles 389 et suivants
du Code civil.

Par “Service de la société de I’'information”, on en-
tend les services définis dans la directive 2000/31/CE
du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000
relative a certains aspects juridiques des services de
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aspecten van de diensten van de informatiemaatschap-
pij, met name de elektronische handel, in de interne
markt. Overweging 18 van die Richtlijn verduidelijkt
namelijk dat de diensten van de informatiemaatschappij
“betrekking hebben op diensten waarvoor de afnemers
niet betalen omvatten”.

Overeenkomstig het advies van de Privacycommissie
werd de vermelding van de uitvoering van artikel 8.1 van
de Verordening toegevoegd.

Zoals de Raad van State onderlijnt, gelet op de
territoriale aanknopingspunten van artikel 4 zal deze
bepaling niet van toepassing zijn op verwerkingen van
persoonsgegevens van kinderen door verwerkings-
verantwoordelijken die in een andere lidstaat van de
Europese Unie gevestigd zijn. Jammer genoeg creéert
de beoordelingsruimte die aan de lidstaten wordt ge-
laten over de leeftijd van kinderen een discordantie
betreffende de toepasselijke wet binnen de Europese
Unie zelf.

Art. 8

Het betreft een uitvoering van artikel 9.2.g van de
Verordening, dat de lidstaten van de Europese Unie
de mogelijkheid biedt te bepalen welke noodzakelijke
verwerkingen van zwaarwegend algemeen belang van
bijzondere of gevoelige persoonsgegevens zijn.

Er wordt in dit wetsontwerp beslist drie van deze
verwerkingen vast te leggen: de instellingen voor de
verdediging van de rechten van de mens, Child Focus
alsook de instellingen die instaan voor de hulpverlening
aan seksueel delinquenten. Deze domeinen van zwaar-
wegend algemeen belang zijn in de WVP opgenomen.

In antwoord op de opmerkingen van de Raad van
State en de Privacycommissie acht de wetgever arti-
kel 8, paragraaf 1, 1°, noodzakelijk. Deze bepaling valt
immers niet binnen de categorie voorzien in artikel 9.2.d
van de Verordening aangezien het ruimere verwerkingen
voor 0og heeft dan dit laatste artikel. Het oorspronkelijke
artikel 6, § 1, k), WVP betreft verwerkingen met het oog
op het maatschappelijk doel terwijl artikel 9.2.d van de
Verordening enkel verwerkingen betreft met betrek-
king tot de leden of voormalige leden van de instantie.
Bovendien wordt voorzien in een delegatie aan de
Koning om dergelijke verwerkingen toe te laten. Het
betreft dus wel degelijk de bijkomende waarborgen die
worden gevraagd door beide instellingen. Hetzelfde
geldt voor wat voorzien is in artikel 8, paragraaf 1, 3°.

De opsomming in dit artikel is exhaustief, maar brengt
in geen geval de redenen van zwaarwegend algemeen
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la société de I'information, et notamment du commerce
électronique, dans le marché intérieur. Notamment, le
considérant 18 de cette directive précise que les ser-
vices de la société de I'information “s’étendent égale-
ment a des services qui ne sont pas rémunérés par
ceux qui les recoivent”.

Conformément a I’avis de la Commission vie privée
il a été ajouté la mention d’exécution de I'article 8.1 du
Reglement.

Comme le souligne le Conseil d’Etat, compte tenu
des criteres de rattachement territoriaux de I’article 4,
la disposition ne sera pas applicable aux traitements
de données a caractére personnel d’enfants par des
responsables du traitement établis dans d’autres Etats
membres de I’Union européenne. Malheureusement la
marge de manceuvre laissée aux Etats membres sur
I’age de I’enfant crée une discordance de la loi appli-
cable au sein méme de I’Union européenne.

Art. 8

Il s’agit d’une exécution de I’'article 9.2.g du
Reglement qui permet aux Etats membres de I’Union
européenne de déterminer quels sont les traitements
de données particuliéres ou sensibles nécessaires pour
motifs d’intérét public important.

Il est décidé dans ce projet de loi d’en déterminer
trois: les institutions de défense des droits de I’homme,
Child Focus ainsi que les établissements chargés de
I’aide aux délinquants sexuels. Ces domaines d’intérét
public important sont repris de la LVP.

En réponse aux commentaires du Conseil d’Etat et
de la Commission vie privée le législateur estime que
I’article 8, paragraphe 1¢, 1°, est nécessaire. En effet,
cette disposition n’entre pas dans la catégorie prévue
al’article 9.2.d du Réglement car il vise des traitements
plus large que ce qui est prévu par ce dernier article.
A l'origine I’article 6, § 1°', k), la loi vie privée concerne
les traitements a des fins de I’objet social tandis que
I'article 9.2.d du Réglement concerne uniquement les
traitements relatifs aux membres ou anciens membres
de I'organisme. De plus, il est prévu une délégation
au Roi pour autoriser de tels traitements. Il s’agit donc
bien de garanties supplémentaires réclamées par ces
deux instances. Il en va de méme pour ce qui est prévu
a l'article 8, paragraphe 1", 3°.

L’énumération dans cet article est exhaustive mais

ne préjudicie en rien les motifs d’intérét public important
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belang in het gevaar, die belangrijk zijn en vastgesteld
door het Recht van de Europese Unie overeenkomstig
artikel 9.2.g van de Verordening. Dit is bijvoorbeeld het
geval bij Verordening (EU) 2015/847 van het Europees
Parlement en van de Raad van 20n mei 2015 betref-
fende bij geldovermakingen te voegen informatie en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1781/2006. Andere
verwerkingen kunnen door de wet worden beschouwd
als redenen van zwaarwegend algemeen belang.

Deze lijst wijst geen recht op zichzelf toe. Het is
noodzakelijk om aan de andere voorwaarden van arti-
kel 9.2.9), zelf te voldoen, namelijk dat de verwerking
van bijzondere of gevoelige persoonsgegevens in
verhouding moet staan tot het nagestreefde doel, het
wezen van het recht op gegevensbescherming moet ge-
eerbiedigd zijn en passende en specifieke maatregelen
worden getroffen ter bescherming van de grondrechten
en de fundamentele belangen van de betrokkene.

Om aan de Raad van State en de Privacycommissie
te antwoorden, het is niet de bedoeling van de wetgever
om in een “kaderwet” te bepalen welke de categorieén
van gegevens, de categorieén van betrokkenen noch
de gepaste en bijzondere maatregelen zijn. Aangezien
deze “bijzonder” dienen te zijn, zoals artikel 9 van de
Verordening het voorschrijft, komt het aan de wetgever
toe om al dan niet bijzondere bepalingen te voorzien.
Hier wordt slechts een lijst weergegeven van redenen
van zwaarwegend algemeen belang die reeds in de
huidige WVP gelden. Er wordt in deze dus niets nieuw
voorzien. Er is echter beslist dezelfde waarborgen te
hernemen die worden voorzien in artikel 10 § 2 van
deze wet met betrekking tot de verplichting een lijst bijte
houden alsook de vertrouwelijkheidsplicht. Wat betreft
Child Focus, als antwoord op de Privacycommissie,
werd besloten de waarborgen opnieuw in te voegen
die voorheen in de WVP waren voorzien (verbod een
bestand bij te houden over verdachte personen en be-
noeming van een DPO).

Wordt eveneens voorzien dat de verwerking van
gevoelige gegevens door verenigingen, stichtingen
bedoeld in dit artikel beperkt is en dat de verwerking
van genetische en biometrische gegevens verbodenis,
behalve bij bijzondere wettelijke bepaling.

De delegatie aan de Koning met betrekking tot de
individuele machtiging voor wat betreft de instellingen
die instaan voor de hulpverlening aan seksueel delin-
quenten wordt behouden als aanvullende waarborg,
zoals bedoeld in artikel 9.2.g) van de Verordening. In
tegenstelling tot het advies van de Raad van State bevat
deze wet wel de waarborgen.
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déterminés par le droit de I’'union européenne confor-
mément a I'article 9.2.g du Reglement. C’est le cas
par exemple du reglement (UE) 2015/847 du parlement
européen et du conseil du 20 mai 2015 sur les informa-
tions accompagnant les transferts de fonds et abrogeant
le réglement (ce) n° 1781/2006. D’autres traitements
peuvent étre considérés par la loi comme motifs d’intérét
public important.

Cette liste n’attribue pas un droit. Il y a lieu en
effet de satisfaire aux autres conditions prévues par
I’article 9.2.g) lui-méme a savoir que le traitement des
données particuliéres ou sensibles doit étre propor-
tionné a I’objectif poursuivi, respecter I’essence du droit
a la protection des données et prévoir des mesures
appropriées et spécifiques pour la sauvegarde des
droits fondamentaux et des intérétes de la personne
concernée.

Pour répondre au Conseil d’Etat et & la Commission
vie privée, il n’est pas de I'intention du législateur de
déterminer dans une “loi-cadre” quelles sont les catégo-
ries de données, catégories de personnes concernées,
destinataires, niles mesures appropriées et spécifiques.
Celles-ci devant étre “spécifiques”, tel que le prévoit
I’article 9 du Reglement, il reviendra au législateur de
prévoir ou non les dispositions spécifiques. Il n’est ici
repris qu’une liste des motifs d’intérét public important,
étant ceux existant dans la LVP actuelle. Il n’y a donc
rien de nouveau en I’occurence. Toutefois, il est décidé
de reprendre les mémes garanties prévues a l’article 10,
§ 2, de la présente loi relatives a I’obligation de tenir
une liste, ainsi que I’'obligation de confidentialité. En ce
qui concerne Child Focus, en réponse a la Commission
vie privée, il a été décidé de réinsérer les garanties
précédemment prévues dans la LVP (interdiction de
tenir un fichier de personnes suspectes et désignation
d’un DPO).

Il est également prévu que le traitement des données
sensibles par les associations, fondations visées au pré-
sent article est limité et que le traitement des données
génétiques et biométriques est interdit, sauf disposition
Iégale particuliere.

La délégation au Roi concernant I’autorisation indivi-
duelle en ce qui concerne les établissements chargés de
I’aide aux délinquants sexuels a été maintenue comme
garantie complémentaire prévue a I’article 9.2.g du
Reglement. Contrairement & I’avis du Conseil d’Etat,
ces garanties sont bien parties intégrantes du présent
projet de loi.
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Art. 9

Teneinde te antwoorden op de opmerkingen van de
Privacycommissie worden de waarborgen met betrek-
king tot de verwerking van gevoelige gegevens herno-
men die werden vastgelegd in het oude artikel 25 van
het koninklijk besluit ter uitvoering van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens.

Art. 10

§ 1. Het betreft de uitvoering van artikel 10 van de
Verordening en de overname van artikel 8 WVP. Dit is
vooral het strafregister en de personen die er toegang
toe hebben. Het strafregister wordt geregeld door het
Wetboek van strafvordering. Punt b van artikel 8 WVP
is reeds vervat in artikel 10 van de Verordening en
moet hier niet worden overgenomen. Er wordt niet
langer nader bepaald dat de aangewezen personen
tot geheimhouding verplicht zijn, aangezien zij daartoe
door andere regelgevingen verplicht worden. De lijst is
niet cumulatief.

De Privacycommissie stelt voor om het punt 3 van
het artikel uit te breiden teneinde het van toepassing te
maken op personen bepaald door of krachtens een wet,
decreet of ordonnantie aangenomen om redenen van
zwaarwegend algemeen belang ter verwenzenlijking
van opdrachten van algemeen belang toevertrouwd door
of krachtens een wet, decreet of ordonnantie.

In het punt 4° wordt rekening gehouden met de
opmerking van de Raad van State tot toevoeging van
verwerkingen met het oog op archivering in het alge-
meen belang, wetenschappelijk of historisch onderzoek
of statistische doeleinden. Gelet op de wijzigingen die
werden aangebracht in titel 4 is een verwijzing naar deze
titel in dit punt niet op zijn plaats.

De Privacycommissie is van mening dat het
punt 5° (betreffende Child Focus) van het oud arti-
kel 9 § 1 (voortaan artikel 10) kan worden geschrapt
omdat deze verwerkingen van gerechtelijke gegevens
reeds gedekt worden door artikel 383bis/1 Strafwetboek
dat reeds in een machtiging voorziet. De regering volgt
de Privacycommissie op dit punt.

§ 2. Het betreft hier de overname van de aanvul-
lende voorwaarden van artikel 25 van het koninklijk
besluit van 13 februari 2001 ter uitvoering van de wet
van 8 december 1992 tot bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking
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Art. 9

Afin de répondre au commentaire de la Commission
vie privée, sont reprises ici les conditions relative aux
traitements des données sensibles fixées a I’ancien
article 25 de I’Arrété royal du 13 février 2001 portant
exécution de la loi du 8 décembre 1992 relative a la
protection de la vie privée a I’égard des traitements de
données a caractere personnel.

Art. 10

§ 1°. Il s’agit de I’exécution de l'article 10 du
Reéglement et I'introduction de I'article 8 LVP. Il s’agit
notamment du casier judiciaire et des personnes qui
y ont acces. Le casier judiciaire est réglé par le Code
d’instruction criminel. Le point b de I'article 8 LVP est
déja prévu a l’article 10 du Reglement et ne doit pas étre
repris ici. Il n’est plus spécifié que les personnes dési-
gnées sont tenus au secret car ils le sont par d’autres
reglementations. La liste n’est pas cumulative.

La Commission vie privée propose d’élargir le point
3° de I'article afin de viser les personnes déterminées
par ou en vertu d’une loi, d’un décret, ou d’une ordon-
nance adopté pour des motifs d’intérét public important
pour I’'accomplissement de taches d’intérét général
confiées par ou en vertu d’une loi, d’'un décret ou d’'une
ordonnance.

Au point 4° il est tenu compte de la remarque du
Conseil d’Etat qui vise de rajouter les traitements a
des fins archivistiques dans I'intérét public, a des fins
de recherche scientifigue ou historique ou a des fins
statistiques. Vu les modifications qui ont été faites dans
le titre 4 une référence a ce titre dans ce point n’est
plus a sa place.

La Commission vie privée est d’avis que le point
5° (concernant Child Focus) de I’ancien article 9,
§ 1%, (maintenant article 10) peut étre supprimé puisque
ces traitements de données judiciaires sont déja cou-
vertes par I'article 383bis/1 du Code pénal qui prévoit
déja une habilitation. Le gouvernement suit I’avis de la
Commission vie privée sur ce point.

§ 2. ll s’agit ici de reprise des conditions supplémen-
taires de I'article 25 de I’Arrété royal du 13 février 2001
portant exécution de la loi du 8 décembre 1992 relative a
la protection de la vie privée a I’égard des traitements de
données a caractere personnel. Lensemble de I’article
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van persoonsgegevens. Het artikel wordt niet volledig
overgenomen aangezien de Verordening reeds in een
aantal bepalingen voorziet, zoals de artikelen 14 en 15.

HOOFDSTUK I
Beperkingen op de rechten van de betrokkene

Dit hoofdstuk in de Verordening versterkt de rechten
waarin reeds was voorzien in richtlijn 95/46 en in de
WVP:

— de uitbreiding van het recht op informatie tot de
periode gedurende welke de persoonsgegevens zullen
worden opgeslagen, het bestaan van profilering en de
oorsprong van de gegevens;

— het recht op beknopte, transparante en begrij-
pelijke informatie die ook voor kinderen gemakkelijk
toegankelijk is, die dadelijk en gratis wordt verstrekt,
eventueel op een website;

— het recht op toegang tot en rechtzetting en schrap-
ping van onjuiste gegevens;

— het recht op beperking van de verwerking in be-
paalde gevallen;

— het recht om bezwaar te maken;

— het behoud van het recht om niet zonder mense-
lijke tussenkomst geprofileerd te worden.

De Verordening voert echter nieuwe rechten in:
— het recht op vergetelheid;
— het recht op gegevensoverdraagbaarheid;

— het recht ingelicht te worden over inbreuken op
de beveiliging.

Art. 11 217

De Verordening is de regel en de Richtlijn de uitzon-
dering. De toepassing van de Richtlijnmoet restrictief
geinterpreteerd worden en beperkt tot de overheden die
beantwoorden aan de voorziene definitie in artikel 3 van
de Richtlijn enin het bijzonder de twee criteria (materieel
en persoonlijk element), dat is de verwerking van per-
soonsgegevens door bevoegde overheden met het oog
op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de
vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging
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n’est pas repris car certaines dispositions sont déja
prévues par le Reglement, tels que les articles 14 et 15.

CHAPITRE Il
Limitation aux droits de la personne concernée

Ce chapitre dans le Reglement, renforce les
droits déja contenus dans la directive 95/46 et la LVP:

— I’extension du droit a I'information a la durée de
conservation, I’existence de profilage, I'origine des
données;

— le droit & une information concise, transparente,
intelligible, aisément accessible méme aux enfants,
fournie sans délai et sans frais, éventuellement sur un
site internet;

—le droit d’acces, de rectification, et de suppression
des données erronées;

— le droit de limiter le traitement dans certains cas;

— le droit d’objecter;

— le maintien du droit de ne pas étre profilé sans
intervention humaine.

Le Réglement crée toutefois de nouveaux droits:
— le droit a I'oubli;
— le droit a la portabilité des données;

— le droit d’étre informé des bréches de sécurité.

Art. 11 217

Le Réglement étant la régle principale et la Directive
I’exception, I’application de la directive doit étre interpré-
tée restrictivement et limitée aux autorités qui répondent
a la définition prévue a I'article 3 de la Directive et
notamment aux deux critéres (élément matériel et
personnel), c’est a dire le traitement des données a
caractere personnel par les autorités compétentes a
des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou
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van straffen, met inbegrip van de bescherming tegen
dreigingen voor de openbare veiligheid en het voorko-
men van zulke dreigingen.

Dit betekent dat de Richtlijn zich enkel richt tot bepaal-
de overheden en op limitatieve wijze (zie de bevoegde
autoriteiten in titel 2).

Er zijn talrijke diensten binnen openbare administratie
met bevoegdheden gelinkt aan het voorkomen en het
opsporen van strafbare feiten, onderzoek en vervolging
ervan of de uitvoering van strafrechtelijke sancties. Dit is
inderdaad het geval voor de sociale inspectiediensten,
de economische inspectie, de inspectiediensten binnen
de Federale Overheidsdienst Financién voor wat betreft
de inkomstenbelastingen bijvoorbeeld, of binnen de
Nationale Bank van Belgié, de FSMA, de gemeenten,
... die onderworpen zijn aan de Verordening.

Andere overheidsdiensten hebben bevoegdheden
die niet onder die definitie vallen, die eveneens onder-
worpen zijn aan de Verordening, maar die echter nood
hebben aan een bijzondere regeling in verband met de
rechten en plichten voor hun wettelijke opdrachten tot
een goed einde te leiden.

Er doet een algemene overtuiging de ronde de
GDPR te strikt zou zijn voor de betrokken diensten. Of
het nu voor de inspectiediensten of voor elke andere
overheidsdienst is, de algemene verordening voorziet
in een bewegingsruimte speelruimte om de verschillen
weg te werken tussen de richtlijn en de Verordening,
maar ook om een bepaalde soepelheid te behouden
voor de openbare sector.

Sommige bepalingen voorzien in artikel 12 tot 22 en
34 van de Verordening voorzien reeds rechtstreeks
toepasbare afwijkingen. Dit is bijvoorbeeld het geval
voor artikel 12.2, 12.4, 17.3, 19, 20.3, 21.1, 34.3.

Andere artikelen voorzien eveneens dat afwijkingen
aan de vooropgestelde rechten en plichten mogelijk
indien de nodige garanties vooropgesteld worden in
de wet. Dit is het geval voor artikel 14.5, 22.2 et 22.4.

De Verordening biedt de lidstaten van de Europese
Unie een zekere beoordelingsruimte met het arti-
kel 23 dat beperkingen tot artikelen 12 tot 22 en 34 toe-
laat met inachtneming van bepaalde voorwaarden,
vooral in zijn paragraaf 2.

Deze bepalingen moeten met een zekere precisie
aangenomen worden. Er wordt dus verwezen naar
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d’exécution de sanctions pénales, y compris la protec-
tion contre les menaces pour la sécurité publique et la
prévention de telles menaces.

Cela signifie que la Directive ne s’adresse qu’a cer-
taines autorités et de maniére limitative (voir les autorités
compétentes au titre 2).

Or il existe de nombreux services au sein de I'admi-
nistration publique qui ont des compétences liées a
la prévention et la détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiere ou d’exé-
cution de sanctions pénales. C’est en effet le cas des
services d’inspection sociale, I'inspection économique,
les services d’inspection au sein du Service public
fédéral Finances en ce qui concerne les impéts sur le
revenu par exemple, ou au sein de la Banque nationale
de Belgique, la FSMA, les communes, .... Lesquelles
sont soumises au Réglement.

D’autres administrations publiques ont des compé-
tences qui n’entrent pas dans cette définition, lesquelles
sont alors également soumises au Réeglement, mais qui
ont néanmoins besoin d’un régime particulier relative-
ment aux droits et obligations pour mener a bien leurs
missions légales.

Une croyance généralisée circule en ce que le
Reglement général serait trop strict pour ces services
concernés. Or, que ce soit pour les services d’inspec-
tion ou pour tout autre service public, le Reglement
général prévoit une série de marge de manceuvre qui
permettent d’estomper les différences entre la directive
et le Réglement, mais également de maintenir une cer-
taine souplesse pour le secteur public.

Certaines des dispositions prévues aux articles 12 a
22 et 34 du Reglement prévoient déja des dérogations
applicables directement. C’est le cas par exemple des
articles 12.2, 12.4, 17.3, 19, 20.3, 21.1, 34.3.

D’autres articles prévoient également que des déro-
gations sont possibles aux droits et obligations prévus
si des garanties nécessaires sont prévues dans une loi.
C’est le cas des articles 14.5, 22.2 et 22.4.

Le Réglement permet toutefois une certaine marge
d’appréciation pour les Etats membres de I’Union
européenne avec un article 23 qui permet des res-
trictions aux articles 12 a 22 et 34 dans le respect de
certaines conditions, notamment déterminées dans son
paragraphe 2.

Ces dispositions doivent étre prises avec une certaine
précision. Il est donc renvoyé au Reglement pour les
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de Verordening voor de direct van toepassing zijnde
bepalingen alsook naar de bijzondere wetten voor wat
betreft de uitvoeringsmaatregelen.

Het is nooit de bedoeling geweest van de regering om
artikel 23.2 van de Verordening “om te zetten” in deze
wet zoals de Privacycommisie en de Raad van State
lijken te suggereren in hun adviezen. Het doel was om
een kader te voorzien van minimale waarborgen gein-
spireerd door artikel 3 § 7 WVP maar het spreekt voor
zich dat het aan de wetgever toekomt om de gepaste
waarborgen te bepalen in elke toepasselijke sectorale
wet. Teneinde elke verwarring te vermijden heeft de
regering de betrokken artikelen uit het wetsontwerp
geschrapt.

Er worden wel nog bepalingen voorzien voor “kop-
pelingen” tussen de titels van deze wetsontwerp.
Inderdaad, de transparantie-, informatie- of toegangs-
verplichtingen van de verwerkingsverantwoordelijke in
het kader van titel 1 konden redelijkerwijs niet worden
toegepast in bepaalde situaties, met name wanneer
gegevens worden doorgegeven door de in de titels 2 en
3 van dit wetsontwerp bedoelde autoriteiten of wanneer
deze gegevens aan deze autoriteiten worden doorge-
geven. Er worden daarom uitzonderingen voorzien in
overeenstemming met artikel 23 van de Verordening.

Art. 11

Dit artikel bepaalt de verplichtingen van de verwerk-
ingsverantwoordelijke wanneer hij over persoonsge-
gevens beschikt die rechtstreeks of onrechtstreeks van
een overheid bedoeld in titel 3, zoals inlichtingen- en
veiligheidsdiensten, OCAD, NVO, PIE in het kader
van de doeleinden in artikel 8, § 1, 4°, van de wet van
25 december 2016.... afkomstig zijn. Omwille van
evidente redenen van veiligheid en discretie krijgt de
verwerkingsverantwoordelijke, en zijn personeel, zijn
DPO of zijn verwerker, een verbod opgelegd om de
betrokkene ervan op de hoogte te brengen dat hij over
hem betreffende gegevens beschikt, wanneer deze van
een overheid bedoeld in titel 3 afkomstig zijn.

Er moet echter verduidelijkt worden dat overheden
slechts beschouwd worden als behorende tot titel
3 wanneer zij verwerkingen uitvoeren in het kader van
opdrachten en doeleinden die verduidelijkt worden in
elke ondertitel van titel 3. Bijvoorbeeld, de politie behoort
tot de overheden van titel 3 wanneer zij tussenkomt
als nationale veiligheidsoverheid in toepassing van
artikel 22ter van de wet van 11 december 1998, maar
zij maakt deel uit van titel 2 in de uitoefening van haar
opdrachten bepaald in de wet op het politieambt.
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dispositions directement applicable ainsi qu’aux lois
particulieres pour les mesures d’exécution.

Il n’a jamais été I'intention du gouvernement de
“transposer” dans la présente loi I’article 23.2 du
Reglement comme le semble suggérer la Commission
vie privée et le Conseil d’Etat dans leurs avis. L'objectif
a été de prévoir un cadre minimal de garanties inspirées
de I'article 3, § 7, LVP mais il est évident qu’il appartient
au législateur de déterminer les garanties appropriées
dans chaque loi sectorielle applicable. Afin d’éviter
toute confusion le gouvernement a supprimé les articles
concernés du projet de loi.

Il est toujours prévu des dispositions “liens” entre les
titres du présent projet de loi. En effet, les obligations
en matiere de transparence, d’information ou d’acces
a charge du responsable de traitement visé par le titre
1¢", ne pourrait raisonnablement étre appliqué dans cer-
tains situations, notamment lorsqu’il s’agit de données
qui ont été transmises par des autorités visées par les
titres 2 et 3 de ce projet de loi, ou lorsque ces données
sont transmises a ces autorités. Il est donc prévu des
dérogations conformément a I’article 23 du Réglement.

Art. 11

Cet article détermine les obligations du responsable
du traitement lorsqu’il dispose de données a carac-
tere personnel émanant directement ou indirectement
d’une autorité visée au titre 3, a savoir services de
renseignement et de sécurité, OCAM, ANS, UIP dans
le cadre des finalités de I'article 8, § 1°", 4°, de la loi du
25 décembre 2016, .... Pour des raisons évidentes de
sécurité et de discrétion, le responsable du traitement,
ainsi que son personnel, son DPO, ou son sous-traitant,
a I’interdiction d’informer la personne concernée qu’il
dispose de données la concernant lorsque celles-ci
émanent d’une autorité visée au titre 3.

Il convient de préciser que les autorités ne sont
considérées comme relevant du titre 3 que lorsqu’elles
effectuent des traitements dans le cadre des missions
et finalités précisées dans chaque sous-titre du titre
3. Par exemple, la police releve des autorités du titre
3 lorsqu’elle intervient comme autorité nationale de
sécurité déléguée en application de I'article 22ter de
la loi du 11 décembre 1998 mais elle releve du titre
2 dans I’exercice de ses missions fixées dans la loi sur
la fonction de police.
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De Privacycommissie, in punt 118 van haar advies,
verwelkomt deze aanpassing die een lacune invult die
de doctrine reeds twintig jaar terug heeft aangestipt.
Om te antwoorden op haar verzoek worden de verwi-
jzingen naar de artikelen 14, 16 en 19 van de wet van
30 november 1998 toegevoegd. De Nederlandstalige
versie van oud artikel 12 verwees verkeerdelijk
naar artikel 3 eerder dan naar titel 3, hetgeen de
Privacycommissie heeft opgemerkt in het punt 120 van
haar advies. Deze fout werd recht gezet.

Om te antwoorden op punt 122 van het advies van de
Privacycommissie werd het artikel herformuleerd om uit-
drukkelijk te bepalen dat de artikelen 12 tot 22 en 34 niet
van toepassing zijn, hetgeen automatisch betekent dat
enerzijds de betrokkenen niet genieten van deze rechten
en anderzijds de verwerkingsverantwoordelijken niet
gehouden zijn aan deze verplichtingen.

Om te antwoorden op de punten 138 en 139 van het
advies van de Privacycommissie wordt verduidelijkt dat,
zelfs indien het huidig artikel gegevens betreft die afkom-
stig zijn van autoriteiten bedoeld in titel 3, de beperking
van de verplichting de betrokkene te informerenvan toe-
passing is op verwerkingsverantwoordelijken bedoeld
in titel 1 die in het bezit zijn van deze gegevens en het
dus logisch is deze in titel 1 in te voegen. Er wordt aan
herinnerd dat het toepassingsgebied van titel 3 beperkt
is tot de autoriteiten die erin worden bedoeld. Dit artikel
hernemen onder titel 3 zou voor gevolg hebben dat het
niet meer van toepassing zou zijn op verwerkingsver-
antwoordelijken van titel 1.

Hierop zijn twee uitzonderingen voorzien:

— wanneer de verwerkingsverantwoordelijke wettelijk
verplicht is om alle gegevens die hem ter beschikking
zijn gesteld, door te geven in het kader van een rechts-
geschil, of

— wanneer hij voorafgaande toestemming heeft
gekregen van de overheid bedoeld in titel 3 waarvan
de gegevens afkomstig zijn.

Om te antwoorden op het advies van het openbaar
ministerie, de eerste uitzondering laat de doorgifte toe in
het kader van een gerechtelijke procedure met respect
voor de procedures die werden vastgelegd in sectorale
wetten, in dit geval volgens de regels bepaald, in het
bijzonder, in het Gerechtelijk wetboek en het Wetboek
van strafvordering.

Deze uitzondering op de verplichtingen van de ver-
werkingsverantwoordelijke bedoeld in artikelen 12 tot
22 en 34 van de Verordening en op de transparantiev-
erplichting bedoeld in punt 1.a) van artikel 5 van de
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Au point 118 de son avis, la Commission vie privée
salue cette adaptation qui comble une lacune que la
doctrine a identifiée il y a vingt ans déja. Pour répondre
a sa demande, la référence aux articles 14, 16 et 19 de
la loi du 30 novembre 1998 a été ajoutée. La version
néerlandaise de I’ancien article 12 faisait référence,
par erreur, a I'article 3 plutét qu’au titre 3, ce que la
Commission vie privée a fait remarquer au point 120 de
son avis. Cette erreur a été corrigée.

Pour répondre au point 122 de I'avis de la Commission
vie privée, I'article a été reformulé pour disposer expres-
sément que les articles 12 a 22 et 34 ne s’appliquent
pas, ce qui implique automatiquement que, d’une part,
les personnes concernées ne bénéficient pas des droits
et, d’autre part, les responsables du traitement ne sont
pas tenus aux obligations.

Pour répondre aux points 138 et 139 de I’avis de la
Commission vie privée, il est précisé que, méme si le
présent article traite des données émanant des autorités
visées au titre 3, la restriction a I’obligation d’informer
la personne concernée s’applique aux responsables du
traitement visés dans le titre 1°" en possession desdites
données, il est donc logique de I'insérer dans le titre 1°'.
Il est rappelé que le champ d’application du titre 3 est
limité aux autorités qui y sont visées. Reprendre le pré-
sent article sous le titre 3 aurait pour conséquence qu’il
ne s’appliquerait plus aux responsables du traitement
du titre 1°.

Deux exceptions sont prévues:

— lorsque le responsable du traitement est légale-
ment tenu de transmettre toutes les données a sa dis-
position dans le cadre d’une procédure contentieuse, ou

— lorsqu’il obtient I’autorisation préalable de I’autorité
visée au titre 3 dont proviennent les données.

Pour répondre a I’avis du ministére public, la premiére
exception permet la transmission des données dans le
cadre d’une procédure contentieuse dans le respect
des procédures fixées dans les lois sectorielles, dans ce
cas-ci selon les regles fixées notamment dans le Code
judiciaire et le Code d’instruction criminelle.

Cette exception aux obligations du responsable
du traitement visées aux articles 12 a 22 et 34 du
Reglement et a I'obligation de transparence visée au
point 1.a) de I’article 5 du Reéglement est autorisée par
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Verordening wordt toegestaan door artikel 23 van deze
Verordening indien zij in een democratische samenlev-
ing een noodzakelijke en evenredige maatregel vormt
ter bescherming van de nationale veiligheid, de lands-
verdediging en de openbare veiligheid. Gelet op de
opdrachten zoals bepaald in de artikelen 7 en 11 van
de wet van 30 november 1998 houdende regeling
van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (wet van
30 november 1998) alsook van de ondersteunende dien-
sten bedoeld in artikel 2, 2°, van de wet van 10 juli 2006
betreffende de analyse van de dreiging, lijdt het geen
twijfel dat het gaat om een noodzakelijke maatregel ter
bescherming van de nationale veiligheid in het bijzonder.

Om alle bedreigingen tegen de Belgische staat en
zijn burgers te kunnen bestrijden, moeten de inlichtin-
gendiensten tot inlichtingenonderzoeken overgaan om
de bedreigingen en de aanstichters ervan te kunnen
identificeren. Er moet tot elke prijs vermeden worden dat
deze laatsten dankzij hun recht op informatie bedoeld in
artikelen 12 tot 22 en 34 van de Verordening ervan op
de hoogte gebracht worden dat een inlichtingendienst
hen “in de gaten houdt”. Om de doeltreffendheid en de
geheim van de inlichtingenonderzoeken te garanderen,
is de in dit artikel voorziene uitzondering noodzakelijk
en evenredig.

In antwoord op punt 2 van artikel 23 van de
Verordening omvatten deze wet, de Verordening alsook
de wet van 30 november 1998 alle vereiste specifieke
bepalingen:

— de doeleinden: artikelen 7 en 11 van de wet van
30 november 1998 alsook bepaalde doeleinden van de
ontvanger van gegevens van een inlichtingendienst;
artikel 3 van de wet van 10 juli 2006 alsook bepaalde
doeleinden van de ontvanger van gegevens van het
OCAD en van zijn ondersteunende diensten bedoeld
in artikel 2, 2°, van de wet van 10 juli 2006;

— de categorieén van gegevens: de inlichtingen-
diensten maken in de uitvoering van hun opdrachten
geen onderscheid tussen de categorieén van gegevens.
Dit wordt in deze memorie van toelichting uitgelegd in
de commentaar op titel 3; de gegevens die het OCAD
ontvangt van zijn ondersteunende diensten bedoeld in
artikel 2, 2°, van de wet van 10 juli 2006;

— het toepassingsgebied van de beperkingen: het
gaat om een uitzondering op alle artikelen handelende
over het recht op informatie van de betrokkene en aan-
verwante rechten (bijvoorbeeld het recht van verzet) die
gerechtvaardigd is door het feit dat de betrokkenen van
de inlichtingen en politionele onderzoeken absoluut niet
mogen weten dat ze in de gaten worden gehouden om
het onderzoek niet te belemmeren;
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I’article 23 dudit Réglement si elle constitue une mesure
nécessaire et proportionnée dans une société démo-
cratique pour garantir la sécurité nationale, la défense
nationale et la sécurité publique. Au vu des missions des
fixées aux articles 7 et 11 de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de sécu-
rité (loi du 30 novembre 1998) ainsi que des services
d’appui visés a larticle 2, 2°, de la loi du 10 juillet 2006
relative a ’analyse de la menace, portant entre autre
sur la protection des sources il ne fait aucun doute qu’il
s’agit d’une mesure nécessaire pour garantir notam-
ment la sécurité nationale.

En effet, pour lutter contre toutes les menaces envers
I’Etat belge et ses citoyens, les autorités visées au titre
3 doivent procéder a des enquétes de renseignement
afin d’identifier les menaces et leurs auteurs. Il faut a tout
prix éviter que ces derniers grace a leur droit d’informa-
tion visé aux articles 12 a 22 et 34 du Réglement soient
informés qu’un service de renseignement les a “repé-
rés”. Pour assurer |’efficacité et la secret des enquétes
de renseignement, I’exception prévue dans le présent
article est nécessaire et proportionnée.

En réponse au point 2 de I'article 23 du Reglement,
la présente loi, le Réglement ainsi que la loi du
30 novembre 1998 contiennent toutes les dispositions
spécifiques requises:

— les finalités: les articles 7 et 11 de la loi du
30 novembre 1998 ainsi que les finalités déterminées
du destinataire des données d’un service de renseigne-
ment; ’article 3 de la loi du 10 juillet 2006 ainsi que les
finalités déterminées du destinataire des données de
I’OCAM et de ses services d’appui visés a l’article 2,
2° de la loi du 10 juillet 2006;

— les catégories de données: les services de ren-
seignement, dans I’exercice de leurs missions, ne font
pas de distinction de catégories de données. Ceci est
notamment expliqué dans le présent exposé des motifs
dans le commentaire du titre 3; les données que I’OCAM
recoit de ses services d’appui visés a I'article 2, 2°, de
la loi du 10 juillet 2006;

— I’étendue des limitations: il s’agit d’une exception
a tous les articles traitant du droit a I'information de
la personne concernée et des droits connexes (par
exemple le droit d’opposition) justifiée par le fait que les
personnes concernées des enquétes de renseignement
et de police ne peuvent absolument pas savoir qu’elles
sont surveillées sous peine de griller la surveillance;
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— de waarborgen ter voorkoming van misbruik of
een onwettige toegang of doorgifte: zie de bepalingen
van titel 3 van deze wet, en de bepalingen van de
Verordening;

— de verwerkingsverantwoordelijke: de definitie is
terug te vinden in artikel 4, 7°, van de Verordening;

—de opslagperiode: zie art. 5, 1.e) van de Verordening;

— de risico’s voor de rechten en vrijheden van de
betrokkene: er wordt een uitzondering gemaakt op het
recht op informatie om de hierboven beschreven rede-
nen. Wat de rest betreft, moeten de overheid bedoeld in
titel 3 en de verdere verwerkingsverantwoordelijke alle
in deze wet en de Verordening bepaalde waarborgen
toepassen;

— het recht om van de beperking op de hoogte te
worden gesteld: de personen worden van de beperking
op de hoogte gesteld door de publicatie van deze wet
in het Belgisch Staatsblad. Een bekendmaking van de
toepassing van de beperking per geval zou daaren-
tegen afbreuk doen aan het doel van de inlichting of
de opdrachten van het OCAD en van zijn ondersteu-
nende diensten bedoeld in artikel 2, 2°, van de wet
van 10 juli 2006. Uit de loutere bekendmaking van de
toepassing van artikel 23 van de Verordening zou de
betrokkene kunnen afleiden dat een overheid bedoeld
in titel 3 over hem betreffende gegevens beschikt.

Om te vermijden dat de verwerkings-verantwoorde-
lijke van een gegeven van een overheid bedoeld in titel
3 argwaan wekt bij het personne concernée, verduide-
lijkt het tweede lid van paragraaf 2 van dit artikel dat de
verantwoordelijke niets mag meedelen dat een aanwij-
zing zou kunnen zijn van het feit dat hij over gegevens
van een overheid bedoeld in titel 3 beschikt.

In geen geval mag de verwerkings-verantwoordelijke
aan de betrokkene melden dat dit artikel of artikel 23 van
de Verordening toegepast werd. Hij mag de betrokkene
ook niet verwijzen naar het Vast Comité van Toezicht op
de inlichtingendiensten (Comité I). Hij moet verwijzen
naar zijn bevoegde toezichthoudende autoriteit.

De derde paragraaf van dit artikel maakt de bescher-
ming ook van toepassing op de logs en registraties van
het raadplegen of van andere verwerkingen van een
gegevensbank door een overheid bedoeld in titel 3.
Wanneer een overheid bedoeld in titel 3 rechtstreeks
toegang heeft tot een gegevensbank die hem niet
toebehoort, worden deze raadplegingen geregistreerd
(oplijsting/logs).
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— les garanties destinées a prévenir les abus ou
I’acces ou transfert illicites: voir les dispositions du titre
3 de la présente loi, et les dispositions du Reglement;

— le responsable du traitement: la définition se trouve
a l'article 4, 7°, du Reglement;

— la durée de conservation: voir art. 5,1.e) du
Reglement;

— les risques pour les droits et libertés de la personne
concernée: il est fait exception au droit a I'information
pour les raisons décrites ci-dessus. Pour le reste,
I’autorité visée au titre 3 et le responsable de traitement
ultérieur doivent appliquer toutes les garanties fixées
par la présente loi et le Reglement;

— droit d’étre informé de la limitation: les personnes
sont informées de la limitation par la publication de la
présente loi au Moniteur belge. Par contre, une infor-
mation au cas par cas de I’application de la limitation
nuirait a la finalité de renseignement ou aux missions
de ’OCAM et de ses services d’appui visés a l’article 2,
2°, de la loi du 10 juillet 2006. En effet, par la simple
information qu’il est fait application de I’article 23 du
Reglement, la personne concernée pourrait en déduire
qu’une autorité visée au titre 3 dispose de données la
concernant.

Pour éviter que le responsable du traitement d’une
donnée d’une autorité visée au titre 3 ne mette la puce
al’oreille de la personne concernée, I’alinéa 2 du para-
graphe 2 du présent article précise que le responsable
ne peut faire aucune mention qui serait susceptible de
donner une indication sur le fait qu’il disposerait de
données d’une autorité visée au titre 3.

A aucun moment, le responsable de traitement ne doit
signaler a la personne concernée qu’il fait une applica-
tion du présent article ou de I'article 23 du Réglement.
Il ne peut pas non plus renvoyer la personne concernée
vers le Comité permanent de contrOle des services
de renseignement (Comité R). Il doit renvoyer vers sa
propre autorité de contrdole compétente.

Paragraaf 3 du présent article rend également la
protection applicable aux loggings et enregistrements
de consultation ou d’autres traitements d’une banque
de données par une autorité visée au titre 3. En effet,
lorsqu’une autorité visée au titre 3 a un acces direct a
une banque de données ne lui appartenant pas, ses
consultations sont enregistrées (journalisation/logging).
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Indien de persoon van wie de gegevens geraad-
pleegd zijn, ervan op de hoogte zou worden gesteld dat
een overheid bedoeld in titel 3 zijn gegevens verzamelt,
zou dit het inlichtingenonderzoek ernstig of de opdrach-
ten van het OCAD en van zijn ondersteunende diensten
bedoeld in artikel 2, 2°, van de wet van 10 juli 2006
in gevaar brengen. Bijgevolg krijgen de verwerkings-
verantwoordelijken van de gegevensbanken waartoe
de overheden bedoeld in titel 3 toegang hebben, een
verbod opgelegd om de betrokkene op de hoogte te
stellen van het raadplegen van zijn gegevens door een
overheid bedoeld in titel 3, in toepassing van dit artikel.

Paragraaf 5 van artikel 11 bepaalt de verhoudingen
tussen de Gegevensbeschermingsautoriteit bedoeld in
de wet van 3 december 2017 en het Vast Comité | alsook
de wijze waarop de toezichthoudende autoriteit de be-
trokkene antwoordt. Op vraag van de Privacycommissie,
punt 123 van haar advies, worden de bevoegde toezicht-
houdende autoriteiten bepaald.

In antwoord op punt 124 van het advies van de
Privacycommissie wordt bevestigd dat het altijd de
Gegevensbeschermingsautoriteit is, de autoriteit die
werd gevat, die de betrokkene antwoordt. De nieuwe
formulering verduidelijkt de situatie. Trouwens, de term
“beroep” wordt vervangen door de woorden “verzoek
en klacht”.

In het punt 125 vraagt de Privacycommissie zich af
in welke situatie een verwerkingsverantwoordelijke van
titel 1 enkel over informatie zou beschikken afkomstig
van een autoriteit van titel 3. Dat kan het geval zijn, bij-
voorbeeld, indien een inlichtingendienst een Belgische
onderneming informeert dat een persoon x die gekend
is voor industriéle spionage zich sterk interesseert in
de onderneming.

Art. 12

Dit artikel bepaalt een beperkte toepassing van
artikel 23 van de Verordening. Het heeft betrekking
op het geval waarin een verwerkingsverantwoordelijke
persoonsgegevens aan een overheid bedoeld in titel 3,
ondertitels 2 en 4, bezorgt. In dat geval verbiedt dit artikel
de verwerkingsverantwoordelijke om aan de betrokken
persoon mee te delen dat de overheid ontvanger van
de gegevens is, door te voorzien in een uitzondering op
de artikelen 14.1.e en 15.1.c van de Verordening. Deze
uitzondering beantwoordt aan de discretievereiste die
eigen is aan de opdrachten van het OCAD en van zijn
ondersteunende diensten bedoeld in artikel 2, 2°, van
de wet van 10 juli 2006 en de Krijgsmacht.
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Si la personne dont les données ont fait I’objet d’une
consultation était informée qu’une autorité visée au titre
3 collecte ses données, cela mettrait sérieusement en
péril I’enquéte de renseignement ou les missions de
I’OCAM et de ses services d’appui visés a ’article 2,
2° de la loi du 10 juillet 2006. Par conséquent, les
responsables du traitement des banques de données
auxquelles les autorités visées au titre 3 ont acces,
ont interdiction d’informer la personne concernée des
consultations de ses données par une autorité visée au
titre 3, en application du présent article.

Le paragraphe 5 de I'article 11 détermine les relations
entre I’Autorité de protection de données visée dans la
loi du 3 décembre 2017 et le Comité permanent R ainsi
que la maniere dont I'autorité de contréle répond a la
personne concernée. A la demande de la Commission
vie privée, au point 123 de son avis, les autorités de
controle compétentes ont été identifiées.

En réponse au point 124 de I’avis de la Commission
vie privée, il est confirmé que c’est toujours I’Autorité de
protection des données, I'autorité qui a été saisie, qui
répond a la personne concernée. La nouvelle formula-
tion clarifie la situation. Par ailleurs, le terme “recours”
est remplacé par les mots “requéte et plainte”.

La Commission vie privée, au point 125 de son avis,
se demande dans quelle situation un responsable du
traitement du titre 1°" disposerait uniquement d’infor-
mations émanant d’une autorité du titre 3. Cela pourrait
étre le cas, par exemple, si un service de renseigne-
ment informe une entreprise belge qu’une personne
X connue pour espionnage industriel s’intéresse trés
fortement a elle.

Art. 12

Cet article fait une application limitée de I’article 23 du
Reéeglement. Il vise le cas ou un responsable de traite-
ment transmet des données a caractere personnel a
une autorité visée au titre 3, sous-titres 2 et 4. Dans ce
cas, I’ article interdit au responsable du traitement de
communiquer a la personne concernée que I’autorité
est destinataire des données, en prévoyant une excep-
tion aux articles 14.1.e et 15.1.c du Réglement. Cette
exception répond a I’exigence de discrétion inhérente
aux missions de I'OCAM et de ses services d’appui
visés a l’article 2, 2°, de la loi du 10 juillet 2006 et des
forces armées.
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In punt 127 van het advies van de Privacycommissie
en op pagina 18 van het advies van de Raad van State
wordt aangehaald dat deze bepaling niet nuttig is omdat
de autoriteiten bedoeld in titel 3 niet onder de definitie
van “ontvanger” vallen in de zin van artikel 4.9 van
de Verordening aangezien het overheden betreft die
gegevens ontvangen in het kader van een bijzondere
onderzoeksopdracht. Het is inderdaad zo dat de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten bedoeld in ondertitel
1 van titel 3 bijzondere onderzoeksopdrachten hebben
en dus niet beschouwd worden als ontvangers in de
zin van artikel 4.9 van de Verordening. Bijgevolg zijn de
verplichtingen bedoeld in de artikelen 13.1.e, 14.1.e en
15.1.c. van de Verordening niet van toepassing wanneer
een verwerkingsverantwoordelijke persoonsgegevens
overmaakt aan een autoriteit bedoeld in de ondertitels
1 en 3 van titel 3. Geen enkele melding aan de betrok-
kene van de doorgifte van de persoonsgegevens kan
dan ook gedaan worden, om evidente redenen van
discretie. Het artikel wordt echter behouden voor de
autoriteiten bedoeld in ondertitels 2 (Krijgsmacht) en
4 (OCAD) van titel 3 die geen bijzondere onderzoeken
doen en dus onder de definitie van ontvanger vallen. Om
te vermijden dat een autoriteit van titel 1 aan de betrok-
kene vermeldt dat zij gegevens heeft overgemaakt aan
een autoriteit van de ondertitels 2 en 4 van titel 3 bepaalt
huidig artikel dat de artikelen 14.1.e en 15.1.c van de
Verordening niet van toepassing zijn. Deze uitzondering
voldoet aan de vereiste discretie inherent aan de missies
van OCAD en de Krijgsmacht.

Art. 13

Dit artikel kadert de toegang van de autoriteiten
bedoeld in ondertitels 1 en 6 van titel 3 tot externe
gegevensbanken voor hun eigen diensten (bijv. het
rijksregister). In haar advies (punt 132) beveelt de
Privacycommissie aan dat de specifieke wettelijke
verwijzingen die de toegang tot deze externe gege-
vensbanken toelaten hernomen zouden worden in dit
ontwerp. Het is echter niet mogelijk om aan dit verzoek te
voldoen: enerzijds, de toegangen waarover autoriteiten
als de inlichtingendiensten dienen te beschikken zijn
talrijk en een volledige lijst is dus niet haalbaar in dit
ontwerp zelf zonder deze bepaling onleesbaar te maken.
Als voorbeeld kunnen de artikelen 14, 16/2, 16/3 en
16/4 aangehaald worden uit de organieke wet van de
inlichtingendiensten maar ook buiten deze organieke
wet zijn er de koninklijke besluiten die de toegang tot
het rijksregister regelen en ook nog de machtigingen
van de sectorale comités van de Privacycommissie.
Anderzijds is deze lijst van wettelijke verwijzingen in
constate evolutie hetgeen een voortdurende aanpassing
van deze bepaling zou noodzaken.
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La Commission vie privée, au point 127 de son avis,
et le Conseil d’Etat, en page 18 de son avis, relévent
que cette disposition n’est pas utile car les autorités
visées au titre 3 n’entrent pas dans la définition de
“destinataire” au sens de I'article 4.9 du Réglement
puisqu’il s’agit d’autorités publiques recevant des
données dans le cadre d’une mission d’enquéte par-
ticuliere. 1l est effectivement vrai que les services de
renseignement et de sécurité visé au sous-titre 1°" du
titre 3 et les autorités visées au sous-titre 3 du titre 3 ont
des missions d’enquéte particuliére et ne sont donc
pas considérés comme des destinataires au sens de
I'article 4.9. du Réglement. Par conséquent, les obli-
gations visées aux articles 13.1.e, 14.1.e et 15.1.c. du
Reglement ne s’appliquent pas quand un responsable
du traitement transmet des données a caractere per-
sonnel & une autorité visée aux sous-titres 1 ou 3 du
titre 3. Aucune mention ne peut des lors étre faite a la
personne concernée de la transmission des données,
pour des raisons évidentes de discrétion. L'article est
cependant maintenu pour les autorités visées aux
sous-titres 2 (les Forces armées) et 4 (I’OCAM) du titre
3 qui n’effectuent pas d’enquétes particulieres et donc
relevent de la définition de destinataire. Pour éviter
qu’une autorité du titre 1¢" ne mentionne a la personne
concernée qu’elle a transmis des données a une auto-
rité des sous-titres 2 et 4 du titre 3, le présent article
dispose que les articles 14.1.e et 15.1.c du Réglement ne
s’appliquent pas. Cette exception répond a I’exigence
de discrétion inhérente aux missions de ’OCAM et des
forces armées.

Art. 13

Cet article encadre I'accés des autorités visées aux
sous-titres 1 et 6 du titre 3 & des banques de données
externes a leurs propres services (par ex., le registre
national). Dans son avis (point 132), la Commission vie
privée recommande que les références légales spéci-
fiqgues permettant I’acceés a ces banques de données
externes soient reprises dans le projet. Il n’est cepen-
dant pas possible de satisfaire a cette demande: d’une
part, les accés dont devraient disposer des autorités
comme les services de renseignement sont nombreux
et une liste exhaustive n’est pas envisageable dans
le projet-méme, sans compter qu’elle rendrait la dis-
position illisible. A titre d’exemple, on peut citer, dans
la loi organique des services de renseignement les
articles 14, 16/2, 16/3 et 16/4, mais aussi en dehors de
cette loi organique, les arrétés royaux autorisant I'acces
au registre national, et encore les autorisations des
comités sectoriels de la Commission vie privée. D’autre
part, cette liste de références légales est en évolution
constante, ce qui entrainerait une adaptation incessante
de la présente disposition.
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De overheden bedoeld in titel 3 zijn onderworpen
aan verregaande beperkingen ter bescherming van hun
bronnen, de identiteit van hun agenten en de vertrou-
welijkheid van hun onderzoeken. Deze verplichtingen
zijn uitdrukkelijk voorgeschreven bij voorbeeld in de
wet van 30 november 1998 houdende regeling van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en gaan gepaard
met strafsancties in geval van niet-naleving:

— artikel 13 houdt de verplichting in om de bronnen
van de inlichtingendiensten te beschermen. Het gaat
hier natuurlijk niet enkel over informanten, buitenlandse
inlichtingendiensten en de informatie die zij delen met
een veiligheidsdienst. De bescherming heeft ook be-
trekking op de technische bronnen van de inlichtingen-
diensten. In het algemeen verplicht deze bepaling de
inlichtingendiensten tot discretie en bescherming van
de opdrachten;

— artikel 36 voorziet een plicht tot geheimhouding
van de informatie waarvan de agenten van de inlichtin-
gendiensten kennis hebben in het kader van functie;

— artikel 43 straft de kwaadwillige verspreiding
van de identiteit van agenten van de inlichtingendien-
sten, evenals de schending van de twee voornoemde
verplichtingen.

In het kader van hun onderzoeken moeten de agenten
altijd rekening houden met het risico voor hun informan-
ten of andere bronnen, door te trachten de informatie die
ze ingewonnen hebben te toetsen aan andere informatie
of ze verder uit te diepen. Wanneer de agenten er niet
in slagen om hun bescherming te garanderen, moeten
ze afzien van hun onderneming. Heel het inlichtingen-
werk ondervindt hiervan de gevolgen of wordt zelfs
onmogelijk gemaakt als het risico te groot is voor de
bescherming die de inlichtingendiensten moeten bieden.

Dit artikel heeft als doelstelling de hiervoor beschre-
ven bescherming te garanderen, door te waken over de
vertrouwelijkheid van de opzoekingen die de overheden
bedoeld in titel 3 kunnen doen in de externe databanken
(vb. het Rijksregister) bij een on-line toegang. Het feit
dat personen die vreemd zijn aan de betrokken over-
heid kennis kunnen krijgen van een opzoeking door
deze dienst, zou een gevaar kunnen opleveren voor de
bescherming waarvoor de inlichtingendiensten moe-
ten zorgen. Wanneer, bijvoorbeeld, een buitenlandse
dienst aan de Veiligheid van de Staat informatie geeft
over een nakende dreiging met betrekking tot mijnheer
XY, geboren op 01.01 2001 en met de Belgische nati-
onaliteit, verifieert de Veiligheid van de Staat eerst of
er een overeenkomst gevonden kan worden tussen
de geseinde persoon en iemand in het Rijksregister
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Les autorités visées au titre 3 ont des contraintes
conséquentes pour assurer la protection de I'identité
de leurs agents, la confidentialité de leurs enquétes et
la protection de leurs sources. Ces obligations sont ex-
pressément prescrites notamment dans la loi organique
du 30 novembre 1998 des services de renseignement
et de sécurité et sont assorties de sanctions pénales,
en cas de non-respect:

— l’article 13 impose la protection des sources des
services de renseignement. Cela ne concerne bien en-
tendu pas que les informateurs, les services de rensei-
gnement étrangers et les informations qu’ils partagent
avec les services de renseignement. La protection porte
également sur les sources techniques des services de
renseignement. De maniére générale, cette disposition
traduit une obligation de discrétion et de protection des
missions dans le chef des services de renseignement;

— I’article 36 prescrit une obligation au secret por-
tant sur les informations dont les agents des services
de renseignement ont connaissance dans le cadre de
leurs fonctions;

— l’article 43 punit la divulgation avec intention
malveillante de I’identité des agents des services de
renseignement, ainsi que le non-respect des deux
obligations précédentes.

Dans le cadre de leurs enquétes, les agents doivent
toujours prendre en compte le risque qu’ils font courir
a leur informateur ou a toute autre source, en tentant
de recouper ou d’approfondir les informations obtenues
de leur part. S’ils ne parviennent pas a garantir leur
protection, les agents doivent renoncer a I’action entre-
prise. C’est tout le travail du renseignement qui s’en
ressent, voire qui est rendu impossible, si le risque est
trop grand a I’égard des protections que les services de
renseignement ont I’obligation de garantir.

Cet article a pour objectif d’assurer les protections
expliquées plus haut, en veillant a la confidentialité des
recherches que les autorités visées au titre 3 peuvent
effectuer dans les banques de données externes a leurs
propres services (ex. le registre national), lorsqu’un
acces en ligne est installé. En effet, le fait que des
personnes extérieures a l'autorité concerné par la
recherche peuvent prendre connaissance de celle-ci,
est susceptible de mettre en péril les protections que
les services de renseignement sont tenus de garantir.
Par exemple, lorsqu’un service étranger informe la
Sireté de I'Etat d’'une menace imminente en relation
avec Monsieur XY, né le 01.01 2001, de nationalité
belge, la Slreté de I’'Etat va notamment commencer
par vérifier s’il y a concordance entre I'individu signalé
et ’existence d’une telle personne au registre national,
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en of er geen misverstand is met een andere persoon.
Een correcte identificatie van de potentiéle dreiging is
natuurlijk primordiaal. De Veiligheid van de Staat moet
trouwens de informatie van de buitenlandse inlichtingen-
dienst beschermen. Deze informatie mag niet verspreid
worden vooraleer ze steun vindt in de resultaten van
het onderzoek.

De bescherming van de onderzoeken is tevens van
belang voor de betrokkenen. Het feit dat een inlichtin-
gendienst interesse toont in een persoon heeftimmers,
helaas regelmatig, tot gevolg dat wie niet bekend is met
de inlichtingenwereld snel ongunstige conclusies trekt
over de persoon in kwestie wat leidt tot reputatieschade
voor hem of haar. Dit negatieve effect moet koste wat
het kost worden vermeden.

Het is immers duidelijk dat men een risico neemt op
het vlak van de vertrouwelijkheid, wanneer men weet,
en ditis feitelijk zo, dat de verwerkingsverantwoordelijke
en de functionaris voor gegevensbescherming zich
moeten laten bijstaan door een ICT-dienst van tientallen
personen om controle uit te oefenen op de voornamelijk
organisatorische verplichtingen (bijvoorbeeld het nale-
ven van het “need to know”-beginsel) bij de verwerking
van persoonsgegevens. Het spreekt ook voor zich dat
hoe vaker het bestaan van onderzoeken gedeeld wordt
buiten de inlichtingendiensten, hoe hoger het risico is
dat hun onderzoeken in het gedrang komen.

Om deze redenen mogen de opzoekingen die de
overhden bedoeld in titel 3 verrichten voor hun onder-
zoeken enkel gekend zijn door een zeer beperkt aantal
personen die niet tot deze diensten behoren. Het is in
dat geval vanzelfsprekend dat het delen van gegevens
beveiligd moet zijn (need to share securely). In het ka-
der van een toegang tot een externe gegevensbank is
het de verwerkingsverantwoordelijke in eigen persoon
of de persoon die hij daartoe aanwijst die de wettelijke
opdrachten van toezicht uitoefent (de “of” zijnde exclu-
sief) op de door de inlichtingendiensten uitgevoerde
verwerkingen in de externe gegevensbank waarvoor hij
verantwoordelijk is. Het gaat om één enkele persoon. De
functionaris voor gegevensbescherming van de betrok-
ken externe gegevensbank heeft ook toegang tot de logs
van de verwerkingen van de inlichtingendiensten in de
gegevensbank waarvoor hij belast is met het toezicht
op de naleving van de wetgeving. Hij moet immers zijn
wettelijke opdracht van toezicht kunnen uitoefenen.

In het punt 129 is de Privacycommissie van mening
dat het ontwerp duidelijk moet maken dat het altijd
slechts om een en dezelfde fysieke persoon gaat. Er
wordt dan ook in deze memorie van toelichting ver-
duidelijkt dat de verwerkingsverantwoordelijke en de
functionaris voor gegevensbescherming van de externe
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et s’il n’existe pas de méprise avec un autre individu.
Lidentification correcte de la menace potentielle est
évidemment primordiale. Par ailleurs, I’'information
transmise par le service de renseignement étranger
doit étre protégée par la Streté de I’Etat et ne peut
étre divulguée avant que les résultats de ’enquéte ne
cautionnent I'information transmise.

La protection des enquétes est également importante
pour les personnes concernées. En effet, le fait qu’un
service de renseignement s’intéresse a une personne
entraine, malheureusement souvent, dans I’esprit de
non-familiarisés avec le monde du renseignement,
des conclusions rapides défavorables a la personne
concernée qui lui cause un dommage réputationnel.
Il faut évidemment éviter cet effet pervers a tout prix.

Sur le plan de la confidentialité, et du risque encouru
pour celle-ci, c’est par ailleurs un état de fait que le
responsable du traitement et le délégué a la protection
des données doivent se faire assister d’une équipe ICT
(composée de dizaines de personnes) pour exercer
le contrble sur le respect des obligations notamment
organisationnelles (par exemple, pour le respect du
need to know), lors de traitements de données a carac-
tere personnel. De toute évidence, il est clair aussi que
plus I’existence d’enquétes est partagée en dehors des
services de renseignement, plus le risque est grand que
leurs enquétes soient grillées.

Pour ces raisons, les recherches que font les auto-
rités visées au titre 3 dans le cadre de leurs enquétes
ne peuvent étre connues que d’un nombre trés limité
de personnes externes auxdits services. Dans ce cas, il
va de soi que le partage de données doit étre sécurisé
(need to share securely). Dans le cadre d’un accés a une
banque de données externe, il s’agit du responsable du
traitement en personne ou la personne qu’il désigne a
cet effet pour exercer ses missions Iégales de contrble
(le “ou” étant exclusif) sur les traitements effectués
par les services de renseignement dans la banque de
données externe dont il est le responsable. Il s’agit
d’une seule personne. Le délégué a la protection des
données de la banque de données externe concernée
a également accés aux loggings des traitements des
services de renseignement dans la banque de données
pour laquelle il a la charge de veiller au respect de la
Iégislation. Il doit en effet pouvoir exercer sa mission
Iégale de contrlle.

La Commission vie privée estime, dans son point 129,
que le projet devrait spécifier clairement qu’il ne s’agit
toujours que d’une seule et méme personne physique.
Il est dés lors précisé, dans le présent exposé des
motifs, que le responsable du traitement et le délégué
a la protection des données de la banque de données
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gegevensbank slechts twee en enkel twee personen
vertegenwoordigen. De beperking tot twee personen
binnen de autoriteiten bedoeld in titel 3 kan niet gerecht-
vaardigd worden in de mate dat het de bescherming van
de onderzoeken tegenover de buitenwereld is die in dit
geval moet worden verzekerd. Dit sluit niet uit dat er ook
binnen de autoriteiten bedoeld in titel 3 een beperking
mogelijk is tot een team dat zich wijdt aan het beheer
enerzijds en aan het controleren van de toegangen
anderzijds. De leden van dit team worden in elk geval
onderworpen aan zeer strikte regels van need to know
en de geheimhoudingsplicht.

Om de vertrouwelijkheid van de verwerkingen in de
betrokken externe gegevensbank te beschermen, wordt
de toegang van deze personen verzekerd door de toe-
passing van technische, organisatorische en persoon-
lijke beveiligingsmaatregelen. Deze bepaling gaat niet in
op de details van de technische maatregelen omdat het
door de technologische vooruitgang niet mogelijk is om
in een wet te bepalen welke middelen gebruikt worden.
Dit zouden versleutelingsmethodes kunnen zijn, maar
ook andere oplossingen. Organisatorische en persoon-
lijke maatregelen zijn bijvoorbeeld de vereiste van een
veiligheidsmachtiging van ten minste het niveau geheim
om toegang te krijgen tot de logs van de verwerkingen
van de inlichtingendiensten.

Er moet ook benadrukt worden dat hun toegang enkel
voor toezichtsdoeleinden gebruikt mag worden. Indien
andere doeleinden nodig blijken (bijvoorbeeld, voor
de facturatie van raadplegingen dient men toegang te
hebben tot het aantal loggings), voorziet de bepaling
dat deze in een protocolakkoord tussen de betrokken
verwerkingsverantwoordelijken vastgesteld moeten
worden.

De Privacycommissie (punt 130 van het advies) en
de Raad van State (pagina 18 van het advies) uiten
de bezorgdheid dat de bepaling de toegang mogelijk
maakt tot de loggings voor andere doeleinden dan
een controle, aan de hand van een protocol gesloten
tussen betrokken verwerkingsverantwoordelijken. De
Privacycommissie meent dat deze andere doeleinden in
de wet zelf bepaald moeten worden. Het ontwerp werd
aangepast in overeenstemming met deze opmerking.
De andere doeleinden waarvoor een toegang zou kun-
nen worden voorzien buiten deze van de controle zullen
enkel mogelijk zijn indien een wet dit toelaat. Het wet-
telijkheids- en een voorzienbaarheidsprincipe moeten
in elk geval worden nageleefd.

Naast de verwerkingsverantwoordelijke van de
betrokken externe gegevensbank en zijn functionaris
voor gegevensbescherming wordt er ook op gewezen
dat de verwerkingsverantwoordelijke van de betrokken
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externe ne représentent donc que deux et seulement
deux personnes. La limitation a deux personnes au sein
des autorités visées au titre 3 n’est pas justifiée dans
la mesure ou c’est la protection des enquétes vis-a-vis
de I’extérieur qui doit étre assurée, en I’occurrence. Ce
qui n’écarte pas une limitation également au sein des
autorités visées sous le titre 3, a une équipe dédiée a
la gestion, d’une part, et au contrdle des accés, d’autre
part. Les membres de cette équipe sont de toute fagon
soumis a des regles trés strictes de need to know et
d’obligation au secret.

Pour protéger la confidentialité des traitements dans
la banque de données externe concernée, I’accés de
ces personnes sera assuré par la mise en ceuvre de
mesures de sécurité techniques, organisationnelles
et personnelles. Cette disposition n’entre pas dans le
détail des mesures techniques, parce I’évolution de la
technologie ne permet pas de déterminer dans une loi
quels seront les moyens utilisés. Il pourrait s’agir de
méthodes de chiffrement mais aussi d’autres solutions.
Pour les mesures organisationnelles et personnelles,
on peut citer, par exemple, I'exigence d’une habili-
tation de sécurité d’un niveau au moins secret pour
accéder aux loggings des traitements des services de
renseignement.

Il est important aussi de souligner que leur acces ne
pourra étre utilisé qu’a des fins de contréle. Si d’autres
finalités s’avérent nécessaires (par exemple, pour la
facturation des consultations, il faut avoir accés au
nombre de loggings), la disposition prévoit qu’elles
doivent étre définies dans un protocole d’accord entre
les responsables du traitement concernés.

La Commission vie privée et le Conseil d’Etat s’in-
quiétent (point 130 de I’avis CPVP et page 18 de I'avis
CE), que la disposition permette I’accés aux loggings
pour d’autres finalités que celle du contrble, par le biais
d’un protocole conclu entre les responsables du traite-
ment concernés. La Commission vie privée considére
que ces autres finalités doivent étre déterminées par la
loi elle-méme. Le projet a été adapté conformément a
cette remarque. Les autres finalités pour lesquelles un
acces pourrait étre prévu en dehors de celle du contréle
ne pourront étre visées que si une loi I'autorise. Les
principes de légalité et de prévisibilité doivent en tout
état de cause étre respectés.

A cbté du responsable du traitement de la banque
de données externe concernée et de son délégué a la
protection des données, il est également indiqué que
le responsable du traitement de I'autorité visée au titre
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overheid bedoeld in titel 3 en zijn functionaris voor
gegevensbescherming uiteraard toegang hebben om
de wettelijke conformiteit van de door de leden van de
betrokken inlichtingen- en veiligheidsdienst uitgevoerde
verwerkingen te kunnen controleren.

We kunnen niet uitsluiten dat het nodig is om toe-
gang te verlenen aan een andere persoon dan zij die
hierboven vermeld zijn, bijvoorbeeld voor technische
ondersteuning. In dat geval voorziet dit artikel de mo-
gelijkheid om een bijkomende persoon aan te wijzen in
een protocolakkoord tussen de betrokken verwerkings-
verantwoordelijken. De Privacycommissie uit een voor-
behoud, in punt 130 van haar advies, voor wat betreft
deze mogelijkheid voorzien in punt 5° om eenvoudig bij
wijze van protocol de toegang uit te breiden tot derden
voor andere doeleinden dan de controle. De Raad van
State formuleert dezelfde opmerking voor een gelijk-
aardige bepaling van titel 2 (pagina 33 van het advies
betreffende artikel 50). Om tegemoet te komen aan de
Privacycommissie en de Raad van State verduidelijkt het
ontwerp dat deze mogelijkheid om een derde persoon
aan te duiden slechts toegelaten is om de controle effec-
tief te maken. Het betreft dus a priori de ondersteuning
door een lid van het informaticapersoneel.

Het is duidelijk dat naast het door de verschillende
bovengenoemde actoren uitgeoefende toezicht de au-
toriteit die bevoegd is om toezicht uit te oefenen op de
overheden bedoeld in titel 3 ook de logs en de desbetref-
fende verwerkingen tot haar beschikking moet hebben.
Er moet benadrukt worden dat de toegangen tot de
gegevensbanken intern altijd heel streng georganiseerd
zijn. Vooreerst worden de toegangen enkel toegekend
aan de agenten die het echt nodig hebben om hun
werk te kunnen uitvoeren. De juridische dienst van de
inlichtingendiensten heeft bijvoorbeeld geen toegang
tot het Rijksregister. De opzoekingen worden daar-
enboven gevalideerd door de functionele chef van de
agent die de opzoeking verricht. Bepaalde opzoekingen
vereisen zelfs een beslissing van het diensthoofd. Ten
slotte worden er periodiek steekproeven genomen om
de wettelijkheid en de proportionaliteit van de verwer-
kingen te controleren. Dit is een solide basis. Dit moet
gepaard gaan met een performante externe controle
door de autoriteit die toezicht houdt op de inlichtingen-
en veiligheidsdiensten zoals hiervoor vermeld. In over-
eenstemming met de wens van de Privacycommissie
(algemene opmerking, en in het bijzonder punt 123)
verduidelijkt dit ontwerp, telkens wanneer dit mogelijk
is, welke toezichthoudende autoriteit bevoegd is. In dit
geval is dat het Vast Comité I.

Om te antwoorden op de verzoeken van de

Privacycommissie (punt 220 van het advies) en van
de Raad van State (pagina 33 van het advies) over
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3 concernée et son délégué a la protection des données
ont bien entendu un accés pour pouvoir vérifier la confor-
mité légale des traitements effectués par les membres
du service de renseignement et de sécurité concerné.

On ne peut exclure qu’il soit nécessaire d’accorder un
acces a une autre personne que celles qui sont visées
plus haut, par exemple pour un support technique. Dans
ce cas, cet article prévoit la possibilité de désigner la
personne supplémentaire dans un protocole d’accord
entre les responsables du traitement concernés. La
Commission vie privée émet une réserve, dans le point
130 de son avis, quant a cette faculté prévue dans le
5°, d’élargir, par simple protocole, I’'acces a des tiers
pour d’autres finalités que celle du contréle. Le Conseil
d’Etat formule la méme remarque pour une disposition
similaire du titre 2 (page 33 de I'avis CE concernant
I’article 50). Pour apaiser la Commission vie privée et
le Conseil d’Etat, le projet précise que cette possibilité
de désigner une tierce personne n’est permise que pour
rendre effectif le contrdle. Il s’agit a priori de 'appui d’un
membre du personnel informatique.

Il est évident que parallélement au contrdle exercé
par les différents acteurs cités plus haut, I'autorité
compétente pour exercer un controle sur les autorités
visées au titre 3 doit également avoir a sa disposition
les loggings et les traitements quiy sont liés. Il faut sou-
ligner que les accés aux banques de données sont
déja organisés en interne de maniéere trés rigoureuse.
En premier lieu, les accés ne sont accordés qu’aux
agents qui en ont réellement besoin pour accomplir leur
travail. Par exemple, le service juridique des services
de renseignement n’a pas acces au registre national.
Ensuite, les recherches effectuées sont couvertes par le
chef fonctionnel des agents qui y procédent. Certaines
recherches nécessitent méme une décision du dirigeant
du service. Enfin, des contrbles aléatoires périodiques
sont réalisés pour vérifier la 1égalité et la proportionna-
lité des traitements effectués. C’est une base solide.
Il convient de la coupler avec un contrlle extérieur
performant de I'autorité de contrdle des services de
renseignement et de sécurité, comme développé plus
haut. Conformément au souhait de la Commission vie
privée (remarque générale, et notamment point 123),
chaque fois que cela est possible le projet précise quelle
autorité de contrble est compétente. En I’occurrence,
c’est le Comité permanent R.

Pour répondre aux demandes de la Commission vie
privée (point 220 de son avis) et du Conseil d’Etat (page
33 de son avis) sur le manque de définition de la notion
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het gebrek aan definitie van de notie controlesysteem
werden de termen geschrapt en vervangen door meer
duidelijke termen. Zo wordt er verduidelijkt dat het de
logbestanden en de technische, organisatorische en
individuele beveiligingsmaatregelen betreft die ter be-
schikking worden gesteld van het Vast Comité I.

Tot slot wordt er bepaald dat de overheden bedoeld
in titel 3 mogen afwijken van de technische, organisa-
torische en individuele beveiligingsmaatregelen ter be-
scherming van hun verwerkingen, indien zij van mening
zijn dat de belangen (bronnen, identiteit van agenten,
discretie van onderzoeken) niet bedreigd zijn door een
kennisname van hun verwerkingen. Om te antwoorden
op de opmerkingen van de Privacycommissie (punt 131)
en de Raad van State (pagina 18), volgens dewelke
de afwijking niet kan berusten op een arbitraire beoor-
delingsmacht van de autoriteiten, werd het ontwerp
aangepast om te verduidelijken dat de afwijking slechts
kan volgen uit een situatieanalyse waarbij tot het besluit
wordt gekomen dat er geen gevaar is voor de te bescher-
men belangen. Gemeenschappelijke gegevensbanken
zijn een duidelijk voorbeeld waarbij alle maatregelen
niet noodzakelijk van toepassing zijn. Gegeven het feit
dat ze deze gegevensbanken aanvullen en dat er een
spoor van elke transactie zichtbaar moet zijn voor de
andere gebruikers, heeft de beperking van de toegang
tot de verwerkingen van de betrokken dienst weinig zin.
In de eerste plaats hebben de betrokken autoriteiten
bedoeld in titel 3 beschouwd dat het delen van niet-
geclassificeerde informatie met andere autoriteiten die
deelnemen aan gemeenschappelijke gegevensbanken
niet de te beschermen belangen in gevaar brengt.

Het OCAD verwerkt de gegevens die het overeen-
komstig artikel 6 van de wet van 10 juli 2006 ontvangt
van zijn ondersteunende diensten bedoeld in artikel 2,
2°, van de wet van 10 juli 2006, waaronder de inlichtin-
gen en veiligheidsdiensten bedoeld in titel 3 van deze
wet. Voor de rechtvaardiging van deze beperking wordt
verwezen naar de commentaar betreffende artikel 11.
Overeenkomstig artikel 13 van de wet van 10 juli 2006
moet ieder lid van het OCAD de geheimen bewaren die
hem zijn toevertrouwd in de uitoefening van zijn opdracht
of zijn medewerking. Het geheim blijft bestaan zelfs wan-
neer het lid het OCAD heeft verlaten of zijn medewerking
heeft stopgezet. Deze verplichtingen gaan gepaard met
strafsancties in geval van niet-naleving.

Wanneer zij de gegevensbanken raadplegen, dienen
de leden van het OCAD de reden van hun opzoeking
schriftelijk te motiveren in een intern document van het
OCAD. Bovendien hebben slechts bepaalde leden van
het OCAD toegang tot bepaalde gegevensbanken. Zo
kunnen bijvoorbeeld enkel personeelsleden gedeta-
cheerd van de politie bij het OCAD het RRN raadplegen
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de systéme de contréle, les termes ont été supprimés
pour étre remplacés par des termes plus précis. Ainsi, il
est précisé que ce sont les journaux et les mesures de
sécurité techniques, organisationnelles et individuelles
qui sont mis a disposition du Comité permanent R.

Enfin, il est précisé que les autorités visées au titre
3 peuvent déroger aux mesures de sécurité techniques,
organisationnelles et individuelles visant a protéger
leurs traitements, si elles considerent que les intéréts
(sources, identité des agents, discrétion des enquétes)
ne sont pas menacés par une prise de connaissance de
leurs traitements. Pour répondre aux remarques de la
Commission vie privée (point 131) et du Conseil d’Etat
(page 18), selon lesquelles la dérogation ne pouvait
pas reposer sur un pouvoir d’appréciation arbitraire
des autorités, le projet a été adapté pour préciser que
la dérogation ne pouvait découler que d’une analyse
de la situation concluant a I’absence de danger pour
les intéréts a protéger. Les banques de données com-
munes sont un exemple évident ou toutes les mesures
ne sont pas nécessairement d’application. Dés lors
qu’ils alimentent ces banques de données et qu’une
trace de chaque transaction doit étre visible pour les
autres utilisateurs, la limitation de I’acceés aux traite-
ments du service concerné n’a pas beaucoup de sens.
A la base, les autorités concernées visées au titre 3 ont
considéré que le partage d’informations non classifiées
avec d’autres autorités qui participent aux banques de
données communes ne mettaient pas les intéréts a
protéger en danger.

Conformément a I’article 6 de la loi du 10 juillet 20086,
I’OCAM recoit des données de ses services d’appui
visés a l'article 2, 2°, de la loi du 10 juillet 2006, dont
les services de renseignement et de sécurité visés au
titre 3 de la présente loi. Pour la justification de cette
limitation, il est renvoyé au commentaire portant sur
I’article 11. Conformément a I’article 13 de la loi du
10 juillet 2006, chaque membre de I’OCAM est tenu de
garder les secrets qui lui sont confiés dans I’exercice de
sa mission ou de sa collaboration. L'obligation de secret
subsiste, méme lorsque le membre a quitté I’OCAM ou
a mis un terme a sa collaboration. Ces obligations sont
assorties de sanctions pénales, en cas de non-respect.

Lorsqu’ils consultent ces banques de données, les
membres de I’OCAM doivent systématiquement notifier
par écrit dans un document interne a I’OCAM la raison
de leur recherche. Ensuite, seuls certains membres de
I’OCAM ont accés a certaines banques de données. Par
exemple, seuls les membres détachés par la police a
I’OCAM ont I’autorisation de consulter le RRN.
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Art. 14

Dit artikel bepaalt de verplichtingen van de verwer-
kingsverantwoordelijke wanneer hij over persoonsge-
gevens beschikt die aanvankelijk door de gerechtelijke
overheid, de politiediensten, de Algemene Inspectie
van de federale politie en de lokale politie, de Cel
voor Financiéle Informatieverwerking, de Algemene
Administratie van de Douane en Accijnzen en de
Passagiersinformatie-eenheid (hierna de “organen”)
verwerkt worden. Om evidente redenen van veiligheid
en discretie mag de verwerkingsverantwoordelijke, en
zijn personeel, zijn DPO of zijn verwerker, de betrokken
persoon er niet van op de hoogte brengen dat hij over op
hem betrekking hebbende gegevens beschikt wanneer
deze van die organen afkomstig zijn. Het spreekt voor
zich dat de transparantieverplichting bedoeld in punt
1.a) van dit artikel 5 niet van toepassing is.

Deze uitzondering op de verplichtingen van de ver-
werkingsverantwoordelijke bedoeld in de artikelen 12 tot
22 en 34 van de Verordening wordt toegestaan door
artikel 23 van deze Verordening indien zij in een demo-
cratische samenleving een noodzakelijke en evenredige
maatregel vormt ter waarborging van de belangrijke
doelstellingen van algemeen belang die worden opge-
somd in artikel 23.1 van deze Verordening waaronder
de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, de
voorkoming en opsporing van strafbare feiten alsook
de onderzoeken en de vervolgingen in dat verband
of de tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip van
de bescherming tegen en de voorkoming van gevaren
voor de openbare veiligheid. Gelet op de operationele
opdrachten van die verschillende diensten die vermeld
zijn in artikel XX (de doelstellingen van titel 2 beogen)
van de wet, lijdt het geen twijfel dat het gaat om een
noodzakelijke maatregel ter waarborging van die be-
langrijke doelstellingen van algemeen belang. Om de
doeltreffendheid en de discretie die nodig zijn voor de
verwezenlijking van die operationele doelstellingen door
die organen immers te verzekeren, is de in dit artikel
vastgelegde uitzondering noodzakelijk en evenredig.

In haar advies nr. 33/2018 wenst de Privacycommissie
dat alle betrokken partijen in deze wet worden vermeld.
De betrokken overheden, organen en organismen zijn
vermeld in verschillende bijzondere wetten, decreten
en ordonnaties.

Bijvoorbeeld:
— voor de politidiensten de artikelen 44/1 tot
44/11/13 van de wet op het politieambt, die voorzien in

de overzending van informatie aan bepaalde overheden,
organen, organismen en diensten alsook aan iedere
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Art. 14

Cet article détermine les obligations du responsable
du traitement lorsqu’il dispose de données a caractere
personnel initialement traitées par I’autorité judiciaire,
des services de police, de I'lnspection générale de la
police fédérale et de la police locale, de la Cellule de
Traitement des Informations Financiéres, de I’Adminis-
tration générale des douanes et accises, et de I’Unité
d’information des passagers (ci apres, les “organes”).
Pour des raisons évidentes de sécurité et de discrétion,
le responsable du traitement, ainsi que son personnel,
son DPO, ou son sous-traitant, a interdiction d’informer
la personne concernée qu’il dispose de données la
concernant lorsque celles-ci émanent de ces organes.
Il va de soi que I'obligation de transparence visée au
point 1.a) de I'article 5 n’est pas d’application.

Cette exception aux obligations du responsable
du traitement visées aux articles 12 a 22 et 34 du
Reglement est autorisée par I'article 23 dudit Réglement
si elle constitue une mesure nécessaire et proportionnée
dans une société démocratique pour garantir les objec-
tifs importants d’intérét public énumérés a I’article 23.1.
dudit Réeglement, dont la sécurité nationale, la sécurité
publique et la prévention et la détection d’infractions
pénales, ainsi que les enquétes et les poursuites en la
matiére ou I’exécution de sanctions pénales, y com-
pris la protection contre les menaces pour la sécurité
publique et la prévention de telles menaces. Au vu des
missions opérationnelles de ces différents services
qui sont d’ailleurs reprises a I'article XX XX de la loi et
viser les finalités du titre 2, il ne fait aucun doute qu’il
s’agit d’'une mesure nécessaire pour garantir ces objec-
tifs importants d’intérét public. En effet, pour assurer
I’efficacité et la discrétion liées a la réalisation de ces
finalités opérationnelles poursuivies par ces organes,
I’exception prévue dans le présent article est nécessaire
et proportionnée.

Dans son avis n°33/2018, la Commission vie privée
souhaite voir énoncé dans la présente loi I’ensemble
des “acteurs concernés”. Les autorités publiques, les
organes et organismes concernés sont ceux visés dans
les différentes lois organiques ainsi que dans des lois
particulieres, décrets et ordonnances.

A titre illustratif:

— pour les services de police, les articles 44/1 a
44/11/13 de la loi sur la fonction de police qui prévoient
la transmission d’information a certaines autorités,
organes, organismes et services ainsi que tout autre
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andere ontvanger van politionele informatie bepaald in
de bijzondere wetten, decreten en ordonnanties;

— de maatregelen ter bestrijding van de sociale
fraude, waarvoor informatie moet worden gedeeld met
overheden die persoonsgegevens verwerken in het
kader van titel 1 of de Dienst voor Inschrijvingen van
Voertuigen die informatie van de politiediensten ont-
vangt en deze meedeelt aan de organismen die ver-
antwoordelijk zijn voor de autokeuring;

— of ook artikel 81, § 1, van de wet van
18 september 2017 die voorziet immers dat wanneer
de CFI meldingen van vermoedens analyseert, zij alle
bijkomende inlichtingen die zij nuttig acht voor de vervul-
ling van haar opdracht mag opvragen, in het bijzonder
bij de onderworpen entiteiten, hun toezichtautoriteiten,
de administratieve diensten van de Staat, de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, de curatoren in
een faillissement of de voorlopige bewindvoerders. In
dat geval vindt er dus een transfer van gegevens van
persoonlijke aard plaats tussen de CFIl, opgenomen in
titel 2 van de huidige wet en de personen en entiteiten
opgenomen in titel 1 van de huidige wet.

Aangezien laatstgenoemden niet allemaal tot de over-
heid behoren zoals bepaald in artikel 5 van deze wet,
is het noodzakelijk om een ruime definitie op te nemen
waardoor de informatie die afkomstig is van de organen
bedoeld in paragraaf 1 ook beschermd wordt wanneer
ze verwerkt wordt door een privéorgaan.

In overeenstemming met punt 2 van artikel 23 van
de Verordening moeten de wettelijke en reglementaire
teksten over de mededeling van gegevens aan deze
ontvangers alle vereiste specifieke bepalingen bevatten.

Een minimum is evenwel bepaald in de wet. Ze
moeten immers in de eerste plaats de gepaste tech-
nische of organisatorische maatregelen nemen om
ervoor te zorgen dat de toegang tot de gegevens en
de verwerkingsmogelijkheden beperkt zijn tot hetgeen
de personen nodig hebben om hun functies uit te oe-
fenen of tot hetgeen nodig is voor de behoeften van de
dienst. Vervolgens moeten ze de gepaste technische
en organisatorische maatregelen nemen om de per-
soonsgegevens te beschermen tegen toevallige of niet-
toegestane vernietiging, tegen toevallig verlies en tegen
wijziging of elke andere niet-toegestane verwerking van
die gegevens. Tot slot zijn de leden van de overheden,
organen of instellingen die de gegevens bedoeld in de
eerste paragraaf verwerken, bovendien gebonden door
de discretieplicht.

Het spreekt bijgevolg voor zich dat een geadres-
seerde zich niet op die bepaling zal kunnen beroepen
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récipiendaire d’informations policieres identifiés dans
des lois particulieres, décrets et ordonnances;

— les dispositions visant a lutter contre la fraude
sociale qui requiérent un partage d’information avec
des autorités traitant des données a caractére person-
nel dans le cadre du titre 1°" ou encore la Direction de
I’immatriculation des véhicules qui recoit des informa-
tions des services de police et qui les communique aux
organismes en charge du contrdle technique;

— ou encore l’article 81, § 1¢", , de la loi du
18 septembre 2017 qui prévoit en effet que lorsqu’elle
analyse les déclarations de soupcon, la CTIF peut
requérir tous les renseignements complémentaires
qu’elle juge utile a 'accomplissement de sa mission,
notamment auprés des entités assujetties, de leurs
autorités de contréle, des services administratifs de
I’Etat, des centres publics d’action sociale, des cura-
teurs de faillite ou des administrateurs provisoires. I
s’opére donc, dans ce cas, un transfert de données a
caractere personnel entre la CTIF, visée au titre 2 de la
présente loi, et des personnes et entités visées au titre
1¢" de la présente loi.

Ces récipiendaires ne relevant pas tous de I'autorité
publique telle que définie a I’article 5 de la présente loi,
il est nécessaire de reprendre une définition large per-
mettant également de protéger I'information provenant
des organes visés au paragraphe premier lorsqu’elle
est traitée par un organisme privé.

Conformément au point 2 de I’article 23 du Réglement,
les textes Iégaux et réglementaires concernant la com-
munication de données vers ces récipiendaires devront
contenir toutes les dispositions spécifiques requises.

Un minimum est cependant prévus dans la loi. En
effet, ils devront tout d’abord adopter des mesures
techniques ou organisationnelles appropriées pour
assurer que I’acces aux données et les possibilités de
traitement soient limités & ce dont les personnes ont
besoin pour I'exercice de leurs fonctions ou a ce qui est
nécessaire pour les nécessités du service. lls devront
ensuite adopter des mesures techniques ainsi que les
mesures organisationnelles appropriées pour protéger
les données a caractere personnel contre la destruction
accidentelle ou non autorisée, contre la perte acciden-
telle ainsi que contre la modification ou tout autre traite-
ment non autorisé de ces données. Enfin, les membres
des autorités publiques, organes ou organismes qui
traitent les données visées au paragraphe premier sont
en outre tenus au devoir de discrétion.

Il est des lors évident qu’un récipiendaire ne pourra se

prévaloir de cette disposition pour recourir au profilage
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om over te gaan tot profilering zonder de bepalingen van
artikel 22 van de Verordening in acht te nemen.

De toepassing van dezelfde beperkingen op de log-
bestanden van de door in paragraaf 1 bedoelde organen
uitgevoerde verwerkingen in de gegevensbanken van
de verwerkingsverantwoordelijken bedoeld in titel 1 is
vooral bedoeld om ervoor te zorgen dat de informatie
volgens dewelke deze organen een administratieve
gegevensbank hebben geraadpleegd voor onderzoek of
bescherming tegen de gevaren van de openbare veilig-
heid, zoals het Rijksregister van de natuurlijke personen,
niet aan de betrokken persoon kan worden meegedeeld.

De wettelijke en reglementaire teksten moeten be-
antwoorden aan de voorschriften van artikel 23.2 van
de Verordening. Dat is al het geval voor talrijke teksten.
We illustreren dit met de gegevens die doorgegeven
worden door de politiediensten.

De koninklijke besluiten ter uitvoering van de artike-
len 44/1 tot 44/11/13 van de wet van 5 augustus 1992
op het politieambt zijn op de dag van de goedkeu-
ring van onderhavige wet: het koninklijk besluit van
14 maart 2006 tot uitvoering van artikel 44/11/11 van
de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt met het
00g op de doorzending van bepaalde gegevens aan
bpost en houdende de administratieve behandeling van
de onmiddellijk inningen, de drie koninklijke besluiten
van 30 oktober 2015 betreffende de rechtstreekse toe-
gang van het Controleorgaan tot de gegevens en de
informatie van de Algemene Nationale Gegevensbank
bedoeld in artikel 44/7 van de wet op het politieambt, de
rechtstreekse toegang van het Vast Comité van toezicht
op de politiediensten en van de Dienst Enquétes ervan
tot de gegevens en de informatie van de Algemene
Nationale Gegevensbank bedoeld in artikel 44/7 van
de wet op het politieambt en de rechtstreekse toegang
van het Vast Comité van toezicht op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten en de Dienst Enquétes ervan tot de
gegevens en de informatie van de Algemene Nationale
Gegevensbank bedoeld in artikel 44/7 van de wet op het
politieambt, het koninklijk besluit van 28 april 2016 be-
treffende de rechtstreekse bevraging van de Algemene
Nationale Gegevensbank bedoeld in artikel 44/7 van
de wet op het politieambt door de aangewezen per-
soneelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken en
het koninklijk besluit van 21 juli 2016 betreffende de
gemeenschappelijke gegevensbank Foreign Terrorist
Fighters en tot uitvoering van sommige bepalingen van
de afdeling 1bis “Het informatiebeheer” van hoofdstuk
IV van de wet op het politieambt.

Die bepaling heeft echter geen betrekking op het
koninklijk besluit van 30 oktober 2015 betreffende
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sans respecter les dispositions de I’article 22 du
Reglement.

L'application des mémes limitations a la journalisa-
tion des traitements effectués par les organes visés au
paragraphe premier dans les banques de données des
responsables du traitement visés au titre 1°" est essen-
tiellement destinée a faire en sorte que I'information
selon laquelle ces organes ont consulté une banque
de données administrative a des fins d’enquéte ou de
protection contre la menace pour la sécurité publique,
telle que par exemple le Registre national des personnes
physiques, ne puisse étre communiquée a la personne
concernée.

Les textes Iégaux et réglementaires devront répondre
aux prescrits de I’article 23.2 du Reglement. C’est déja
la cas pour de nombreux textes. lllustrons ce propos
avec les données transmises par les services de police.

Les arrétés royaux pris en exécution des ar-
ticles 44/1 a 44/11/13 du 5 ao(t 1992 sur la fonction
de police sont, au jour de I’adoption de la présente loi,
I’arrété royal du 14 mars 2006 portant exécution de
I’article 44/11/11 de la loi du 5 ao(t 1992 sur la fonction
de police dans le cadre de la transmission de certaines
données a bpost en vue du traitement administratif des
perceptions immeédiates, les trois arrétés royaux du
30 octobre 2015 respectivement relatif a I’acces direct
de I’Organe de contréle aux données et informations
de la Banque de données Nationale Générale visée a
I'article 44/7 de la loi sur la fonction de police et relatif a
I’acces direct du Comité permanent de contrdle des ser-
vices de police et de son Service d’enquétes aux don-
nées et informations de la Banque de données Nationale
Générale visée al'article 44/7 de la loi sur la fonction de
police et relatif & I’accés direct du Comité permanent de
contrdle des services de renseignement et de sécurité
et de son Service d’enquétes aux données et informa-
tions de la Banque de données Nationale Générale
visée a I'article 44/7 de la loi sur la fonction de police,
I’arrété royal du 28 avril 2016 relatif a I’interrogation
directe de la Banque de données Nationale Générale
visée a I’article 44/7 de la loi sur la fonction de police
par les membres du personnel désignés de I’Office
des étrangers et ’arrété royal du 21 juillet 2016 relatif
a la banque de données commune Foreign Terrorist
Fighters et portant exécution de certaines dispositions
de la section 1°'bis “de la gestion des informations” du
chapitre IV de la loi sur la fonction de police.

L’arrété royal du 30 octobre 2015 relatif aux conditions
afférentes a la communication des données a caractére
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de voorwaarden verbonden aan de mededeling van
persoonsgegevens en informatie door de Belgische
politiediensten aan de leden van Interpol en Interpol.

Elk verzoek dat betrekking heeft op de uitoefening van
dein de artikelen 12 tot 22 en 34 van de Verordening vast-
gelegde rechten betreffende politiegegevens en dat aan
een geadresseerde wordt gericht, wordt zo snel mogelijk
en in elk geval binnen een maand na de ontvangst van
het verzoek aan de Gegevensbeschermingsautoriteit
bezorgd. Zij is als enige bevoegd om een antwoord aan
de betrokken persoon te geven.

Als laatstgenoemde rechtstreeks gevat wordt door de
verwerkingsverantwoordelijke van titel 1 (de geadres-
seerde), zal ze vanzelfsprekend niets meedelen aan de
betrokken persoon maar zal ze de nodige verificaties
verrichten. Als ze daarentegen gevat wordt door de
betrokken persoon, zal ze volgens de geldende wet-
telijke bepalingen antwoorden. Aangezien een ad hoc
controleautoriteit opgericht is voor de politiediensten
en de gerechtelijke overheid, zal de gegevensbe-
schermingsautoriteit het verzoek tot verificatie van de
verwerkingsverantwoordelijke of de betrokken persoon
aan deze autoriteit doorgeven. Het uiteindelijke ant-
woord aan de betrokken persoon zal echter steeds via
de Gegevensbeschermingsautoriteit worden bezorgd.

Art. 15

Dit artikel bepaalt de verplichtingen van de verwerkings-
verantwoordelijke wanneer de Passagiersinformatie-
eenheid persoonsgegevens verwerkt.

Omuwille van evidente redenen van veiligheid en dis-
cretie hebt de verwerkingsverantwoordelijke het verbod
om de betrokkene te informeren dat hij beschikt over
dergelijke gegevens.

Paragraaf 2 voorziet een uitzondering: wanneer de
verwerkingsverantwoordelijke wettelijk ertoe gehouden
is om alle gegevens, die hij ter beschikking heeft, over
te maken.

Deze uitzondering op de verplichtingen van de ver-
werkingsverantwoordelijke bedoeld in de artikelen 12 tot
22 en 34 van de Verordening en aan de verplichting
van transparantie bedoeld in punt 1.a) van artikel 5 van
de Verordening is toegestaan door artikel 23 van voor-
melde Verordening indien zij binnen een democrati-
sche samenleving een noodzakelijke en proportionele
maatregel vormt voor de garantie van de nationale
veiligheid te garanderen en voor de garantie van het
voorkomen en het opsporen van strafbare feiten alsook
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personnel et des informations des services de police
belges aux membres d’Interpol et a Interpol n’est en
revanche pas visé par cette disposition.

Toute demande portant sur I’exercice des droits visés
aux articles 12 a 22 et 34 du Reglement, concernant
des données policieres, adressée a un destinataire de
ces données est transmise, par ce dernier, dans les
meilleurs délais et en tout état de cause dans un délai
d’un mois a compter de la réception de la demande, a
I’Autorité de protection des données, seule habilitée a
adresser une réponse a la personne concernée.

Si cette derniere est saisie directement par le res-
ponsable du traitement du titre 1°" (le destinataire), elle
ne communiquera bien entendu rien a la personne
concernée mais operera les vérifications nécessaires.
Si par contre, elle est saisie par la personne concernée,
elle répondra selon les dispositions légales en vigueur.
Comme une autorité de contrdle ad hoc est instituée
pour les services de police et I'autorité judiciaire,
I’autorité de protection des données lui transmettra la
demande de vérification émanant du responsable du
traitement ou de la personne concernée. La réponse
finale vers la personne concernée sera cependant tou-
jours transmise via I’Autorité de protection des données.

Art. 15

Cet article détermine les obligations du responsable
du traitement lorsque I’Unité d’information des passa-
gers traite de données a caractére personnel.

Pour des raisons évidentes de sécurité et de dis-
crétion, le responsable du traitement a I’interdiction
d’informer la personne concernée qu’il dispose de
telles données.

Une exception est prévue par le paragraphe 2:
lorsque le responsable du traitement est légalement
tenu de transmettre toutes les données a sa disposition.

Cette exception aux obligations du responsable
du traitement visées aux articles 12 a 22 et 34 du
Reglement et a I'obligation de transparence visée au
point 1.a) de I’article 5 du Réglement est autorisée par
I’article 23 dudit Réglement si elle constitue une mesure
nécessaire et proportionnée dans une société démocra-
tique pour garantir la sécurité nationale, et pour garantir
la prévention et la détection d’infractions pénales, ainsi
que les enquétes et les poursuites en la matiére ou
I’exécution de sanctions pénales, y compris la protection
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het onderzoeken en het vervolgen in het kader van de
uitvoering van strafsancties, daarin begrepen de be-
scherming tegen de bedreigingen voor de openbare vei-
ligheid en het voorkomen van dergelijke bedreigingen.

Er bestaat geen twijfel dat het een noodzakelijke
maatregel betreft voor de garantie van het voorkomen en
het opsporen van strafbare feiten alsook het onderzoe-
ken en het vervolgen in het kader van de uitvoering van
strafsancties. De passagiersgegevens worden in feite
verwerkt met als doel het onderzoeken en vervolgen
van de inbreuken opgesomd in artikel 8 van de wet van
25 december 2016. Het moet ten alle koste vermeden
worden dat de betrokkenen hiervan verwittigd worden.

Met het oog op de opdrachten in de artikelen 7 en
11 van de wet van 30 november 1998 en waarvoor de
passagiersgegevens verwerkt kunnen worden door de
PIE, is er geen twijfel dat dit een maatregel betreft voor
de garantie van de openbare veiligheid. Om te strijden
tegen alle bedreigingen ten aanzien van de Belgische
Staat en diens burgers, worden inlichtingenonderzoeken
uitgevoerd teneinde de bedreigingen en hun auteurs te
identificeren. Er moet ten alle koste vermeden worden
dat deze laatsten geinformeerd worden dat zij geiden-
tificeerd werden. Teneinde de efficiéntie en de discretie
van de inlichtingenonderzoeken te verzekeren, is de
uitzondering voorzien in huidig artikel noodzakelijk en
proportioneel.

Teneinde te vermijden dat de verwerkingsverant-
woordelijke de betrokkene alarmeert, specifieert pa-
ragraaf 3 van huidig artikel dat de verwerkingsverant-
woordelijke geen enkele vermelding mag maken die een
indicatie kan geven aangaande het feit dat deze over
dergelijke gegevens zou beschikken.

Paragraaf 4, die dezelfde beperkingen toepast voor
wat betreft de oplijsting van de uitgevoerde verwerkin-
gen door de PIE binnen de gegevensbanken van de
verwerkingsverantwoordelijke bedoeld in deze titel, is
er voornamelijk op gericht om ervoor te zorgen dat de
informatie, volgens dewelke de PIE een administratieve
gegevensbank heeft geraadpleegd, zoals bijvoorbeeld
het Rijksregister van de natuurlijke personen, niet ge-
communiceerd zou kunnen worden aan betrokkene.

Art. 16

Indien de persoonsgegevens in het kader van een
strafrechtelijk onderzoek en een strafrechtelijke pro-
cedure worden verwerkt, wordt erin voorzien dat het
recht op informatie, inzage en op rectificatie of wissing
van persoonsgegevens en op verwerkingsbeperking
overeenkomstig het nationaal procesrecht wordt
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contre les menaces pour la sécurité publique et la pré-
vention de telles menaces.

Il ne fait aucun doute qu’il s’agit d’une mesure
nécessaire pour garantir la prévention et la détection
d’infractions pénales, ainsi que les enquétes et les
poursuites en la matiére ou I’exécution de sanctions
pénales. En effet, les données des passagers sont
traitées aux fins de recherche et poursuite d’infractions
énumeérées a l’article 8 de la loi du 25 décembre 2016,
et il faut éviter a tout prix que les personnes concernées
en soient averties.

Au vu des missions fixées aux articles 7 et 11 de la loi
du 30 novembre 1998, et pour lesquelles des données
des passagers peuvent étre traitées par I’UIP, il ne fait
aucun doute qu’il s’agit d’une mesure nécessaire pour
garantir notamment la sécurité nationale. En effet, pour
lutter contre toutes les menaces envers I’Etat belge
et ses citoyens, des enquétes de renseignement sont
effectuées afin d’identifier les menaces et leurs auteurs.
Il faut & tout prix éviter que ces derniers soient informés
qu’ils ont été “repérés”. Pour assurer I'efficacité et la
discrétion des enquétes de renseignement, I’excep-
tion prévue dans le présent article est nécessaire et
proportionnée.

Pour éviter que le responsable du traitement ne mette
la puce a l'oreille de la personne concernée, le para-
graphe 3 du présent article précise que le responsable
du traitement ne peut faire aucune mention qui serait
susceptible de donner une indication sur le fait qu’il
disposerait de telles données.

Le paragraphe 4, appliquant les mémes limitations a
la journalisation des traitements effectués par I’UIP dans
les banques de données des responsables du traitement
visés dans ce titre est essentiellement destiné a faire en
sorte que I'information selon laquelle I’'UIP a consulté
une banque de données administrative, comme par
exemple le Registre national des personnes physiques,
ne puisse étre communiquée a la personne concernée.

Art. 16

Lorsque les données a caractére personnel sont
traitées dans le cadre d’une enquéte pénale ou d’une
procédure judiciaire en matiere pénale, il est prévu que
le droit a I'information, le droit d’accés aux données a
caractere personnel, de rectification ou d’effacement
de celles-ci, et le droit de limitation du traitement sont
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uitgeoefend. Voor het overige wordt verwezen naar de
toelichtingen bij de bepalingen betreffende de vordering
tot staking (artikel 209 ev).

Art. 17

Dit artikel voorzag in de toepassing van de rechten
van personen die betrokken zijn bij een gemeenschap-
pelijke behandeling van hun persoonsgegevens, recht-
streeks of onrechtstreeks afkomstig van ten minste één
bevoegde autoriteit van titel 2 of ten minste één autoriteit
bedoeld in titel 3. De Privacycommissie vraagt zich af, in
punt 144 van haar advies, welke de meerwaarde is van
deze bepaling en welke de verhouding is tot de andere
voorziene afwijkingen, zoals deze in artikel 12. In de af-
wijking van de rechten van de betrokkene voorzien in ar-
tikel 12 betreft het enkel het beschermen van gegevens
die aangeleverd werden door autoriteiten bedoeld in titel
3 wanneer deze zich bevinden in een gegevensbank
die behoort tot andere autoriteiten die onderworpen
zijn aan titel 1. Daar waar dit artikel verschilt van het
artikel 12 is dat het tot doel heeft te voorkomen dat de
autoriteit die onderworpen is aan titel 1 zijn verwerking
in de gezamenlijke gegevensbank moet onthullen aan
de betrokkene en, tegelijkertijd, het bestaan van een
verwerking door de autoriteiten bedoeld in titel 2 of 3.

Ter illustratie kunnen we de terrorist fighters aanhalen
die het voorwerp uitmaken van een gemeenschap-
pelijke verwerking van hun gegevens door autoriteiten
onderworpen aan titel 1, alsook door autoriteiten on-
derworpen aan titel 2 en nog door andere bedoeld in
titel 3. Naar gelang de omstandigheden is het niet altijd
wenselijk dat de betrokkene op de hoogte wordt gesteld
dat hij de aandacht heeft getrokken van de politie- of
inlichtingendiensten. Huidig artikel heeft tot doel de
autoriteiten onderworpen aan titel 1 en die deelnemen
aan de gemeenschappelijke gegevensbank terrorist
fighters te verbieden aan de betrokkene te onthullen
dat de gegevens die het verwerkt in het kader van de
eigen doeleinden ook worden verwerkt in de gemeen-
schappelijke gegevensbank terrorist fighters, en alzo
ook een verwerking te onthullen door de politie- of
inlichtingendiensten.

Deze uitzondering tast niet de rechten van de be-
trokkene aan ten opzichte van de verwerking van zijn
gegevens door de autoriteit onderworpen aan titel 1 voor
de eigen doeleinden. Deze autoriteit kan gewoonweg
niet onthullen aan de betrokkene dat het deze gegevens
gevoed heeft aan de gezamenlijke gegevensbank.

De Privacycommissie heeft desalniettemin gelijk
te benadrukken dat het ontwerp van artikel 18 een
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exercés conformément aux regles nationales relatives
a la procédure judiciaire. Pour le surplus, il est renvoyé
aux explications données pour les dispositions relatives
a I’action en cessation (art. 209 et suivants).

Art. 17

Cet article prévoyait I’application des droits de per-
sonnes concernées par un traitement commun de leurs
données a caractere personnel, émanant directement
ou indirectement d’au moins une autorité compétente
du titre 2 ou d’au moins une autorité du titre 3. La
Commission vie privée s’interroge, dans le point 144 de
son avis, sur la plus-value de cette disposition et sur son
articulation avec les autres exceptions prévues, comme
celle de I'article 12. Dans I’exception aux droits de la
personne concernée prévue a l’article 12, il s’agit de
protéger uniquement les données fournies par les auto-
rités visées sous le titre 3 lorsqu’elles se trouvent dans
une banque de données appartenant a d’autres auto-
rités soumises au titre 1°". A la différence de I’exception
prévue a l’article 12, cet article-ci tend a empécher que
I’autorité soumise au titre 1°" ne dévoile son traitement
dans la banque de données conjointe a la personne
concernée et par la méme occasion, I’existence d’un
traitement des autorités visées au titre 2 ou 3.

A titre d’illustration, citons les terrorist fighters qui
font I’objet d’un traitement commun de leurs données
par des autorités soumises au titre 1", ainsi que par des
autorités visées au titre 2 et par d’autres encore visées
au titre 3. En fonction des circonstances, il n’est pas
toujours souhaitable que la personne concernée soit
mise au courant qu’elle a attiré I’attention des services
de police ou des services de renseignement. Le présent
article vise a interdire a une autorité soumise au titre 1¢,
qui participe a la banque de données commune terrorist
fighters, de révéler a la personne concernée que les
données qu’elle traite a son égard dans le cadre de
ses finalités propres, le sont aussi dans la banque de
données communes terrorist fighters, dévoilant ainsi un
traitement par les services de police ou par les services
de renseignement.

Cette exception n’empiete pas sur les droits de la
personne concernée a I’égard des données traitées par
I’autorité soumise au titre 1°" pour ses propres finalités.
Cette autorité ne peut simplement pas dévoiler a la
personne concernée qu’elle a fourni ces données a la
banque de données conjointe.

Néanmoins, la Commission vie privée a raison de

souligner que le projet d’article 18 avait un champ
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toepassingsgebied had dat deels overlapte met dat van
artikel 12. Daarom wordt vorig artikel 18 nieuw artike
17 ingekort en beperkt het zich nu tot een verbod voor
autoriteiten van titel 1 om de betrokkene te informeren
over het feit dat zijn gegevens werden meegedeeld aan
een gezamenlijke gegevensbank.

De termen “gezamenlijke gegevensbank” worden
verkozen boven de termen “gemeenschappelijke ver-
werkingen” om het toepassingsgebied van dit artikel
te beperken en om verwarring te vermijden met de
“gemeenschappelijke gegevensbanken” bedoeld in
artikel 44/11/3bis wet op het politieambt.

Om te antwoorden op het verzoek van de
Privacycommissie (punt 144 van haar advies) ener-
Zijds en van de Raad van State (pagina 19 van het
advies) anderzijds, werd een definitie van gezamen-
lijke gegevensbank toegevoegd aan het ontwerp. Er
moet verduidelijkt worden dat de gemeenschappelijke
gegevensbanken in de zin van artikel 44/11/3bis wet
op het politieambt binnen de definitie van “gezamen-
lijke gegevensbank” vallen maar deze laatste definitie
beperkt zich niet tot de eerste. Trouwens, het spreekt
voor zich dat de gegevensbanken van het OCAD en de
Passagiersinformatie-eenheid geen gezamenlijke gege-
vensbanken zijn omdat het niet een gemeenschappelijke
oefening van meerdere autoriteiten betreft.

HOOFDSTUK IV
Verwerkingsverantwoordelijke en verwerker

Afdeling 1

Algemene bepalingen
Art. 18

Dit artikel voert artikel 43 van de Verordening uit,
dat de mogelijkheid biedt te kiezen welke instantie de
certificeringsorganen accrediteert. Er is beslist dat die
instantie de nationale accreditatie-instantie wordt die is
aangewezen in overeenstemming met verordening (EG)
nr. 765/2008 van het Europees Parlement en de Raad,
te weten BELAC, de Belgische accreditatie-instantie.

Afdeling 2

Publieke sector
Er wordt beslist om met de invoeging van deze afde-

ling de gegevensstromen afkomstig van de federale
overheidsdiensten te vergemakkelijken en instrumenten
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d’application qui recoupait partiellement celui de
I’article 12. Des lors, I'article anciennement 18, nou-
vellement 17, a été restreint et se limite maintenant a
une interdiction pour une autorité du titre 1°" d’informer
la personne concernée que ses données ont été com-
muniquées a une banque de données conjointe.

Les termes “banque de données conjointe” ont été
préférés aux termes “traitements communs” pour res-
treindre le champ d’application du présent article et pour
éviter une confusion avec les “banques de données
communes” visées a l'article 44/11/3bis de la loi sur la
fonction de police.

Pour répondre a la demande de la Commission vie
privée (point 144 de son avis), d’une part, et du Conseil
d’Etat (page 19 de son avis), d’autre part, une définition
de “banque de données conjointe” a été ajoutée dans
le projet. Il convient de préciser que les banques de
données communes au sens de I’article 44/11/3bis de
la loi sur la fonction de police entrent dans la définition
de “banque de données conjointe” mais cette derniere
définition ne se limite pas aux premieres. Par ailleurs,
il va de soi que les banques de données de I'OCAM et
de I’Unité d’information des passagers ne sont pas des
banques de données conjointes car il ne s’agit pas d’un
exercice commun par plusieurs autorités.

CHAPITRE IV
Responsable du traitement et sous-traitant
Section 1
Dispositions générales
Art. 18

Cet article exécute I’article 43 du Reéglement qui
permet de choisir quel sera I’organisme qui accrédite
les organismes de certification. Il est décidé que cet
organisme sera |’organisme national d’accréditation
désigné conformément au reglement (CE) no 765/2008
du Parlement européen et du Conseil , a savoir BELAC,
I’organisme belge d’Accréditation.

Section 2

Secteur public

Il est décidé par I'insertion de cette section de faciliter
les flux de données en provenance des administra-
tions fédérales et de présenter des outils qui aideront
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voor te stellen die de administratie moeten helpen
haarde verplichtingen te vervullen, zowel voor de voor-
bereiding en de opmaak van de registers als voor de
controle a posteriori en het opzoeken van informatie in
geval van verzoeken van de betrokkene aan de verwer-
kingsverantwoordelijke of de verwerker.

Deze afdeling is enkel van toepassing op de federale
overheid overeenkomstig de algemene definitie zoals
voorzien in artikel 5.

Sommige van de bepalingen die volgen, leggen
aanvullende verplichtingen op voor de verwerkingsver-
antwoordelijken van de federale publieke sector.

Zo bevatten de artikelen 20 e.v. maatregelen die de
Verordening op adequate wijze aanvullen teneinde de
verwerkingsverantwoordelijken van de federale publieke
sector in een systeem te kunnen laten stappen waarin
er geen onduidelijkheden meer kunnen zijn rond hun
verantwoordelijkheid.

De twee voorwaarden die de wetgever zichzelf heeft
opgelegd bij het opstellen van deze aanvullende maat-
regelen zijn enerzijds het respect voor de filosofie van
de Verordening — namelijk het beginsel van de verant-
woordelijkheid van iedere verwerkingsverantwoorde-
lijke — en anderzijds het verschil in meerwaarde voor
de gegevensbescherming. De wetgever is immers van
mening dat de principes van de Verordening, op voor-
waarde dat zij goed ten uitvoer worden gelegd, volstaan
om de persoonsgegevens te beschermen. Het mag niet
de bedoeling zijn om verplichtingen op te leggen die
de uitwisseling van gegevens afremmen, wel integen-
deel. Het moet de bedoeling zijn om instrumenten aan
te bieden die de tenuitvoerlegging vergemakkelijken;
bijvoorbeeld door de doeltreffendheid van de gegevens-
uitwisselingen te verbeteren, door kennis te ontwikkelen
en te delen, door de tenuitvoerleggingsmaatregelen te
uniformeren, enz.

Art. 19

Deze afdeling is enkel van toepassing op de fede-
rale overheid overeenkomstig de algemene definitie
zoals voorzien in artikel 5 en de politiediensten in de
zin van artikel 2, 2°, van de wet van 7 december 1998
tot organisatie van een geintegreerde politiedienst,
gestructureerd op twee niveaus die als een overheid
worden beschouwd. Doorgeven van informatie tussen
politie-entiteiten zullen daarom niet worden beschouwd
als uitwisselingen tussen verschillende overheden.
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I’administration a remplir ses obligations tant dans la
préparation et la rédaction des registres, que dans le
contrOle a posteriori et la recherche d’information lors
de demandes par la personne concernée auprées du
responsable du traitement ou du sous-traitant.

Cette section s’applique uniquement a I'autorité
publique fédérale, conformément a la définition générale
prévue a larticle 5.

Certaines des dispositions qui suivent posent des
obligations supplémentaires pour les responsables du
traitement du secteur public fédéral.

Ainsi, il est disposé dans les articles 20 et suivants
des mesures qui complémentent adéquatement le
Réglement afin d’offrir aux responsables du traite-
ment du secteur public fédéral une transition vers un
systeme ou leur responsabilité ne peut plus souffrir de
confusions.

Les deux conditions que le législateur s’est imposé
pour rédiger ces mesures complémentaires sont d’'une
part le respect de la philosophie du Reglement — a savoir
le principe de responsabilité et de chaque responsable
du traitement — et d’autre part la plus-value différente
de la protection des données. Le législateur estime en
effet que les principes du Reglement sont suffisantes,
lorsqu’elles sont bien mises en ceuvre, pour protéger
les données a caractére personnel. Il ne doit pas s’agir
de créer des obligations qui freinent I’échange de
données mais au contraire de proposer des outilsqui
facilitent la mise en ceuvre; par exemple en améliorant
I’efficacité des échanges de données, en développant
et en partageant des connaissances, en uniformisant
les mesures de mise en ceuvre...

Art. 19

Cette section s’applique uniquement a I'autorité
publique fédérale, conformément a la définition générale
prévue a I’article 5 et aux sevices de police au sens de
I’article 2, 2°, de la loi du 7 décembre 1998 organisant
un service de police structuré a deux niveaux qui sont
considérés comme une autorité intégrée. Les transferts
d’information entre entités de police ne seront donc pas
visés comme des échanges entre autorités publiques
différentes.
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Art. 20

In dat verband voorziet dit artikel erin dat protocollen
moeten worden opgemaakt om de modaliteiten van de
uitwisseling van gegevens, die zijn oorsprong in een
wettelijke grondslag vindt, te formaliseren. Het hoofddoel
daarvan is te waarborgen dat alle beveiligingsmaatre-
gelen worden genomen bij die doorgiften.

Deze protocollen bieden de mogelijkheid te waar-
borgen dat de doorgegeven gegevens zullen worden
verwerkt volgens de regels die zijn vastgelegd tussen
de verwerkingsverantwoordelijken.

Deze protocollen zijn enkel bedoeld voor de door-
giften van gegevens door een federale overheid aan
een andere overheid, of privéorgaan. Soortgelijke pro-
tocollen kunnen niet worden geéist door andere over-
heidsniveaus, ook niet voor stromen intern bij de politie
opgenomen in de zin van artikel 2, 2°, van de wet van
7 december 1998 en evenmin noch voor stromen van
en naar het buitenland. Hiertoe herinneren we opnieuw
aan het eerste artikel, derde punt van de Verordening
die stelt dat “Het vrije verkeer van persoonsgegevens
in de Unie wordt noch beperkt noch verboden om re-
denen die verband houden met de bescherming van
natuurlijke personen ten aanzien van de verwerking van
persoonsgegevens”. Er kan echter opgemerkt worden
dat Vlaamse regering eveneens van plan is dit type van
protocol verplicht te maken.

Deze bepaling voldoet aan beide voormelde voor-
waarden. Enerzijds respecteert zij de geest van de
Verordening door de verwerkingsverantwoordelijken
ertoe aan te zetten na te denken over de conformiteit
van hun gegevensuitwisselingen en anderzijds biedt
zij de mogelijkheid de uitwisseling van gegevens te
verbeteren door de formalisering ervan. Hiertoe wordt
een reeds elementen voorzien.

Wat betreft de categorie van ontvangers moet her-
haald worden, zoals de Raad van State het aanhaalt in
zijn advies, pagina 18, dat de inlichtingen- en veiligheids-
diensten en de autoriteiten bedoeld in ondertitel 3 van
titel 3 geen ontvangers zijn in de zin van de definitie van
de Verordening. De verwerking van deze gegevens door
deze autoriteiten stemt in zekere mate overeen met de
toepasselijke regels met betrekking tot de bescherming
van gegevens in functie van de doeleinden van de
verwerking. Bijgevolg worden de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten en de autoriteiten bedoeld in ondertitel
3 van titel 3 uitgesloten van de vermelding in het pro-
tocol. Trouwens, het derde punt heeft betrekking op de
naam van de functionaris voor gegevensbescherming.
In elk geval geniet de naam van de functionaris voor
gegevensbescherming van de inlichtingendiensten, als
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Art. 20

A ce titre, cet article prévoit que des protocoles
doivent étre rédigés pour formaliser les modalités de
I’échange de données, qui trouve son origine dans une
base légale. L'objectif étant principalement de garantir
que toutes les mesures de sécurité sont prises lors de
ces transferts.

Ces protocoles permettent de fixer des garanties
selon lesquelles les données transférées seront traitées
selon les regles qui ont été fixées entre les responsables
du traitement.

Ces protocoles sont prévus uniquement pour les
transferts de données a partir d’une autorité publique
fédérale vers une autre autorité publique, ou organisme
privé. Ces protocoles ne peuvent pas étre exigés par
d’autres niveaux de pouvoirs, non plus pour des flux
interne a la police intégrée au sens de l'article 2, 2°,
de la loi du 07 décembre 1998, et également pas pour
des flux de et vers I’étranger. A cet égard, on rappelle a
nouveau l’'article premier troisieme point du Reglement
qui dispose que “la libre circulation des données a
caracteére personnel au sein de I’Union n’est ni limitée
ni interdite pour des motifs liés ala protection des per-
sonnes physiques al’égard du traitement des données
a caractere personnel”. Toutefois, on peut noter que
le gouvernement flamand compte également rendre
obligatoire ce type de protocole.

Cette disposition répond aux deux conditions énu-
mérées ci-avant. Elle respecte I'esprit du Reglement
en invitant les responsables du traitement a s’interroger
sur la conformité de leurs échanges de données d’une
part, et d’autre part elle permet d’améliorer I’échange
de données en les formalisant. A cet effet, une série
d’éléments est prévue.

En ce qui concerne la catégorie de destinataires, il
doit étre répété, comme le remarque le Conseil d’Etat
dans son avis, page 18, que les services de renseigne-
ment et de sécurité et les autorités visées au sous-titre
3 du titre 3 ne sont pas des destinataires, au sens de la
définition du Réglement. Le traitement de ces données
par ces autorités concorde de la sorte avec les régles
applicables en matiere de protection des données en
fonction des finalités du traitement. Par conséquent, les
services de renseignement et de sécurité et les autorités
visées au sous-titre 3 du titre 3 sont exclus de la mention
dans le protocole. Par ailleurs, le troisieme point vise
le nom du délégué a la protection des données. En
tout état de cause, le nom du délégué a la protection
des données des services de renseignement, en tant
qu’agent de ces services, bénéficie d’une protection
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agent van deze diensten, van een bijzondere bescher-
ming in toepassing van de artikele, 36 en 43 van de
organieke wet van 30 november 1998 betreffende de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Dit verantwoordt
terdege en wettelijk het niet publiekelijk maken van
deze informatie.

Onder wettelijke grondslag wordt begrepen elke
nationale of supranationale wettekst die een adminis-
tratie kan opleggen om gegevens te verwerken om zijn
missies te volbrengen in brede zin. Zo wordt wettelijke
grondslag niet gedefinieerd als een tekst die specifiek
een gegevensverwerking of -overdracht voorschrijft,
maar algemener een wettelijke bepaling die niet an-
ders kan verwezenlijkt worden dan door gegevens te
verwerken. Evenzo, de doeleinde moet precies zijn.
Daaronder moet worden verstaan een doel op zich en
zich niet beperken tot de vermelding van “vervulling van
wettelijke overheidsopdrachten”.

In het belang van duidelijkheid en om de bezorgd-
heid van de Privacycommissie en de Raad van State te
beantwoorden voorziet het punt 11 dat het protocol de
bestaande wettelijke afwijkingen van de rechten van de
betrokkenen oplijst. Het gaat zeker niet om het toeken-
nen van bijkomende afwijkingen.

Wordt eveneens gesteld dat het protocol eventueel de
sancties voorziet die van toepassing zijn in geval van niet
naleven van dit protocol. Het gaat er hier om bijzondere
sancties te voorzien tussen partners. Het is bijvoorbeeld
te verwachten dat de autoriteit die de gegevens goorgift,
de gegevens niet langer zal doorgeven.. Titel 6 blijft van
toepassing voor de overtredingen op dit artikel.

De Raad van State en de Privacycommissie stellen
ook voor om andere elementen in het protocol toe te
voegen.

— de beschrijving van de precieze doeleinden waar-
voor de gegevens oorspronkelijk werden ingezameld.
De wetgever meent dat dit element niet zinvol is voor
een gegevensstroom tussen autoriteiten aangezien er
altijd een wettelijke basis nodig is;

— de vermelding van de verenigbaarheidsanalyse
van de doeleinden in geval van verdere verwerking. De
wetgever meent dat dit element in contradictie is met
de vereiste van wettelijke grondslag en dus niet dient
te worden toegevoeqd;

— controle op de naleving van het beginsel “inzame-
ling bij de authentieke gegevensbron”. Deze vereiste
is niet essentieel wanneer er een wettelijke grondslag
bestaat en vloeit overigens niet voort uit de Verordening.
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particuliere en application des articles 36 et 43 de la loi
du 30 novembre 1998 organique des services de ren-
seignement et de sécurité. Ceci justifie pertinamment et
Iégalement de ne pas rendre publique cette information.

Par base Iégale, il faut entendre tout texte de loi
national ou supranational qui peut amener une admi-
nistration a devoir traiter des données pour remplir ses
missions au sens large. Ainsi, il ne faut pas entendre par
base légale un texte qui prescrirait spécifiquement un
traitement de données ou un transfert de données, mais
plus généralement une disposition lIégale qui ne peut
étre réalisée autrement qu’en traitant des données. De
méme, la finalité doit étre précise. Il faut entendre une
fin en soi, et ne pas se limiter a la mention “exécution
des missions légales de I’autorité publique”.

Pour un souci de clarté et afin de répondre a la pré-
occupation de la Commission vie privée et du Conseil
d’Etat, le point 11 prévoit que le protocole liste les déro-
gations légales aux droits des personnes concernées
existantes. Il ne s’agit certainement pas d’accorder des
dérogations supplémentaires.

Il est également stipulé que le protocole prévoit éven-
tuellement des sanctions applicables en cas de non-res-
pect de ce protocole. Il s’agit ici de prévoir des sanctions
particulieres entre les partenaires, par exemple, il peut
étre prévu que l'autorité qui transmet les données ne
transmette plus les données. Le titre 6 reste applicable
pour les violations a cet article.

Le Conseil d’Etat et la Commission vie privéepro-
posent également d’insérer d’autres éléments relevant
du protocole:

— la description des finalités précises pour lesquelles
les données ont été collectées a I’origine. Le législateur
estime que cet élément n’a pas d’utilité pour un flux de
données entre autorités, étant entendu qu’une base
Iégale est toujours nécessaire;

— la mention de I’analyse de compatibilité des finali-
tés en cas de traitement ultérieur. Le législateur estime
que cet élément est en contradiction avec I’exigence
de base légale et qu’il n’y a donc pas lieu de I'insérer;

— la vérification du respect du principe de “collecte
aupres de la source authentique des données”. Cette
exigence n’est pas essentielle lorsqu’une base légale
existe et de plus ne découle pas du Reglement.
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Het laatste element kan worden ingevoegd, het
heeft betrekking op alle specifieke maatregelen die de
gegevensflux omkaderen conform het proportionaliteits-
beginsel en de vereisten inzake gegevensbescherming
by design en default (keuze van het formaat van de me-
dedeling, logging van de toegangen zodat men kan con-
troleren wie wanneer toegang had tot welke gegevens
en waarom, invoering van een verwijzingsrepertorium
ingeval van automatische mededeling van de wijzigin-
gen aan de gegevens om zich ervan te verzekeren dat
enkel de noodzakelijke gegevens worden bijgewerkt en
dit voor de nodige termijn, ...).

De Raad van State en de Privacycommissie menen
ook dat er een publiciteit moet voorzien worden voor het
protocol. Teneinde het principe van de voorzienbaarheid
van de wet na te leven wordt besloten een publiciteit
te voorzien op de website van elk van de verwerkings-
verantwoordelijken, hetgeen een brede visibiliteit moet
toelaten.

De Raad van State (pagina 23 van het advies) meent
eveneens dat de wet de situaties zou moeten voorzien
in dewelke een protocol niet moet worden aangenomen.
Dit is niet meer pertinent aangezien de regering beslist
heeft het protocol verplicht te maken.

Zoals de Privacycommissie aanhaalt, aangezien de
elektronische gegevensuitwisselingen verbonden aan
E-government van nature niet beperkt zijn tot stromen
tussen federale openbare of private instellingen zou een
samenwerkingsakkoord nodig kunnen zijn om dit types
van stromen te omkaderen.

Art. 21

Binnen de federale overheidmoet zonder uitzondering
een functionaris voor gegevensbescherming worden
aangewezen. De Verordening en de Richtlijn zijn op dit
punt duidelijk en vereisen dit. Er wordt ook opgelegd dat
een verwerker die voor de federale overheidgegevens
verwerkt een functionaris voor gegevensbescherming
aanwijst. Deze bepaling voorziet eveneens dat, wanneer
de overheid beroep doet op een verwerker uit de privé-
sector of persoonsgegevens doorgeeft aan een verant-
woordelijke voor de verwerking uit de privésector, zij ook
een functionaris voor gegevensbescherming dienen te
hebben aangeduid als een van de minimale waarbor-
gen. Het betreft een bijkomende bescherming die het
advies van de Privacycommissie niet voorziet. Rekening
houdend met de opmerkingen van de Privacycommissie
wordt wel een zekere flexibiliteit toegevoegd aan deze
voorwaarde. De verantwoordelijke voor de verwerking
of de verwerker dient namelijk enkel een functionaris
voor gegevensbescherming aan te duiden wanneer
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Le dernier élément peut étre inséré lequel concerne
les mesures spécifiques encadrant le flux conformément
au principe de proportionnalité et aux exigences de
protection des données dés la conception et par défaut
(choix du format de la communication, journalisation
des acces de maniere telle que I’on puisse savoir qu a
eu acces a quoi quand et pourquoi, mise en place d’un
répertoire de références en cas de communication auto-
matique des actualisations des données afin d’assurer
que seules les données nécessaires soient actualisées
et pour la durée nécessaire, ...).

Le Conseil d’Etat et la Commission vie privée esti-
ment également qu’une publicité du protocole doit étre
organisée. Afin de rencontrer le principe de prévisibilité
de la loi il est décidé de prévoir une publicité sur le site
internet de chacun des responsables du traitement ce
qui permettra une visibilité large.

Le Conseil d’Etat estime également que la loi devrait
prévoir les situations dans lesquelles un protocole n’est
pas adopté. Ceci n’est plus pertinent puisque le gou-
vernement a décidé de rendre le protocole obligatoire.

Comme I’indique la Commission vie privée, dans
la mesure ou les échanges électroniques de données
liés a I’e-government ne sont par nature pas limités aux
flux entre les organismes fédéraux publics ou privés,
un accord de coopération pourrait étre nécessaire afin
d’encadrer ce type de flux.

Art. 21

Un délégué a la protection des données doit étre
désigné dans les autorités publiques fédérales, et ici
il N’y a pas d’exception possible. Le Réglement et la
Directive sont claires et exigeants sur ce point. Il est éga-
lement exigé qu’un sous-traitant qui traite des données
pour le compte de ces autorités publiques fédérales
désigne obligatoirement un délégué a la protection
des données. Cette disposition prévoit également que
lorsque I'autorité publique fait appel a un sous-traitant
du secteur privé ou transmet des données a un respon-
sable du traitement du secteur privé, il doit également
avoir désigné un délégué a la protection des données
comme étant I’'une des garantie minimale. Il s’agit d’une
protection supplémentaire que n’entrevoit pas ’avis de
la Commission vie privée. Compte tenu des remarques
de la Commissie vie privée, une certaine flexibilité est
apportée a cette condition. En effet, ce responsable du
traitement ou sous-traitant doit désigner un délégué a la
protection des données uniquement lorsque suite a une
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volgende op een gegevensbeschermingseffectbeoorde-
ling blijkt dat het een verwerking betreft die een hoog
risico inhoudt voor de betrokkenen.

Een functionaris voor gegevensbescherming heeft
een strengere en ruimere rol dan de veiligheidsadviseur.
Hij is voor gegevensbescherming de referentiepersoon
voor de verwerkingsverantwoordelijke en is tevens het
contactpunt voor het publiek, of dat nu de burger is of
de bevoegde toezichthoudende autoriteit.

Dit ontwerp van wet wil de nadruk leggen op de
belangrijke rol van de functionaris voor gegevensbe-
scherming, die ook een belangrijke speler zal zijn bij de
effectbeoordelingen die zullen moeten worden verricht
vOor elk ontwerp van wet en voor de uitvoering van elke
gegevensverwerking.

De Verordening, net als de Richtlijn, benadrukken
dat de verwerkingsverantwoordelijke en de verwerker
de functionaris voor gegevensbescherming moeten
ondersteunen bij de vervulling van de taken bedoeld
in artikel 39 van de Verordening, en in artikel 34 van
de Richtlijn, door hem toegang te verschaffen tot per-
soonsgegevens en verwerkingsactiviteiten en door
hem de benodigde middelen ter beschikking te stel-
len voor het vervullen van deze taken en het in stand
houden van zijn deskundigheid. De functionaris voor
gegevensbescherming mag geen instructies ontvangen
met betrekking tot de uitvoering van zijn taken en mag
door de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker
niet ontslagen of gestraft worden voor de uitvoering van
zijn taken. De functionaris voor gegevensbescherming
brengt daarom rechtstreeks verslag uit aan de hoogste
leidinggevende van de verwerkingsverantwoordelijke of
de verwerker. Bij de aanwijzing van de functionaris voor
gegevensbescherming zou dan ook rekening moeten
worden gehouden met zijn professionele kwaliteiten
en, in het bijzonder, zijn deskundigheid op het gebied
van de wetgeving en de praktijk inzake gegevensbe-
scherming en zijn vermogen de hem toegewezen taken
te vervullen. De verwerkingsverantwoordelijke en de
verwerker zouden dus alles in het werk moeten stellen
en organisatorische maatregelen moeten nemen ten-
einde het wezen van de Verordening en de Richtlijn te
kunnen respecteren.

Zij zouden onder andere een voorbeeld kunnen
nemen aan Verordening 45/2001 van het Europees
Parlement en de Raad betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens door de communautaire instellingen
en organen en betreffende het vrije verkeer van die ge-
gevens, dat erin voorziet dat de functionaris benoemd
wordt voor een termijn van ten minste twee jaar en ten
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analyse d’impact relative a la protection des données il
s’avere qu’il s’agit d’un traitement a risque élevé pour
les personnes concernées.

Un délégué a la protection des données a un réle plus
contraignant et plus large que le conseiller en sécurité.
Il est la personne ressource pour le responsable du
traitement en matiere de protection des données et
également le point de contact pour le public, que ce
soit le citoyen ou I'autorité de protection des données
compétente.

Ce projet de loi souhaite mettre I’accent sur le role
crucial de ce délégué a la protection des données qui
sera également un acteur majeur lors des analyses
d’impact qui devront étre effectuées avant chaque projet
de loi et avant la mise en ceuvre de chaque traitement
des données.

Le Reglement, ainsi que la Directive, insistent pour
que le responsable du traitement et le sous-traitant
aident le délégué a la protection des données a exercer
les missions visées a I’article 39 du Reglement, et 34 de
la Directive, en fournissant les ressources nécessaires
pour exercer ces missions, ainsi que I’acces aux don-
nées a caractere personnel et aux opérations de traite-
ment, et lui permettant d’entretenir ses connaissances
spécialisées. Le délégué a la protection des données
ne peut recevoir aucune instruction en ce qui concerne
I’exercice de ses missions, et ne peut étre relevé de ses
fonctions ou pénalisé par le responsable du traitement
ou le sous-traitant pour I’exercice de ses missions. A ce
titre, le délégué a la protection des données fait direc-
tement rapport au niveau le plus élevé de la direction
du responsable du traitement ou du sous-traitant. La
désignation du délégué a la protection des données
devrait donc tenir compte des qualités professionnelles
et en particulier de ses connaissances spécialisées
du droit et des pratiques en matiére de protection des
données, et de sa capacité a accomplir les missions
qui lui sont attribuées. Le responsable du traitement et
le sous-traitant devraient donc mettre tout en ceuvre et
instaurer des mesures organisationnelles qui permettent
de respecter I’essence du Reglement et de la Directive.

Il pourrait par exemple prendre I’exemple du
Réglement 45/2001 du parlement européen et du
conseil du 18 décembre 2000 relatif a la protection
des personnes physiques a I’égard du traitement des
données a caractére personnel par les institutions et
organes communautaires et a la libre circulation de ces
données, lequel prévoit que le délégué a la protection
des données est nommé pour une période de deux a
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hoogste vijf jaar. Hij kan worden herbenoemd, maar de
totale duur van zijn mandaat mag niet meer dan tien
jaar bedragen.

Art. 22

Er wordt voorzien dat de verwerkingsverantwoorde-
lijke het advies van de functionaris voor gegevensbe-
scherming verzoekt alvorens de verwerking uit te voeren
overeenkomstig de risicobenadering. In geval van een
negatief advies van de functionaris voor gegevens-
bescherming of wanneer aanbevelingen niet gevolgd
zouden zijn, door de verwerkingsverantwoordelijke of
de verwerker, die niet door dat advies gebonden zijn,
dienen zij alsnog hun beslissing om de verwerking ten
uitvoer te brengen te motiveren. Deze bepaling laat ook
toe de vrijheid van de verwerkingsverantwoordelijke en
de verwerker te vrijwaren om het advies en de aanbeve-
lingen van de functionaris voor gegevensbescherming
al dan niet op te volgen.

Ook de effectbeoordeling bedoeld in artikel 35 van
de Verordening moet verplicht voor advies worden voor-
gelegd aan de functionaris voor gegevensbescherming,
ofwel bij de uitwerking van het juridisch instrument dat in
de verwerking voorziet, ofwel bij het ten uitvoer brengen
van de verwerking.

Art. 23

Het is de bedoeling dat vé6r de uitvoering van de
verwerkingsactiviteit een gegevensbeschermingsef-
fectbeoordeling wordt uitgevoerd, ook al werd reeds
een effectbeoordeling uitgevoerd bij de opstelling van
de wet of de reglementering die haar uitvoert teneinde
te zorgen voor een efficiénte en tijdige analyse wanneer
alle elementen onder de aandacht van de verwerkings-
verantwoordelijke worden gebracht.

Alle elementen van de impactanalyse worden voor-
zien in artikel 35 van Verordening. De analyse moet
op zijn minst een systematische beschrijving van de
verwerkingshandelingen bevatten, evenals de doelein-
den, met desgevallend inbegrip van het nagestreefde
rechtmatig belang, een beoordeling van de noodzaak
en de proportionaliteit van de verwerkingshandelingen
tegenover de doeleinden, een risicobeoordeling voor
de rechten en vrijheden van de betrokken personen,
de beoogde maatregelen om tegemoet te komen aan
die risico’s, met inbegrip van de garanties, maatregelen
en mechanismen voor de veiligheid met het oog op het
verzekeren van de bescherming van de persoonsgege-
vens en om het bewijs van naleving van de Verordening
te leveren, rekening houdend met de rechten en
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cing ans. Son mandat pourra étre renouvelé, la durée
totale du mandat ne pouvant toutefois dépasser dix ans.

Art. 22

[l est prévu que le responsable du traitement sollicite
I’avis du délégué a la protection des données avant
la mise en ceuvre du traitement conformément a I’ap-
proche par le risque. En cas d’avis négatif du délégué
a la protection des données, ou de recommandations
qui ne seraient pas suivies par le responsable du trai-
tement ou le sous-traitant, ce dernier n’étant pas tenu
par cet avis, devra néanmoins motiver sa décision de
mettre en ceuvre le traitement. Cette disposition permet
de maintenir également la liberté du responsable du
traitement et du sous-traitant de suivre ou ne pas suivre
les avis et recommandations du délégué a la protection
des données.

De méme, I'analyse d’impact visé a I’article 35 du
Réglement devra obligatoirement recevoir I’avis du
délégué a la protection des données, que ce soit lors
de I’élaboration de I'instrument juridique qui le prévoit,
ou lors de la mise en ceuvre de ce traitement.

Art. 23

Il est prévu qu’une analyse d’impact relative a la
protection des données doit étre effectuée avant la mise
en ceuvre de I'activité de traitement, et ce méme si une
analyse d’impact a déja été menée lors de I’élaboration
de laloi ou de la réglementation qui la met en place afin
d’assurer une analyse efficace et ponctuelle lorsque
tous les éléments sont portés a la connaissance du
responsable du traitement.

Tous les éléments de I’'analyse d’impact sont prévus
dans I'article 35 du Reglement. L'analyse doit contenir
au moins une description systématique des opérations
de traitement, les finalités, y compris le cas échéant,
I’intérét 1égitime poursuivi, une évaluation de la néces-
sité et de la proportionnalité des opérations de traite-
ment au regard des finalités, une évaluation des risques
pour les droits et libertés des personnes concernées,
les mesures envisagées pour faire face aux risques,
y compris les garanties, mesures et mécanismes de
sécurité visant a assurer la protection des données a
caractere personnel et a apporter la preuve du respect
du Reglement, compte tenu des droits et des intéréts
Iégitimes des personnes concernées et des autres
personnes affectées. Lors de I’élaboration de la base
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rechtmatige belangen van de betrokken personen en
de andere getroffen personen. Bij de uitwerking van
de rechtsgrondslag is het vaak moeilijk om in detail te
weten welke praktische en technische veiligheidsmaat-
regelen en -mechanismen het best beantwoorden op
de gedetecteerde risico’s in de analyse. Ook bij het
opstellen van de verwerking kan het voorkomen dat de
opgestelde maatregelen en mechanismen bijkomende
risico’s met zich meebrengen waarbij geen rekening
gehouden werd in de eerste analyse.

HOOFDSTUK V

Verwerking voor journalistieke doeleinden en
ten behoeve van academische, artistieke of
literaire uitdrukkingsvormen

Art. 24

Artikel 85 van de Verordening stelt dat “De lidstaten
brengen het recht op bescherming van persoonsge-
gevens overeenkomstig deze verordening wettelijk
in overeenstemming met het recht op vrijheid van
meningsuiting en van informatie, daaronder begrepen
de verwerking voor journalistieke doeleinden en ten
behoeve van academische, artistieke of literaire uitdruk-
kingsvormen” waarvan de verwerking ten behoeven van
academische, artistieke of literaire uitdrukkingsvormen
deel uitmaken.

Artikel 85, § 2, van de Verordening gaat in het bi-
jzonder door op de doeleinden bedoeld in de eerste
paragraaf en bepaalt het volgende: “Voor verwerking
voor journalistieke doeleinden of ten behoeve van acad-
emische, artistieke of literaire uitdrukkingsvormen stel-
len de lidstaten uitzonderingen of afwijkingen vast|...]".

De Raad van State lijkt aan te geven dat dit artikel het
artikel 85 in zijn geheel zou moeten uitvoeren en dus een
draagwijdte zou moeten hebben die veel ruimer is dan
de verwerkingen voor journalistieke doeleinden en ten
behoeve van academische, artistieke of literaire uitdruk-
kingsvormen. Maar dat is niet het opzet van deze wet en
de Verordening vereist ook niet in zijn artikel 85 § 1 een
specifieke uitvoering door middel van een welbepaalde
wet die tot doel zou hebben de verhouding te regelen
tussen de vrijheid van meningsuiting en de bescherming
van de persoonsgegevens. Er wordt eerder algemeen
aan de wetgever gevraagd te waken over de verzoen-
ing van deze verhouding in elke reglementering die zou
kunnen raken aan dit delicate evenwicht.
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Iégale, il est souvent difficile de voir dans les détails
quels seront les mesures et mécanismes de sécurité
pratiques et techniques qui seront les plus a mémes de
répondre aux risques décelés dans I’analyse. De méme,
lors de la mise en place du traitement, il peut s’avérer
que les mesures et mécanismes mis en place génerent
des risques supplémentaires qui n’avaient pas été pris
en compte lors de la premiere analyse.

CHAPITRE V

Traitements a des fins journalistiques et
a des fins d’expression universitaire,
artistique ou littéraire

Art. 24

L'article 85 du Réglement dispose que “les Etats
membres doivent concilier par la loi le droit a la pro-
tection des données a caractére personnel et le droit
a la liberté d’expression et d’information, y compris
les traitements a des fins journalistiques et a des fins
d’expression universitaire, artistique ou littéraire.” dont
le traitement a des fins d’expression universitaire, artis-
tique ou littéraire fait partie.

L'article 85, § 2, du Reglement continue spécifique-
ment sur les finalités visées dans le paragraphe premier
et dispose que “Dans le cadre du traitement réalisé
a des fins journalistiques ou a des fins d’expression
universitaire, artistique ou littéraire, les Etats membres
prévoient des exemptions ou des dérogations |[...].".

Le Conseil d’Etat semble indiquer que cet article
devrait mettre en oeuvre I'article 85 dans son entié-
reté et devrait donc avoir une portée plus large que
les traitements a des fins journalistiques ou a des fins
d’expression universitaire, artistique ou littéraire. Or, ce
n’est pas le but du présent projet de loi et le Réglement
n’exige non plus dans son article 85 § 1°" une mise en
oeuvre spécifique par le biais d’une loi déterminée qui
aurait pour objet de régler la relation entre la liberté
d’expression et la protection des données a caractere
personnel. Il est plutdt demandé au législateur de fagon
générale de veiller a la conciliation de cette relation
dans toute reglementation qui pourrait toucher a cette
équilibre délicate.
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Definitie

De Verordening geeft geen definitie van verwerkingen
voor journalistieke doeleinden.

Deze wet definieert de verwerking voor journalistieke
doeleinden als “de voorbereiding, het verzamelen,
opstellen, voortbrengen, verspreiden of archiveren
ten behoeve van het informeren van het publiek, met
behulp van elke media en waarbij de verwerkings-
verantwoordelijke zich de naleving van journalistieke
deontologische regels tot taak stelt.”.

De Raad voor de Journalistiek heeft op 16 oktober2013
de deontologische code voor de journalistiek goedge-
keurd waarin de doeleinden van de journalistieke ver-
werking gedefinieerd worden als zijnde “De plicht om
het publiek te informeren over aangelegenheden van
algemeen belang”.

De informatie van algemeen belang is “een infor-
matie die één of meer kwesties oproept voor het leven
in de samenleving als geheel of voor één van haar
componenten”.

Wat betreft de notie van informatie van algemeen be-
lang meent de Raad van State Volgens een vaste recht-
spraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens is de toegenomen bescherming inzake de vrijheid
van meningsuiting die aan journalisten is toegekend
gerechtvaardigd gezien hun rol van “waakhond” van
de democratie die ze in hoofdzaak vervullen wanneer
zij verslag uitbrengen over onderwerpen van algemeen
belang of wanneer zij bijdragen tot een openbaar debat
over een kwestie van algemeen belang. Daaruit vloeit
echter niet voort dat alleen de verwerking van gegevens
die op zich reeds “van algemeen belang” zouden zijn,
deel uitmaakt van de journalistieke activiteit. De Raad
van State verzoekt dit artikel te herzien in het licht van de
overweging 153 van de Verordening teneinde een brede
interpretatie te weerhouden van de noties verbonden
aan deze vrijheden, zoals de journalistiek.

Op dit punt heeft de regering de definitie voorzien in
dit artikel dus gewijzigd om tegemoet te komen aan de
opmerkingen van de Raad van State.

In verband met het begrip van media, meent de recht-
spraak betreffende artikel 25 van de Grondwet waarin
de persvrijheid verzekerd wordt, dat de pers zich niet
beperkt tot de geschreven pers, maar “dat een evoluti-
onaire interpretatie moet worden gegeven aan de notie
van de pers en (...) dat een telecommunicatiemiddel
zoals het internet waarschijnlijk ook een pers in de zin
van de Grondwet zal vormen” ( Cass, 6 mars 2012, P.
11 1374 N).
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Définition

Le Réglement ne donne pas de définition des traite-
ments a des fins de journalisme.

La présente loi définit le traitement & des fins journa-
listiques comme “la préparation, la collecte, la rédac-
tion, la production , la diffusion ou I’archivage a des fins
d’informer le public, par le biais de tout média et dont
le responsable du traitement s’impose des regles de
déontologie journalistique.

Le conseil de déontologie journalistique a adopté le
16 octobre 2013 le code de déontologie des journalistes
qui définit la finalité du traitement journalistique comme
étant “le devoir d’informer le public des sujets d’intérét
général”.

Linformation d’intérét général est “une information
qui évoque un ou plusieurs enjeux pour la vie en société
dans son ensemble ou pour une de ses composantes”.

Concernant la notion d’information d’intérét général,
Iavis du Conseil d’Etat dispose que “selon une juris-
prudence constante de la Cour européenne des Droits
de I’homme, la protection accrue en matiére de liberté
d’expresssion reconnue aux journalistes se justifie en
raison de leur réle de “chien de garde” de la démo-
cratcie qui s’exprime essentiellement lorsqu’ils traitent
de sujets d’intéréts général ou lorsqu’ils apportent
une contribution a un débat public relatif a une que-
siton d’intérét général. Il ne s’en déduit pas toutefois
que seuls les traitements d’information qui seraient
eux-mémes directement d’intérét général participe a
I’exercice de I’activité journalistique.” Le Conseil d’ Etat
demande de revoir cet article a la lumiére du considérant
153 du Reglement afin de retenir une interprétation large
des notions liées a cette liberté, telles le journalisme.

Sur ce point, le gouvernement a donc modifié la
définition reprise dans cet article afin de répondre aux
remarques du Conseil d’Etat.

Concernant la notion de média, la jurisprudence
relative a Iarticle 25 de la Constitution garantissant la
liberté de la presse, considére que la presse ne se limite
pas a la presse imprimée mais “qu’il y a lieu de conférer
une interprétation évolutive ala notion de presse et (...)
qu’un moyen de télécommunication comme internet
est également susceptible de constituer une presse
au sens de la constitution” ( Cass., 6 mars 2012, P.
11 1374 N).
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Zoals de Raad van State het onderlijnt viseert de notie
“media” niet enkel de geschreven pers maar elk orgaan
dat informatie verspreid bestemd voor een onbepaald
publiek, welke ook het communicatiemiddel of de vorm
mag zijn die dit aanneemt.

De Privacycommissie stelt voor om aan het einde van
de definitie toe te voegen “en waarbij de verwerkings-
verantwoordelijke zich de naleving van journalistieke
deontologische regels tot taak stelt.”. De regering volgt
dit voorstel.

Huidig recht

Vrijheid van meningsuiting, persvrijheid en verbod
op censuur

In Belgié is het recht op vrije meningsuiting neerge-
legd in artikel 19 van de Grondwet, die bepaalt dat “De
vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening
ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied zijn mening
te uiten, zijn gewaarborgd, behoudens bestraffing van
de misdrijven die ter gelegenheid van het gebruikmaken
van die vrijheden worden gepleegd.”

De persvrijheid is eveneens neergelegd in arti-
kel 25 van de Grondwet, die bepaalt dat: “De drukpers
is vrij; de censuur kan nooit worden ingevoerd”.

Het verbod op censuur werd geinterpreteerd volgens
de vaste rechtspraak, zowel van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM, 29 maart 2011, aff.
RTBF c/ Belgique) als de hoven en rechtbanken (Appel,
Bxl, 20 sept. 2011; Civ. Namur, réf , 1¢" décembre 2015,
JLMB, 26 fév. 2016, p. 1) als verbod op de controles en
voorafgaand verbod op publicatie van een artikel.

De bestraffing van misbruik door een journalist bij
de uitoefening van zijn vrije meningsuiting kan enkel a
posteriori gelden(Cass., 29 juin 2000, C, 98 0530 F).

Deze rechtspraak heeft als gevolg dat om de gege-
vensbescherming te harmoniseren met de persvrijheid,
zoals opgelegd door artikel 85 van de Verordening, de
verwerkingen met journalistieke doeleinden vrijgesteld
moeten worden van alle bepalingen van de Verordening
waarvan de toepassing een controle a priori van de ver-
werkingen met journalistieke doeleinden kan inhouden.

Dit artikel onderzoekt dus één voor één alle bepa-
lingen van de Verordening om te onderzoeken of hun
toepassing een controle a priori kan inhouden en in dat
geval stelt het de verwerkingen met journalistieke doel-
einden en verwerkingen ten behoeve van academische,
artistieke of literaire uitdrukkingsvormen vrij.
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Comme le Conseil d’Etat le souligne la notion de
média ne vise pas uniquement la presse écrite mais
tout organe qui diffuse des informations a destination
d’un public indéterminé, quelque soit le mode de com-
munication et la forme que celle-ci adopte.

La Commission vie privée suggere de rajouter a la
fin de la définition “et dont le reponsable du traitement
s’impose des régles de déontologies journalistiques”.
Le gouvernement suit cette suggestion.

Droit actuel

Liberté d’expression, liberté de la presse et
Interdiction de la censure

En Belgique, le droit a la liberté d’expression est
consacré par I’article 19 de la constitution, qui dispose
que “la liberté des cultes, celle de leur exercice public,
ainsi que la liberté de manifester ses opinions en toute
matiére, sont garanties, sauf la répression des délits
commis al’occasion de I'usage de ces libertés.”

La liberté de presse est également consacrée par
I’article 25 de la Constitution qui dispose que: “la presse
est libre; la censure ne pourra jamais étre établie”.

Linterdiction de la censure a été interprétée par la
jurisprudence constante, tant de la Cour européenne
des Droits de I’'Homme (CEDH, 29 mars 2011, aff.
RTBF c/ Belgique) que des cours et tribunaux (Appel,
Bxl, 20 sept. 2011; Civ. Namur, réf , 1" décembre 2015,
JLMB, 26 fév. 2016, p. 1) comme interdisant les contrbles
et interdictions préalables a la publication d’un article.

La répression des abus effectuées par un journaliste
dans I’exercice de sa liberté d’expression ne peut inter-
venir qu’a posteriori (Cass., 29 juin 2000, C, 98 0530 F).

Cette jurisprudence a pour conséquence que pour
réconcilier la protection des données avec la liberté de
la presse, comme I'impose I'article 85 du Reglement,
les traitements a des fins journalistiques doivent étre
exonéres de toutes les dispositions du réglement dont
I’application pourrait constituer un contréle a priori des
traitements a des fins journalistiques.

Cet article examine donc une par une tous les disposi-
tions du reglement pour examiner si leur application peut
constituer un contréle a priori et dans ce cas , il exempte
les traitements a des fins journalistiques et a des fins
d’expression universitaire, artistique ou littéraire.
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Bescherming van de bronnen

De wet van 7 april 2005 tot bescherming van journal-
istieke bronnen bepaalt dat de journalisten niet mogen
gedwongen worden hun document vrij te geven die de
identiteit van hun informateur zou kunnen vrijgeven of
de aard en de afkomst van hun informatie, behalve op
vraag van en rechter en indien het van die aard is om de
Commissie te waarschuwen voor een ernstige inbreuk
met bedreiging voor de fysieke integriteit van personen.

Deze wet heeft als gevolg dat de verwerkingen met
journalisticke doeleinden vrijgesteld moeten worden
van alle bepalingen van de Verordening waarvan de
toepassing een inbreuk zou kunnen inhouden op de
bescherming van de bronnen.

Dit artikel onderzoekt dus één voor één alle bepal-
ingen van de Verordening om te onderzoeken of hun
toepassing een inbreuk inhoudt op de bescherming van
de bronnen en in dat geval stelt het de verwerkingen met
journalistieke doeleinden en verwerkingen ten behoeve
van academische, artistieke of literaire uitdrukkingsvor-
men vrij.

Rechtsgrondslag

Er bestaan twee wettelijke grondslagen binnen de
Verordening voor verwerkingen voor journalistieke
doeleinden en ten behoeve van academische, artis-
tieke of literaire uitdrukkingsvormen: artikel 6.1.a) van
de Verordening (toestemming van de betrokkene, zoals
bijvoorbeeld tijdens een interview) en artikel 6.1.f) van
de Verordening (afweging van belangen).

Artikel 6.1 f) van de Verordening bepaalt dat een ver-
werking plaats kan vinden wanneer het noodzakelijk is
voor de behartiging van de gerechtvaardigde belangen
van de verwerkingsverantwoordelijke, mits de belangen,
vrijheden en fundamentele rechten van de betrokken
persoon niet boven dat belang prevaleren.

De behartiging van de gerechtvaardigde belangen
van de verwerkingsverantwoordelijke is hier het recht
de vrije meningsuiting neergelegd in artikel 10 van het
Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens,
erkend door artikel 85 van de Verordening, verzekerd
door artikel 19 en 25 van de Grondwet.

Deze rechtsgrondslag staat de verwerkingsverant-
woordelijke voor journalistieke, academische of literaire
doeleinden toe om de gegevens van de betrokken
persoon te verwerken los van zijn toestemming. De
journalist kan under cover onderzoeken voeren of de
verwerking verder zetten zelfs indien de betrokken per-
soon zijn oorspronkelijke toestemming intrekt.
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Protection des sources

La loi du 7 avril 2005 relatives a la protection des
sources des journalistes dispose que les journalistes
ne peuvent étre contraints a révéler leur document
susceptible de révéler I'identité de leur informateur ou
la nature et la provenance de leur information, sauf a la
requéte d’un juge et si cela est de nature a prévenir la
commission d’infraction grave constituant une menace
pour I'intégrité physique de personnes.

Cette loi a pour conséquence que les traitements a
des fins journalistiques doivent étre exonérés de toutes
les dispositions du réglement dont I’application qui pour-
rait constituer une infraction a la protection des sources.

Cet article examine donc une par une tous les dispo-
sitions du réglement pour examiner si leur application
peut constituer une infraction a la protection des sources
et dans ce cas, il exempte les traitements a des fins
journalistiques et a des fins d’expression universitaire,
artistique ou littéraire.

Base Iégale

Il existe deux bases Iégales possibles au sein du
Reglement pour les traitements a des fins de journa-
lisme et a des fins d’expression universitaire, artistique
ou littéraire: I’article 6.1.a ) du Reglement (le consente-
ment de la personne concernée, comme par exemple
lors d’un interview) et I'article 6.1.f) du Réglement (la
pondération d’intérét).

L'article 6.1. f) du Réglement dispose qu’un traite-
ment peut avoir lieu lorsqu’il est nécessaire aux fins
des intéréts Iégitimes poursuivis par le responsable du
traitement, & moins que ne prévalent les intéréts, liber-
tés et droits fondamentaux de la personne concernée.

Les intéréts légitimes poursuivis par le responsable
du traitement sont ici le droit a la liberté d’expression
consacré par |'article 10 de la Convention européenne
des droits de I’homme, reconnus par l'article 85 du
reglement, garanti par les articles 19 et 25 de la
Constitution.

Cette base légale autorise le responsable du traite-
ment a des fins de journalisme, académique, artistique
ou littéraire a traiter les données de la personne concer-
née indépendamment du consentement de celle-ci. Le
journaliste peut mener des enquétes under cover ou
continuer son traitement méme si la personne concer-
née retire son consentement initial.
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§ 2. Zoals de Raad van State het aangeeft, wanneer
een verwerking van gegevens voor journalistieke doel-
einden gebaseerd is op toestemming, is het artikel 7 van
de Verordening en in het bijzonder de mogelijkheid van
de betrokkene om zijn toestemming op elk momentin te
trekken, niet van toepassing op deze verwerkingen. Het
huidig ontwerp van wet heeft dit dus in die zin gewijzigd.
De uitzondering werd eveneens voor het artikel 8 van
de Verordening toegevoegd.

Deze paragraaf stelt de verwerkingsverantwoordelijke
voor journalistieke, academische, artistieke of literaire
doeleinden ook vrij van het verbod op de verwerking van
gevoelige gegevens (art. 9 et 10 van de Verordening).

Deze paragraaf stelt de verwerkingsverantwoordelijke
voor journalistieke, academische, artistieke of literaire
doeleinden eveneens vrij van de verplichting om toe-
gangsrecht te verlenen aan de betrokkene terwijl die
hem bijkomende gegevens geeft waardoor hij geiden-
tificeerd kan worden (artikel 11 van de Verordening).

Die vrijstelling is nieuw tegenover de huidige WVP, in
die zin dat deze verplichting eveneens nieuw is.

De Privacycommissie meent dat deze uitzondering
geschrapt zou moeten worden want “indien de hypo-
these bedoeld in artikel 11.2 van de Verordening zich
voordoet kan de betrokkene slechts de rechten kunnen
uitoefenen die hem door de AVG worden verleend bin-
nen de strikte grenzen bepaald in de uitvoeringsregle-
mentering van de AVG”. Om redenen van helderheid
wordt het advies van de Privacycommissie niet gevolgd.

Deze paragraaf stelt de verwerkingsverantwoordelijke
voor journalistieke, academische, artistieke of literaire
doeleinden ook vrij van de verplichting om de betrok-
kene te informeren, terwijl hij de gegevens verzamelt
bij hem (artikel 13 van de Verordening) of bij een derde
(artikel 14 van de Verordening).

Artikel 3, § 3, b), WVP wordt overgenomen in dit
artikel, die onderzoeken beoogt toe te staan die op
anonieme wijze worden uitgevoerd, zoals undercov-
eronderzoeken of onderzoeken waarbij het doel van de
reportage niet wordt vermeld.

Deze paragraaf stelt vervolgens de verwerkingsver-
antwoordelijke voor journalistieke, academische, ar-
tistieke of literaire doeleinden vrij van de verplichting om
toegang te verlenen aan de betrokkene (artikel 15 van de
Verordening) om dezelfde redenen dan de voorgaande
uitzonderingen.
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§ 2. Comme le suggére le Conseil d’Etat, lorsqu’un
traitement de données a des fins de journalisme est
basée sur le consentement, I’article 7 du Réglement, en
particulier la possibilité pour la personne concernée de
retirer son consentement a tous moments, ne s’applique
pas a ces traitements. Le présent projet de loi a donc
été modifié dans ce sens. L'exemption pour I’article 8 du
Reglement a également été rajouté.

Ce paragraphe exempte aussi le responsable du
traitement a des fins de journalisme, académique, artis-
tique ou littéraire de I'interdiction de traiter des données
sensibles (art. 9 et 10 du Réglement)

Ce paragraphe exempte également le responsable
du traitement & des fins de journalisme, académique,
artistique ou littéraire de I’obligation de donner un droit
d’accés a la personne concernée lorsque celle-ci lui
fournit des données supplémentaires qui permettent
de I’identifier (article 11 du Réglement).

Cette exemption est nouvelle par rapport a la LVP,
dans la mesure ou cette obligation est également
nouvelle.

La Commission vie privée estime que cette exemp-
tion devrait étre supprimé car “si I’hypothése visée a
I'article 11.2 RGPD se réalise, la personne ne pourra
exercer les droits que lui conférent le RGPD dans la
stricte mesure d’exécution du RGPD.”. Par souci de
clarté I’avis de la Commission vie privée n’est pas suivi.

Ce paragraphe exempte aussi le responsable du
traitement a des fins de journalisme, académique, artis-
tique ou littéraire de I’obligation d’informer la personne
concernée lorsqu’il collecte des informations auprées
d’elle (article 13 du Réglement) ou auprées d’un tiers
(article 14 du Réglement).

L’article reprend ici I’article 3, § 3, b), LVP qui vise
a permettre les enquétes effectuées dans I’'anonymat
telles que les enquétes sous couverture d’une identité
fictive, ou enquétes en omettant de présenter I’objectif
du reportage.

Ensuite ce paragraphe exempte le responsable du
traitement a des fins de journalisme, académique, artis-
tique ou littéraire de I'obligation de donner acceés a la
personne concernée (article 15 du Reglement) pour les
mémes motifs que les exemptions précédentes.
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Deze paragraaf stelt de verwerkingsverantwoordelijke
voor journalistieke, academische, artistieke of literaire
doeleinden ook vrij van de verplichting om een recht tot
verbetering te verlenen aan de betrokkene (art. 16 van
de Verordening).

Oorspronkelijk voorzag dit artikel er ook in dat ver-
werkingen voor journalistieke doeleinden uitgezonderd
werden van het recht op verbetering voor zover de
uitoefening van dit recht een ontwerp van publicatie
zou hinderen en voor ozver de betrokkene over een
recht van antwoord beschikte. De Raad van State
meende dat deze bepaling verwarring teweeg bracht
tussen het recht op bescherming van gegevens en de
persvrijheid. Inderdaad, het recht van antwoord is geen
recht op verbetering. De uitzondering op artikel 16 van
de Verordening dient dus aan geen enkele voorwaarde
onderworpen te zijn. De regering deelt in deze de men-
ing van de Raad van State. In de mate dat het recht is
verworven om te verzoeken dat een antwoord wordt ver-
spreid zou de mogelijkheid om het recht op verbetering
toe te laten in bepaalde omstandigheden het evenwicht
kunnen schaden tussen de vrijheid om te informeren en
het recht van antwoord.

Het wetsontwerp stelt de verwerkingsverantwoordeli-
jke voor journalistieke, academische, artistieke of literai-
re doeleinden niet vrij van de verplichting om het recht
om vergeten te worden te verlenen aan de betrokken
persoon (artikel 17 van de Verordening). Artikel 17.3 van
de Verordening stelt zelf dat het recht om vergeten te
worden niet van toepassing is op verwerkingen voor
doeleinden van vrije meningsuiting en vrije informatie.
De verordening is dus rechtstreeks van toepassing en
het is dus niet nodig dat de wet die vrijstelling opnieuw
aanmaakt.

De Privacycommissie stelt voor het artikel te wijzi-
gen, stellen dat het artikel 17 van de Verordening van
toepassing is op verwerkingen voor journalistieke doe-
leinden wanneer hun inhoud niet langer in het algemeen
belang is of indien hun bewaring in de originele toestand
niet aangewezen is gelet op de repercussies van hun
informatieve inhoud op de betrokkene.

De Raad van State voegt zich daarentegen bij
de positie van de regering door te stellen dat “in ar-
tikel 29 terecht niet [wordt] bepaald dat het niet van
toepassing is op de verwerking van gegevens voor
journalistieke, academische, artistieke of literaire doe-
leinden, aangezien reeds in die uitsluiting wordt voor-
zien in paragraaf 3, a), zelf van dat artikel 17.”.

Deze paragraaf stelt de verwerkingsverantwoordeli-

jke voor journalistieke, doeleinden eveneens vrij van
de verplichting om een recht op beperking van de
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Ce paragraphe exempte aussile responsable du trai-
tement a des fins de journalisme, académique, artistique
ou littéraire de I’obligation de donner un droit de rectifi-
cation a la personne concernée (art. 16 du Réglement).

Initialement cet article prévoyait aussi que les trai-
tements a des fins journalistiques étaient exemptés du
droit de rectification pour autant que I’exercice de ce
droit compromettait une publication en projet et dans
la mesure ou la personne concernée avait un droit de
réponse. Le Conseil d’Etat considére que cette précision
révelait une confusion entre le droit a la protection des
données et la liberté de la presse. En effet, le droit de
réponse n’est pas un droit de rectification. Lexemption
de l'article 16 du Réglement ne devrait dés lors étre
soumis a aucune condition. Le gouvernement partage
I"avis du Conseil d’Etat. Dans la mesure ot le droit de
solliciter la diffusion d’une réponse est acquis, le fait
de permettre le droit de rectification dans certaines
conditions pourrait atteindre I’équilibre entre la liberté
d’information et le droit de réponse.

Le projet de loi n’exempte pas le responsable du trai-
tement a des fins de journalisme, académique, artistique
ou littéraire de I'obligation de donner un droit a I’oubli
a la personne concernée (article 17 du Reglement). En
effet I'article 17.3 du Réglement dispose lui-méme que
le droit a I'oubli n’est pas applicable aux traitements
a des fins de liberté d’expression et d’information. Le
reglement étant directement applicable, il n’est donc
pas nécessaire de que la loi recrée cette exemption.

La Commission vie privée suggére de modifier
I’article en disant que l'article 17 du Réglement est
applicable aux traitements a des fins journalistiques si
leur contenu ne présente plus d’intérét général ou si
leur préservation en I'état n’est pas indiquée au vu des
répercussions de leur contenu informatif sur la person-
nne concernée.

Le Conseil d’Etat rejoint par contre la position du gou-
vernement en déclarant que “c’est a bon escient que le
projet de loi ne déclare pas I’article 17 inapplicable aux
traitments effectués aux fins de journalisme deés lors que
cette exclusion est déja prévue par le paragraphe 3. a)
lui-méme de cet article 17.”.

Ce paragraphe exempte également le responsable du
traitement a des fins de journalisme de I’obligation de
donner un droit de limitation du traitement a la personne
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verwerking te verlenen aan de betrokkene indien de
uitoefening van dit recht een voorgenomen publicatie
in het gevaar brengt.

Indien de betrokkene de juistheid van de gegevens
betwist, dan dwingt artikel 18 van de Verordening
inderdaad de verwerkingsverantwoordelijke om de
publicatie op te schorten voor de tijd die nodig is om de
juistheid van de gegevens na te gaan.

Zoals het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens benadrukt “I’information est un bien périssable
et en retarder la publicatio , méme pour un bréve pé-
riode, risque fort de la priver de toute valeur et de tout
intérét” (CEDH, 29 maart 2011, Aff. RTBF c/ Belgique,
§ 108). Artikel 18.1 a) van de Verordening is dus niet
verenigbaar met de vrije meningsuiting en de verwerk-
ingsverantwoordelijke voor journalisticke doeleinden
moet dus vrijgesteld worden.

De Privacycommissie meent dat het recht op beper-
king van de gegevens behouden zou moeten blijven in
de hypotheses voorzien door de artikelen 18.1.b) van
de Verordening (de verwerking is niet rechtmatig en
de betrokkene eist er de beperking van eerder dan de
wissing) en 18.1.c) van de Verordening (de verwerkings-
verantwoordelijke heeft de gegevens niet meer nodig
maar de betrokkene heeft ze nog nodig ter uitoefening
van een rechtsvordering).

De verplichting van de verwerkingsverantwoorde-
lijke om derden in te lichten over de rechtzettingen
(artikel 19 van de Verordening) is niet van toepassing
op verwerkingen voor journalistieke, academische, ar-
tistieke of literaire doeleinden voor zover het recht op
rechtzetting en om vergeten te worden van toepassing
is op die verwerkingen.

Tot slot stelt deze paragraaf de verwerkingsverant-
woordelijke voor journalistieke doleinden vrij van de
verplichting om aan de betrokkene een recht te geven
om de verwerking te weigeren (artikel 21.1 van de
Verordening).

Dit recht is inderdaad tegenstrijdig aan artikel 25 van
de Grondwet die censuur verbiedt.

Het verbod op censuur werd geinterpreteerd door de
vaste rechtspraak, zowel van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (CEDH, 29 maart 2011, Aff. RTBF
c/ Belgique) als de hoven en rechtbanken (Brussel,
20 sept. 2011; Civ. Namur, 1¢" december 2015, JLMB,
26 feb. 2016, p. 1) als verbod om controles te voeren
en verbod vooraf aan de publicatie van een artikel. De
bestraffing van misbruiken begaan door een journalist
in de uitoefening van zijn vrije meningsuiting kan slechts
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concernée si I’exercice de ce droit compromet une
publication en projet.

Lorsque la personne concernée conteste I’exactitude
des données, I'article 18 du Réglement contraint en
effet le responsable du traitement a suspendre la pub-
lication le temps nécessaire pour vérifier I’exactitude
des données.

Comme le souligne la Cour européenne des droits
de ’'Homme “I’information est un bien périssable et en
retarder la publication, méme pour un bréve période,
risque fort de la priver de toute valeur et de tout intérét”
(CEDH, 29 mars 2011, Aff. RTBF c/ Belgique, § 108).
L'article 18.1 a) du Reglement n’est donc pas compa-
tible avec la liberté d’expression et d’information et il
convient d’en exempter le responsable du traitement a
des fins journalistiques.

La Commission vie privée estime que le droit a la
limitation des données devrait étre maintenu dans les
hypothées prévues par les articles 18.1. b) du Réglement
(le traitement est illicite et la personne concernée en
exige la limitation au lieu de son effacement) et 18.1.c)
du Réglement (le responsable du traitement n’a plus
besoin des données mais elles sont encore nécessaires
pour la personne concernée pour I’exercice de droits
en justice).

L'obligation du responsable du traitement de notifier
aux tiers les rectifications (article 19 du Réglement) ne
s’applique aux traitements a des fins de journalisme,
académique, artistique ou littéraire de I’obligation que
dans la mesure ou le droit a la rectification et a I’oubli
s’appliquent a ces traitements.

Enfin, ce paragraphe exempte le responsable du
traitement a des fins de journalisme de I’obligation de
donner a la personne concernée un droit d’objection au
traitement (article 21.1 du Reglement).

Ce droit est en effet contraire a I’article 25 de la
Constitution qui interdit la censure.

Linterdiction de la censure a été interprétée par la
jurisprudence constante, tant de la Cour européenne
des Droits de ’lHomme (CEDH, 29 mars 2011, Aff. RTBF
c/ Belgique) que des cours et tribunaux (Appel, BXL,
20 sept. 2011; Civ. Namur, 1°" décembre 2015, JLMB,
26 fév. 2016, p. 1) comme interdisant les contrdles et
interdiction préalables a la publication d’un article. La
répression des abus effectuées par un journaliste dans
I’exercice de sa liberté d’expression ne peut intervenir
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a posteriori gelden op basis van artikel 1382 van het
burgerlijk wetboek (Cass. 29 juin 2000, C, 98 0530 F).

De Privacycommissie onderlijnt dat het onevenredig
is om er zonder beperking van af te wijken. Naar het
voorbeeld van wat reeds voorzien is in de WVP dient
te worden verduidelijkt dat deze vrijstelling enkel geldt
indien de uitoefening van het recht op bezwaar dreigt
een ontwerp van publicatie in gedrang te brengen. De
regering volgt het advies van de Privacycommissie op
dit punt.

§ 3. De verplichting van de verwerkingsverantwoor-
delijke om het activiteitenregister mee te delen aan
de Gegevensbeschermingsautoriteit (artikel 30.4 van
de Verordening), om samen te werken met de
Gegevensbeschermingsautoriteit, om een gegevenslek
te melden aan de Gegevensbeschermingsautoriteit
(artikel 33 van de Verordening) of om te vragen om
de Gegevensbeschermingsautoriteit voorafgaandelijk
aan de publikatie te raadplegen (artikel 36 van de
Verordening) is niet van toepassing op de verwerkingen
voor journalistieke doeleinden in de mate dat deze ertoe
kunnen leiden dat de Gegevensbeschermingsautoriteit
maatregelen neemt die een publicatie verhinderen,
hetgeen een handeling van censuur zou uitmaken die
verboden wordt door de Grondwet.

§ 4. Het hoofdstuk over internationale doorgiften is
niet van toepassing op doorgiften van persoonsge-
gevens voor uitsluitend journalistieke, academische,
artistieke of literaire doeleinden aan derde landen of
internationale organisaties in de mate dat de toepassing
ervan nodig is om het recht op privacy te verzoenen met
de regels betreffende de vrijheid van meningsuiting.

§ 5. De bevoegdheden toegekend door de Verordening
aan de Gegevensbeschermingsautoriteit, zoals de be-
voegdheid toegang te hebben tot de verwerking, om de
wijziging ervan te bevelen of om ze te verbieden, zijn
niet van toepassing op de verwerkingen voor journa-
listieke, academische, artistieke of literaire doeleinden
voor zover ze handelingen kunnen teweegbrengen die
tegenstrijdig zijn met artikel 25 van de Grondwet, die
censuur verbiedt, of met de wet van 7 april 2005 inzake
de bescherming van journalistieke bronnen.
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qu’a posteriori sur base de I’article 1382 du Code civil
(Cass. 29 juin 2000, C, 98 0530 F).

La Commission vie privée souligne qu’il est dispro-
portionné d’y déroger sans limite. A I'instar de ce qui
est déja prévu dans la LVP, il convient de préciser que
cette dispense vaut uniquement si I’exercice du droit
d’oppostion est susceptible de compromettre une
publication en projet. Le gouvernement suit I’avis de la
Commession vie privée sur ce point.

§ 3. Lobligation du responsable du traitement de
communiquer le registre des activités a I’Autorité de
protection des données (article 30.4 du Reglement),
de collaborer avec I’Autorité de protection des don-
nées), de notifier une fuite de données a I’Autorité de
protection des données (article 33 du Reglement) ou
de demander a consulter I’Autorité de protection des
données préalablement a une publication (article 36 du
Reglement) n’est pas applicable aux traitements a des
fins de journalismes dans la mesure ou ils peuvent ame-
ner I’Autorité de protection des données a prendre une
mesure qui empéche une publication ce qui constituerait
un acte de censure interdit par la Constitution.

§ 4. Le chapitre sur les transferts internationaux ne
s’applique pas aux transferts de données a caractere
personnel effectués aux seules fins de journalisme ou
d’expression universitaire, artistique ou littéraire vers
des pays tiers ou a des organisations internationales,
dans la mesure ou son application est nécessaire pour
concilier le droit a la vie privée avec les regles régissant
la liberté d’expression.

§ 5. Les pouvoirs accordés par le Reglement a
I’Autorité de protection des données, comme le pouvoir
d’accéder au traitement, d’ordonner sa modification ou
de l'interdire ne sont pas applicables aux traitements
a des fins de journalisme, académique, artistique ou
littéraire dans la mesure ou ils peuvent constituer des
actes contraires a I'article 25 de la Constitution, qui
prohibe la censure, ou a la loi du 7 avril 2005 relative a
la protection des sources des journalistes.
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TITEL 2

De bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens
door de bevoegde overheden met het oog op
de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de
vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging
van straffen, met inbegrip van de bescherming
tegen en de voorkoming van gevaren voor
de openbare veiligheid

Het vrije verkeer van persoonsgegevens tussen be-
voegde overheden met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing of de vervolging van strafbare
feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip
van de bescherming tegen en de voorkoming van ge-
varen voor de openbare veiligheid binnen de Europese
Unie en de doorgifte van dergelijke persoonsgegevens
aan derde landen en internationale organisaties, moet
worden vergemakkelijkt, en tegelijk moet een hoge
mate van bescherming van persoonsgegevens worden
gewaarborgd. Die ontwikkelingen vereisen een solide en
coherenter kader voor de bescherming van persoons-
gegevens, gepaard gaand met een strikte toepassing
van de regels.

Teneinde de Richtlijn zo goed mogelijk om zetten,
maar ook met het oog op de invoering van de mecha-
nismen waarin de Verordening voorziet, zijn verschil-
lende pistes van aanpak onder de loep genomen. De
werkgroep heeft inzonderheid gereflecteerd over de
volgende vragen:

Hoe verhoudt ons huidig Belgisch wetgevend kader
zich ten opzichte van de Verordening en de richtlijn? Zijn
er tekortkomingen? Moet onze wetgeving worden ge-
wijzigd of aangevuld (privacywet, Gerechtelijk Wetboek
of Wetboek van Strafvordering)?

— Het onderscheid tussen de burgerlijke rechtbank
en de strafrechtbank enerzijds en tussen bestuurlijke
politie en gerechtelijke politie anderzijds is van essen-
tieel belang bij deze denkoefening.

Wat zijn de verschillen tussen de Verordening en de
Richtlijn?

— Naargelang de toepasselijke rechtsregels (burger-
lijk recht of strafrecht)?

— Naargelang het gaat om de bestuurlijke politie of
de gerechtelijke politie?
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TITRE 2

De la protection des personnes physiques al’égard
du traitement des données a caractere personnel
par les autorités compétentes a des fins
de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere
ou d’exécution de sanctions pénales, y comptris
la protection contre les menaces pour la sécurité
publique et la prévention de telles menaces

Il convient de faciliter le libre flux des données a
caractére personnel entre les autorités compétentes a
des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou
d’exécution de sanctions pénales, y compris la pro-
tection contre les menaces pour la sécurité publique
et la prévention de telles menaces au sein de I’Union
européenne, et le transfert de telles données vers des
pays tiers et a des organisations internationales, tout en
assurant un niveau élevé de protection des données a
caractére personnel. Ces évolutions obligent de mettre
en place un cadre pour la protection des données a
caractere personnel solide et plus cohérent, assorti
d’une application rigoureuse des regles.

Afin de transposer au mieux la Directive, mais éga-
lement la mise en place des mécanismes prévus par le
Réeglement, plusieurs axes d’attaques ont été survolés.
Les réflexions en groupe de travail ont porté notamment
sur les questions suivantes:

Comment se rapporte notre cadre I€gislatif belge
actuel au Reglement et a la directive? Est-ce qu’il y a
des lacunes? Faut-il modifier ou compléter notre légis-
lation (que ce soit la loi vie privée, le Code judiciaire ou
le Code d’instruction criminelle)?

— la distinction entre le tribunal civil et pénal d’une
part, et police administrative et police judiciaire, est
essentielle dans cette réflexion.

Quelles sont les différences entre le Réglement et
la Directive?

— Selon le régime judiciaire qui s’applique (civil ou
pénal)?

— Selon qu’il s’agisse de la police administrative ou
de la police judiciaire?
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— Naargelang de verplichtingen voor de
verwerkingsverantwoordelijke/verwerker?

Wie is de verwerkingsverantwoordelijke voor welke
soort verwerking?

— Vindt de verwerking plaats in het kader van het
gerechtelijk dossier (de aard van de procedure is be-
palend voor de keuze van het toepasselijke instrument
en dus voor de verantwoordelijkheden)?

— Vindt de verwerking plaats in het kader van een in-
formaticatoepassing (Waar bevindt de toepassing zich?
Wie is de beheerder/verwerker? Met welke doeleinden
vinden de verwerkingen plaats?)?

Wat is het controleorgaan voor welke soort
verwerking?

— Vindt de verwerking plaats in het kader van het
gerechtelijk dossier?

— Vindt de verwerking plaats in het kader van een
informaticatoepassing?

— Rechtstreekse/onrechtstreekse toegang (politie)?

Daaruit vloeit dan ook voort dat de verwerkingen
door de gerechtelijke overheden of de politiediensten
voor andere doeleinden dan die bepaald in deze titel
dus niet worden beoogd door die bepalingen. Op die
verwerkingen is de Verordening dus rechtstreeks van
toepassing, evenals de bepalingen waarin het nationaal
recht voorziet.

HOOFDSTUK |
Algemene bepalingen
Art. 25

Dit artikel bepaalt dat deze wet de omzetting be-
oogt van de Richtlijn 2016/680/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met
de verwerking van persoonsgegevens door bevoegde
overheden met het oog op de voorkoming, het onder-
zoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten
of de tenuitvoerlegging van straffen, en betreffende het
vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad.

Het Belgisch recht voldoet grotendeels aan de vereis-
ten van de Richtlijn. Op federaal niveau zal de omzetting
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— Selon les obligations pour le responsable du
traitement/sous-traitant?

Qui est le responsable du traitement pour quel type
de traitement?

— le traitement a lieu dans le cadre du dossier
judiciaire (la nature de la procédure définit le choix de
I’instrument qui s’applique et donc les responsabilités)?

— le traitement a lieu dans le cadre d’une applica-
tion informatique (ou se situe I'application? Qui est le
gestionnaire/sous-traitant? Les traitements ont lieu pour
quelles finalités?)?

Quel est I’'organe de contréle pour quel type de
traitement?

— le traitement a lieu dans le cadre du dossier
judiciaire?

— le traitement a lieu dans le cadre d’une application
informatique?

— Acceés direct-indirect (police)?

Il en résulte donc que les traitements faits par les
autorités judiciaires ou les services de police a des
fins autres que les fins déterminées par le présent titre
ne sont donc pas visés par ces dispositions. Ces trai-
tements sont donc soumis au Reglement directement
applicable ainsi qu’aux dispositions mises en ceuvre
par le droit national.

CHAPITRE IR
Dispositions générales
Art. 25

Cet article dispose que la présente loi transpose la
Directive 2016/680/UE du Parlement européen et du
Conseil du 27 avril 2016 relative a la protection des per-
sonnes physiques a I’égard du traitement des données
a caractere personnel par les autorités compétentes a
des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou
d’exécution de sanctions pénales, et a la libre circula-
tion de ces données, et abrogeant la décision-cadre
2008/977/JAl du Conseil.

Le droit belge répond en grande partie aux exigences
de la Directive. Au niveau fédéral, la transposition de
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van de Richtlijn integraal zijn met de aanneming van dit
wetsontwerp.

Art. 26

Dit artikel neemt de definities over die in de Richtlijn
zijn opgenomen. De gemeenschappelijke definities tus-
sen de Richtlijn en de Verordening zijn identiek.

We kunnen het volgende specificeren:

3° Het markeren zoals vermeld in de definitie van
behandelingsbeperking (artikel 3.3 van de Richtlijn)
heeft als doel om bijvoorbeeld metadata toe te voegen.

7° In artikel 3.7 van de Richtlijn wordt het begrip
bevoegde overheid gedefinieerd teneinde op ruime
wijze de rechterlijke en politiéle overheden te beogen,
evenals andere entiteiten die door de lidstaat zijn ge-
machtigd openbaar gezag en openbare bevoegdheden
uit te oefenen (overweging 11), om rekening te houden
met de verschillende systemen van de lidstaten van de
Europese Unie.

De Richtlijn bepaalt de “bevoegde autoriteit” (art.
3.7 van de Richtlijn) als volgt:

a) iedere overheidsinstantie die bevoegd is voor de
voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de ver-
volging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van
straffen, met inbegrip van de bescherming tegen en de
voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid; of

b) ieder ander orgaan dat of iedere andere entiteit
die krachtens het lidstatelijke recht is gemachtigd
openbaar gezag en openbare bevoegdheden uit te
oefenen met het oog op de voorkoming, het onderzoek,
de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of
de tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip van de
bescherming tegen en de voorkoming van gevaren voor
de openbare veiligheid.

De term “bevoegde autoriteiten” wordt hier vervangen
door de term “bevoegde overheden”, wat de term is
die in Belgié wordt gebruikt, terwijl de vertaling van de
Richtlijn naar het Nederlands de voorkeur geeft aan de
woordenschat die in Nederland wordt gebruikt.

Volgende bevoegde overheden worden in deze wet
aangewezen:

— de politiediensten in de zin van artikel 2, 2°, van

de wet van 7 december 1998 tot organisatie van een
geintegreerde politie gestructureerd op twee niveaus
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la Directive sera intégrale avec I’adoption du présent
projet de loi.

Art. 26

Cet article reprend les définitions inclues dans la
Directive. Les définitions communes entre la Directive
et le Reglement sont identiques.

On peut spécifier ce qui suit:

3° Le marquage tel que mentionné dans la définition
de limitation de traitement (art. 3.3 de la Directive) vise
par exemple I’ajout de métadonnées.

7° Larticle 3.7 de la Directive définit la notion d’auto-
rité compétente, afin de viser de maniére large les auto-
rités judiciaires et policieres ainsi que d’autres entités
a qui I’Etat membre a confié I'exercice de I’autorité
publique et des prérogatives de puissance publique
(considérant 11), pour respecter les différents systemes
des Etats membres de I’Union européenne.

La Directive détermine I’“autorité compétente” (art.
3.7 de la Directive) comme suit:

a) toute autorité publique compétente pour la pré-
vention et la détection des infractions pénales, les
enquétes et les poursuites en la matiére ou I’exécution
de sanctions pénales, y compris la protection contre
les menaces pour la sécurité publique et la prévention
de telles menaces; ou

b) tout autre organisme ou entité a qui le droit d’un
Etat membre confie I’exercice de [’autorité publique
et des prérogatives de puissance publique a des fins
de prévention et de détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exé-
cution de sanctions pénales, y compris la protection
contre les menaces pour la sécurité publique et la
prévention de telles menaces.

Le terme en néerlandais “bevoegde autoriteiten” est
ici remplacé par le terme “bevoegde overheden” qui est
le terme utilisé en Belgique, alors que la traduction de
la Directive en langue néerlandaise privilégie le voca-
bulaire utilisé aux Pays-Bas.

Les autorités compétentes suivantes sont désignées
dans la présente loi:

— les services de police au sens de l'article 2, 2°,
de la loi du 7 décembre 1998 organisant un service
de police intégré, structuré a deux niveaux (qui est la
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(dit is ook de referte in de wet van 3 december 2017 tot
oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit);

— de gerechtelijke overheden waaronder wordt ver-
staan de gemeenrechtelijke hoven en rechtbanken en
het openbaar ministerie;

— de Dienst Enquétes van het Vast Comité van
Toezicht op de politiediensten in het kader van zijn
rechtelijke missies zoals bedoeld in artikel 16, § 3, van
de organieke wet van 18 juli 1991 tot regeling van het
toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het
Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse (de Dienst
Enquéte P);

— de Algemene Inspectie van de federale politie en
van de lokale politie (AIG);

— de Algemene administratie van de douane en ac-
cijnzen, in het kader van haar taak inzake opsporing,
vaststelling en vervolging van de misdrijven die onder
haar bevoegdheid vallen zoals bepaald in de Algemene
Wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 1977, en
desgevallend in de Wet van 22 april 2003 houdende
toekenning van de hoedanigheid van officier van ge-
rechtelijke politie aan bepaalde ambtenaren van de
administratie der douane en accijnzen;

— de Passagiersinformatie-eenheid zoals bedoeld in
hoofdstuk 7 van de wet van 25 december 2016 betref-
fende de verwerking van passagiersgegevens;

— de Cel voor financiéle informatieverwerking be-
doeld in artikel 76 van de wet van 18 septembre 2017
tot voorkoming van het witwassen van geld en de finan-
ciering van terrorisme en tot beperking van het gebruik
van contanten;

— de Dienst Enquétes van het het Vast Comité van
Toezicht op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
in het kader van zijn gerechtelijke opdrachten zoals
bedoeld in artikel 40, 3¢ lid van de organieke wet van
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en
inlichtingendiensten en op het Codrdinatieorgaan voor
de dreigingsanalyse.

Er wordt verstaan onder gemeenrechtelijke hoven
en rechtbanken en het openbaar ministerie: alle instel-
lingen die tot taak hebben de wet te handhaven door
geschillen te beslechten. Het betreft dus de magistraten,
rechtbanken en organen die bijdragen aan het recht
spreken binnen de rechterlijke macht, zoals de griffiers,
de colleges van hoven en rechtbanken en het openbare
ministerie.
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référence faite dans la loi du 3 décembre 2017 portant
création de I’Autorité de protection des données);

— les autorités judiciaires entendues comme les
cours et tribunaux du droit commun et le ministere public;

— le Service d’enquétes du Comité permanent de
contrOle des services de police dans le cadre de ses
missions judiciaires telles que prévues a I’article 16, § 3,
de la loi organique du 18 juillet 1991 du contrdle des
services de police et de renseignement et de I’'Organe
de coordination pour I'analyse de la menace (Service
d’enquétes P);

— I’Inspection générale de la police fédérale et de
la police locale (AIG);

— I’Administration générale des douanes et accises,
dans le cadre de sa mission relative a la recherche, la
constatation et la poursuite des infractions déterminée
par la Loi générale du 18 juillet 1977 sur les douanes et
accises et, le cas échéant, par la Loi du 22 avril 2003
octroyant la qualité d’officier de police judiciaire a cer-
tains agents de I’Administration des douanes et accises;

— I’Unité d’information des passagers, telle que visée
au chapitre 7 de la loi du 25 décembre 2016 relative au
traitement des données des passagers;

— la Cellule de traitement des informations finan-
ciéres visée al’article 76 de la loi du 18 septembre 2017
relative a la prévention du blanchiment de capitaux et
du financement du terrorisme et a la limitation de I’uti-
lisation des espéces;

— le Service d’enquétes du Comité permanent
de contrdle des services de renseignement dans le
cadre de ses missions judiciaires telles que prévues a
I’article 40, alinéa 3, de la loi organique du 18 juillet 1991
du contréle des services de police et de renseignement
et de I’Organe de coordination pour I'analyse de la
menace.

On entend par cours et tribunaux du droit commun
et le ministére public I’ensemble des institutions dont
la fonction est de faire appliquer la loi en tranchant les
litiges. Il s’agit donc des magistrats, des juridictions, des
organes concourant a I’exercice du pouvoir de juger
dans I’ordre judiciaire, tels que les greffes, les colleges
des cours et tribunaux et du parquet.
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De Algemene wet inzake douane en accijnzen
definieert de bevoegdheden en de werkwijze van de
Algemene Administratie van de douane en accijnzen
(AADA). Deze wet is de basis voor alle taken die door
de AADA moeten worden uitgevoerd, niet alleen voor
de taken inzake douane en accijnzen (fiscaal en penaal)
die aan een aangifteplicht verbonden zijn, maar ook voor
alle taken waarvoor in diverse wetgeving vaststellings-
en onderzoekstaken worden opgelegd aan de AADA,
voornamelijk bij handel van, naar en door de Europese
Unie. Als voorbeelden zijn te noemen de taken van de
AADA inzake drugsprecursoren, economische vergun-
ningen (wapenhandel, diamant, ...), voedselveiligheid,
namaak, afval, CITES, ... Douanemisdrijven worden
opgespoord en vastgesteld door de AADA die ver-
volgens de strafvordering op gang zal brengen zoals
bepaald in de artikelen 279 tot 285 van de algemene
wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 1977 (B.S.
21 september 1977 — hierna AWDA). Ten aanzien
van douane en accijnzen behoort de strafvordering
aan de AADA alleen of aan de Administratie en aan
het openbaar ministerie gezamenlijk (wanneer twee
vorderingen, namelijk een gemeenrechtelijke vorder-
ing en een vordering inzake douane- en accijnszaken,
gelijktijdig uitgeoefend moeten worden, of wanneer het
openbaar ministerie tussenkomt voor de vordering van
een gevangenisstraf). Het recht van initiatief behoort wel
alleen aan de AADA. Het openbaar ministerie kan niet
op eigen initiatief een opsporingsonderzoek voeren bij
schendingen van de douane- en accijnzenwetgeving.
Als de politiedienst een douane- of accijnzenmisdrijf
vaststelt, dan licht hij de AADA in.

De Algemene wet inzake douane en accijnzen van
28 juli 1977 deelt aan de Algemene administratie van
de douane en accijnzen de bevoegdheid toe om elke
strafrechtelijke vervolging van douane- en accijns-
misdrijven zelf te vervolgen (met uitsluiting van het
Openbaar Ministerie, behalve voor de gevangenisstraf)
voor de correctionele rechtbank (artikel 281), dan wel
om zelf (wederom met uitsluiting voor het Openbaar
Ministerie) voor die misdrijven een minnelijke schik-
king te stellen (artikel 263). In Hoofdstuk Il (in zonder-
heid artikelen 8 t/m 10) van het Ministeriéle besluit van
27 februari 1979 inzake douane en accijnzen wordt deze
bevoegdheid toegekend aan de directeur-generaal en
de Gewestelijke directeurs van de douane en accijnzen
(rekening houdende met de wet van 27 APRIL 2016
tot aanpassing van de bepalingen tot toekenning van
titels en graden in de fiscale wetboeken en de wettelijke
bepalingen met betrekking tot de douane en accijnzen,
en houdende diverse andere bepalingen en rekening
houdende met het besluit van de Administrateur-
generaal van de Douane en Accijnzen van 25 april 2017
houdende aanduiding van ambtenaren in het kader
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La Loi générale sur les douanes et accises définie les
compétences et les méthodes de travail de I’Administra-
tion générale des douanes et accises (AGDA). Cette loi
constitue la base pour toutes les missions qui doivent
étre exécutées par ’AGDA, non seulement pour les mis-
sions relatives aux douanes et accises (fiscal et pénal)
pour lesquelles il existe une obligation de déclaration,
mais également pour toute mission pour laquelle de
diverses législations imposent des missions de consta-
tation et de recherche a ’AGDA, notamment en cas de
commerce depuis, vers ou par I’Union européenne.
Peuvent étre cités comme exemples, les missions de
I’AGDA relatives aux précurseurs de drogues, permis
économiques (traffic d’armes, diamant, ...), sécurité
alimentaire, contrefacon, déchets, CITES, ... LAGDA
recherche et constate des infractions douaniéres et
initie ensuite I'action pénale déterminée dans les
articles 279 a 285 de la Loi générale sur les douanes et
accises (MB. 21 septembre 1977 — ci-aprés LGDA). Vis-
a-vis les douanes et accises I’action pénale appartient
a I’AGDA seule ou a I’Administration et au ministere
public conjointement (lorsque deux actions, a savoir
une action de droit commun et une action relative aux
matiéres douaniéres et d’accises, doivent étre exercées
en méme temps ou lorsque le ministére public intervient
pour réclamer I’emprisonnement). Mais, le droit d’ini-
tiative appartient seul a ’AGDA. Le ministére public ne
peut pas de leur propre initiative mener une enquéte de
recherche en cas de violation de la Iégislation relative
aux douanes et accises. Lorsqu’un service de police
constate une infraction douaniére ou d’accises il en
informe ’AGDA.

La loi générale sur les douanes et accises du
18 juillet 1977 accorde la compétence a I’Administration
Générale des Douanes et Accises de poursuivre elle-
méme toute poursuite pénale d’infractions en matiére
de douane et d’accises (a I’exception du ministére
public, sauf pour la peine d’emprisonnement) pour le
tribunal correctionnel (article 281), et de proposer une
solution a I’amiable pour ces infractions (de nouveau
sauf le ministere public) (article 263). Dans le chapitre
Il (en particulier I'article 8 & 10) de I’Arrété ministériel
du 27 février 1979 en matiére des douanes et accises,
cette compétence est attribuée au directeur général
et aux directeurs régionaux des douanes et accises
(en tenant compte de loi du 27 avril 2016 adaptant les
dispositions attributives de titres et de grades dans les
codes fiscaux et les dispositions légales relatives aux
douanes et accises et portant diverses autres disposi-
tions et tenant compte de I'arrété de I’Administrateur
général du 25 avril 2017 portant désignation de fonction-
naires dans le cadre de certaines dispositions légales
relatives aux douanes et accises, le directeur général
et le directeur régional doivent respectivement étre lus
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van sommige wettelijke bepalingen met betrekking tot
douane en accijnzen dient de directeur-generaal en de
gewestelijk directeur respectievelijk gelezen te worden
als adviseur-generaal hoofd van de dienst geschillen
en de adviseur-generaal regionaal centrum directeur).

Deze bevoegdheid geldt uitsluitend voor douane- en
accijnsmisdrijven. De Algemene administratie van de
douane en accijnzen kan geen andere misdrijven ver-
volgen waarvoor ze wel vaststellings- en/of opsporings-
bevoegdheid heeft, zoals misdrijven inzake verdovende
middelen, mensenhandel, namaakgoederen, enzovoort.
Op al deze andere domeinen beslist de Procureur des
Konings, na het dossier te hebben ontvangen, over het
gevolg dat aan de feiten moet worden gegeven.

De verwerkingen in het kader van de finaliteiten
bedoeld in artikel 8, § 1, 1°, 2°, 3° et 5°, van de wet van
25 december 2016 betreffende de verwerking van pas-
sagiersgegevens vallen onder het toepassingsgebied
van titel 2 vermits het de verwerking van persoonsge-
gevens (passagiersgegevens) verricht door de over-
heden met het oog op de voorkoming, het onderzoek,
de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de
tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip van de be-
scherming tegen en de voorkoming van gevaren voor de
openbare veiligheid. Verwerkingen verricht voor andere
finaliteiten bedoeld in de wet van 25 december 2016
vallen niet onder het toepassingsgebied van titel 2. Ze
zullen, naar gelang het geval, vallen onder hetzij titel
1 hetzij titel 3.

Andere administratieve overheden, ook indien zij
bevoegd zijn tot controle, inspectie of vervolging van
bepaalde strafbare feiten, worden niet als bevoegde
overheden in de zin van deze titel beschouwd.

8° Verwerkingsverantwoordelijke: Art. 3.8 van de
Richtlijn en art. 3.7 van de Verordening. Het betreft
de klassieke definitie van verwerkingsverantwoordeli-
jke, die hier wordt gedifferentieerd op grond van het
toepassingsgebied. De vraag wie de verwerkingsver-
antwoordelijke is, is dus een feitelijke vraag en moet
voor ieder geval afzonderlijk worden onderzocht. In
de wet kan echter precies worden vastgelegd wie de
verwerkingsverantwoordelijke is. Deze vraag is niet on-
beduidend en kan vaak aanleiding geven tot discussies.
Binnen het strafrechtelijke kader bestaan er verschil-
lende gemeenschappelijke gegevensbanken, wat het
probleem niet eenvoudiger maakt. Als er daadwerkelijk
meerdere verwerkingsverantwoordelijken zijn, zullen die
als medeverantwoordelijken worden beschouwd.
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comme conseiller général a la téte du service litiges et
le conseiller général directeur du centre régional).

Cette compétence est uniquement valable pour
les infractions en matiére des douanes et accises.
L’Administration Générale des Douanes et Accises ne
peut pas poursuivre d’autres infraction pour lesquelles
elle peut effectuer des enquétes administratives et/ou
judiciaires, comme les infractions en matiere de subs-
tances stupéfiantes, traite des étres humains, contre-
facon, etc. sur tous les autres domaines, le Procureur
du Roi décide, apres réception du dossier, de la suite
a donner aux faits.

Les traitements dans le cadre des finalités vi-
sées a l'article 8, § 1¢, 1°, 2° 3° et 5° de la loi du
25 décembre 2016 tombent dans I’application du titre
2 puisqu’il s’agit de traitements de données a carac-
tere personnel (données des passagers) effectués par
les autorités compétentes aux fins de prévention et de
détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions
pénales, y compris la protection contre les menaces
pour la sécurité publique et la prévention de telles
menaces. Les traitements faits pour les autres finalités
visées par la loi du 25 décembre 2016 ne tombent pas
dans I’application du titre 2. lls seront soumis selon le
cas, soit au titre 1°", soit au titre 3.

Les autres autorités administratives, méme si elles
ont des compétences de contrble, d’inspection ou de
poursuite de certaines infractions, ne sont pas consi-
dérées comme des autorités compétentes au sens du
présent titre.

8° Le responsable du traitement: Art. 3.8 de la
Directive et 3.7 du Réglement. Il s’agit de la définition
classique du responsable du traitement modalisée ici
en fonction du champ d’application. La question de
savoir qui est le responsable du traitement est donc
une question de fait et doit étre analysée au cas par
cas. Toutefois, la loi peut déterminer précisément qui
est le responsable du traitement. Cette question n’est
pas anodine et pourra souvent étre confrontée a dis-
cussions. Dans le cadre pénal, plusieurs banques de
données communes existent, ce qui ne simplifie pas
la question. S’il y a effectivement plusieurs respon-
sables du traitement, ceux-ci seront considérés comme
co-responsables.
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In bepaalde gevallen, en inzonderheid bij de federale
overheidsdiensten, blijkt dat de verwerkingsverant-
woordelijken in de praktijk op vrij uiteenlopende wijzen
worden aangewezen. Zo wordt in bepaalde wetten
bijvoorbeeld de voorzitter van de FOD, de bevoegde
minister of een specifieke dienst aangewezen. Er is
evenwel geen vaste regel. Het is hier ook niet de bedoe-
ling om deze aangelegenheid te regelen, aangezien
elk departement eigen bijzondere kenmerken heeft.
Eenieder moet zich baseren op de definitie en er zich
z0 goed mogelijk naar richten.

Voor die vragen moet noodzakelijkerwijs intern een
oplossing worden gevonden, want die bijzonderheden
zijn er elders niet.

Het concept van verwerkingsverantwoordelijk moet
worden onderscheiden van het concept van bevoegde
overheid. Inderdaad, in de interne organisatie kunnen
de twee begrippen verschillend zijn. Bijvoorbeeld:
de federale politie is een bevoegde overheid, maar
de verwerkingsverantwoordelijk kan de minister van
Binnenlandse Zaken en/of Justitie zijn.

10° Ontvanger: art. 3.10 van de Richtlijn en art. 3.9 van
de Verordening. Overheidsinstanties waaraan ingevolge
een wettelijke verplichting persoonsgegevens worden
bekendgemaakt voor het vervullen van een officiéle
taak, zoals belasting- of douane-overheden, financiéle
onderzoeksdiensten, onafhankelijke bestuurlijke over-
heden of financiéle marktoverheden die belast zijn met
de regulering van en het toezicht op de effectenmarkten,
moeten niet als ontvangers worden beschouwd indien
Zij persoonsgegevens ontvangen die noodzakelijk zijn
voor de uitvoering van een bepaald onderzoek in het
algemeen belang, overeenkomstig het Unierecht of het
nationale recht. Verzoeken om bekendmaking vanwege
overheidsinstanties dienen in ieder geval schriftelijk te
worden ingediend, gemotiveerd te worden en incidenteel
te zijn, en mogen geen volledig bestand betreffen of re-
sulteren in de koppeling van bestanden. De verwerking
van persoonsgegevens door die overheidsinstanties
moet stroken met de voor het doel van de verwerking
toepasselijke gegevensbeschermingsregels.

11° Inbreuk op de beveiliging: Art. 3.11 van de Richtlijn
en art. 3.12 van de Verordening. In de richtlijn wordt de
term “data breach” gebruikt, die in het Nederlands ver-
taald wordt door “inbreuk in verband met persoonsgege-
vens” en in het Frrans “violation de données a caractéere
personnel”. Die vertalingen geven echter onvoldoende
weer dat de inbreuk zowel opzettelijk als toevallig kan

KAMER = 5e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

p{iVl 2018

63

Dans certains cas, et particulierement les services
publics fédéraux, il ressort que la désignation du
responsable du traitement est assez différente selon
les pratiques. On voit par exemple étre désigné dans
certaines lois, soit le président du SPF, soit le ministre
compétent, soit un service particulier. Mais il n’y a
pas de régle fixe. Et ce n’est pas I’objectif ici de régler
cette question car chaque département a ses propres
particularités. A chacun de se référer a la définition et
de s’y préter le plus fidelement.

Ces questions doivent nécessairement trouver une
solution en interne car ces particularités ne se retrouvent
pas ailleurs.

La notion de responsable du traitement doit étre dif-
férenciée de la notion d’autorité compétente. En effet,
dans I’organisation interne, les deux notions peuvent
étre distinctes. Par exemple: la police fédérale est une
autorité compétente, mais le responsable du traitement
pourra étre le ministre de I’Intérieur et/ou de la Justice.

10° Destinataire: art. 3.10 de la Directive et art. 3.9 du
Reéglement. Les autorités publiques auxquelles des
données a caractere personnel sont communiquées
conformément a une obligation Iégale pour I’exercice
de leurs fonctions officielles, telles que les autorités
fiscales et douanieres, les cellules d’enquéte finan-
ciere, les autorités administratives indépendantes ou
les autorités des marchés financiers responsables de
la réglementation et de la surveillance des marchés
de valeurs mobiliéres ne doivent pas étre considérées
comme des destinataires si elles regoivent des don-
nées a caractere personnel qui sont nécessaires pour
mener une enquéte particuliére dans I'intérét général,
conformément au droit de I’Union ou au droit national.
Les demandes de communication adressées par les
autorités publiques devraient toujours étre présentées
par écrit, étre motivées et revétir un caractére occa-
sionnel, et elles ne devraient pas porter sur I’'intégralité
d’un fichier ni conduire a I'interconnexion de fichiers. Le
traitement des données a caractéere personnel par les
autorités publiques en question doit étre effectué dansle
respect des regles applicables en matiére de protection
des données en fonction des finalités du traitement.

11° Bréche de sécurité: Art. 3.11 de la Directive et art.
3.12 du Réglement. La Directive utilise le terme de “data
breach” traduit en francais par “violation de données a
caractére personnel” et en néerlandais par “inbreuk in
verband met persoonsgegeven”. Mais ces traductions
ne refletent pas assez que la violation puisse étre inten-
tionnelle mais également accidentelle. On préférera
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zijn. Daarom wordt de voorkeur eraan gegeven om de
termen “inbreuk op de beveiliging” in het Nederlands en
“bréche de sécurité” in het Frans te gebruiken.

12° Genetische gegevens: Art. 3.12 van de Richtlijn
en art. 3.13 van de Verordening. Genetische gegevens
worden gedefinieerd als persoonsgegevens met be-
trekking tot de overgeérfde of verworven genetische
kenmerken van een natuurlijke persoon die unieke in-
formatie geven over de fysiologie of de gezondheid van
die natuurlijke persoon, die voortkomen uit een analyse
van een biologisch monster van de betrokken persoon,
met name een chromosoomanalyse, een analyse van
desoxyribonucleinezuur (DNA) of van ribonucleinezuur
(RNA) of een analyse van een ander element waarmee
soortgelijke informatie kan worden verkregen. Gezien de
complexe en gevoelige aard van genetische informatie
kunnen het misbruik en hergebruik voor uiteenlopende
doeleinden bijzonder schadelijk zijn voor de betrokken
persoon. Discriminatie op grond van genetische ken-
merken moet in beginsel worden verboden.

14° Gegevens over gezondheid: Art. 3.14 van de
Richtlijn en art. 3.15 van de Verordening. Als persoons-
gegevens over gezondheid worden beschouwd alle
gegevens die betrekking hebben op de gezondheids-
toestand van een betrokkene en die informatie geven
over de lichamelijke of geestelijke gezondheidstoestand
van de betrokkene in het verleden, het heden en de
toekomst. Zij omvatten informatie over de natuurlijke
persoon die is verzameld in het kader van de registra-
tie voor of de verlening van gezondheidszorgdiensten
aan die natuurlijke persoon als bedoeld in Richtlijn
2011/24/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 9 maart 2011 betreffende de toepassing van de
rechten van patiénten bij grensoverschrijdende gezond-
heidszorg, alsmede een aan een natuurlijke persoon
toegekend nummer, symbool of kenmerk dat uitsluitend
als identificatie van die natuurlijke persoon geldt voor
gezondheidsdoeleinden, de informatie die voortkomt
uit het testen of onderzoeken van een lichaamsdeel of
lichaamseigen stof, met inbegrip van genetische gege-
vens en biologische monsters, en alle informatie over
bijvoorbeeld ziekte, handicap, ziekterisico, medische
voorgeschiedenis, klinische behandeling of de fysiologi-
sche of biomedische staat van de betrokkene, ongeacht
de bron, bijvoorbeeld een arts of andere gezondheids-
werker, een ziekenhuis, een medisch hulpmiddel of een
in-vitro diagnostische test.

15° Toezichthoudende autoriteit: Art. 3.15 van de
Richtlijn. Het betreft de in de wet aangewezen onafhan-
kelijke toezichthoudende autoriteit. Het toezicht op de
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utiliser les termes de “bréches de sécurité” en frangais
et “inbreuk op de beveiliging” en néerlandais.

12° Données génétiques: Art. 3.12 de la Directive et
art. 3.13 du Reglement. Les données génétiques sont
définies comme les données a caractéere personnel
relatives aux caractéristiques génétiques héréditaires
ou acquises d’une personne physique, qui donnent
des informations uniques sur la physiologie ou I’état de
santé de cette personne et qui résultent de I'analyse
d’un échantillon biologique de la personne physique en
question, notamment une analyse des chromosomes,
de I'acide désoxyribonucléique (ADN) ou de I'acide
ribonucléique (ARN), ou de I'analyse d’un autre élément
permettant d’obtenir des informations équivalentes.
Compte tenu du caractere complexe et sensible des
informations génétiques, les conséquences engendrées
par un usage abusif ou une réutilisation des données a
diverses fins peuvent étre particulierement nocives pour
la personne concernée. Il y a lieu d’interdire en principe
toute discrimination fondée sur des caractéristiques
génétiques.

14° Données concernant la santé: Art. 3.14 de la
Directive et art. 3.15 du Reglement. Les données a
caractére personnel concernant la santé comprennent
I’ensemble des données se rapportant a I’état de santé
d’une personne concernée qui révelent des informations
sur |’état de santé physique ou mentale passé, présent
ou futur de la personne concernée. Cela comprend des
informations sur la personne physique collectées lors
de I'inscription de cette personne en vue de bénéficier
de services de soins de santé ou lors de la prestation
de ces services au sens de la directive 2011/24/UE
du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2011
relative a I’application des droits des patients en matiére
de soins de santé transfrontaliers au bénéfice de cette
personne physique; un numéro, un symbole ou un élé-
ment spécifique attribué a une personne physique pour
I’identifier de maniére unique a des fins de santé; des
informations obtenues lors du test ou de I’examen d’une
partie du corps ou d’une substance corporelle, y compris
a partir de données génétiques et d’échantillons biolo-
giques; et toute information concernant, par exemple,
une maladie, un handicap, un risque de maladie, des
antécédents médicaux, un traitement clinique ou I’état
physiologique ou biomédical de la personne concernée,
indépendamment de sa source, qu’elle provienne par
exemple d’un médecin ou d’un autre professionnel de
la santé, d’un hdpital, d’un dispositif médical ou d’un
test de diagnostic in vitro.

15° Lautorité de contrdle: Art. 3.15 de la Directive. |l
s’agit de I'autorité de contrble indépendante visée par
la loi. Il peut y en avoir plusieurs. En ce qui concerne le
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rechterlijke orde kan niet worden uitgeoefend door de
toezichthoudende autoriteit bedoeld in de Verordening,
maar er moet wel toezicht worden georganiseerd. In
rechtsoverweging 80 van de Richtlijn is aldus het volgen-
de vermeld: “Hoewel deze richtlijn ook van toepassing
is op de activiteiten van nationale gerechten en andere
rechterlijke autoriteiten, dient de competentie van de
toezichthoudende autoriteiten zich niet uit te strekken tot
de verwerking van persoonsgegevens door gerechten
in het kader van hun taken, teneinde de onafhankelijk-
heid van rechters bij de uitvoering van hun gerechte-
lijke taken te vrijwaren. Die vrijstelling dient beperkt
te blijven tot gerechtelijke activiteiten in het kader van
rechtszaken en niet te gelden voor andere activiteiten
die rechters overeenkomstig het lidstatelijke recht ver-
richten. De lidstaten moeten ook kunnen bepalen dat de
bevoegdheid van de toezichthoudende autoriteit zich
niet uitstrekt tot de verwerking van persoonsgegevens
door andere onafhankelijke rechterlijke autoriteiten in
het kader van hun gerechtelijke taken, bijvoorbeeld het
openbaar ministerie. De naleving van de regels van
deze richtlijn door gerechten en andere onafhankelijke
rechterlijke autoriteiten is in elk geval altijd onderworpen
aan onafhankelijk toezicht in overeenstemming met
artikel 8, lid 3, van het Handvest.”

16° Internationale organisatie: Art. 3.16 van de
Richtlijn en art. 3.26 van de Verordening. Belgié is, net
als alle lidstaten van de Europese Unie, aangesloten
bij de Internationale organisatie van Criminele Politie
(Interpol). Om haar taak te kunnen uitvoeren, zorgt
Interpol voor het ontvangen, opslaan en verspreiden
van persoonsgegevens om bevoegde overheden bij te
staan in het voorkomen en bestrijden van internationale
criminaliteit. Daarom is het passend de samenwerking
tussen de Europese Unie en Interpol te versterken door
een efficiénte uitwisseling van persoonsgegevens te
bevorderen, zulks met eerbiediging van de grondrechten
en fundamentele vrijheden met betrekking tot de auto-
matische verwerking van persoonsgegevens. Wanneer
persoonsgegevens worden doorgegeven van de Unie
aan Interpol, en aan landen die vertegenwoordigers
naar Interpol hebben afgevaardigd, is deze wet, met
name de bepalingen inzake internationale doorgiften,
van toepassing.

Er komen ook nog andere internationale organisaties
potentieel in aanmerking om mee samen te werken met
het oog op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing
of de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoer-
legging van straffen, met inbegrip van de bescherming
tegen en de voorkoming van gevaren voor de openbare
veiligheid. Voor de politiediensten is deze mogelijkheid
voorzien in de wet op het politieambt: de Belgische
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contrdle de I’ordre judiciaire, celui ne peut se faire par
I’autorité de contrdle visée par le Réglement, mais un
contrdle doit néanmoins étre organisé. C’est ainsi que le
considérant 80 de la Directive stipule ce qui suit: “Bien
que la présente directive s’applique également aux
activités des juridictions nationales et autres autorités
judiciaires, la compétence des autorités de contréle
ne devrait pas s’étendre au traitement des données a
caractere personnel effectué par les juridictions dans
I’exercice de leur fonction juridictionnelle, afin de
préserver I’'indépendance des juges dans I’accom-
plissement de leurs missions judiciaires. Il convient
que cette exception soit limitée aux activités judiciaires
dans le cadre d’affaires portées devant les juridictions
et qu’elle ne s’applique pas aux autres activités aux-
quelles les juges pourraient étre associés conformé-
ment au droit d’un Etat membre. Les Etats membres
devraient aussi pouvoir prévoir que la compétence de
I’autorité de contréle ne s’étend pas aux traitements de
données a caractére personnel effectués par d’autres
autorités judiciaires indépendantes dans I’exercice de
leur fonction juridictionnelle, par exemple le ministere
public. En tout état de cause, le respect des regles
de la présente directive par les juridictions et autres
autorités judiciaires indépendantes fait toujours I’objet
d’un contréle indépendant conformément a I’article 8,
paragraphe 3, de la Charte.”

16° Organisation internationale: Art. 3.16 de la
Directive et art. 3.26 du Reéglement. Tous les Etats
membres de I’Union européenne sont affiliés a I’Orga-
nisation internationale de police criminelle (Interpol).
Pour exécuter sa mission, Interpol recoit, conserve et
diffuse des données a caractére personnel pour aider
les autorités compétentes a prévenir et a combattre la
criminalité internationale. Il est dés lors approprié de
renforcer la coopération entre I’Union européenne et
Interpol en favorisant un échange efficace de données
a caractere personnel tout en garantissant le respect
des libertés et droits fondamentaux en ce qui concerne
le traitement automatique des données a caractere
personnel. Lorsque des données a caractere person-
nel sont transférées de I’'Union vers Interpol, et vers
des pays qui ont délégué des membres a Interpol, la
présente loi, en particulier ses dispositions relatives aux
transferts internationaux, s’appliquent.

D’autres organisations internationales sont égale-
ment susceptibles de coopérer a des fins de prévention
et de détection des infractions pénales, d’enquétes et
de poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions
pénales, y compris la protection contre les menaces
pour la sécurité publique et la prévention de telles
menaces. Pour les services de police, cette possibi-
lité est prévue par la loi sur la Fonction de police: la
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geintegreerde politie kan, onder bepaalde voorwaar-
den uiteraard, persoonsgegevens overmaken “aan de
buitenlandse politiediensten, aan de internationale orga-
nisaties voor gerechtelijke en politionele samenwerking
en aan de internationale rechtshandhavingdiensten”. Tot
op heden is van die mogelijkheid nog amper of geen
gebruik gemaakt naast de samenwerking met Interpol,
maar bepaalde organisaties komen potentieel zeker
in aanmerking. Zo hebben de Verenigde Naties een
“Office on Drugs and Crime” (UNODC) die onder andere
analyses opstelt van criminaliteitsfenomenen, analyses
die gebaat kunnen zijn met informatie van de Belgische
politie. Met de VN wordt trouwens al actief samenge-
werkt in het kader van het Civiel Crisisbeheer, zij het tot
nog toe zonder uitwisseling van persoonsgegevens. Een
ander voorbeeld is de Wereldbank, een instituut voor
ontwikkelingssamenwerking dat leningen verstrekt aan
ontwikkelingslanden ter bestrijding van armoede. Binnen
de Wereldbank is een Integrity Department actief in de
strijd tegen corruptie, in het bijzonder door onderzoek
te doen naar de projecten die het financiert.

17° Internationale overeenkomst: het betreft hier de
overeenkomsten op het gebied van justitiéle en politiéle
samenwerking afgesloten tussen Belgié en een niet-
lidstaat van de Europese Unie, zoals gedefinieerd in
artikel 39.2 van de Richtlijn. Het betreft overeenkomsten
met sensu stricto een wettelijke waarde. Memorandum
of understanding, protocollen, ministeriéle akkoorden,
... Zijn dus uitgesloten. De grensakkoorden voldoen a
priori aan de algemene beginselen, aangezien daarin op
praktische wijze de verplichtingen van het Kaderbesluit
2008/977 ten uitvoer worden gelegd, dat de voorganger
is van Richtlijn 2016/680 die wordt omgezet in deze
titel van dit wetsontwerp. Er moet evenwel geval per
geval worden nagegaan of die overeenkomsten in
overeenstemming zijn met de nieuwe bepalingen. Het
gaat immers om een harmonisering van de beginselen
die moeten worden toegepast in alle lidstaten. Niets
verhindert de lidstaten echter om overeenkomsten af
te sluiten met het oog op de tenuitvoerlegging van die
beginselen.

Art. 27

Het betreft de materiéle werkingssfeer van deze titel.
Het doeleinde van de verwerking is niet alleen bepalend
voor het gegeven of de bevoegde overheid optreedt,
maar ook voor de toepassing van deze titel. Wanneer
het doeleinde niet binnen de in deze titel bepaalde
werkingssfeer valt, zijn de Verordening en de uitvoe-
ringsmaatregelen ervan van toepassing.

Deze titel is dus beperkt tot de politiediensten, de
rechterlijke overheden, en de andere overheden bedoeld
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police intégrée belge peut, sous certaines conditions,
transférer des données personnelles “aux services de
police étrangers, aux organisations internationales de
coopération judiciaire et policiére et aux services de
répression internationaux”. A ce jour, cette possibilité
n’a pratiquement pas été utilisée, voire jamais, en plus
de la coopération avec Interpol, mais certaines orga-
nisations sont certainement éligibles. Par exemple,
I’ONU dispose d’un “Office des NU contre la drogue
et le crime” (ONUDC) qui, entre autres, effectue des
analyses sur les phénoménes criminels, analyses qui
pourraient bénéficier des informations de la police belge.
En outre, I’ONU coopére déja activement dans le cadre
de la gestion des crises civiles, mais sans échanger
de données personnelles jusqu’a présent. Un autre
exemple est la Banque mondiale, institut de coopération
au développement qui accorde des préts aux pays en
développement pour lutter contre la pauvreté. Au sein
de la Banque Mondiale, un service sur les questions
d’Intégrité est actif dans la lutte contre la corruption,
notamment en enquétant sur les projets qu’elle finance.

17° Accord international: il s’agit ici des conventions
de coopération judiciaire et policiere établies entre la
Belgique et un Etat non-membre de I’Union Européenne
dont la définition est prévue a I’article 39.2 de la
Directive. Il s’agit donc des conventions avec une valeur
Iégale sensu stricto. Sont donc exclus les Memorandum
of Understanding, protocoles, accords ministériels, ...
En ce qui concerne les accords transfrontaliers, dans la
mesure ou ils mettent en ceuvre de maniére pratique les
obligations de la Décision-cadre 2008/977, prédéces-
seur de la Directive 2016/680 transposée par le présent
titre de ce projet de loi, les principes généraux sont a
priori remplis. Mais il y aura lieu de vérifier au cas par
cas si ces conventions sont conformes aux nouvelles
dispositions. Il s’agit en effet d’une harmonisation des
principes qui doivent s’appliquer dans tous les Etats
membres. Mais rien n’empéche chaque Etat membre
de procéder a des accords pour mettre en ceuvre ces
principes.

Art. 27

Il s’agit du champ d’application matériel du présent
titre. C’est la finalité du traitement qui déterminera en
outre du fait que c’est I'autorité compétente qui agit,
I’application du présent titre. Lorsque la finalité n’entre
pas dans le champ d’application prévu au présent titre,
c’est le Reglement est ses mesures d’exécution qui
s’appliquent.

Le présenttitre est donc limité aux services de police,

aux autorités judiciaires, et aux autres autorités tels que
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in het vorige artikel. Dat vloeit voort uit een restrictieve
interpretatie overeenkomstig de overwegingen 10 en
11 van de Richtlijn. De Verordening is het beginsel,
de Richtlijn de uitzondering. Een uitzondering moet
steeds restrictief worden geinterpreteerd. Bovendien is
de Richtlijn de opvolger van het Kaderbesluit. Er moet
dus zo nauw mogelijk worden aangesloten bij de daarin
vastgelegde personele werkingssfeer.

Zowel de Verordening als de Richtlijn zijn van toepas-
sing op de dossiers van de rechterlijke orde, naargelang
van het doeleinde van de verwerkingen. Overweging
20 van de Verordening bepaalt het volgende: “Hoewel
de onderhavige verordening onder meer van toepassing
is op de activiteiten van gerechten en andere rechterlijke
autoriteiten, zouden in het Unierecht of het lidstatelijke
recht de verwerkingen en verwerkingsprocedures met
betrekking tot het verwerken van persoonsgegevens
door gerechten en andere rechterlijke autoriteiten nader
kunnen worden gespecificeerd.” Overweging 80 van de
Richtlijn bepaalt het volgende: “Hoewel deze richtlijn
00k van toepassing is op de activiteiten van nationale
gerechten en andere rechterlijke autoriteiten |[...].”

Dat verschilt enigszins van het vorige systeem dat
werd ingevoerd bij de WVP, die ruime uitzonderingen
toestond voor de rechterlijke macht en de politiéle sector.

In het Gerechtelijk Wetboek of het Wetboek van
Strafvordering kan evenwel worden voorzien in oplos-
singen die soortgelijk zijn aan de ratio legis van de WVP
en die soortgelijke garanties kunnen bieden.

Overeenkomstig hetgeen hiervoor reeds werd aan-
gegeven, werd dan ook beslist om de toepassing van
deze Richtlijn te beperken tot enkel de politiediensten,
de rechterlijke overheden, en de andere overheden
bepaald in het vorige artikel.

Deze wet spreekt niet over openbare orde op zich
omdat in de Richtlijn “de regels [worden] vastgesteld
betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens
door bevoegde autoriteiten met het oog op de voorko-
ming, het onderzoek, de opsporing of de vervolging van
strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met
inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming
van gevaren voor de openbare veiligheid.”

Overweging 12 van de Richtlijn biedt opheldering:

“De door de politie of andere rechtshandhavingsau-
toriteiten verrichte activiteiten zijn hoofdzakelijk gericht
op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing of
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définis a I’article précédent. C’est le résultat d’une inter-
prétation restrictive, conformément aux considérants
10 et 11 de la Directive. Le Réglement est le principe, la
Directive I’exception. Une exception doit toujours s’inter-
préter restrictivement. De plus, la Directive succede a la
Décision-cadre. Il y a donc lieu de rester au plus prés du
champ d’application personnel qui y était faite.

Tant le Reglement que la Directive s’appliquent aux
dossiers de I'ordre judiciaire en fonction de la finalité des
traitements. Le considérant 20 du Reglement précise
ce qui suit: “...le présent réglement s’applique entre
autres aux activités des juridictions et autres autorités
judiciaires,(...) le droit de I’Union ou le droit national
pourrait préciser les opérations et procédures de
traitement de données a caractere personnel dans le
cadre des juridictions et autres autorités judiciaires”. Le
considérant 80 de la Directive précise ce qui suit: “la pré-
sente directive s’applique également aux activités des
juridictions nationales et autres autorités judiciaires...”.

Ce qui différe un peu du systeme précédent mis en
place dans la LVP qui permettait de larges exceptions
au pouvoir judiciaire et au secteur policier.

Le Code judiciaire ou le Code d’instruction criminelle
peuvent toutefois prévoir des solutions similaires a la
ratio legis de la LVP et assurer des garanties similaires.

Conformément a ce qui a déja été indiqué ci-dessus,
il a donc été décidé de limiter I'application de la présente
Directive aux seuls services de police, aux autorités judi-
ciaires et aux autorités énumérées a I’article précédent.

La présente loi ne parle pas d’ordre public en tant
que tel car la Directive “établit des regles relatives a
la protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractére personnel par les
autorités compétentes a des fins de prévention et de
détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions
pénales, y compris la protection contre les menaces
pour la sécurité publique et la prévention de telles
menaces.”

Le considérant 12 de la Directive apporte un
éclaircissement:

“Les activités menées par la police ou d’autres
autorités répressives sont axees principalement sur la
prévention et la détection des infractions pénales et les
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de vervolging van strafbare feiten, met inbegrip van
politieactiviteiten waarbij vooraf niet bekend is of een
voorval al dan niet een strafbaar feit is. Tot die activitei-
ten behoren ook de uitoefening van gezag door het ne-
men van dwangmaatregelen zoals politieactiviteiten bij
demonstraties, belangrijke sportevenementen en rellen.
Zij omvatten ook de rechts- en ordehandhaving als een,
z0 nodig, aan de politie of andere rechtshandhavings-
autoriteiten toevertrouwde taak ter bescherming tegen
en voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid
en voor bij wet beschermde fundamentele belangen van
de samenleving, die tot strafbare feiten kunnen leiden.
De lidstaten kunnen de bevoegde autoriteiten belasten
met andere taken die niet noodzakelijkerwijs worden
verricht met het oog op de voorkoming, het onderzoek,
de opsporing en de vervolging van strafbare feiten, met
inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming
van gevaren voor de openbare veiligheid, zodat de ver-
werking van persoonsgegevens voor die andere doel-
einden, voor zover zij binnen het toepassingsgebied
van het Unierecht valt, binnen het toepassingsgebied
van Verordening (EU) 2016/679 valt.”.

Voor de duidelijkheid wordt ook bevestigd dat dit,
naast de taken van de gerechtelijke politie, ook de taken
van bestuurlijke politie omvat. Klassiek kan verwezen
worden naar de handhaving van de openbare orde. De
openbare orde omvat de klassieke trilogie bestaande uit
openbare rust, veiligheid en gezondheid. De openbare
rust beoogt de afwezigheid van wanordelijkheden en
onlusten in openbare plaatsen. De openbare veiligheid
beoogt de afwezigheid van gevaarlijke toestanden voor
personen en goederen en omvat o.m. de voorkoming
van de criminaliteit en de bijstand van de personen in
gevaar. De openbare gezondheid beoogt de afwezigheid
van ziekten door de handhaving van de hygiéne en door
het vrijwaren van een kwalitatief leefmilieu. Dit begrip
openbare orde wordt aldus bepaald als leidraad van en
maatstaf voor het optreden van de politiediensten en
legt de nadruk op de noodzaak van het daadwerkelijk
behoud van de openbare orde

Voorts is er het gegeven dat de politie alsmaar meer
dient op te reden in het zogenaamde administratief
sanctierecht waarvan de gemeentelijke administratieve
sancties wetgeving (GAS-wet 24 juni 2013) het meest
gekend is. Het gaat om een door of krachtens de wet
vastgestelde maatregel met een repressief karakter, die
door een bestuursorgaan wordt opgelegd door middel
van een eenzijdige, individuele bestuurshandeling, als
reactie op een inbreuk op een rechtsnorm. Dit zal met
een eventuele verdere depenalisering alsmaar toene-
men. We verwijzen trouwens ook naar de bestuurlijke
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enquétes et les poursuites en la matiére, y compris les
activités de police effectuées sans savoir au préalable
si un incident constitue une infraction pénale ou non.
Ces activités peuvent également comprendre I’exercice
de I’autorité par I’adoption de mesures coercitives, par
exemple les activités de police lors de manifestations,
de grands événements sportifs et d’émeutes. Parmi
ces activités figure également le maintien de I’ordre
public lorsque cette mission est confiée a la police ou
ad’autres autorités répressives lorsque cela est néces-
saire a des fins de protection contre les menaces pour
la sécurité publique et pour les intéréts fondamentaux
de la société protégés par la loi, et de prévention de
telles menaces, qui sont susceptibles de déboucher
sur une infraction pénale. Les Etats membres peuvent
confier aux autorités compétentes d’autres missions
qui ne sont pas nécessairement menées a des fins
de prévention et de détection des infractions pénales,
d’enquétes ou de poursuites en la matiere, y compris la
protection contre les menaces pour la sécurité publique
et la prévention de telles menaces, de sorte que le trai-
tement de données a caractere personnel aces autres
fins, pour autant qu’il reléve du champ d’application
du droit de I’Union, reléve du champ d’application du
réglement (UE) 2016/679.”.

Dans un souci de clarté, il est également confirmé
que, outre les taches de police judiciaire, cela inclut
également les taches de police administrative. Il peut
traditionnellement étre renvoyé au maintien de I'ordre
public. Lordre public consiste en la trilogie classique,
comprenant la tranquillité, la sécurité et la santé
publiques. La tranquillité publique vise I'absence de
troubles et d’émeutes dans les endroits publics. La
sécurité publique vise I’absence de situations dange-
reuses pour les personnes et les biens, et comprend
entre autres la prévention de la criminalité et I’assis-
tance aux personnes en danger. La santé publique
vise ’absence de maladies en maintenant I’hygiéne et
en préservant un cadre de vie qualitatif. Cette notion
d’ordre public est donc définie comme fil conducteur et
norme pour les interventions des services de police et
met I’accent sur la nécessité de maintenir effectivement
I’ordre public.

Il'y a ensuite le fait que la police doit de plus en
plus intervenir dans le cadre des régles de sanction
relevant du droit administratif dont la Iégislation relative
aux sanctions administratives communales (loi SAC du
24 juin 2013) est la plus connue. Il s’agit d’'une mesure
a caractere répressif fixée par ou en vertu de la loi,
imposée par un organe d’administration au moyen d’un
acte administratif unilatéral et individuel en réaction a
la violation d’une norme juridique. Elle ne fera qu’aug-
menter avec une éventuelle plus grande dépénalisation.
Nous renvoyons d’ailleurs également aux mesures
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maatregelen die mogelijk zijn op basis van diverse
bijzondere wetten zoals de Nieuwe Gemeentewet (in-
zonderheid artikel 130, 134-134 sexies, 135).

In de praktijk is er een behoefte van het verzamelen
en verwerken van gegevens die vallen onder de ruime
noemer van “bestuurlijke politie”. Voorbeelden: persoon-
sgegevens over supporters, persoonsgegevens over
bedelaars die zorgen voor overlast, personen actief in
het digitaal landschap, portiers,....

Het is nuttig erop te wijzen dat de verwerkingen door
de in deze titel bedoelde politiediensten en rechterlijke
overheden voor andere doeleinden dan die bepaald in
deze titel dus niet worden beoogd door die bepalingen.
Op die verwerkingen is de Verordening dus rechtstreeks
van toepassing, evenals de bepalingen waarin het na-
tionale recht voorziet, inzonderheid titel 1 van deze wet.

Bijvoorbeeld, de verwerking van strikt persoonlijke
administratieve gegevens, zoals het personeel van de
politiediensten, is onderworpen aan de Verordening.
Dgegevensbank kansspelen is ook onderworpen aan
de Verordening.

Artikel 9.2 van de Richtlijn bepaalt immers in het
bijzonder: “Wanneer aan bevoegde autoriteiten
krachtens het lidstatelijke recht andere taken dan die
ter verwezenlijking van de in artikel 1, lid 1, omschreven
doeleinden worden toevertrouwd, is Verordening (EU)
2016/679 van toepassing op verwerking voor die doe-
leinden, waaronder archivering in het algemeen belang,
wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische
doeleinden, tenzij de verwerking geschiedt in het kader
van een activiteit die buiten de werkingssfeer van het
Unierecht valt.”.

Deze titel geldt enkel voor de activiteiten die binnen
het toepassingsgebied van het Europese Unierecht
vallen. Activiteiten die de nationale veiligheid betreffen,
activiteiten van agentschappen of eenheden die zich
met nationale veiligheidsvraagstukken bezighouden en
de verwerking van persoonsgegevens door de lidstaten
in het kader van activiteiten die binnen de werkingssfeer
van hoofdstuk 2 van titel V van het VEU vallen, worden
niet als binnen het toepassingsgebied van deze titel
vallende activiteiten beschouwd (overweging 14). Die
bevoegdheden worden beoogd in de titels 1 en 3 van
deze wet.

De door deze titel geboden bescherming ten opzichte
van de verwerking van hun persoonsgegevens is van

KAMER = 5e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

p{iVl 2018

69

administratives possibles sur la base de diverses lois
particulieres telles que la nouvelle loi communale (en
particulier aux articles 130, 134-134sexies, 135).

Dans la pratique, il y a un besoin de collecter et de
traiter les données qui tombent sous la vaste appellation
de “police administrative”. Exemples: données a carac-
tere personnel sur les supporters, données a caractere
personnel sur les mendiants qui sont a I'origine de
nuisances, sur des personnes actives dans le paysage
numérique, sur les portiers...

Il est utile de rappeler que les traitements faits par les
services de police, les autorités judiciaires visés par le
présent titre a des fins autres que les fins déterminées
par le présent titre ne sont donc pas visés par ces dispo-
sitions. Ces traitements sont donc soumis au Reglement
directement applicable ainsi qu’aux dispositions mises
en ceuvre par le droit national et donc notamment le titre
1¢" de la présente loi.

Par exemple, les traitements de données a caractére
personnel strictement administratifs tels que les res-
sources humaines des services de police, sont soumis
au Réglement. La banque de donnée relative aux jeux
de hasard est également soumise au Réglement.

En effet, I'article 9.2 de la Directive prévoit notam-
ment: “Lorsque les autorités compétentes sont char-
gées par le droit d’un Etat membre d’exécuter des
missions autres que celles exécutées pour les finalités
énoncées a l’article 1%, paragraphe 1¢, le reglement
(UE) 2016/679 s’applique au traitement effectué a de
telles fins, y compris a des fins archivistiques dans
I’intérét public, a des fins de recherche scientifique ou
historique, ou a des fins statistiques, a moins que le
traitement ne soit effectué dans le cadre d’une activité
ne relevant pas du champ d’application du droit de
I’Union.”.

Le présent titre ne s’applique que pour les activités
relevant du champ d’application du droit de I’Union euro-
péenne. Les activités relatives a la sécurité nationale, les
activités des agences ou des services responsables des
questions de sécurité nationale et le traitement de don-
nées a caractére personnel par les Etats membres dans
le cadre d’activités relevant du champ d’application
du titre V, chapitre 2, du TUE ne sont pas considérées
comme des activités relevant du champ d’application
du présent titre (considérant 14). Ces compétences sont
visées par les titres 1 et 3 de la présente loi.

La protection conférée par le présent titre s’applique
aux personnes physiques, indépendamment de leur
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toepassing op natuurlijke personen, ongeacht hun na-
tionaliteit of verblijfplaats.

HOOFDSTUK Il
Beginselen van de verwerking
Art. 28
(Artikel 4 van de Richtlijn)

ledere verwerking van persoonsgegevens dient
ten aanzien van de natuurlijke personen in kwestie
rechtmatig, behoorlijk en transparant te zijn en uitslui-
tend te geschieden met het oog op specifieke, bij wet
vastgestelde doeleinden. Dit belet als zodanig niet dat
de rechtshandhavingsinstanties activiteiten verrichten
zoals onderzoeken, met of zonder bijzonder opsporings-
methoden, of videobewaking. Die activiteiten kunnen
worden verricht met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing of de vervolging van straf-
bare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met
inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming
van gevaren voor de openbare veiligheid, voor zover de
activiteiten bij wet zijn vastgelegd en in een democrati-
sche samenleving, met inachtneming van de legitieme
belangen van de betrokken natuurlijke persoon, een
noodzakelijke en evenredige maatregel vormen.

Natuurlijke personen moeten bewust worden ge-
maakt van de risico’s, regels, waarborgen en rechten in
verband met de verwerking van hun persoonsgegevens,
alsook van de wijze waarop zij hun rechten met betrek-
king tot de verwerking kunnen uitoefenen.

Met name dienen de specifieke doeleinden waarvoor
de persoonsgegevens worden verwerkt expliciet en le-
gitiem te zijn, en te worden vastgesteld op het ogenblik
dat de persoonsgegevens worden verzameld. Het punt
waarop de Richtlijn en de Verordening verschillen, is
dat er geen verplichte transparantie is. Dat houdt ver-
band met de mogelijke uitzonderingen voor het recht
op informatie.

De persoonsgegevens moeten toereikend en ter zake
dienend zijn voor de doeleinden waarvoor zij worden
verwerkt. Meer bepaald moet ervoor worden gezorgd
dat niet bovenmatig veel gegevens worden verzameld
en dat zij niet langer worden bewaard dan noodza-
kelijk is voor het doel waarvoor zij worden verwerkt.
Persoonsgegevens mogen alleen worden verwerkt
indien het doel van de verwerking niet redelijkerwijs op
een andere manier kan worden verwezenlijkt.
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nationalité ou de leur lieu de résidence, en ce qui
concerne le traitement de leurs données a caractére
personnel.

CHAPITRE Il
Principes de traitement
Art. 28
(Article 4 de la Directive)

Tout traitement de données a caractére personnel doit
étre licite, loyal et transparent a I’égard des personnes
physiques concernées et n’étre effectué qu’aux fins
spécifiques fixées par la loi. Cela n’interdit pas en soi
aux autorités répressives de mener des activités telles
que des enquétes, avec ou sans méthodes particulieres,
ou de la vidéosurveillance. Ces activités peuvent étre
menées a des fins de prévention et de détection des
infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la
matiére ou d’exécution de sanctions pénales, y com-
pris la protection contre les menaces pour la sécurité
publique et la prévention de telles menaces, pour autant
qu’elles soient déterminées par la loi et qu’elles consti-
tuent une mesure nécessaire et proportionnée dans une
société démocratique, en tenant diment compte des
intéréts Iégitimes de la personne physique concernée.

Les personnes physiques devraient étre informées
des risques, regles, garanties et droits en ce qui
concerne le traitement de données a caracteére person-
nel les concernant et des modalités d’exercice de leurs
droits par rapport au traitement.

En particulier, les finalités spécifiques du traitement
des données a caractére personnel devraient étre
explicites et Iégitimes, et déterminées au moment de
la collecte des données a caractere personnel. La ou
différe la Directive et le Réglement c’est qu’il n’y a pas
d’obligation de transparence. Ce qui est en lien avec
les exceptions possibles pour le droit a I'information.

Les données a caractere personnel devraient étre
adéquates et pertinentes au regard des finalités pour
lesquelles elles sont traitées. Il convient notamment
de veiller a ce que les données a caractére personnel
collectées ne soient pas excessives, ni conservées pen-
dant une durée excédant celle nécessaire au regard des
finalités pour lesquelles elles sont traitées. Les données
a caractére personnel ne devraient étre traitées que si
la finalité du traitement ne peut étre raisonnablement
atteinte par d’autres moyens.
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Om ervoor te zorgen dat gegevens niet langer worden
bewaard dan noodzakelijk is, dient de verwerkingsver-
antwoordelijke termijnen vast te stellen voor het wissen
van gegevens of voor een periodieke toetsing ervan.

Om de veiligheid in verband met de verwerking te
handhaven en te voorkomen dat met een verwerking
inbreuk wordt gemaakt op deze Richtlijn, dienen per-
soonsgegevens te worden verwerkt met inachtneming
van een passend niveau van beveiliging en vertrou-
welijkheid, wat onder meer inhoudt dat ongeoorloofde
toegang tot of het gebruik van persoonsgegevens en
de voor de verwerking gebruikte apparatuur wordt voor-
komen, en dit met inachtneming van de stand van de
techniek, de uitvoeringskosten in verband met de risico’s
en de aard van de te beschermen persoonsgegevens.

De beginselen zijn grotendeels overgenomen uit richt-
lijn 95/46, wat betekent dat het Belgisch recht met enkele
aanpassingen voldoet aan de Europese vereisten:

— Finaliteitsbeginsel (art. 4, § 1, 2°, WVP): welbe-
paald, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigd;

— Eerlijkheids- en rechtmatigheidsbeginsel (art. 4,
§ 1, 1°, WVP);

— Beginsel van verenigbare verdere verwerking (art.
4,81, 2°, WVP);

— Nauwkeurige, toereikende en bijgewerkte gege-
vens (art. 4, § 1, 4°, WVP);

— Ter zake dienende en niet-overmatige gegevens
(art. 4, § 1, 3°, WVP);

— Bewaringstermijn (art. 4, § 1, 5°, WVP).

Er is hier geen verplichte transparantie (punt a), wat
verantwoord is in het licht van de doeleinden. De uitzon-
deringen op het recht op informatie vloeien daaruit voort.

Art. 29

De tekst verduidelijkt dat het gaat om verdere ver-
werking. Een verdere verwerking is een verwerking door
dezelfde of een andere verwerkingsverantwoordelijke
voor doeleinde vermeld in artikel 27 dat verschilt van de
doeleinden waarvoor de gegevens werden verzameld of
voor een ander doeleinde dat niet onder de doeleinden
vermeld in artikel 27 valt.
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Afin de garantir que les données ne sont pas conser-
vées plus longtemps que nécessaire, des délais doivent
étre fixés par le responsable du traitement en vue de
leur effacement ou d’un examen périodique.

Afin de préserver la sécurité entourant le traitement
et de prévenir tout traitement effectué en violation de
la présente Directive, il convient que les données a
caractere personnel soient traitées de maniére a garantir
un niveau de sécurité et de confidentialité approprié,
notamment en empéchant ’accés non autorisé a ces
données et a I’équipement servant a leur traitement
ainsi que I'utilisation non autorisée de ces données
et de cet équipement, et a tenir compte de I'état des
connaissances et de la technologie disponible, des
colts de mise en ceuvre au regard des risques et de la
nature des données a caractere personnel a protéger.

Les principes sont, en grande partie, repris de la
directive 95/46 ce qui signifie que le droit belge répond
aux exigences européennes, moyennant quelques
adaptations:

— Principe de finalité (art. 4, § 1¢', 2°, LVP): déterminé,
explicite et légitime;

— Principe de loyauté et de licéité (art. 4, § 1¢, 1°,
LVP);

— Principe de traitement ultérieur compatible (art.
4, § 1°, 2°, LVP);

— Données exactes, adéquates et mises a jour (art.
4, § 1°, 4°, LVP);

— Données pertinentes et non excessives (art.4,
§ 1¢, 3°, LVP);

— Durée de conservation (art. 4, § 1¢, 5°, LVP).

[l n’y aici pas d’obligation de transparence (point a),
ce qui se justifie par rapport aux finalités. De la découlent
les exceptions au droit a I'information.

Art. 29

Le texte précise qu’il s’agit de traitement ultérieur. Un
traitement ultérieur est un traitement par le méme ou
par un autre responsable du traitement, pour I’'une des
finalités énoncées a I'article 27, autre que celles pour
lesquelles les données ont été collectées ou pour une
autre finalité qui n’est pas visée par I'article 27.
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Artikel 4.2 van de Richtlijn voorziet: “verwerking door
dezelfde of een andere verwerkingsverantwoordelijke
voor een doel opgesomd in artikel 1, lid 1, dan dat
waarvoor de persoonsgegevens worden verzameld,
is toegelaten voor zover:

a) de verwerkingsverantwoordelijke overeenkomstig
het Unierecht of het lidstatelijke recht gemachtigd is
deze persoonsgegevens voor een dergelijk doel te
verwerken; en

b) de verwerking noodzakelijk is en in verhouding
Staat tot dat andere doel overeenkomstig het Unierecht
of het lidstatelijke recht.”

(Artikel 9 van de Richtlijn)

De door de bevoegde overheden verzamelde gege-
vens mogen niet worden verwerkt voor andere doel-
einden deze voorzien in artikel 27, tenzij die verwerking
krachtens, de wet, het decreet, de ordonnantie, de
Europese regelgeving of de internationale overeenkomst
is toegestaan.

Indien deze verdere verwerking gebeurt door een
bestemmeling in een andere lidstaat van de Europese
Unie, dan dient deze verdere verwerking te zijn toege-
staan volgens het nationale recht van die lidstaat.

Gebeurt de verdere verwerking door een bestemme-
ling buiten de Europese Unie die ontvanger is van de
persoonsgegevens overgemaakt door een Belgische
bevoegde overheid, dan dient deze verdere verwer-
king te zijn toegestaan door het rechtsinstrument dat
de juridische basis vormt voor de overmaking van de
betrokken persoonsgegevens aan deze bestemmeling.

Wanneer persoonsgegevens voor een ander doel-
einde worden verwerkt dan de in deze titel vastgelegde
doeleinden, is de Verordening van toepassing, tenzij de
verwerking geschiedt in het kader van een activiteit die
buiten de werkingssfeer van het Unierecht valt.

Er mogen geen extra specifieke voorwaarden betref-
fende de bescherming van persoonsgegevens worden
opgelegd voor de overmaking van gegevens aan ont-
vangers in de andere lidstaten van de Europese Unie
dan de voorwaarden die kunnen worden opgelegd
in het geval van een vergelijkbare overmaking van
persoonsgegevens aan ontvangers binnen Belgié. Er
moet benadrukt worden dat het hier enkel voorwaar-
den betreft die betrekking hebben op de bescherming
van persoonsgegevens, aangezien vermoed wordt dat
alle landen binnen de Europese Unie dezelfde hoge
standaarden inzake gegevensbescherming hanteren.
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L'article 4.2 de la Directive prévoit: “le traitement, par
le méme ou par un autre responsable du traitement,
pour I'une des finalités énoncées a I’article 1°, para-
graphe 1¢, autre que celles pour lesquelles les données
ont été collectées, est autorisé a condition que:

a) le responsable du traitement soit autorisé a trai-
ter ces données a caractere personnel pour une telle
finalité conformément au droit de I’Union ou au droit
d’un Etat membre; et

b) le traitement soit nécessaire et proportionné a cette
autre fina/itgé conformément au droit de I’Union ou au
droit d’un Etat membre.”

(Article 9 de la Directive)

Les données a caractére personnel collectées par
les autorités compétentes ne peuvent étre traitées a
des fins autres que celles prévues a I’article 27, a moins
qu’un tel traitement ne soit autorisé par la loi, le décret,
I’ordonnance, le droit de I’Union européenne ou I’accord
international.

Si ce traitement ultérieur est effectué par un destina-
taire dans un autre Etat membre de I’Union européenne,
ce traitement ultérieur doit étre autorisé en vertu de la
législation nationale de cet Etat membre.

En cas de traitement ultérieur par un destinataire exté-
rieur a I’Union européenne destinataire des données
personnelles transmises par une autorité compétente
belge, ce traitement ultérieur doit étre autorisé par
I’instrument juridique constituant la base juridique du
transfert des données a caractere personnel concer-
nées a ce destinataire.

Lorsque des données a caractere personnel sont
traitées pour une autre fin que celle déterminée par le
présent titre, le Réglement s’applique, @ moins que le
traitement ne soit effectué dans le cadre d’une activité
ne relevant pas du champ d’application du droit de
I’Union.

Aucune condition particuliere supplémentaire en ce
qui concerne la protection des données personnelles
peuvent étre imposées pour le transfert de données
a des destinataires dans d’autres Etats membres de
I’Union européenne autre que les conditions qui peuvent
étre imposées en cas d’un transfert similaire des don-
nées personnelles & des destinataires en Belgique. |l
convient de souligner que cela ne concerne que les
conditions relatives a la protection des données a
caractere personnel, car il est supposé que tous les
pays de I’Union européenne appliquent les mémes
normes élevées de protection des données. Cependant,
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Andere voorwaarden, die geen betrekking hebben op
de bescherming van persoonsgegevens, mogen echter
wel nog worden opgelegd. Zo heeft het verbod om tus-
sen de politiediensten uitgewisselde persoonsgegevens
niet als bewijs in strafzaken te gebruiken (“for police use
only”) zonder toestemming daartoe van het openbaar
ministerie niet als doel om persoonsgegevens te be-
schermen vanuit een privacy-optiek: deze voorwaarde
wordt opgelegd om redenen van politiéle en gerech-
telijke samenwerking en de betrouwbaarheid van het
bewijs. Een dergelijke voorwaarde kan dus nog steeds
opgelegd worden bij de uitwisseling van persoonsgege-
vens tussen politiediensten binnen de Europese Unie.

De doelstelling van deze voorwaarde is het waarbor-
gen van het vrije verkeer van persoonsgegevens binnen
de Europese Unie zoals voorzien in artikel 1.3 van de
Verordening en artikel 3 van deze wet en dit wetsontwerp
heeft niet de bedoeling om ruimer te zijn dan de Richtlijn.
Andere voorwaarden dan deze die van toepassing zijn
op gelijkaardige doorgiften van gegevens binnen het
Belgisch grondgebied zijn niet aanvaardbaar voor de
doorgiften van bevoegde overheden naar ontvangers
van andere lidstaten van de Europese Unie.

Art. 30

Er worden passende termijnen vastgelegd voor het
wissen van persoonsgegevens of bij het verstrijken van
de vastgelegde termijn of voor een periodieke evaluatie
van de noodzaak van de opslag of het wissen van per-
soonsgegevens. De naleving van die termijnen wordt
met procedurele maatregelen gewaarborgd.

Het betreft overweging 26, waarin staat dat de ver-
werkingsverantwoordelijke een maximale termijn dient
vast te stellen, hoewel dat niet is weergegeven in de
tekst van artikel 5 van de Richtlijn. De maximale duur
kan een aantal jaren zijn, maar ook het optreden van een
factor, zoals het overlijden van de betrokken persoon.

Deze bepaling wordt thans reeds toegepast (zie
artikel 4 WVP). Er wordt dus verder gegaan dan in
artikel 5 van de Richtlijn terwijl, deze bepaling niet als
dusdanig in de Verordening bestaat.

Er wordt eveneens voorzien dat er bij het verlopen
van de termijn een analyse uitgevoerd wordt op basis
van de proportionaliteits- en noodzaelijkheidscriteria om
te bepalen of de bewaring nog nodig is. Indien blijkt dat
de bewaring nog nodig en proportioneel is, dan wordt
het gegeven bewaard gedurende een nieuwe termijn.
De wettelijke grondslag moet echter de maximumtermijn
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d’autres conditions qui ne concernent pas la protection
des données a caractére personnel peuvent encore étre
imposées. Par exemple, I’interdiction de I'utilisation de
données personnelles échangées entre les services de
police comme preuve en matiere pénale (“for police use
only”) sans le consentement du procureur général, ne
vise pas a protéger les données a caractére personnel
du point de vue de la vie privée: cette condition est
imposée pour des raisons de la coopération policiere et
judiciaire et la fiabilité des preuves. Une telle condition
peut donc encore étre imposée a I’échange de don-
nées personnelles entre les forces de police au sein de
I’Union européenne.

L'objectif de cette condition est de garantir la libre
circulation des données a caractére personnel au sein
de I’Union européenne, tel que le prévoit I'article 1¢.3 du
Reglement et I'article 3 de la présente loi et le pré-
sent projet de loi n’a pas I'intention d’étre plus large
que la Directive. Des conditions différentes de celles
applicables aux transferts de données similaires a
I’intérieur du territoire belge ne sont pas acceptables
pour le transferts par des autorités compétentes vers
des destinataires d’autres Etats membres de I’Union
européenne.

Art. 30

Des délais appropriés sont fixés pour I’effacement
des données a caractére personnel a I’échéance du
délai fixé ou pour la vérification réguliere de la néces-
sité de conserver ou effacer les données a caractere
personnel. Des regles procédurales garantissent le
respect de ces délais.

Il s’agit du considérant 26 qui stipule que le respon-
sable du traitement devrait fixer un délai maximum
méme si ce n’est pas dans le texte de I'article 5 de
la Directive. La durée maximale peut étre un nombre
d’année, mais également I’apparition d’un facteur, tel
que le déceés de la personne concernée.

Cette disposition est déja appliquée actuellement
(voir article 4 LVP). On va donc plus loin que I'art. 5 de
la directive, tandis que cette disposition n’existe pas
comme telle dans le Réglement.

Il est également prévu qu’a I’échéance du délai une
analyse soit effectuée sur base de criteres de pro-
portionnalité et de nécessité afin de déterminer si la
conservation est encore nécessaire. S’il s’avere que la
conservation est encore nécessaire et proportionnelle,
la donnée est conservée pour un nouveau délai. La base
Iégale doit néanmoins prévoir le délai maximum dans
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voorzien waarbinnen de gegevens bewaard kunnen
worden, zelfs indien er een analyse uitgevoerd werd.

Zoals de Raad van State aangeeft kan deze wet
geen bepalingen beslissen die zouden moeten voorzien
worden in een Europese of internationaalrechtelijke
bepaling. De tekst wordt dus in die zin aangepast.

Art. 31
(Artikel 6 van de Richtlijn)

Het is inherent aan de verwerking van persoonsgege-
vens op het gebied van justitiéle samenwerking in straf-
zaken en politiéle samenwerking dat persoonsgegevens
betreffende verschillende categorieén van betrokkenen
worden verwerkt. Daarom moet in voorkomend geval
en zoveel mogelijk een onderscheid worden gemaakt
tussen persoonsgegevens betreffende verschillende
categorieén van betrokkenen, zoals verdachten, per-
sonen die zijn veroordeeld wegens een strafbaar feit,
slachtoffers en derden, zoals getuigen, personen die
over relevante informatie beschikken of personen die
contact hebben of banden onderhouden met verdachten
en veroordeelde misdadigers. Dit mag geen afbreuk
doen aan de toepassing van het recht op het vermoeden
van onschuld zoals gewaarborgd bij het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie en het Europees
Verdrag voor de Rechten van de mens zoals uitgelegd in
de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese
Unie en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

De verwerking van persoonsgegevens op het gebied
van justitiéle samenwerking in strafzaken en politiéle
samenwerking omvat noodzakelijkerwijs de verwerking
van persoonsgegevens over verschillende catego-
rieén van betrokkenen. Het is daarom van belang om,
waar passend en voor zover mogelijk, een duidelijk
onderscheid te maken tussen de persoonsgegevens
van verschillende categorieén betrokkenen, zoals de
verdachten, de personen die zijn veroordeeld voor een
strafbaar feit, de slachtoffers en andere partijen, zoals
getuigen, mensen die nuttige informatie of contacten
hebben, en de handlangers van verdachte personen
en veroordeelde criminelen.

De tenuitvoerlegging van de bepalingen van de
Richtlijn vormt een uitdaging voor de lidstaten en dit
is niet aan de aandacht van het Europees Parlement
en de Raad ontsnapt. Daarom, als het artikel het doel
bepaalt waarnaar we moeten streven, moet dit doel
zoveel als mogelijk worden bereikt. Dit biedt onder meer
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lequel ces données peuvent étre conservées méme si
une analyse a été effectuée.

Comme le souligne le Conseil d’Etat, la présente loi
ne peut déterminer des dispositions qu’il y a lieu de pré-
voir dans un dispositif Iégal européen ou international.
Le texte est donc adapté en ce sens.

Art. 31
(Article 6 de la Directive)

Le traitement des données a caractére personnel
dans les domaines de la coopération judiciaire en
matiere pénale et de la coopération policiere implique
nécessairement le traitement de données a caractére
personnel concernant différentes catégories de per-
sonnes concernées. Il importe dés lors d’établir une
distinction claire, le cas échéant et dans la mesure du
possible, entre les données a caractere personnel de
différentes catégories de personnes concernées, telles
que: les suspects; les personnes reconnues coupables
d’une infraction pénale; les victimes et les autres par-
ties, tels que les témoins; les personnes détenant des
informations ou des contacts utiles; et les complices de
personnes soupconnées et de criminels condamnés.
Cela ne devrait pas empécher I’application du droit a
la présomption d’innocence garanti par la Charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne et par la
Convention européenne des droits de I’lhomme, telles
qu’elles ont été interprétées respectivement par la Cour
de justice de I’Union européenne et par la Cour euro-
péenne des droits de ’lhomme dans leur jurisprudence.

Le traitement des données & caractére personnel
dans les domaines de la coopération judiciaire en
matiere pénale et de la coopération policiere implique
nécessairement le traitement de données a caractére
personnel concernant différentes catégories de per-
sonnes concernées. Il importe dés lors d’établir une
distinction claire, le cas échéant, et dans la mesure du
possible, entre les données a caractere personnel de
différentes catégories de personnes concernées, telles
que les suspects, les personnes reconnues coupables
d’une infraction pénale, les victimes et les autres par-
ties, tels que les témoins, les personnes détenant des
informations ou des contacts utiles, et les complices de
personnes soupg¢onnées et de criminels condamnés.

La mise en ceuvre des dispositions de la Directive
constitue un défi pour les Etats membres et cela n’a
pas échappé au Parlement et au Conseil européens.
Par conséquent, si I'article fixe I'objectif vers lequel il
faut tendre, il doit néanmoins étre atteint dans la mesure
du possible. |l laisse ainsi, entre autres, la possibilité
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de mogelijkheid aan de betrokken diensten om zich
geleidelijk aan aan te passen om het beoogde doel te
bereiken. Het is niet omdat iets vandaag niet meteen
mogelijk is dat dit morgen ook niet het geval zal zijn.

Art. 32
(Artikel 8.1 van de Richtlijn)

Het betreft de toepassing in overeenstemming met
artikel 22 van de Grondwet waarin is bepaald dat “/eder
recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven en zijn
gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de
voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het decreet
of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de be-
scherming van dat recht.”

De Privacycommissie heeft meerdere adviezen in
die zin uitgebracht:

— Advies 13/2006 betreffende de elektronische
handtekening in het informatiesysteem Phenix;

— Advies 11/2004 betreffende het ontwerp van wet
Phenix;

— Advies 42/1997 betreffende de verspreiding van
rechterlijke beslissingen.

Zonder afbreuk te doen aan het vermoeden van on-
schuld is het in een voortdurende stroom van informa-
tievergaring niet altijd mogelijk om de juistheid hiervan
nate gaan. Er kan bijvoorbeeld naar aanleiding van een
aangifte van meerdere getuigen een ernstig vermoeden
zijn dat iemand in aanmerking komt als verdachte van
een misdrijf (bv. zedendelict) wat dan later weer na
verder onderzoek kan worden weerlegd. Personen die
aangeven slachtoffer of getuige te zijn van een misdrijf
kunnen bij verder onderzoek ook in aanmerking komen
als verdachte (bv. dossiers van wederzijdse slagen en
verwondingen, tipgever blijkt effectief medeverdachte
te zijn, boekhouder die geen besef had dat hij zich
schuldig maken aan een misdrijf, melder van een brand
komt in aanmerking voor brandstichting/oplichting van
de verzekering, bij verkeersongeval is niet altijd duide-
lijk wie finaal verdachte zal zijn van de onopzettelijke
slagen...). Om die reden kan het opdelen van de per-
soonsgegevens in verschillende categorieén voor de
politiediensten geen resultaatverbintenis zijn maar de
bevoegde overheden moeten zo goed mogelijk dit doel
trachten te bereiken.

Er wordt eveneens voorzien dat de bevoegde overhe-

den alle redelijke maatregelen nemen om te verzekeren
dat de persoonsgegevens die onjuist, onvolledig of niet
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aux services concernés de s’adapter progressivement
pour atteindre I’objectif prévu. Ce n’est donc pas
parce qu’une chose n’est pas immédiatement possible
aujourd’hui qu’elle ne le sera pas demain.

Art. 32
(Article 8.1 de la Directive)

Il s’agit 1a de I’application conforme de I’article 22 de
la Constitution qui stipule que “Chacun a droit au res-
pect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et
conditions fixés par la loi. La loi, le décret ou la régle
visée a l’article 134 garantissent la protection de ce
droit”

Plusieurs avis de la Commission vie privée ont été
émis en ce sens:

— Avis 13/2006 relatif a la signature électronique
dans le systeme Phénix;

— Avis 11/2004 relatif au projet de loi Phénix;

— Avis 42/1997 relatif a la diffusion des décisions
juridictionnelles.

Sans préjudice de la présomption d’innocence, il
n’est pas toujours possible de vérifier I’exactitude des
données dans un flux continu de collecte d’informations.
Par exemple, suite aux déclarations de témoins mul-
tiples, il y a des soupgons sérieux qu’une personne soit
considérée comme suspecte d’un crime (par exemple,
une infraction sexuelle) alors que ces soupgons, aprés
une enquéte plus approfondie peuvent plus tard étre
réfutées. Des personnes indiquées comme victime ou
témoin d’un crime peuvent, aprés des recherches appro-
fondies, aussi étre considérées comme un suspect (par
exemple, dossiers d’agression mutuelle, un indicateur
qui semble le suspect effectif, un comptable qui ne se
rend pas compte qu’il est coupable d’un crime pour
incendie criminel/escroquerie a I’assurance, un accident
de la route n’est pas toujours clair qui est suspect des
coups et blessures accidentels ...). Pour cette raison,
diviser les données personnelles en différentes caté-
gories pour les services de police ne peut pas étre une
obligation de résultat, mais les autorités compétentes
doivent tendre a cet objectif dans la mesure du possible.

Il est également prévu que les autorités compé-
tentes prennent toutes les mesures raisonnables pour
garantir que les données a caractere personnel qui
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meer actueel zijn, niet overgemaakt worden of ter be-
schikking gesteld worden. Hiertoe gaat elke bevoegde
overheid, in de mate van het mogelijke, de kwaliteit van
de persoonsgegevens na vooraleer ze overgemaakt
worden ter beschikking gesteld worden. Indien na de
verificatie de toezichthoudende overheid merkt dat de
overgemaakte of ter beschikking gestelde gegevens niet
juist of onvolledig zijn, dan informeert ze onmiddellijk de
bestemmeling van die gegevens.

Art. 33

Een verwerking van persoonsgegevens geldt slechts
als rechtmatig indien zij noodzakelijk is om een be-
voegde overheid in staat te stellen op grond van het
Unierecht of het Belgisch recht een taak in het algemeen
belang uit te voeren met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing of de vervolging van strafbare
feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met inbe-
grip van de bescherming tegen en de voorkoming van
gevaren voor de openbare veiligheid. Die activiteiten
dienen de bescherming van vitale belangen van de
betrokkene te omvatten. Het uitvoeren van de bij wet
aan de bevoegde overheden toegewezen taken in ver-
band met de voorkoming, het onderzoek, de opsporing
of de vervolging van strafbare feiten, stelt hen in staat
van natuurlijke personen te verlangen of te eisen dat
zij aan de gedane verzoeken gevolg geven. In dit geval
mag de toestemming van de betrokkene als omschre-
ven in de Verordening geen rechtsgrond vormen voor
de verwerking van persoonsgegevens door bevoegde
overheden. Wanneer van de betrokkene wordt verlangd
dat hij aan een wettelijke verplichting voldoet, heeft hij
geen echte, vrije keuze, en kan zijn reactie derhalve niet
als een spontane blijk van zijn wil worden uitgelegd. Dit
mag niet beletten om in de wetgeving te bepalen dat de
betrokkene kan instemmen met de verwerking van zijn
persoonsgegevens voor de doeleinden van deze richt-
lijn, zoals DNA-tests in strafrechtelijke onderzoeken of
het toezicht, met behulp van elektronische enkelbanden,
op de locatie waar de betrokkene zich bevindt met het
00g op de tenuitvoerlegging van straffen.

In artikel 8.2 van de Richtlijn is het moeilijk het onder-
scheid te maken tussen de verwerkingsdoeleinden en
de finaliteiten van de verwerking, reden waarvoor dat we
alleen de verplichting om de doeleinden te vermelden
behouden .

Onder “wet” wordt een wetgevende maatregel ver-
staan. Dit betekent niet noodzakelijk dat een wetgeven-
de handeling goedgekeurd door het parlement nodig is,
onverminderd de constitutionele vereisten. Dit recht, die
rechtsgrond of die wetgevende maatregel moet evenwel
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sont inexactes, incomplétes ou ne sont plus a jour ne
soient pas transmises ou mises & disposition. A cette
fin, chaque autorité compétente vérifie, dans la mesure
du possible, la qualité des données a caractére person-
nel avant leur transmission ou mise a disposition. Si, a
I’issue de sa vérification, I’autorité de controle s’apercoit
que des données transmises ou mises a disposition, ne
sont plus exactes ou complétes, elle en informe sans
délai le destinataire de ces données.

Art. 33

Pour étre licite, le traitement des données a carac-
tere personnel doit étre nécessaire a I’exécution d’une
mission d’intérét général par une autorité compétente,
fondée sur le droit de I’Union européenne ou le droit
belge, a des fins de prévention et de détection des
infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la
matiére ou d’exécution de sanctions pénales, y compris
la protection contre les menaces pour la sécurité pu-
blique et la prévention de telles menaces. Ces activités
devraient couvrir la protection des intéréts vitaux de la
personne concernée. Dans le cadre de I’exécution des
missions de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou
d’exécution de sanctions pénales qui leur sont confiées
de maniére institutionnelle par la loi, les autorités com-
pétentes peuvent demander ou ordonner aux personnes
physiques de donner suite aux demandes qui leur sont
adressées. Dans ce cas, le consentement de la per-
sonne concernée, au sens du Reglement, ne devrait
pas constituer une base juridique pour le traitement de
données a caractére personnel par les autorités compé-
tentes. Lorsqu’elle est tenue de respecter une obligation
Iégale, la personne concernée ne dispose pas d’une
véritable liberté de choix; sa réaction ne pourrait dés
lors étre considérée comme une manifestation libre de
sa volonté. Cela ne devrait pas empécher de prévoir par
la loi que la personne concernée peut consentir au trai-
tement de données a caractéere personnel la concernant
aux fins de la présente directive, par exemple pour des
tests ADN dans des enquétes pénales ou le suivi de sa
localisation au moyen de dispositifs électroniques dans
le cadre de I’exécution de sanctions pénales.

A l'article 8.2 de la Directive, il existe une difficulté
de cerner la différence entre les objectifs et les finalités
du traitement, raison pour laquelle on ne maintien que
I’obligation de mentionner les finalités du traitement.

On entend par “loi”, une mesure |égislative. Cela ne
signifie pas nécessairement que I’adoption d’un acte
Iégislatif par un parlement est exigée, sans préjudice
des obligations prévues en vertu de I'ordre constitu-
tionnel. Cependant, ce droit, cette base juridique ou
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duidelijk en nauwkeurig zijn, en de toepassing daarvan
moet voorspelbaar zijn voor degenen op wie deze van
toepassing is, zoals vereist door de rechtspraak van het
Hof van Justitie van de Europese Unie en het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens.

Wanneer het op de overmakende bevoegde overheid
toepasselijke Unierecht of recht voorziet in specifieke
voorwaarden die in specifieke omstandigheden op de
verwerking van persoonsgegevens van toepassing
zijn, zoals het gebruik van behandelingscodes, dient
de overmakende bevoegde overheid de ontvanger van
die persoonsgegevens van die voorwaarden en van de
noodzaak tot eerbiediging ervan in kennis te stellen.
Die voorwaarden kunnen bijvoorbeeld voorzien in een
verbod om de persoonsgegevens aan anderen door te
zenden, of deze voor andere doeleinden te gebruiken
dan deze waarvoor zij aan de ontvanger werden door-
gezonden, of de betrokkene niet in kennis te stellen in
geval van een beperking van het recht op informatie
zonder de voorafgaande toestemming van de overma-
kende bevoegde overheid. Die verplichtingen dienen
ook te gelden voor doorgiften van de overmakende
bevoegde overheid aan ontvangers in derde landen of
internationale organisaties. De overmakende bevoegde
overheid mag geen andere voorwaarden toepassen op
ontvangers in andere lidstaten van de Europese Unie
dan die welke van toepassing zijn op vergelijkbare door-
zending van gegevens binnen de staat zelf.

De wettelijke mogelijkheid tot verwerking kan even-
eens voortvloeien uit een internationale overeenkomst,
die dan de elementen voorzien in paragraaf 2 moet
bevatten.

Art. 34
(Artikel 10 van de Richtlijn)

Persoonsgegevens die door hun aard bijzonder ge-
voelig zijn wat betreft de grondrechten en fundamentele
vrijheden verdienen specifieke bescherming aangezien
de context van de verwerking ervan aanzienlijke risico’s
voor de grondrechten en fundamentele vrijheden kan
meebrengen. Die persoonsgegevens omvatten de per-
soonsgegevens waaruit ras of etnische afkomst blijkt,
waarbij het gebruik van de term “ras” niet impliceert
dat theorieén worden aanvaard die erop gericht zijn
vast te stellen dat er verschillende menselijke rassen
bestaan. Dergelijke persoonsgegevens mogen slechts
worden verwerkt indien bij de verwerking passende bij
wet vastgelegde waarborgen gelden wat de rechten en
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cette mesure législative devrait étre clair et précis et son
application devrait étre prévisible pour les justiciables,
conformément a la jurisprudence de la Cour de justice
de I’Union européenne et de la Cour européenne des
droits de I’homme.

Lorsque le droit de I’Union ou le droit applicable a
I’autorité compétente qui transmet les données sou-
met le traitement de données a caractére personnel a
des conditions spécifiques applicables dans certaines
situations particuliéres, telles que I'utilisation de codes
de traitement, I'autorité compétente qui transmet les
données devrait informer le destinataire de ces données
a caractere personnel de ces conditions et de I’obliga-
tion de les respecter. Ces conditions pourraient, par
exemple, comprendre une interdiction de transmission
ultérieure des données a caractére personnel a autrui,
une interdiction d’utilisation desdites données a des fins
autres que celles pour lesquelles elles ont été trans-
mises au destinataire, ou une interdiction d’informer la
personne concernée lorsque le droit a I'information est
limité en I’absence d’autorisation préalable de I’autorité
compétente qui transmet les données. Ces obligations
devraient également s’appliquer aux transferts de
données par I'autorité compétente qui transmet les
données a des destinataires dans des pays tiers ou
des organisations internationales. L'autorité compétente
qui transmet les données ne doit pas appliquer aux
destinataires dans les autres Etats membres de I’Union
européenne des conditions différentes de celles appli-
cables aux transferts de données similaires a I’intérieur
de I’Etat lui-méme.

La possibilité légale de traitement peut également
résulter d’un accord international, qui doit alors contenir
les éléments prévus au paragraphe 2.

Art. 34
(Article 10 de la Directive)

Les données a caractere personnel qui sont, par
nature, particulierement sensibles du point de vue des
libertés et droits fondamentaux méritent une protection
spécifique, car le contexte dans lequel elles sont traitées
pourrait engendrer des risques importants pour ces
libertés et droits. Ces données a caractere personnel
comprennent les données a caractere personnel qui
révelent I’origine raciale ou ethnique, étant entendu que
I’utilisation de I’expression “origine raciale” n’implique
pas que l'adhérence a des théories tendant a établir
I’existence de races humaines distinctes. Ces données
a caractere personnel ne devraient pas faire I’objet d’un
traitement, a moins que celui-ci ne s’accompagne de
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vrijheden van de betrokkene betreft en zij is toegelaten
in bij wet bepaalde gevallen; bij ontstentenis van zulke
wet, indien de verwerking noodzakelijk is om de vitale
belangen van de betrokkene of een andere persoon te
beschermen; of indien de verwerking betrekking heeft
op gegevens die de betrokkene zelf kennelijk openbaar
heeft gemaakt. Passende waarborgen voor de rechten
en vrijheden van de betrokkene kunnen bijvoorbeeld
inhouden dat die gegevens enkel mogen worden ver-
zameld in samenhang met andere gegevens over de
natuurlijke persoon in kwestie, dat de verzamelde gege-
vens afdoende kunnen worden beveiligd, dat strengere
regels gelden voor de toegang van het personeel van de
bevoegde overheid tot de gegevens, en dat de doorzen-
ding van die gegevens wordt verboden. De verwerking
van die gegevens dient ook bij wet toegelaten te zijn
wanneer de betrokkene uitdrukkelijk heeft toegestemd
met de verwerking die een ingrijpende inbreuk vormt
op zijn privacy. De toestemming van de betrokkene op
zich mag evenwel geen rechtsgrond vormen voor de
verwerking van die gevoelige persoonsgegevens door
bevoegde overheden.

De wet in de brede zin kan gepaste bijkomende ga-
ranties voorzien.

Art. 35
(Artikel 11 van de Richtlijn)

De betrokkene dient het recht te hebben niet te wor-
den onderworpen aan een besluit waaraan voor hem
negatieve rechtsgevolgen zijn verbonden of dat hem in
aanmerkelijke mate treft, indien dat besluit alleen wordt
genomen op grond van een geautomatiseerde verwer-
king die bedoeld is om een beeld te krijgen van bepaalde
van zijn persoonlijke aspecten. Voor die verwerking
moeten in ieder geval passende waarborgen worden ge-
boden, waaronder specifieke voorlichting van de betrok-
kene en het recht op menselijke tussenkomst, met name
om zijn standpunt kenbaar te maken, om uitleg over het
genomen besluit te krijgen na een dergelijke beoorde-
ling en om op te komen tegen het besluit. Profilering
die leidt tot discriminatie van natuurlijke personen op
grond van persoonsgegevens die door de aard ervan
bijzonder gevoelig zijn wat betreft de grondrechten en
fundamentele vrijheden, is verboden overeenkomstig de
bepalingen van de artikelen 21 en 52 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie.
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garanties appropriées pour les droits et libertés de la
personne concernée fixées par la loi et ne soit permis
dans des cas autorisés par la loi; lorsqu’il n’est pas
déja autorisé par une telle loi, qu’il ne soit nécessaire
a la sauvegarde des intéréts vitaux de la personne
concernée ou d’une autre personne; ou qu’il ne porte
sur des données manifestement rendues publiques
par la personne concernée. Des garanties appropriées
pour les droits et libertés de la personne concernée
pourraient comprendre la possibilité de ne collecter ces
données qu’en rapport avec d’autres données relatives
a la personne physique concernée, la possibilité de
sécuriser les données collectées de maniére adéquate,
des régles plus strictes pour I’acces du personnel de
I’autorité compétente aux données et I’interdiction de la
transmission de ces données. Il convient également que
le traitement de pareilles données soit autorisé par la loi
lorsque la personne concernée a expressément marqué
son accord au traitement qui est particulierement intrusif
pour elle. Toutefois, I’accord de la personne concernée
ne devrait pas constituer en soi une base juridique pour
le traitement de ces données a caractére personnel
sensibles par les autorités compétentes.

La loi au sens large peut prévoir des garanties sup-
plémentaires adéquates.

Art. 35
(Article 11 de la Directive)

La personne concernée devrait avoir le droit de ne
pas faire I’objet d’une décision impliquant I’évaluation
de certains aspects personnels la concernant, qui est
prise sur le seul fondement d’un traitement automatisé
et qui produit des effets juridiques défavorables la
concernant ou qui I'affecte de maniére significative. En
tout état de cause, un traitement de ce type devrait étre
assorti de garanties appropriées, y compris la fourni-
ture d’informations spécifiques a la personne concer-
née et le droit d’obtenir une intervention humaine, en
particulier d’exprimer son point de vue, d’obtenir une
explication quant a la décision prise a I’issue de ce type
d’évaluation ou de contester la décision. Tout profilage
qui entraine une discrimination a I’égard de personnes
physiques sur la base de données a caractere person-
nel qui sont, par nature, particulierement sensibles du
point de vue des libertés et des droits fondamentaux,
sont interdits en application des conditions établies aux
articles 21 et 52 de la Charte des droits fondamentaux
de I’'Union européenne.

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 3126/001

HOOFDSTUK Il
Rechten van de betrokkene

Net als de basisvoorwaarden worden de rechten die
voortvloeien uit richtlijn 95/46 overgenomen en versterkt.

Wat de Verordening betreft, wordt in artikel 23 de
mogelijkheid geboden om in beperkingen te voorzien
voor inzonderheid de gerechtelijke procedures (alsook
de nationale veiligheid, de defensie, de openbare veilig-
heid, enz.). De Richtlijn legt een aantal verplichtingen
op, maar afwijkingen zijn mogelijk via de artikelen 13.3,
15 en 16.4. Artikel 18 van de Richtlijn biedt de lidstaten
de mogelijkheid in voorkomend geval de uitoefening van
die rechten vast te leggen in het Gerechtelijk Wetboek.

Teneinde de betrokkene in staat te stellen zijn rechten
uit te oefenen moet alle informatie die aan de betrok-
kene wordt verstrekt, eenvoudig toegankelijk te zijn, met
inbegrip van de website van de verwerkingsverantwoor-
delijke, begrijpelijk te zijn, en in duidelijke en eenvoudige
taal gesteld te worden. Die informatie dient aangepast
te zijn aan de behoeften van kwetsbare personen, zoals
kinderen.

Art. 36
(Artikel 12 van de Richtlijn)

De modaliteiten zijn nauw gelinkt met de rechten van
de betrokkene. Zo is het algemeen recht om geinfor-
meerd te worden, het recht om op de hoogte gehouden
te worden van het vervolg, en om bijvoorbeeld makkelijk
toegang te hebben tot de website. Onder “begrijpelijk”
moet verstaan worden als aangepast zijn aan kinderen.

Zoals aangehaald door de Raad van State wordt het
lid aangevuld om artikel 12 van de Richtlijn correct om
te zetten.

Er moeten modaliteiten voorzien worden voor het
faciliteren van de betrokkene bij de uitoefening van de
rechten die hem zijn toegekend door deze titel, met
inbegrip van de middelen om te verzoeken en, in voor-
komend geval, het zonder bijkomende kosten verkrijgen
van de toegang tot zijn persoonsgegevens, de rectifi-
catie of de wissing ervan en de verwerkingsbeperking.
De verwerkingsverantwoordelijke is gehouden om op
de verzoeken van de betrokkene te antwoorden binnen
een redelijke termijn, zonder beperkingen te stellen
aan de rechten van de betrokkene conform deze titel.
Bovendien, indien de verzoeken kennelijk ongegrond
of buitensporig zijn, bijvoorbeeld omdat de betrokkenen
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CHAPITRE Il
Droits de la personne concernée

De méme que pour les conditions de fond, les droits
découlant de la directive 95/46 sont repris et renforcés.

Larticle 23 du Reglement permet des restrictions pour
les procédures judiciaires notamment (ainsi que la sécu-
rité nationale, la défense, la sécurité publique, ...). La
Directive impose un certain nombre d’obligations mais
des dérogations sont possibles via les articles 13.3,
15 et 16.4. L'article 18 de la Directive permet quant a lui
de laisser aux états membres la possibilité de déterminer
I’exercice de ces droits entre autre par le Code judiciaire.

Afin de permettre aux personnes concernées d’exer-
cer leurs droits, toute information qui leur est commu-
niquée devrait étre aisément accessible, y compris sur
le site internet du responsable du traitement, et facile a
comprendre, et formulée en des termes clairs et simples.
Ces informations devraient étre adaptées aux besoins
des personnes vulnérables telles que les enfants.

Art. 36
(Article 12 de la Directive)

Les modalités sont liées étroitement aux droits de la
personne concernée. En effet, le droit a I'information
de maniere générale est le droit d’étre tenu au courant
du suivi, d’avoir facilement accés aux informations via
un site web par exemple. Le caractére compréhensible
doit également étre compris comme étant adapté aux
enfants.

Comme soulevé par le Conseil d’Etat, I’alinéa est
complété pour transposer correctement I’article 12 de
la Directive.

Des modalités doivent étre prévues pour faciliter
I’exercice par la personne concernée des droits qui lui
sont conférés par le présent titre, y compris les moyens
de demander et, le cas échéant, d’obtenir, sans frais,
notamment I’accés aux données a caractére personnel,
et leur rectification ou leur effacement et la limitation du
traitement. Le responsable du traitement devrait étre
tenu de répondre aux demandes de la personne concer-
née dans les meilleurs délais, a moins qu’il n’applique
des limitations aux droits de la personne concernée
conformément au présent titre. En outre, si les de-
mandes sont manifestement infondées ou excessives,
par exemple lorsque la personne concernée présente de
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repetitieve en onredelijke verzoeken tot info stelt of mis-
bruik maakt van zijn recht om informatie te ontvangen,
bijvoorbeeld door valse of misleidende info te voegen bij
zijn verzoek, kan de verwerkingsverantwoordelijke een
redelijke vergoeding aanrekenen of weigeren gevolg te
geven aan het verzoek.

Wanneer de verwerkingsverantwoordelijke om
aanvullende informatie verzoekt die noodzakelijk is ter
bevestiging van de identiteit van de betrokkene, dient
die informatie uitsluitend voor deze specifieke finaliteit
te worden verwerkt en mag die informatie niet langer
worden opgeslagen dan voor dat doel noodzakelijk is.

Art. 37
(Artikel 13 van de Richtlijn )

Ten minste de volgende informatie moet ter beschik-
king van de betrokkene worden gesteld:

— de identiteit van de verwerkingsverantwoordelijke;
— het bestaan van de verwerking;

— de doeleinden van de verwerking;

— het recht klacht in te dienen;

— en het bestaan van het recht om van de verwer-
kingsverantwoordelijke toegang tot en rectificatie of wis-
sing van persoonsgegevens of verwerkingsbeperking
te verlangen;

— de rechtsgrond voor de verwerking en hoe lang
de gegevens zullen worden opgeslagen;

— de categorieén van ontvangers van de per-
soonsgegevens, ook in derde landen of internationale
organisaties;

en voor zover die nadere informatie noodzakelijk is
om, met inachtneming van de specifieke omstandighe-
den waarin de persoonsgegevens worden verwerkt, met
betrekking tot de betrokkene een behoorlijke verwerking
te waarborgen. Dit kan worden gedaan op de website
van de bevoegde overheid.

Er kunnen bijzondere wetten worden aangenomen
om de informatieverstrekking aan de betrokkenen uit
te stellen, te beperken of achterwege te laten, of de
inzage in hun persoonsgegevens volledig of gedeeltelijk
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fagcon répétée et déraisonnable des demandes d’infor-
mation ou fait une utilisation abusive de son droit de
recevoir des informations, par exemple en fournissant
des informations fausses ou trompeuses lorsqu’elle
présente sa demande, le responsable du traitement
doit pouvoir exiger le paiement de frais raisonnables
ou refuser de donner suite a la demande.

Lorsque le responsable du traitement demande que
des informations supplémentaires lui soient fournies
pour confirmer I'identité de la personne concernée, il
convient que ces informations fassent I’objet d’un trai-
tement uniquement pour cette finalité précise et qu’elles
ne soient pas conservées pendant une durée excédant
celle nécessaire au regard de ladite finalité.

Art. 37
(Article 13 de la Directive)

Les informations suivantes, au moins, devraient étre
communiquées a la personne concernée:

— I’identité du responsable du traitement;
— I’existence d’un traitement;

— les finalités du traitement;

— le droit d’introduire une réclamation;

— I’existence du droit de demander au responsable
du traitement ’accés aux données a caractére person-
nel, leur rectification ou leur effacement ou la limitation
du traitement;

— la base juridique du traitement et de la durée pen-
dant laquelle les données seront conservées:

— les catégories de destinataires y compris dans les
pays tiers ou au sein d’organisations internationales;

et dans la mesure ou ces informations complémen-
taires sont nécessaires pour assurer un traitement
loyal des données a I’égard de la personne concer-
née, compte tenu des circonstances particuliéres dans
lesquelles les données sont traitées. Ces informations
pourraient figurer sur le site internet de ’autorité
compétente.

Des lois particulieres peuvent étre adoptées visant a
retarder ou a limiter I'information des personnes concer-
nées ou a ne pas leur accorder cette information, ou a
leur limiter, complétement ou partiellement, I’'accés aux
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te beperken, voor zover en zolang die maatregel in een
democratische samenleving, met inachtneming van
de grondrechten en van de legitieme belangen van de
natuurlijke persoon in kwestie, een noodzakelijke en
evenredige maatregel is om belemmering van officiéle of
gerechtelijke onderzoeken of procedures te voorkomen,
om ervoor te zorgen dat de voorkoming, het onderzoek,
de opsporing of de vervolging van strafbare feiten of de
tenuitvoerlegging van straffen niet in het gedrang komt,
om de openbare veiligheid of de nationale veiligheid te
beschermen, of om de rechten en vrijheden van anderen
te beschermen. De verwerkingsverantwoordelijke dient
door middel van een concreet en individueel onderzoek
van elk geval te beoordelen of het inzagerecht gedeel-
telijk dan wel volledig moet worden beperkt.

Hetzelfde geldt voor wat betreft de hoven en recht-
banken evenals het parket, waarvoor de bepalingen
van het Wetboek van Strafvordering, het Gerechtelijk
Wetboek, of de bijzondere wetten van toepassing zijn.
Deze bepalingen houden rekening met een evenwicht
tussen de fundamentele rechten en legitieme belangen
van de betrokken natuurlijke persoon en de basisbe-
ginselen van de werking van een democratische Staat.

Zoals het openbaar ministerie aangeeft in zijn advies
is de tekst vertrokken van de basisgedachte dat eens
een strafonderzoek aan de gang is de betrokkene
zijn rechten enkel kan uitoefenen middels de binnen
het strafprocesrecht bestaande procedures, zoals
bijvoorbeeld de procedure van inzage enafschrift van
artikel 21bis Strafwetboek. Er moetimmers ook rekening
worden gehouden met andere instanties en in het bijzon-
der de politiediensten voor dewelke er geen wettelijke
reden bestaat die hen uitsluit van elke controle simpel-
weg omdat zij houder zijn van gerechtelijke gegevens.

Een dergelijke ruime formulering biedt de mogelijk-
heid de bijzondere wetten, waarin de verwerkingsca-
tegorieén kunnen worden vastgelegd waarvoor een
informatiebeperking is toegestaan, te behouden.

Elke weigering of beperking van de inzage dient in
principe schriftelijk aan de betrokkene te worden toe-
gelicht, met vermelding van de feitelijke of juridische
gronden die aan het besluit ten grondslag liggen.

Elke beperking van de rechten van de betrokkene
dient in overeenstemming te zijn met het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie en met het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, zoals
uitgelegd in de rechtspraak van respectievelijk het Hof
van Justitie van de Europese Unie en het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens, en met name de wezen-
lijke inhoud van die rechten en vrijheden te eerbiedigen.
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données a caractere personnel les concernant, dés
lors qu’une telle mesure constitue une mesure néces-
saire et proportionnée dans une société démocratique,
compte diment tenu des droits fondamentaux et des
intéréts Iégitimes de la personne physique concernée,
pour éviter de géner des enquétes, des recherches ou
des procédures officielles ou judiciaires, pour éviter de
nuire a la prévention et a la détection des infractions
pénales, aux enquétes et poursuites en la matiére ou
a I’exécution de sanctions pénales, pour sauvegarder
la sécurité publique ou la sécurité nationale, ou pour
protéger les droits et libertés d’autrui. Le responsable
du traitement devrait apprécier, en examinant chaque
cas de fagon concréte et individuelle, s’il y a lieu de
limiter le droit d’acces partiellement ou complétement.

Il en est de méme pour ce qui concerne les cours
et tribunaux ainsi que le parquet, pour lesquels les
dispositions du Code d’Instruction criminelle, le Code
judiciaire, ou les lois particulieres s’appliquent. Ces dis-
positions tiennent compte d’un équilibre entre les droits
fondamentaux et les intéréts légitimes de la personne
physique concernée et les principes fondamentaux de
fonctionnement d’un Etat démocratique.

Comme le mentionne le ministére public dans son
avis, le texte s’écarte de I'idée fondamentale qu’une
fois qu’une enquéte criminelle est en cours, ses droits
ne peuvent étre exercés que par les procédures prévues
par la loi de procédure pénale, comme la procédure
d’inspection et I'article 21bis du Code pénal. En effet, il
y a lieu également de tenir compte des autes instances
et notamment des services de police pour lesquels il
n’existe pas de raison légitime qui les exluerait de tout
contréle simplement par ce qu’il détienne des données
judiciaires.

Un tel libellé large permet de maintenir les lois parti-
culieres, lesquelles peuvent déterminer les catégories
de traitement pour lesquelles une restriction de I’infor-
mation est permise.

Tout refus d’accés ou toute limitation de I’acces
devrait en principe étre présenté par écrit a la personne
concernée et indiquer les motifs factuels ou juridiques
sur lesquels la décision est fondée.

Toute limitation des droits de la personne concer-
née doit respecter la Charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne et la Convention européenne
des droits de I’homme, telles qu’elles sont interpré-
tées respectivement par la Cour de justice de I’Union
européenne et par la Cour européenne des droits de
I’homme dans leur jurisprudence, et notamment res-
pecter I’essence desdits droits et libertés.
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Art. 38
(Artikel 14 van de Richtlijn)

Dit artikel is gelijkaardig aan artikel 15 van de
Verordening.

Een natuurlijke persoon moet beschikken over het
recht op inzage van de gegevens die over hem zijn
verzameld, en moet dit recht gemakkelijk en met rede-
lijke tussenpozen kunnen uitoefenen, zodat hij kennis
kan nemen van de verwerking en de rechtmatigheid
daarvan kan nagaan. ledere betrokkene moet dan ook
het recht hebben om op de hoogte te zijn van, en me-
dedelingen te verkrijgen over, de doeleinden waarvoor
de gegevens worden verwerkt, de periode waarin deze
gegevens worden verwerkt, en de ontvangers van de
gegevens, ook in derde landen. Wanneer die mede-
delingen informatie behelzen over de oorsprong van
de persoonsgegevens, mag die informatie de identiteit
van natuurlijke personen, met name van vertrouwelijke
bronnen, niet onthullen. Om aan dit recht te voldoen,
volstaat het dat aan de betrokkene in een begrijpelijke
vorm een volledig overzicht van die gegevens wordt
verstrekt, dat wil zeggen in een vorm die de betrokkene
in staat stelt kennis te nemen van deze gegevens en
na te gaan of deze juist zijn en overeenkomstig deze
richtlijn zijn verwerkt, zodat hij in voorkomend geval de
hem, uit hoofde van deze Dichtlijn toegekende rechten,
kan uitoefenen. Dat overzicht kan worden verstrekt in
de vorm van een kopie van de persoonsgegevens die
worden verwerkt.

In de wet, het decreet, de ordonnantie, de Europese
regelgeving of de internationale overeenkomst kun-
nen categorieén van gegevensverwerkingen worden
bepaald waarop die beperkingen van de rechten van
toepassing kunnen zijn.

Teneinde de bezorgdheden van het openbaar mi-
nisterie, zoals geuit in hun advies, te beantwoorden,
is het duidelijk dat wanneer de gegevens zich in een
gerechtelijk dossier bevinden, de regels inzake de straf-
procedure van toepassing zijn zoals wordt voorzien in
artikel 44 van deze wet.

Art. 39
(Artikel 16 van de Richtlijn)
Een natuurlijke persoon dient het recht te hebben om
de hem betreffende onjuiste persoonsgegevens te laten
rectificeren en te vervolledigen, vooral wanneer het gaat

om feiten, en deze te laten wissen indien de verwerking
van die gegevens inbreuk maakt op deze titel. Rekening
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Art. 38
(Article 14 de la Directive)

Cet article est similaire a I’article 15 du Reglement.

Une personne physique doit avoir le droit d’accéder
aux données qui ont été collectées la concernant et
d’exercer ce droit facilement, a des intervalles raison-
nables, afin de prendre connaissance du traitement et
d’en vérifier la licéité. En conséquence, chaque per-
sonne concernée doit avoir le droit de connaitre et de se
faire communiquer les finalités du traitement des don-
nées, la durée pendant laquelle les données sont trai-
tées, ainsi que I'identité des destinataires, y compris les
destinataires se trouvant dans des pays tiers. Lorsque
ces communications comportent des informations rela-
tives a I'origine des données a caractére personnel,
ces informations ne doivent pas révéler I'identité des
personnes physiques, en particulier les sources confi-
dentielles. Pour que ce droit soit respecté, il suffit que
la personne concernée dispose d’un apergu complet de
ces données sous une forme intelligible, ¢’est-a-dire une
forme qui lui permette de prendre connaissance de ces
données et de vérifier si elles sont exactes et traitées
conformément a la présente Directive, de sorte qu’elle
puisse exercer les droits que lui confére la présente
directive. Cet apergu pourrait étre fourni sous la forme
d’une copie des données a caractere personnel faisant
I’objet du traitement.

La loi, le décret, I’ordonnance, le droit de I’Union
européenne ou la convention internationale peut déter-
miner des catégories de traitements de données qui sont
susceptibles de relever de ces limitations des droits.

Afin de répondre aux inquiétudes du Ministere public,
telles qu’exprimées dans leur avis, il est évident que
lorsque les données se trouvent dans un dossier judi-
ciaire, les regles de procédure pénale s’applique, ainsi
qu’il est prévu a I'article 44 de la présente loi.

Art. 39
(Article 16 de la Directive)

Une personne physique doit avoir le droit de faire
rectifier et compléter des données a caractere person-
nel inexactes la concernant, en particulier lorsque cela
touche aux faits, et disposer d’un droit d’effacement
lorsque le traitement de ces données constitue une
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houdend met de finaliteiten van de verwerking heeft de
betrokkene het recht om onvolledige persoonsgegevens
te laten vervolledigen, onder meer via een aanvullende
verklaring.

Het recht op rectificatie mag echter geen invloed
hebben op, bijvoorbeeld, de inhoud van een getuigen-
verklaring. Een natuurlijke persoon dient tevens recht te
hebben op verwerkingsbeperking wanneer hij de juist-
heid van persoonsgegevens betwist en de juistheid of
onjuistheid niet kan worden vastgesteld, of wanneer de
persoonsgegevens moeten worden bewaard als bewijs-
materiaal. Meer bepaald moeten persoonsgegevens niet
worden gewist maar moet de verwerking worden beperkt
indien in een specifiek geval redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat het wissen van de gegevens de legi-
tieme belangen van de betrokkene zou kunnen scha-
den. In een dergelijk geval moeten de aan beperkingen
onderworpen gegevens alleen worden verwerkt voor
de finaliteit die die het wissen ervan verhinderd heeft.
De verwerking van persoonsgegevens zou onder meer
kunnen worden beperkt door het overbrengen van de
geselecteerde gegevens naar een ander verwerkings-
systeem, bijvoorbeeld voor archivering, of door het niet-
beschikbaar maken van de geselecteerde gegevens.
In geautomatiseerde bestanden moet de verwerking
in beginsel met technische middelen worden beperkt.
Het feit dat de verwerking van persoonsgegevens wordt
beperkt, dientin het bestand duidelijk te worden aange-
geven. Die rectificatie of wissing van persoonsgegevens
of die verwerkingsbeperking moet worden meegedeeld
aan de ontvangers aan wie de gegevens zijn bekend-
gemaakt en aan de overheden van wie de onjuiste data
afkomstig waren. De verwerkingsverantwoordelijke dient
er tevens voor te zorgen dat verdere verspreiding van
die gegevens achterwege blijft.

In de Nederlandse versie wordt voortaan de term
“rectificatie” gebruikt terwijl in de WVP de term “verbe-
teren” werd gebruikt.

Art. 40

Het betreft in dit artikel een modaliteitvan het verzoek.
Er wordt van de verwerkingsverantwoordelijke verlangd
dat hij onverwijld een ontvangstbevestiging bezorgt en
in ieder geval binnen een maand na ontvangst van het
verzoek om één van de rechten uit te oefenen waarin
deze titel voorziet.
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violation du présent titre. Compte tenu des finalités du
traitement, la personne concernée a le droit d’obtenir
que les données a caractére personnel incomplétes
soient complétées, y compris en fournissant a cet effet
une déclaration complémentaire.

Cependant, le droit de rectification ne doit pas affec-
ter, par exemple, la teneur d’une déposition. Une per-
sonne physique doit également avoir le droit d’obtenir la
limitation du traitement lorsqu’elle conteste I'exactitude
des données a caractere personnel et qu’il ne peut
étre déterminé si ces données sont exactes ou non,
ou lorsque les données a caractéere personnel doivent
étre conservées a des fins probatoires. Plus particu-
lierement, les données a caractére personnel doivent
faire I’objet d’une limitation du traitement plutot qu’étre
effacées si, dans un cas déterminé, il existe des motifs
raisonnables de penser que I’effacement pourrait nuire
aux intéréts légitimes de la personne concernée. En
pareil cas, les données faisant I’objet d’une limitation
du traitement ne doivent étre traitées que pour la finalité
qui a empéché leur effacement. Les méthodes visant a
limiter le traitement de données a caractére personnel
peuvent consister, entre autres, a déplacer les données
sélectionnées vers un autre systeme de traitement,
par exemple a des fins archivistiques, ou a rendre les
données sélectionnées inaccessibles. Dans les fichiers
automatisés, la limitation du traitement devrait en prin-
cipe étre assurée par des moyens techniques. Le fait
que le traitement des données a caractére personnel est
limité devrait étre indiqué de maniéere claire dans le fi-
chier. Cette rectification ou cet effacement des données
a caractere personnel ou cette limitation du traitement
doivent étre communiqués aux destinataires auxquels
les données ont été communiquées et aux autorités a
I’origine des données inexactes. Les responsables du
traitement doivent alors cesser de continuer a diffuser
ces données.

Dans la version néerlandaise, le terme “rectificatie”
est désormais utilisé alors qu’était utilisé dans la LVP,
le terme “verbeteren”.

Art. 40

Il s’agit dans cet article d’une modalité de la de-
mande. Il est demandé au responsable du traitement
de délivrer un accusé de réception dans les meilleurs
délais et en tout état de cause dans un délai d’un mois
a compter de la réception de la demande d’exercice
d’un des droits prévus par le présent titre.
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Art. 41, 42 en 43
(Artikellen 13.3, 15, 16.4 en 17 van de Richtlijn)

Het betreft het systeem van de onrechtstreekse toe-
gang bedoeld in artikel 13 WVP. Bij de onderhandelingen
over de Richtlijn werd deze bepaling toegevoegd onder
druk van onder meer Belgié, die een systeem wensten te
behouden dat voldoet aan de beginselen van het recht
op de bescherming van de gegevens. Ter herinnering,
in artikel 13 WVP was het volgende bepaald: “Eenieder
die zijn identiteit bewijst, is gerechtigd zich kosteloos tot
de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer te wenden, teneinde de in de artikelen 10 en
12 bedoelde rechten uit te oefenen ten aanzien van
de verwerkingen van persoonsgegevens bedoeld in
artikel 3, §§ 4, 5, 6 en 7.” Die mogelijkheid is er enkel in
de Richtlijn en niet in de Verordening.

Het is de bedoeling om het systeem van de onrecht-
streekse toegang als mogelijkheid te behouden voor de
overheden die dat wensen.

Er wordt ook bepaald dat wanneer de onrechtstreekse
toegang wordt toegepast, het verzoek wordt ingediend
bij de bevoegde toezichthoudende autoriteit.

Deze artikelen voeren de mogelijkheid uit tot zoge-
naamde onrechtstreekse toegang voor de lidstaten
bepaald in artikel 17 van de Richtlijn in de volgende
bewoordingen:

“1. In de in artikel 13, lid 3, artikel 15, lid 3, en ar-
tikel 16, lid 4, bedoelde gevallen treffen de lidstaten
maatregelen die ertoe strekken dat de betrokkene zijn
rechten ook via de bevoegde toezichthoudende auto-
riteit kan uitoefenen.

2. De lidstaten schrijven voor dat de verwerkings-
verantwoordelijke de betrokkene in kennis stelt van de
mogelijkheid uit hoofde van lid 1 zijn rechten via de
toezichthoudende autoriteit uit te oefenen.

3. Wanneer het in lid 1 bedoelde recht wordt uitge-
oefend, stelt de toezichthoudende autoriteit de betrok-
kene er ten minste van in kennis dat alle noodzakelijke
controles of een evaluatie door de toezichthoudende
autoriteit hebben plaatsgevonden. De toezichthou-
dende autoriteit stelt de betrokkene tevens in kennis
van zijn recht om beroep in te stellen bij de rechter”.

De onrechtstreekse toegang werd in Belgié tot op
heden geregeld door artikel 13 WVP.
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Art. 41,42 et 43
(Articles 13.3, 15, 16.4 et 17 de la Directive)

Il s’agit du systéme de I’accés indirect visé a
I’article 13 LVP. Lors des négociations de la directive,
cette disposition a été ajoutée sous la pression de entre
autre la Belgique qui souhaitaient maintenir un systéme
répondant aux principes de droit a la protection des
données. Pour rappel, I'article 13 LVP stipulait: “7°".
Toute personne justifiant de son identité a le droit de
S’adresser sans frais a la Commission de la protec-
tion de la vie privée pour exercer les droits visés aux
articles 10 et 12 al’égard des traitements de données
a caractere personnel visés a l’article 3, §§ 4, 5, 6 et
7.” Cette possibilité n’existe que dans la Directive et pas
dans le Réglement.

Il s’agit de laisser le systéme de I’'accés indirect une
option pour les autorités qui le souhaitent.

[l est également prévu que lorsqu’il est fait application
de I'acceés indirect, la demande se fait via I’autorité de
contrdle compétente.

Ces articles mettent en ceuvre la faculté dite d’acces
indirect réservée aux Etats membres par I'article 17 de
la Directive en ces termes:

“1. Dans les cas visés a l’article 13, paragraphe 3,
a l’article 15, paragraphe 3, et a I’article 16, para-
graphe 4, les Etats membres adoptent des mesures
afin que les droits de la personne concernée puissent
également étre exercés par I’intermédiaire de I’autorité
de contréle compétente.

2. Les Etats membres prévoient que le respon-
sable du traitement informe la personne concernée
de la possibilité qu’elle a d’exercer ses droits par
I’intermédiaire de I’autorité de contréle en application
du paragraphe 1.

3. Lorsque le droit visé au paragraphe 1°" est exercé,
I’autorité de contréle informe au moins la personne
concernée du fait qu’elle a procédé a toutes les vé-
rifications nécessaires ou a un examen. L’autorité de
contréle informe également la personne concernée de
son droit de former un recours juridictionnel”.

L'acces indirect était jusqu’ici consacré en Belgique
par I'article 13 LVP.
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De voorbereidende werkzaamheden van deze wet
geven aan dat “ingevolgde de bijzondere taken van
die diensten [o.a. politie] kan er geen sprake van zijn
aan eenieder een rechtstreeks recht van toegang te
verlenen tot de geregistreerde gegevens die op hen
betrekking hebben. Eenieder kan de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer even-
wel vragen in zijn plaats het recht van toegang en het
recht op verbetering uit te oefenen. (...) Die door de
Franse wet ingegeven procedure is bekend onder de
benaming “onrechtstreekse toegang”. Zij beoogt een
billijk evenwicht tot stand te brengen tussen de gewet-
tigde rechten van iedere persoon en de niet minder
gewettigde noodzaak van opsporing en vervolging van
de overtredingen, alsmede van het voorkomen van in-
breuken op de veiligheid van de Staat” (Parl. St. Kamer,
48-1610/1, buitengewone zitting, 1991-1992, bz.19).

Het oude artikel 39 van de Franse wet nr. 78-17 van
6 januari 1978 betreffende de bestanden, de informatica
en de vrijheden bepaalde reeds dat het recht op toegang
tot de bestanden van de politie en de gendarmerie, op
een verwerking teneinde misdrijven te voorkomen, op te
sporen of te controleren of belastingen te innen, wordt
uitgeoefend door bemiddeling van een commissaris
van de “Commission nationale de I'informatique et des
libertés” (CNIL).

Dergelijke beperkingen van de rechten van de per-
soon die betrokken is bij de verwerking van zijn persoon-
sgegevens zijn in overeenstemming met de aanbeveling
nr. R (87) 15 tot regeling van het gebruik van persoon-
sgegevens op politieel gebied. Deze Aanbeveling van
de Raad van Europa somt een aantal principes op die
op dit gebied moeten worden toegepast, in het bij-
zonder om de naleving van artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens te garanderen.
Op 15 februari 2018, meer dan twee jaren na de goed-
keuring van de Richtlijn 2016/680, heeft de adviescom-
missie van het Verdrag 108 een praktische gids voor
het gebruik van persoonsgegevens op politieel gebied
gepubliceerd. Deze gids herinnert eraan dat “sinds de
goedkeuring ervan, heeft de Aanbeveling (87)15 het
voorwerp uitgemaakt van verschillende evaluaties (in
1993, 1998 en 2002), zowel wat de toepassing als de
relevantie ervan betreft. In 2010 heeft de adviescom-
missie van het Verdrag 108 beslist om een studie uit
te voeren over het gebruik van persoonsgegevens op
politieel gebied in heel Europa. Deze evaluatie heeft
aangetoond dat de principes van de Aanbeveling
(87)15 nog steeds een geschikt uitgangspunt vormden
om reglementeringen uit te werken die op nationaal vlak
hierop betrekking hebben (...)" (blz.2). Punt 6 van deze
gids van 2017 vermeldt evenwel dat “in het geval van
een onrechtstreekse toegang, de betrokken persoon
zijn verzoek aan de toezichthoudende autoriteit kan
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Les travaux préparatoires de cette loi indiquent “qu’en
raison des missions particuliéres de ces services [e.a.
de police], il ne saurait étre question de donner atoute
personne un droit d’acceés direct aux données enregis-
trées aleur égard. Toute personne pourra toutefois de-
mander ala Commission de la protection de la vie privée
d’exercer pour elle le droit d’accés et de rectification.
(...) Cette procédure, qui s’inspire de la loi francaise
est connue sous le nom d’“accés indirect”. Elle vise a
établir un juste équilibre entre les droits I€gitimes de
I’individu et les nécessités, tout aussi Iégitimes, de la
recherche et de la poursuite des infractions ainsi que
de la prévention des atteintes & la sireté de I’Etat”
(Doc. Parl. Ch., 48-1610/1, session extraordinaire, 1991-
1992, p.19).

En effet, tout comme en Belgique, la loi frangaise
du 6 janvier 1978 relative aux fichiers, a I'informatique
et aux libertés prévoyait déja que le droit d’acces aux
fichiers de police et de gendarmerie, a un traitement
visant a prévenir, rechercher ou contréler des infrac-
tions ou encore a recouvrer des impositions s’exerce
par I'intermédiaire d’un commissaire de la “Commission
nationale de I'informatique et des libertés” (CNIL).

De telles restrictions aux droits de la personne con-
cernée par le traitement de ses données a caractere
personnel sont conformes a la recommandation no R
(87) 15 visant a réglementer I'utilisation de données a
caractere personnel dans le secteur de la police. Cette
Recommandation du Conseil de I’Europe énonce
un ensemble de principes applicables a ce secteur,
notamment pour garantir le respect de I'article 8 de
la Convention européenne des droits de I’homme. Le
15 février 2018, soit prés de deux ans aprés I’adoption
de la Directive 2016/680, le Comité consultatif de
la Convention 108 a publié un guide pratique sur
I’utilisation de données a caractére personnel dans
le secteur de la police. Ce guide rappelle que “depuis
son adoption, la Recommandation (87)15 a fait I’objet
de plusieurs évaluations (en 1993, 1998 et 2002) sur
le plan tant de son application que de sa pertinence.
En 2010, le Comité consultatif de la Convention 108 a
décidé de réaliser une étude sur I’utilisation de don-
nées a caractere personnel dans le secteur de la
police dans I’ensemble de I’Europe. Cette évaluation
a montré que les principes de la Recommandation
(87)15 constituaient toujours un point de départ appro-
prié pour élaborer des réglementations s’appliquant a
cette matiére au niveau national (...)” (p.2). Or, le point
6 de ce guide indique que “Si le droit d’accés prévu
est indirect, la personne concernée peut adresser sa
demande a I’autorité de contrble qui, aprés avoir été
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richten. Deze autoriteit zal, na daartoe behoorlijk te zijn
gemachtigd, het verzoek in zijn naam behandelen en
de nodige verificaties verrichten met betrekking tot de
beschikbaarheid en de rechtmatigheid van de verwerk-
ing van de persoonsgegevens. De toezichthoudende
autoriteit zal de betrokkene vervolgens antwoorden (op
basis van de gegevens die kunnen worden verspreid,
onverminderd de beperkingen of wettelijk toegestane
afwijkingen).” (blz. 9).

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden waren
verschillende landen er voorstander van om de lid-
staten de mogelijkheid te bieden het principe van
onrechtstreekse toegang op te nemen in hun nationale
wetgeving, zoals reeds het geval is in bepaalde landen
waaronder Belgié.

In tegenstelling tot hetgeen de Raad van State oor-
deelde, had de Europese wetgever dus wel degelijk
de bedoeling om de lidstaten in staat te stellen de be-
staande situatie te behouden.

Voor wat betreft de politiediensten, in de zin van arti-
kel 2, 2°, van de wet van 7 december 1998 tot organisatie
van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op
twee niveaus, zal het verzoek om de rechten van de
betrokkenen, bedoeld in dit hoofdstuk, worden gericht
aan de toezichthoudende autoriteit, bedoeld in artikel 71,
namelijk het Controleorgaan op de politionele informatie
(of het COC).

Voor de betrokkene garandeert de uitoefening van dit
recht via de toezichthoudende autoriteit dat er daadwer-
kelijk een controle zal plaatsvinden. Voor zijn antwoord
zal het Controleorgaan op de politionele informatie zich
immers tot de bevoegde verwerkingsverantwoordelijke
wenden en/of, naargelang van het geval, tot de politie-
dienst belast met de verwerking van de informatie.

Wat betreft het antwoord van het Controleorgaan
op de politionele informatie aan de betrokkene, zal het
meedelen dat “de nodige verificaties werden verricht”.

Art. 44
(Artikel 18 van de Richtlijn)

Indien de persoonsgegevens in het kader van een
strafrechtelijk onderzoek en een strafrechtelijke pro-
cedure worden verwerkt, wordt erin voorzien dat het
recht op informatie, inzage en op rectificatie of wissing
van persoonsgegevens en op verwerkingsbeperking
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ddment mandatée, la traitera en son nom et procédera a
des vérifications sur la disponibilité et la licéité du traite-
ment des données a caractére personnel. L’autorité de
contréle répondra ensuite ala personne concernée (en
fonction des données qu’il est possible de diffuser,
sous réserve des restrictions ou dérogations autorisées
légalement).” (p.9).

Lors des travaux préparatoires, différents pays ont
soutenu la possibilité pour les Etats membres d’intro-
duire dans leurs législations nationales le principe de
I’acces indirect” tels qu’il existe déja dans certains pays
dont la Belgique.

Contrairement & ce que le Conseil d’Etat estime,
I’intention du législateur européen a donc bien été de
permettre aux Etats Membre de maintenir la situation
existante.

Pour ce qui concerne les services de police, au sens
de I'article 2, 2°, de la loi du 7 décembre 1998 organisant
la police intégrée, structurée a deux niveaux, la de-
mande d’exercer les droits des personnes concernées
visées au présent chapitre sera adressée a I’autorité de
contrOle visée a l'article 71, soit /’Organe de Contréle
de I’information policiére (ou le COC).

Pour la personne concernée, I’exercice de ce droit
via I’autorité de contrdle lui permet d’avoir I’'assurance
qgu’un contrdle effectif sera effectué vu que, pour
répondre, I’Organe de contrble de I'information policiére
se retournera vers le responsable de traitement com-
pétent et/ou suivant les cas vers le service de police en
charge du traitement de I’information.

Concernant la réponse que I’Organe de contrdle de
I’information policiere donnera a la personne concernée,
elle communiquera “qu’il a été procédé aux vérifications
nécessaires”.

Art. 44
(Article 18 de la Directive)

Lorsque les données a caractére personnel sont
traitées dans le cadre d’une enquéte pénale ou d’une
procédure judiciaire en matiere pénale, il est prévu que
le droit a I'information, le droit d’accés aux données a
caractere personnel, de rectification ou d’effacement
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overeenkomstig het nationaal procesrecht wordt
uitgeoefend.

Het advies van het openbaar ministerie laat uitschij-
nen dat dit principe uitgebreid wordt naar alle bestaande
rechten in dit hoofdstuk. Maar de Richtlijn is in deze
duidelijk en de toepassing van dit principe mag niet
worden veralgemeend. Het dient te worden beperkt tot
enkele rechten.

Teneinde de bezorgdheden van het openbaar mi-
nisterie, zoals geuit in hun advies, te beantwoorden,
is het duidelijk dat wanneer de gegevens zich in een
gerechtelijk dossier bevinden, de regels inzake de straf-
procedure van toepassing zijn zoals wordt voorzien in
artikel 44 van deze wet.

Art. 45

Dit artikel bepaalt de verplichtingen van de in deze
titel bedoelde verwerkings-verantwoordelijke en be-
voegde overheid wanneer zij beschikken over per-
soonsgegevens die rechtstreeks of onrechtstreeks van
een overheid bedoeld in titel 3, zoals inlichtingen- en
veiligheidsdienst, NVO, OCAD, .... afkomstig zijn.

Omwille van evidente redenen van veiligheid en
discretie krijgen de verwerkingsverantwoordelijke en
de bevoegde overheid een verbod opgelegd om de
betrokkene ervan op de hoogte te brengen dat zij over
hem betreffende gegevens beschikken, wanneer deze
van een inlichtingendienst afkomstig zijn.

Om te antwoorden op het punt 217 van het advies van
de Privacycommissie: deze uitzondering op het recht
van de betrokkene op informatie moet in titel 2 herno-
men worden omdat de bevoegde autoriteiten bedoeld in
deze titel niet over een algemeen verbod beschikken om
de betrokkene te informeren. De controleregels en de
verhoudingen tussen de toezichthoudende autoriteiten
dienen eveneens te worden bepaald.

De formulering van artikel 45 werd in dezelfde zin aan-
gepast als artikel 11 om op het punt 122 van het advies
van de Privacycommissie te antwoorden. Zo voorziet het
artikel uitdrukkelijk dat de artikelen 36 tot 44 en 62 niet
van toepassing zijn, hetgeen automatisch inhoudt dat
enerzijds de betrokkenen niet van deze rechten genieten
en anderzijds dat de verwerkingsverantwoordelijken niet
tot de verplichtingen gehouden zijn.

Hierop zijn twee uitzonderingen voorzien:
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de celles-ci, et le droit de limitation du traitement sont
exercés conformément aux regles nationales relatives
a la procédure judiciaire.

L'avis du ministere public prétend étendre ce prin-
cipe a tous les droits existants dans ce chapitre. Or
la Directive est claire a ce sujet et I’application de ce
principe ne peut pas étre général. Il doit étre limité a
certains droits.

Afin de répondre aux inquiétudes du ministere public,
telles qu’exprimées dans leur avis, il est évident que
lorsque les données se trouvent dans un dossier judi-
ciaire, les regles de procédure pénale s’applique, ainsi
qu’il est prévu a I'article 44 du présent projet de loi.

Art. 45

Cet article détermine les obligations du responsable
du traitement et de I’autorité compétente visés dans le
présent titre lorsqu’ils disposent de données a caractere
personnel émanant directement ou indirectement d’une
autorité visée au titre 3, tel qu’un service de renseigne-
ment et de sécurité, ’ANS, OCAM, ....

Pour des raisons évidentes de sécurité et de discré-
tion, le responsable du traitement et I’autorité compé-
tente ont I'interdiction d’informer la personne concernée
qu’ils disposent de données la concernant lorsque
celles-ci émanent d’un service de renseignement.

Pour répondre au point 217 de I'avis de la Commission
vie privée: cette exception au droit d’étre informé de la
personne concernée doit étre reprise dans le titre 2 car
les autorités compétentes visées dans ce titre n’ont
pas une interdiction générale d’informer la personne
concernée. Les regles de contrOle et les liens entre les
autorités de contrdle doivent également étre fixés.

La formulation de I’article 45 a été adaptée dans le
méme sens que celle de I'article 11 pour répondre au
point 122 de I’avis de la Commission vie privée. Ainsi,
I’article dispose expressément que les articles 36 a
44 et 62 ne s’appliquent pas, ce qui implique automa-
tiguement que, d’un c6té, les personnes concernées
ne bénéficient pas des droits et, de I'autre, les respon-
sables du traitement ne sont pas tenus aux obligations.

Deux exceptions sont prévues:
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— wanneer de verwerkingsverantwoordelijke of de
bevoegde overheid wettelijk verplicht is om alle gege-
vens die hem ter beschikking zijn gesteld in het kader
van een rechtsgeschil, door te geven, of

— wanneer hij de voorafgaande toestemming heeft
gekregen van de overheid bedoeld in titel 3 waarvan de
gegevens afkomstig zijn.

Deze uitzondering op de verplichtingen van de ver-
werkingsverantwoordelijke bedoeld in artikelen 12 tot
22 en 34 van de Verordening en op de transparantie-
verplichting bedoeld in punt 1.a) van artikel 5 van de
Verordening wordt toegestaan door artikel 23 van deze
Verordening indien zij in een democratische samenle-
ving een noodzakelijke en evenredige maatregel vormt
ter waarborgingbescherming van de nationale veiligheid,
de landsverdediging en de openbare veiligheid.

Gelet op de opdrachten van de beide inlichtingen- en
veiligheidsdiensten zoals bepaald in de artikelen 7 en
11 van de wet van 30 november 1998, lijdt het geen
twijfel dat het gaat om een noodzakelijke maatregel ter
bescherming van de nationale veiligheid in het bijzon-
der. Om alle bedreigingen tegen de Belgische staat en
zijn burgers te kunnen bestrijden, moeten de inlichtin-
gendiensten tot inlichtingenonderzoeken overgaan om
de bedreigingen en de aanstichters ervan te kunnen
identificeren. Er moet tot elke prijs vermeden worden dat
deze laatsten dankzij hun recht op informatie bedoeld
in artikelen 36 tot 44 en 62 van deze wet ervan op de
hoogte gebracht worden dat een inlichtingendienst hen
“in de gaten houdt”. Om de doeltreffendheid en de dis-
cretie van de inlichtingenonderzoeken te garanderen,
is de in dit artikel voorziene uitzondering noodzakelijk
en evenredig.

Gelet op de opdrachten van het OCAD, zoals bepaald
in de wet van 10 juli 2006 betreffende de analyse van
de dreiging, lijdt het geen twijfel dat het gaat om een
noodzakelijke maatregel ter bescherming van de nati-
onale veiligheid in het bijzonder. Om, overeenkomstig
artikelen 3 en 8 van de wet van 10 juli 2006 de dreigingen
die uitgaan van terrorisme en extremisme te kunnen
evalueren, moet het OCAD de gegevens uitgaande van
al zijn ondersteunende diensten, bedoeld in artikel 2,
2° van de wet van 10 juli 2006, kunnen verwerken,
onder meer gegevens van inlichtingen- en veiligheids-
diensten. Er moet tot elke prijs vermeden worden dat
deze laatsten dankzij hun recht op informatie bedoeld in
artikelen 12 tot 22 en 34 van de Verordening ervan op
de hoogte gebracht worden dat een inlichtingendienst
hen “in de gaten houdt”. Om de doeltreffendheid en de
discretie van de inlichtingenonderzoeken te garanderen,
is de in dit artikel voorziene uitzondering noodzakelijk
en evenredig.
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— lorsque le responsable du traitement ou I’autorité
compétente est légalement tenu de transmettre toutes
les données a sa disposition dans le cadre d’une pro-
cédure contentieuse, ou

— lorsqu’il obtient I’autorisation préalable de I’autorité
visée au titre 3 dont proviennent les données.

Cette exception aux obligations du responsable
du traitement visées aux articles 12 a 22 et 34 du
Reglement et a I'obligation de transparence visée au
point 1.a) de I’article 5 du Reéglement est autorisée par
I’article 23 dudit Réglement si elle constitue une mesure
nécessaire et proportionnée dans une société démo-
cratique pour garantir la sécurité nationale, la défense
nationale et la sécurité publique.

Au vu des missions des deux services de renseigne-
ment et de sécurité fixées aux articles 7 et 11 de la loi
du 30 novembre 1998, il ne fait aucun doute qu’il s’agit
d’une mesure nécessaire pour garantir notamment la
sécurité nationale. En effet, pour lutter contre toutes
les menaces envers I'Etat belge et ses citoyens, les
services de renseignement doivent procéder a des en-
quétes de renseignement afin d’identifier les menaces
et leurs auteurs. |l faut a tout prix éviter que ces derniers
soient informés qu’un service de renseignement les
a “repérés” grace a leur droit d’information visé aux
articles 36 a 44 et 62 de la présente loi. Pour assurer
I’efficacité et la discrétion des enquétes de renseigne-
ment, I’exception prévue dans le présent article est
nécessaire et proportionnée.

Au vu des missions de ’'OCAM fixées dans la loi du
10 juillet 2006 relative a I’analyse de la menace, il ne
fait aucun doute qu’il s’agit d’une mesure nécessaire
pour garantir notamment la sécurité nationale. En effet,
conformément a I’article 3 de la loi du 10 juillet 20086,
pour pouvoir évaluer, conformément a I’article 8 de la
loi du 10 juillet 20086, toutes les menaces émanant du
terrorisme et extrémisme, envers I'Etat belge et ses
citoyens, I’'OCAM doit pouvoir procéder au traitement
des données émanant de tous ses services d’appuli,
visé dans l'article 2, 2°, de la loi du 10 juillet 20086,
dont des données des services de renseignement et
de sécurité. Il faut a tout prix éviter que ces derniers
gréace a leur droit d’information visé aux articles 12 a
22 et 34 du Réglement soient informés qu’un service
de renseignement les a “repérés”. Pour assurer I’effi-
cacité et la discrétion des enquétes de renseignement,
I’exception prévue dans le présent article est nécessaire
et proportionnée.
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Om te vermijden dat de verwerkings-verantwoor-
delijke van een gegeven van een overheid bedoeld
in titel 3 argwaan wekt bij de betrokkene, verduidelijkt
paragraaf 3 van dit artikel dat de verantwoordelijke niets
mag meedelen dat een aanwijzing zou kunnen zijn van
het feit dat hij over gegevens van een inlichtingendienst
beschikt.

In geen geval mag de verwerkings-verantwoordelijke
aan de betrokkene melden dat dit artikel toegepast
werd. Hij mag de betrokkene ook niet verwijzen naar
het Comité I. Hij moet verwijzen naar zijn bevoegde
toezichthoudende autoriteit.

De paragraaf 5 van dit artikel maakt de bescherming
ook van toepassing op de logs en registraties van
het raadplegen en van andere verwerkingen van een
gegevensbank door een overheid bedoeld in titel 3.
Wanneer een overheid bedoeld in titel 3 rechtstreeks
toegang heeft tot een gegevensbank die hem niet
toebehoort, worden deze raadplegingen geregistreerd
(oplijsting/logs). Indien de persoon van wie de gegevens
geraadpleegd zijn, door de verantwoordelijke van de
gegevensbank ervan op de hoogte zou worden gesteld
dat een inlichtingendienst zijn gegevens verzamelt, zou
dit het inlichtingenonderzoek en de opdrachten van het
OCAD of van zijn ondersteunende diensten bedoeld
in artikel 2, 2°, van de wet van 10 juli 2006, ernstig
in gevaar brengen. Bijgevolg krijgen de verwerkings-
verantwoordelijken van de gegevensbanken waartoe
de inlichtingendiensten toegang hebben, een verbod
opgelegd om de betrokkene op de hoogte te stellen
van het raadplegen van zijn gegevens door een inlich-
tingendienst, in toepassing van dit artikel.

De paragraaf 6 van artikel 45 bepaalt de verhoudin-
gen tussen de bevoegde toezichthoudende autoriteit
en het Vast Comité | alsook de wijze waarop de au-
toriteit die gevat wordt de betrokkene antwoordt. Op
verzoek van de Privacycommissie werd verduidelijkt
dat het Vast Comité | de bevoegde autoriteit is voor de
gegevens afkomstig van titel 3. De andere bevoegde
toezichthoudende autoriteiten die kunnen gevat worden
kunnen, al naar gelang het geval, het COC zijn of het
controlemechanisme voor de gerechtelijke overheden.
Trouwens, de term “beroep” werd vervangen door de
woorden “verzoek en klacht”.

Art. 46

Dit artikel heeft betrekking op het geval waarbij een
verwerkingsverantwoordelijke of een bevoegde overheid
persoonsgegevens aan een overheid bedoeld in titel
3, ondertitels 2 en 4 bezorgt. In dat geval verbiedt dit
artikel de verwerkingsverantwoordelijke en de bevoegde
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Pour éviter que le responsable du traitement d’une
donnée d’une autorité visée au titre 3 ne mette la puce
a l'oreille de la personne concernée, paragraphe 3 du
présent article précise que le responsable ne peut faire
aucune mention qui serait susceptible de donner une
indication sur le fait qu’il disposerait de données d’un
service de renseignement.

A aucun moment, le responsable du traitement ne
doit signaler a la personne concernée qu’il fait une
application du présent article. Il ne peut pas non plus
renvoyer la personne concernée vers le Comité R. Il doit
renvoyer vers sa propre autorité de contréle compétente.

Le paragraphe 5 du présent article rend également la
protection applicable aux loggings et enregistrements
de consultation et d’autres traitements d’une banque
de données par une autorité visée au titre 3. En effet,
lorsqu’une autorité visée au titre 3 a un acces direct a
une banque de données ne lui appartenant pas, ses
consultations sont enregistrées (journalisation/logging).
Si la personne dont les données ont fait I’objet d’une
consultation était informée par le responsable de la
banque de données qu’un service de renseignement
collecte ses données, cela mettrait sérieusement en
péril 'enquéte de renseignement et les missions de
I’OCAM ou de ses services d’appui visés a I'article 2,
2° de la loi du 10 juillet 2006. Par conséquent, les
responsables du traitement des banques de données
auxquelles les services de renseignement ont acces,
ont interdiction d’informer la personne concernée des
consultations de ses données par un service de rensei-
gnement, en application du présent article.

Le paragraphe 6 de l'article 45 détermine les rela-
tions entre I’autorité de contrble compétente saisie et le
Comité permanent R ainsi que la maniére dont I'autorité
saisie répond a la personne concernée. A la demande
de la Commission vie privée, il a été précisé que I’auto-
rité compétente pour les données émanant du titre
3 est le Comité permanent R. Les autres autorités de
controle compétentes qui peuvent étre saisies peuvent,
en fonction des cas, étre le COC ou le mécanisme de
contrdle pour les autorités judiciaires. Par ailleurs, le
terme “recours” est remplacé par les mots “requéte et
plainte”.

Art. 46

Cet article vise le cas ou un responsable du traite-
ment ou une autorité compétente transmet des données
a caractere personnel a une autorité visée au titre 3,
sous-titres 2 et 4. Dans ce cas, I’article interdit au res-
ponsable du traitement et a I'autorité compétente de
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overheid om aan de betrokkene mee te delen dat de
inlichtingendienst ontvanger van de gegevens is, door
te voorzien in een uitzondering op de artikelen 37, eerste
paragraaf, 8°) en 38, eerste praragraaf, 4°)van deze wet.
Deze uitzondering beantwoordt aan de discretievereiste
die eigen is aan de opdrachten van het OCAD en van
haar ondersteunende diensten bepaald in artikel 2, 2°,
van de wet van 10 juli 2006 en de Krijgsmacht.

In het punt 128 van haar advies haalt de
Privacycommissie aan dat deze bepaling niet nuttig is
omdat de autoriteiten bedoeld in titel 3 niet onder de
definitie van “ontvanger” vallen in de zin van artikel 31,
10°, van deze wet aangezien het overheden betreft die
gegevens ontvangen in het kader van een bijzondere
onderzoeksopdracht. Het is inderdaad zo dat de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten bedoeld in ondertitel
1 van titel 3 en de autoriteiten bedoeld in ondertitel
3 van titel 3 bijzondere onderzoeksopdrachten hebben
en dus niet beschouwd worden als ontvangers in de zin
van artikel 26, 10°, van deze wet. Bijgevolg zijn de ver-
plichtingen bedoeld in de artikelen 37, eerste paragraaf,
8°) en 38, eerste praragraaf, 4°) van deze wet niet van
toepassing wanneer een verwerkingsverantwoorde-
lijke persoonsgegevens overmaakt aan een autoriteit
bedoeld in de ondertitels 1 en 3 van titel 3. Geen en-
kele melding aan de betrokkene van de doorgifte van
de persoonsgegevens naar een autoriteit bedoeld in
de ondertitels 1 en 3 van titel 3 kan dan ook gedaan
worden, om evidente redenen van discretie. Het artikel
wordt echter behouden voor de autoriteiten bedoeld in
ondertitels 2 (Krijgsmacht) en 4 (OCAD) van titel 3 die
geen bijzondere onderzoeken doen en dus onder de
definitie van ontvanger vallen. Om te vermijden dat een
autoriteit van titel 2 aan de betrokkene vermeldt dat zij
gegevens heeft overgemaakt aan een autoriteit van
de ondertitels 2 en 4 van titel 3 bepaalt huidig artikel
dat de artikelen 37, eerste paragraaf, 8°) en 38, eerste
praragraaf, 4°) van deze wet niet van toepassing zijn.

Art. 47

De inlichtingen- en veiligheidsdiensten zijn onderwor-
pen aan verregaande beperkingen ter bescherming van
de identiteit van hun agenten, de vertrouwelijkheid van
hun onderzoeken en de bescherming van hun bronnen.
Deze verplichtingen zijn uitdrukkelijk voorgeschreven in
de wet van 30 november 1998 houdende regeling van
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en gaan gepaard
met strafsancties in geval van niet-naleving:

— artikel 13 houdt de verplichting in om de bronnen
van de inlichtingendiensten te beschermen. Het gaat
hier natuurlijk niet enkel over informanten, buitenlandse
inlichtingendiensten en de informatie die zij delen met
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communiquer a la personne concernée que le service
de renseignement est destinataire des données, en
prévoyant une exception aux articles 37, paragraphe
premier, 8°) et 38, paragraphe premier, 4°) de la présente
loi. Cette exception répond a I’exigence de discrétion
inhérente aux missions de I’OCAM et de ses services
d’appui visés a I’article 2, 2°, de la loi du 10 juillet 2006,
et aux Forces armées.

La Commission vie privée, au point 218 de son avis,
releve que cette disposition n’est pas utile car les auto-
rités visées au titre 3 n’entrent pas dans la définition de
“destinataire” au sens de I'article 31.10° de la présente
loi puisqu’il s’agit d’autorités publiques recevant des
données dans le cadre d’une mission d’enquéte par-
ticuliere. 1l est effectivement vrai que les services de
renseignement et de sécurité visé au sous-titre 1°" du
titre 3 et les autorités visées au sous-titre 3 du titre 3 ont
des missions d’enquéte particuliére et ne sont donc
pas considérés comme des destinataires au sens de
I’article 26, 10°. Par conséquent, les obligations visées
aux articles 37, paragraphe premier, 8°) et 38, para-
graphe premier, 4°) ) de la présente loi ne s’appliquent
pas quand un responsable du traitement ou une autorité
compétente visés dans le titre 2 transmet une donnée a
caractére personnel & une autorité visée aux sous-titres
1 ou 3 du titre 3. Aucune mention ne peut dés lors étre
faite a la personne concernée de la transmission de don-
nées vers une autorité visée aux sous-titres 1 ou 3 du
titre 3, pour des raisons évidentes de discrétion. L'article
est cependant maintenu pour les autorités visées aux
sous-titres 2 (les Forces armées) et 4 (I’OCAM) du titre
3 qui n’effectuent pas d’enquétes particulieres et donc
relevent de la définition de destinataire. Pour éviter
qu’une autorité du titre 2 ne mentionne a la personne
concernée qu’elle a transmis des données a une autorité
des sous-titres 2 et 4 du titre 3, le présent article dispose
que les 37, paragraphe premier, 8°) et 38, paragraphe
premier, 4°) ne s’appliquent pas.

Art. 47

Les services de renseignement et de sécurité ont des
contraintes conséquentes pour assurer la protection
de I’identité de leurs agents, la confidentialité de leurs
enquétes et la protection de leurs sources. Ces obliga-
tions sont expressément prescrites dans la loi organique
du 30 novembre 1998 des services de renseignement
et de sécurité et sont assorties de sanctions pénales,
en cas de non-respect:

— l’article 13 impose la protection des sources
des services de renseignement. Cela ne concerne
bien entendu pas que les informateurs, les services
de renseignement étrangers et les informations qu’ils
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de Veiligheid van de Staat en de ADIV. De bescher-
ming heeft ook betrekking op de technische bronnen
van de inlichtingendiensten. In het algemeen verplicht
deze bepaling de inlichtingendiensten tot discretie en
bescherming van de opdrachten;artikel 36 voorziet een
plicht tot geheimhouding van de informatie waarvan de
agenten van de inlichtingendiensten kennis hebben in
het kader van functie;

— artikel 43 straft de kwaadwillige verspreiding
van de identiteit van agenten van de inlichtingendien-
sten, evenals de schending van de twee voornoemde
verplichtingen.

In het kader van hun onderzoeken moeten de agenten
altijd rekening houden met het risico voor hun informan-
ten of andere bronnen, door te trachten de informatie die
ze ingewonnen hebben te toetsen aan andere informatie
of ze verder uit te diepen. Wanneer de agenten er niet
in slagen om hun bescherming te garanderen, moeten
ze afzien van hun onderneming. Heel het inlichtingen-
werk ondervindt hiervan de gevolgen of wordt zelfs
onmogelijk gemaakt als het risico te groot is voor de
bescherming die de inlichtingendiensten moeten bieden.

Dit artikel heeft als doelstelling de hiervoor be-
schreven bescherming te garanderen, door te waken
over de vertrouwelijkheid van de opzoekingen die de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten kunnen doen in de
externe databanken (vb. een terro-databank) bij een on-
line toegang. Het feit dat personen die vreemd zijn aan
de betrokken inlichtingendienst kennis kunnen krijgen
van een opzoeking door deze dienst, zou een gevaar
kunnen opleveren voor de bescherming waarvoor de
inlichtingendiensten moeten zorgen. Wanneer, bijvoor-
beeld, een buitenlandse dienst aan de Veiligheid van de
Staat informatie geeft over een nakende dreiging met
betrekking tot mijnheer XY, geboren op 01.01 2001 en
met de Belgische nationaliteit, verifiéert de Veiligheid
van de Staat eerst of er een overeenkomst gevonden
kan worden tussen de geseinde persoon en iemand
in een gespecialiseerde databank, bijv. terro, en of er
geen misverstand is met een andere persoon. Een cor-
recte identificatie van de potentiéle dreiging is natuurlijk
primordiaal. De Veiligheid van de Staat moet trouwens
de informatie van de buitenlandse inlichtingendienst
beschermen. Deze informatie mag niet verspreid wor-
den vooraleer ze steun vindt in de resultaten van het
onderzoek.

De bescherming van de onderzoeken die de inlich-
tingendiensten uitvoeren is tevens van belang voor
de betrokkenen. Het feit dat een inlichtingendienst
interesse toont in een persoon heeft immers, helaas
regelmatig, tot gevolg dat wie niet bekend is met de
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partagent avec la S(reté de I’Etat et le SGRS. La pro-
tection porte également sur les sources techniques
des services de renseignement. De maniére générale,
cette disposition traduit une obligation de discrétion et
de protection des missions dans le chef des services
de renseignement; — I’article 36 prescrit une obligation
au secret portant sur les informations dont les agents
des services de renseignement ont connaissance dans
le cadre de leurs fonctions;

— l’article 43 punit la divulgation avec intention
malveillante de I'identité des agents des services de
renseignement, ainsi que le non- respect des deux
obligations précédentes.

Dans le cadre de leurs enquétes, les agents doivent
toujours prendre en compte le risque qu’ils font courir
a leur informateur ou a toute autre source, en tentant
de recouper ou d’approfondir les informations obtenues
de leur part. S’ils ne parviennent pas a garantir leur
protection, les agents doivent renoncer a I’action entre-
prise. C’est tout le travail du renseignement qui s’en
ressent, voire qui est rendu impossible, si le risque est
trop grand a I’égard des protections que les services de
renseignement ont I’obligation de garantir.

Cet article a pour objectif d’assurer les protections
expliquées plus haut, en veillant a la confidentialité
des recherches que les services de renseignement
et de sécurité peuvent effectuer dans les banques de
données externes a leurs propres services (ex. une
banque de données terro), lorsqu’un acceés en ligne est
installé. En effet, le fait que des personnes extérieures
au service de renseignement concerné par la recherche
peuvent prendre connaissance de celle-ci, est suscep-
tible de mettre en péril les protections que les services
de renseignement sont tenus de garantir. Par exemple,
lorsqu’un service étranger informe la Sdreté de I’Etat
d’une menace imminente en relation avec Monsieur XY,
né le 01.01 2001, de nationalité belge, la Streté de I’ Etat
va notamment commencer par vérifier s’il y a concor-
dance entre I'individu signalé et I’existence d’une telle
personne dans une banque de données spécialisée,
par exemple terro, et s’il n’existe pas de méprise avec
un autre individu. L’identification correcte de la menace
potentielle est évidemment primordiale. Par ailleurs,
I’information transmise par le service de renseignement
étranger doit étre protégée par la Streté de I'Etat et ne
peut étre divulguée avant que les résultats de I'enquéte
ne cautionnent I'information transmise.

La protection des enquétes menées par les ser-
vices de renseignement est également importante
pour les personnes concernées. En effet, le fait qu’un
service de renseignement s’intéresse a une personne
entraine, malheureusement souvent, dans I’esprit de
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inlichtingenwereld snel ongunstige conclusies trekt over
de persoon in kwestie wat leidt tot reputatieschade voor
hem of haar. Dit negatieve effect moet koste wat het kost
worden vermeden.

Het is immers duidelijk dat men een risico neemt op
het vlak van de vertrouwelijkheid, wanneer men weet,
en ditis feitelijk zo, dat de verwerkingsverantwoordelijke
en de functionaris voor gegevensbescherming zich
moeten laten bijstaan door een ICT-dienst van tientallen
personen om controle uit te oefenen op de voornamelijk
organisatorische verplichtingen (bijvoorbeeld het nale-
ven van het “need to know”-beginsel) bij de verwerking
van persoonsgegevens.

Het spreekt ook voor zich dat hoe vaker het bestaan
van onderzoeken gedeeld wordt buiten de inlichtingen-
diensten, hoe hoger het risico is dat hun onderzoeken
in het gedrang komen.

Om deze redenen mogen de opzoekingen die de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten verrichten voor hun
onderzoeken enkel gekend zijn door een zeer beperkt
aantal personen die niet tot deze diensten behoren. Het
is in dat geval vanzelfsprekend dat het delen van gege-
vens beveiligd moet zijn (need to share securely). In het
kader van een toegang tot een externe gegevensbank is
het de verwerkingsverantwoordelijke in eigen persoon
of de persoon die hij daartoe aanwijst die de wettelijke
opdrachten van toezicht uitoefent (de “of” zijnde exclu-
sief) op de door de inlichtingendiensten uitgevoerde
verwerkingen in de externe gegevensbank waarvoor hij
verantwoordelijk is. Het gaat om één enkele persoon. De
functionaris voor gegevensbescherming van de betrok-
ken externe gegevensbank heeft ook toegang tot de logs
van de verwerkingen van de inlichtingendiensten in de
gegevensbank waarvoor hij belast is met het toezicht
op de naleving van de wetgeving. Hij moet immers zijn
wettelijke opdracht van toezicht kunnen uitoefenen. Om
op de opmerking in het punt 129 van het advies van de
Privacycommissie te antwoorden waarin zij meent dat
het ontwerp duidelijk moet maken dat het altijd slechts
om een en dezelfde fysieke persoon gaat, wordt ver-
duidelijkt dat de verwerkingsverantwoordelijke en de
functionaris voor gegevensbescherming van de externe
gegevensbank slechts twee en enkel twee personen
vertegenwoordigen.

Om de vertrouwelijkheid van de verwerkingen in de
betrokken externe gegevensbank te beschermen, wordt
de toegang van deze personen verzekerd door de toe-
passing van technische, organisatorische en persoon-
lijke beveiligingsmaatregelen. Deze bepaling gaat niet in
op de details van de technische maatregelen omdat het
door de technologische vooruitgang niet mogelijk is om
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non-familiarisés avec le monde du renseignement,
des conclusions rapides défavorables a la personne
concernée qui lui cause un dommage réputationnel.

[l faut évidemment éviter cet effet pervers a tout prix.
Sur le plan de la confidentialité, et du risque encouru
pour celle-ci, c’est par ailleurs un état de fait que le
responsable du traitement et le délégué a la protection
des données doivent se faire assister d’une équipe ICT
(composée de dizaines de personnes) pour exercer le
contrdle sur le respect des obligations notamment orga-
nisationnelles (par exemple, pour le respect du need
to know), lors de traitements de données a caractére
personnel.

De toute évidence, il est clair aussi que plus I’exis-
tence d’enquétes est partagée en dehors des services
de renseignement, plus le risque est grand que leurs
enquétes soient grillées.

Pour ces raisons, les recherches que font les services
de renseignement et de sécurité dans le cadre de leurs
enquétes ne peuvent étre connues que d’'un nombre
tres limité de personnes externes auxdits services.
Dans ce cas, il va de soi que le partage de données
doit étre sécurisé (need to share securely). Dans le
cadre d’un acces a une banque de données externe, il
s’agit du responsable du traitement en personne ou la
personne qu’il désigne a cet effet (le “ou” étant exclusif)
pour exercer ses missions légales de contrOle sur les
traitements effectués par les services de renseigne-
ment dans la banque de données externe dont il est le
responsable. Il s’agit d’une seule personne. Le délégué
a la protection des données de la banque de données
externe concernée a également accés aux loggings
des traitements des services de renseignement dans
la banque de données pour laquelle il a la charge de
veiller au respect de la [égislation. Il doit en effet pouvoir
exercer sa mission Iégale de contréle. Pour rencontrer la
remarque de la Commission vie privée qui estime, dans
son point 129, que le projet devrait spécifier clairement
qu’il ne s’agit toujours que d’une seule et méme per-
sonne, il est précisé que le responsable du traitement
et le délégué a la protection des données de la banque
de données externe ne représentent donc que deux et
seulement deux personnes.

Pour protéger la confidentialité des traitements dans
la banque de données externe concernée, I’accés de
ces personnes sera assuré par la mise en ceuvre de
mesures de sécurité techniques, organisationnelles
et personnelles. Cette disposition n’entre pas dans le
détail des mesures techniques, parce I’évolution de la
technologie ne permet pas de déterminer dans une loi
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in een wet te bepalen welke middelen gebruikt worden.
Dit zouden versleutelingsmethodes kunnen zijn, maar
ook andere oplossingen. Organisatorische en individu-
ele maatregelen zijn bijvoorbeeld de vereiste van een
veiligheidsmachtiging van ten minste het niveau geheim
om toegang te krijgen tot de logs van de verwerkingen
van de inlichtingendiensten.

Er dient te worden opgemerkt dat de bescherming niet
gerechtvaardigd is voor de verwerkingen van het OCAD
in de gegevensbanken bedoeld in artikel 44/2 § 1 wet op
het politieambt aangezien het OCAD geen orgaan is dat
gegevens verzameld en geen onderzoeken uitvoert. Het
doet dus geen opsporingen of enig andere verwerking
in de hogerbedoelde externe gegevensbanken op basis
van gegevens die de inlichtingendiensten hen zouden
overgemaakt hebben. Het OCAD coérdineert de analyse
van de overgemaakt inlichtingen.

Er moet ook benadrukt worden dat hun toegang enkel
voor toezichtsdoeleinden gebruikt mag worden. Indien
andere doeleinden nodig blijken (bijvoorbeeld, voor de
verrekening van de raadplegingen dient men toegang
te hebben tot het aantal loggings, voorziet de bepaling
dat deze in een protocolakkoord tussen de betrokken
verwerkingsverantwoordelijken vastgesteld moeten
worden. Naar het voorbeeld van de wijzigingen aan-
gebracht aan artikel 13, volgend op de opmerking van
de Privacycommissie (punt 130) en de Raad van State
(pagina 18) over het feit dat de bepaling de toegang
mogelijk maakt tot de loggings voor andere doeleinden
dan een controle, aan de hand van een protocol geslo-
ten tussen betrokken verwerkingsverantwoordelijken,
werd het ontwerp aangepast in overeenstemming met
deze opmerking. De andere doeleinden waarvoor een
toegang zou kunnen worden voorzien buiten deze van
de controle zullen enkel mogelijk zijn indien een wet dit
toelaat. Het wettelijkheids- en een voorzienbaarheids-
principe moeten in elk geval worden nageleefd.

Naast de verwerkingsverantwoordelijke van de
betrokken externe gegevensbank en zijn functionaris
voor gegevensbescherming wordt er ook op gewezen
dat de verwerkingsverantwoordelijke van de betrokken
overheden bedoeld in titel 3 en zijn functionaris voor
gegevensbescherming uiteraard toegang hebben om
de wettelijke conformiteit van de door de leden van de
betrokken inlichtingen- en veiligheidsdienst uitgevoerde
verwerkingen te kunnen controleren.

We kunnen niet uitsluiten dat het nodig is om toe-
gang te verlenen aan een andere persoon dan zij
die hierboven vermeld zijn, bijvoorbeeld voor techni-
sche ondersteuning. In dat geval voorziet dit artikel
de mogelijkheid om een bijkomende persoon aan te
wijzen in een protocolakkoord tussen de betrokken
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quels seront les moyens utilisés. Il pourrait s’agir de
méthodes de chiffrement mais aussi d’autres solutions.
Pour les mesures organisationnelles et individuelles,
on peut citer, par exemple, I'exigence d’une habili-
tation de sécurité d’un niveau au moins secret pour
accéder aux loggings des traitements des services de
renseignement.

[l convient de préciser que la protection ne se justifie
pas pour les traitements de ’'OCAM dans les banques
de données visées a l'article 44/2, § 1¢, de la loi sur la
fonction de police car ’OCAM n’est pas un organe de
collecte de données et n’effectue pas d’enquéte. Des
lors, il ne fait pas de recherches ou tout autre traitement
dans les banques de données externes susvisées, a
partir de données que les services de renseignement
lui auraient transmises. L'OCAM coordonne I'analyse
des renseignements transmis.

Il est important aussi de souligner que leur acces ne
pourra étre utilisé qu’a des fins de contréle. Si d’autres
finalités s’avérent nécessaires (par exemple, pour la
facturation des consultations, il faut avoir accés au
nombre de loggings), la disposition prévoit qu’elles
doivent étre définies dans un protocole d’accord entre
les responsables du traitement concernés. A I'instar
des adaptations apportées a l'article 13, a la suite de
la remarque de la Commission vie privée (point 130) et
du Conseil d’Etat (page 18), sur le fait que la disposition
permette I’acces aux loggings pour d’autres finalités que
celle du contrdle, par le biais d’un protocole conclu entre
les responsables du traitement concernés, le projet a
été adapté conformément a cette remarque. Les autres
finalités pour lesquelles un acces pourrait étre prévu
en dehors de celle du contrdle ne pourront étre visées
que si une loi I'autorise. Les principes de Iégalité et de
prévisibilité doivent en tout état de cause étre respectés.

A cbté du responsable du traitement de la banque
de données externe concernée et de son délégué a la
protection des données, il est également indiqué que le
responsable du traitement pour I’autorité visée au titre
3 concerné et son délégué a la protection des données
ont bien entendu un accés pour pouvoir vérifier la confor-
mité lIégale des traitements effectués par les membres
du service de renseignement et de sécurité concerné.

On ne peut exclure qu’il soit nécessaire d’accorder un
acces a une autre personne que celles qui sont visées
plus haut, par exemple pour un support technique. Dans
ce cas, cet article prévoit la possibilité de désigner la
personne supplémentaire dans un protocole d’accord
entre les responsables du traitement concernés. La
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verwerkingsverantwoordelijken. De Privacycommissie
uit een voorbehoud, in punt 130 van haar advies, voor
wat betreft deze mogelijkheid voorzien in punt 5° om
eenvoudig bij wijze van protocol de toegang uit te brei-
den tot derden voor andere doeleinden dan de controle.
De Raad van State formuleert dezelfde opmerking voor
een gelijkaardige bepaling van deze titel (pagina 33).
Om tegemoet te komen aan de Privacycommissie en
de Raad van State verduidelijkt het ontwerp dat deze
mogelijkheid om een derde persoon aan te duiden
slechts toegelaten is om de controle effectief te maken.
Het betreft dus a priori de ondersteuning door een in-
formaticus personeelslid.

Het is duidelijk dat naast het door de verschillende
bovengenoemde actoren uitgeoefende toezicht de au-
toriteit die bevoegd is om toezicht uit te oefenen op de
inlichtingendiensten ook de logs en de desbetreffende
verwerkingen tot haar beschikking moet hebben.

Er moet benadrukt worden dat de toegangen tot de
gegevensbanken intern altijd heel streng georganiseerd
zijn. Vooreerst worden de toegangen enkel toegekend
aan de agenten die het echt nodig hebben om hun
werk te kunnen uitvoeren. De juridische dienst van de
inlichtingendiensten heeft bijvoorbeeld geen toegang tot
de gegevensbank van de penitentiaire inrichtingen. De
opzoekingen worden daarenboven gevalideerd door de
functionele chef van de agent die de opzoeking verricht.
Bepaalde opzoekingen vereisen zelfs een beslissing
van het diensthoofd. Ten slotte worden er periodiek
steekproeven genomen om de wettelijkheid en de pro-
portionaliteit van de verwerkingen te controleren. Dit is
een solide basis. Dit moet gepaard gaan met een per-
formante externe controle door de autoriteit die toezicht
houdt op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten zoals
hiervoor vermeld. In overeenstemming met de wens van
de Privacycommissie (algemene opmerking, en in het
bijzonder punt 123) verduidelijkt het ontwerp telkens dat
mogelijk is welke toezichthoudende autoriteit bevoegd
is. In dit geval, het Vast Comité I.

Om te antwoorden op de verzoeken van de
Privacycommissie (punt 220 van het advies) en van
de Raad van State (pagina 33 van het advies) over
het gebrek aan definitie van de notie controlesysteem
werden de termen geschrapt en vervangen door meer
duidelijke termen. Zo wordt er verduidelijkt dat het de
logbestanden en de technische, organisatorische en
individuele beveiligingsmaatregelen betreft die ter be-
schikking worden gesteld van het Vast Comité I.

Tot slot wordt er bepaald dat de overheden bedoeld
in titel 3 mogen afwijken van de technische, organisa-
torische en individuele beveiligingsmaatregelen ter be-
scherming van hun verwerkingen, indien zij van mening
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Commission vie privée émet une réserve, dans le point
130 de son avis, quant a cette faculté prévue dans le 5°,
d’élargir, par simple protocole, ’accés a des tiers pour
d’autres finalités que celle du contrdle. Le Conseil d’ Etat
formule la méme remarque pour une disposition simi-
laire de ce titre (page 33). Pour apaiser la Commission
vie privée et le Conseil d’Etat, le projet précise que cette
possibilité de désigner une tierce personne n’est per-
mise que pour rendre effectif le contréle. Il s’agit a priori
de I"appui d’'un membre du personnel informatique.

Il est évident que parallelement au contréle exercé
par les différents acteurs cités plus haut, ’autorité
compétente pour exercer un contrble sur les services
de renseignement doit également avoir a sa disposition
les loggings et les traitements qui y sont liés.

Il faut souligner que les accés aux banques de don-
nées sont déja organisés en interne de maniére tres
rigoureuse. En premier lieu, les accés ne sont accor-
dés qu’aux agents qui en ont réellement besoin pour
accomplir leur travail. Par exemple, le service juridique
des services de renseignement n’a pas acces a la
banque de données des établissements pénitentiaires.
Ensuite, les recherches effectuées sont couvertes par le
chef fonctionnel des agents qui y procédent. Certaines
recherches nécessitent méme une décision du dirigeant
du service. Enfin, des contrbles aléatoires périodiques
sont réalisés pour vérifier la 1égalité et la proportionna-
lité des traitements effectués. C’est une base solide.
Il convient de la coupler avec un contrlle extérieur
performant de I'autorité de contrdle des services de
renseignement et de sécurité, comme développé plus
haut. Conformément au souhait de la Commission vie
privée (remarque générale, et notamment point 123),
chaque fois que cela est possible le projet précise quelle
autorité de contrble est compétente. En I’occurrence,
c’est le Comité permanent R.

Pour répondre aux demandes formulées par la
Commission vie privée (point 220 de son avis) et par
le Conseil d’Etat (page 33 de son avis) sur le manque
de définition de la notion de systéme de contrdle, les
termes ont été supprimés pour étre remplacés par des
termes plus précis. Ainsi, il est précisé que ce sont les
journaux et les mesures de sécurité techniques, orga-
nisationnelles et individuelles qui sont mis a disposition
du Comité permanent R.

Enfin, il est précisé que les autorités visées au titre
3 peuvent déroger aux mesures de sécurité techniques,
organisationnelles et personnelles visant a protéger
leurs traitements, si elles considérent que les intéréts
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zijn dat de belangen (bronnen, identiteit van agenten,
discretie van onderzoeken) niet bedreigd zijn door een
kennisname van hun verwerkingen. Om te antwoorden
op de opmerkingen van de Privacycommissie (punt 131)
en de Raad van State (pagina 18), volgens dewelke
de afwijking niet kan berusten op een arbitraire beoor-
delingsmacht van de autoriteiten, werd het ontwerp
aangepast om te verduidelijken dat de afwijking slechts
kan volgen uit een situatieanalyse waarbij tot het besluit
wordt gekomen dat er geen gevaar is voor de te bescher-
men belangen. Gemeenschappelijke gegevensbanken
zijn een duidelijk voorbeeld waarbij alle maatregelen
niet noodzakelijk van toepassing zijn. Gegeven het feit
dat ze deze gegevensbanken aanvullen en dat er een
spoor van elke transactie zichtbaar moet zijn voor de
andere gebruikers, heeft de beperking van de toegang
tot de verwerkingen van de betrokken dienst weinig zin.
In de eerste plaats hebben de betrokken autoriteiten
bedoeld in titel 3 beschouwd dat het delen van niet-
geclassificeerde informatie met andere autoriteiten die
deelnemen aan gemeenschappelijke gegevensbanken
niet de te beschermen belangen in gevaar brengt.

Art. 48

Zoals de Privacycommissie opmerkt in punt 221 van
haar advies, is huidige bepaling een weerspiegeling van
artikel 17 in titel 1. Zij beoogt de beperking van de rech-
ten van de betrokkene ten opzichte van gemeenschap-
pelijke verwerkingen die rechtstreeks of onrechtstreeks
afkomstig zijn van een bevoegde autoriteit van titel 2 en
een autoriteit van titel 3. Daar waar dit artikel verschilt
van het artikel 17 is dat er hier geen medewerking is
van autoriteiten van titel 1 in de gezamenlijke gege-
vensbanken. Naar het voorbeeld van artikel 17 wordt
huidig artikel ook gewijzigd om zijn toepassingsgebied
te beperken tot een verbod voor een autoriteit van titel
2 om de betrokkene te informeren over het feit dat zijn
gegevens werden overgemaakt aan een gezamenlijke
gegevensbank. Deze uitzondering tast niet de rechten
van de betrokkene aan ten opzichte van de verwerking
van zijn gegevens door de autoriteit onderworpen aan
titel 2 voor de eigen doeleinden. Deze autoriteit kan
gewoonweg niet onthullen aan de betrokkene dat het
deze gegevens geleverd heeft aan de gezamenlijke
gegevensbank.

Om te antwoorden op het verzoek van de
Privacycommissie (punt 222 van haar advies) ener-
Zijds en van de Raad van State (pagina 19 van het
advies) anderzijds, werd een definitie van gezamenlijke
gegevensbank toegevoegd aan het ontwerp. Het kan
gaan om gemeenschappelijke gegevensbanken in de
zin van artikel 44/11/3bis wet op het politieambt maar
ook om andere oefeningen van gemeenschappelijke
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(sources, identité des agents, discrétion des enquétes)
ne sont pas menacés par une prise de connaissance de
leurs traitements. Pour répondre aux remarques de la
Commission vie privée (point 131) et du Conseil d’Etat
(page 18), selon lesquelles la dérogation ne pouvait
pas reposer sur un pouvoir d’appréciation arbitraire
des autorités, le projet a été adapté pour préciser que
la dérogation ne pouvait découler que d’une analyse
de la situation concluant a I’absence de danger pour
les intéréts a protéger. Les banques de données com-
munes sont un exemple évident ou toutes les mesures
ne sont pas nécessairement d’application. Dés lors
qu’ils alimentent ces banques de données et qu’une
trace de chaque transaction doit étre visible pour les
autres utilisateurs, la limitation de I’acceés aux traite-
ments du service concerné n’a pas beaucoup de sens.
A la base, les autorités concernées visées au titre 3 ont
considéré que le partage d’informations non classifiées
avec d’autres autorités qui participent aux banques de
données communes ne mettaient pas les intéréts a
protéger en danger.

Art. 48

Comme I'observe la Commission vie privée, dans
le point 221 de son avis, la présente disposition est le
reflet de I'article 17, dans le titre 1°. Elle vise la limita-
tion des droits de la personne concernée a I’égard des
traitements communs de données émanant directement
ou indirectement d’une autorité compétente du titre 2 et
d’une autorité du titre 3. A la différence de I’article 17, il
n’y a pas de participation d’autorités du titre 1°" dans la
banque de données conjointe. A I’instar de I’adaptation
opérée a l'article 17, le présent article est également
modifié pour limiter son champ d’application a une inter-
diction pour une autorité du titre 2 d’informer la personne
concernée que ses données ont été communiquées
a une banque de données conjointe. Cette exception
n’empiéte pas sur les droits de la personne concernée
a I’égard des données traitées par I'autorité soumise
au titre 2 pour ses propres finalités. Cette autorité ne
peut simplement pas dévoiler & la personne concernée
gu’elle a fourni ces données a la banque de données
conjointe.

Pour répondre a la demande de la Commission vie
privée (point 222 de son avis), d’une part, et du Conselil
d’Etat (page 19 de son avis), d’autre part, une défini-
tion de banque de données conjointe a été ajoutée
dans le projet. Il peut s’agir des banques de données
communes telles que visées a I'article 44/11/3bis de
la loi sur la fonction de police, mais aussi d’autres
exercices communs de traitements de données a
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gegevensverwerkingen. Het is dus niet pertinent om
hen aan te duiden in deze wet. Trouwens, het spreekt
voor zich dat de gegevensbanken van het OCAD en de
Passagiersinformatie-eenheid geen gezamenlijke gege-
vensbanken zijn omdat het niet een gemeescnhappelijke
oefening van meerdere autoriteiten betreft.

Art. 49

Zoals artikel 15 betreft het hier bepalingen die tot doel
hebben de verplichtingen te bepalen van de verantwoor-
delijke voor de verwerking en de bevoegde autoriteit
bedoeld in de huidige titel wanneer zij beschikken over
persoonsgegevens afkomstig van een verwerking door
de Passagiersinformatie-eenheid.

Omuwille van evidente redenen van veiligheid en dis-
cretie hebt de verwerkingsverantwoordelijke het verbod
om de betrokkene te informeren dat zij beschikken over
dergelijke gegevens.

Paragraaf 2 voorziet een uitzondering: wanneer de
verwerkingsverantwoordelijke wettelijk ertoe gehouden
is om alle gegevens, die zij ter schikking heeft, over te
maken.

Teneinde te vermijden dat de verwerkingsverant-
woordelijke de betrokkene alarmeert, specifieert pa-
ragraaf 3 van huidig artikel dat de verwerkingsverant-
woordelijke geen enkele vermelding mag maken die een
indicatie kan geven aangaande het feit dat deze over
dergelijke gegevens zou beschikken.

Paragraaf 4, die dezelfde beperkingen toepast voor
wat betreft de oplijsting van de uitgevoerde verwerkin-
gen door de PIE binnen de gegevensbanken van de
verwerkingsverantwoordelijke bedoeld in deze titel, is
er voornamelijk op gericht om ervoor te zorgen dat de
informatie, volgens dewelke de PIE een dergelijke ge-
gevensbank heeft geraadpleegd, niet gecommuniceerd
zou kunnen worden aan de betrokkene.

HOOFDSTUK IV
Verwerkingsverantwoordelijke en verwerker

De reflecties over het vastleggen van de verwer-
kingsverantwoordelijke, de verwerker, de medeverant-
woordelijken voor de verwerking, de gezamenlijke ver-
antwoordelijkheid voor de verschillende verwerkingen
op grond van de aard en doeleinden ervan zijn aan
de gang. De toenemende informatisering van de “law
enforcement” en de verschijning van allerlei soorten ge-
gevensbanken en computertoepassingen doet nieuwe
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carcatére personnel. Il n’est donc pas pertinent de les
désigner dans la présente loi. Par ailleurs, il va de soi
que les banques de données de I’'OCAM et de I’Unité
d’information des passagers ne sont pas des banques
de données conjointes car il ne s’agit pas d’un exercice
commun par plusieurs autorités.

Art. 49

Comme I’article 15, il s’agit ici de dispositions qui
visent a déterminer les obligations du responsable du
traitement et de I'autorité compétente visés dans le
présent titre lorsqu’ils disposent de données a caractere
personnel émanant d’un traitement de données a carac-
tere personnel par I’Unité d’information des passagers.

Pour des raisons évidentes de sécurité et de dis-
crétion, le responsable du traitement a I’interdiction
d’informer la personne concernée qu’ils disposent de
telles données.

Une exception est prévue par le paragraphe 2 :
lorsque le responsable du traitement est légalement
tenu de transmettre toutes les données a sa disposition.

Pour éviter que le responsable du traitement ne mette
la puce a l'oreille de la personne concernée, le para-
graphe 3 du présent article précise que le responsable
du traitement ne peut faire aucune mention qui serait
susceptible de donner une indication sur le fait qu’il
disposerait de telles données.

Le paragraphe 4, appliquant les mémes limitations
a la journalisation des traitements effectués par I’UIP
dans les banques de données des responsables du
traitement visés dans ce titre est essentiellement destiné
a faire en sorte que I’information selon laquelle I'UIP a
consulté une telle banque de données ne puisse étre
communiquée a la personne concernée.

CHAPITRE IV
Responsable du traitement et sous-traitant

Les réflexions sur la détermination du responsable
du traitement / sous-traitant / co-responsables du
traitement/responsabilité commune des différents
traitements en fonction de leur nature et finalités sont
en cours. Linformatisation grandissante du law enfor-
cement et ’apparition de toutes sortes de banques de
données et applications informatiques fait naitre de
nouvelles préoccupations. Avec I’autonomisation de
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bezorgdheden ontstaan. Met de verzelfstandiging van
de rechterlijke orde moet noodzakelijkerwijs een ver-
schuiving van de verantwoordelijkheid plaatsvinden.
De verwerkingsverantwoordelijke en voortaan ook de
verwerker moeten verplichtingen in acht nemen (recht
op inzage, beveiligingsmaatregelen, beveiligingsplan,
mededeling van de inbreuken op de beveiliging ...)
en zijn verantwoordelijk voor enige inbreuk op deze
wet. In vergelijking met de WVP werden verschillende
aanvullende verplichtingen toegevoegd inzonderheid
inzake de in te voeren technische en organisatorische
maatregelen, alsmede het houden van een register,
logbestanden, effectbeoordeling ...

Afdeling 1

Technische en organisatorische maatregelen
Art. 50
(Artikel 19 van de Richtlijn)

Bij die maatregelen moet rekening worden gehouden
met de aard, de reikwijdte, de context en de finaliteiten
van de verwerking alsook het risico die zij stellen voor
de rechten en vrijheden van natuurlijke personen. De
door de verwerkingsverantwoordelijke genomen maat-
regelen dienen onder meer te bestaan in het opstellen
en implementeren van specifieke waarborgen inzake
de behandeling van persoonsgegevens van kwetsbare
natuurlijke personen, zoals kinderen.

Zoals gewenst door de Raad van State wordt het
artikel aangevuld teneinde artikel 19 van de Richtlijn in
zijn geheel om te zetten.

Art. 51
(Artikel 20 van de Richtlijn)

Hier wordt verduidelijkt wat wordt verstaan onder
organisatorische en technische maatregelen. De ten-
uitvoerlegging van die maatregelen mag niet alleen van
economische overwegingen afhangen. Om de naleving
van deze titel te kunnen aantonen, dient de verwerkings-
verantwoordelijke interne regels vast te leggen en maat-
regelen te implementeren die in het bijzonder voldoen
aan de beginselen van “privacy by design” en “privacy
by défault”. Wanneer de verwerkingsverantwoordelijke
ingevolge deze titel een gegevensbeschermingsef-
fectbeoordeling heeft uitgevoerd, dienen de resultaten
daarvan in acht te worden genomen bij de ontwikkeling
van die maatregelen en procedures. Die maatregelen
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I’ordre judiciaire, un déplacement de la responsabilité
doit nécessairement avoir lieu. Le responsable du traite-
ment, et désormais le sous-traitant, ont des obligations
a respecter (droit d’accés, mesures de sécurité, plan
de sécurité, communication des bréches de sécurité,
...) et sont responsables pour toutes infractions a la
présente loi. Par rapport a la LVP, plusieurs obligations
supplémentaires ont été ajoutées notamment dans
les mesures organisationnelles et techniques a mettre
en place, ainsi que la tenue de registre, de fichiers de
journalisation, d’analyse d’impact, ...

Section 1

Mesures organisationnelles et techniques
Art. 50
(Article 19 de la Directive)

Ces mesures doivent tenir compte de la nature, de la
portée, du contexte et des finalités du traitement ainsi
que du risque que ceux-ci présentent pour les droits et
libertés des personnes physiques. Les mesures prises
par le responsable du traitement doivent comprendre
I’établissement et la mise en ceuvre de garanties spéci-
figues destinées au traitement de données a caractére
personnel relatives aux personnes physiques vulné-
rables telles que les enfants.

Comme souhaité par le Conseil d’Etat, I'article
est complété afin de transposer complétement I’ar-
ticle 19 de la Directive.

Art. 51
(Article 20 de la Directive)

Il est ici précisé ce qu’on entend par mesures tech-
niques et organisationnelles. La mise en ceuvre de telles
mesures ne doit pas dépendre uniquement de considé-
rations économiques. Afin d’étre en mesure de démon-
trer qu’il respecte le présent titre, le responsable du
traitement devrait adopter des régles internes et mettre
en ceuvre des mesures qui respectent, en particulier, les
principes de protection des données dés la conception
et de protection des données par défaut, avec d’autres
mots “privacy by design” en “privacy by défault”. Lorsque
le responsable du traitement a procédé a une analyse
d’impact relative a la protection des données en vertu
du présent titre, les résultats doivent étre pris en compte
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kunnen onder meer inhouden dat zo spoedig mogelijk
wordt overgegaan tot pseudonimisering.

Die organisatorische en technische maatregelen
moeten worden geévalueerd rekening houdend met
de stand van de techniek, de uitvoeringskosten en de
aard, de reikwijdte, de context en de finaliteiten van de
verwerking, alsmede met de qua waarschijnlijkheid en
ernst uiteenlopende risico’s voor de rechten en vrijheden
van natuurlijke personen, welke aan de verwerking zijn
verbonden.

Onder risico’s wordt verstaan, lichamelijke, materiéle
of immateriéle schade, met name:

— wanneer de verwerking kan leiden tot discriminatie,
identiteitsdiefstal of -fraude, financiéle verliezen, repu-
tatieschade, verlies van vertrouwelijkheid van door het
beroepsgeheim beschermde gegevens, ongeoorloofde
ongedaan making van pseudonimisering, of enig ander
aanzienlijk economisch of maatschappelijk nadeel;

— wanneer de betrokkenen hun rechten en vrijheden
of de controle over hun persoonsgegevens dreigen te
verliezen;

— wanneer persoonsgegevens worden verwerkt
waaruit ras of etnische afkomst, politieke opvattingen,
religie of levensbeschouwelijke overtuigingen, of vak-
bondslidmaatschap blijkt;

— wanneer genetische gegevens of biometrische
gegevens worden verwerkt met het oog op de unieke
identificatie van een persoon of wanneer gegevens
over gezondheid of gegevens over seksueel gedrag en
seksuele geaardheid of strafrechtelijke veroordelingen
en strafbare feiten of daarmee verband houdende vei-
ligheidsmaatregelen worden verwerkt;

— wanneer persoonlijke aspecten worden geévalu-
eerd, om met name aspecten van beroepsprestaties,
economische situatie, gezondheid, persoonlijke voor-
keuren of belangstellingssferen, betrouwbaarheid of
gedrag, locatie of verplaatsingen te analyseren of te
voorspellen, teneinde persoonlijke profielen op te stel-
len of te gebruiken;

— wanneer persoonsgegevens van kwetsbare na-
tuurlijke personen, met name van kinderen, worden
verwerkt;

— of wanneer de verwerking een grote hoeveelheid

persoonsgegevens en een groot aantal betrokkenen
betreft.
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lors de I’élaboration desdites mesures et procédures.
Les mesures pourraient consister notamment dans le
recours a la pseudonymisation le plus tét possible.

Ces mesures techniques et organisationnelles
doivent étre évaluées compte tenu de I’état des connais-
sances, des colts de mise en ceuvre et de la nature,
de la portée, du contexte et des finalités du traitement
ainsi que des risques, dont le degré de probabilité et de
gravité varie, que présente le traitement pour les droits
et libertés des personnes physiques.

On entend par risques, des dommages physiques
matériels ou un préjudice moral, en particulier:

— lorsque le traitement peut donner lieu & une dis-
crimination, a un vol ou une usurpation d’identité, a une
perte financiere, a une atteinte a la réputation, a une
perte de confidentialité de données protégées par le
secret professionnel, a un renversement non autorisé
du processus de pseudonymisation ou a tout autre
dommage économique ou social important;

— lorsque les personnes concernées pourraient étre
privées de leurs droits et libertés ou empéchées d’exer-
cer le controle sur leurs données a caractére personnel;

— lorsque le traitement concerne des données a
caractere personnel qui révelent I’origine raciale ou eth-
nique, les opinions politiques, la religion ou les convic-
tions philosophiques ou I'appartenance syndicale;

— lorsque des données génétiques ou biométriques
sont traitées afin d’identifier une personne de maniére
unique ou lorsque des données concernant la santé ou
des données concernant la vie sexuelle et I’orientation
sexuelle, ou des données relatives a des condamnations
pénales et a des infractions, ou encore a des mesures
de slreté connexes sont traitées;

— lorsque des aspects personnels sont évalués, en
particulier dans le cadre de I’analyse et de la prédiction
d’éléments concernant le rendement au travail, la situa-
tion économique, la santé, les préférences ou centres
d’intérét personnels, la fiabilité ou le comportement, la
localisation ou les déplacements, en vue de créer ou
d’utiliser des profils individuels;

— lorsque le traitement porte sur des données a ca-
ractere personnel relatives a des personnes physiques
vulnérables, en particulier les enfants;

— ou lorsque le traitement porte sur un volume
important de données a caractéere personnel et touche
un nombre important de personnes concernées.
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De waarschijnlijkheid en ernst van het risico moet
worden bepaald op basis van de aard, de reikwijdte, de
context en de finaliteiten van de gegevensverwerking.
Het risico moet worden beoordeeld op basis van een ob-
jectieve evaluatie, aan de hand waarvan wordt bepaald
of de gegevensverwerking een hoog risico inhoudt. Een
hoog risico is een bijzonder risico op aantasting van de
rechten en vrijheden van betrokkenen.

Afdeling 2

Gezamelijke verwerkingsverantwoordelijken
Art. 52
(artikel 24 van de Richtlijn)

Voor de bescherming van de rechten en vrijheden
van de betrokkenen en de verantwoordelijkheid en
aansprakelijkheid van verwerkingsverantwoordelijken
en verwerkers, onder meer wat de monitoring door
en de maatregelen van toezichthoudende autoriteiten
betreft, is het noodzakelijk dat de bij deze titel vast-
gestelde verantwoordelijkheden op duidelijke wijze
worden toegekend, onder meer voor het geval waarin
een verwerkingsverantwoordelijke de doeleinden en de
middelen voor de verwerking samen met andere ver-
werkingsverantwoordelijken vaststelt, of wanneer een
verwerking namens een verwerkingsverantwoordelijke
wordt uitgevoerd.

Afdeling 3

Verwerker
Art. 53 en 54
(Artikelen 22 tot 23 van de Richtlijn)

De uitvoering van een verwerking door een verwerker
dient te worden geregeld door een rechtshandeling,
of een overeenkomst die de verwerker bindt aan de
verwerkingsverantwoordelijke, en waarin met name is
bepaald dat de verwerker uitsluitend op instructie van
de verwerkingsverantwoordelijke dient te handelen, bij
gebrek hieraan neemt de verwerker zijn verantwoor-
delijkheid op zich als een verantwoordelijke, in voorko-
mend geval, door de initiéle verantwoordelijke van zijn
verantwoordelijkheid vrij te pleiten. De verwerker dient
de beginselen van gegevensbescherming van “privacy
by design” en “privacy by default” in acht te nemen.

Deze bepaling creéert geen rechten maar verplich-

tingen en een verantwoordelijkheid van de verwerkers
die hun bevoegdheden op grond van de overeenkomst
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[l convient de déterminer la probabilité et la gravité du
risque en fonction de la nature, de la portée, du contexte
et des finalités du traitement. Le risque doit faire I’objet
d’une évaluation objective permettant de déterminer si
les opérations de traitement des données comportent
un risque élevé. On entend par risque élevé un risque
particulier de porter atteinte aux droits et aux libertés
des personnes concernées.

Section 2

Responsables conjoints du traitement
Art. 52
(article 21 de la Directive)

La protection des droits et libertés des personnes
concernées, de méme que la responsabilité des res-
ponsables du traitement et des sous-traitants, y compris
dans le cadre de la surveillance exercée par les autorités
de contrble et des mesures prises par celles-ci, exige
une répartition claire des responsabilités fixées dans le
présent titre, y compris dans le cas ou le responsable
du traitement détermine les finalités et les moyens du
traitement conjointement avec d’autres responsables du
traitement, ou lorsqu’un traitement est effectué pour le
compte d’un responsable du traitement.

Section 3

Sous-traitant
Art. 53 et 54
(Articles 22 a 23 de la Directive)

La réalisation du traitement par un sous-traitant doit
étre régie par un acte juridique ou un contrat liant le
sous-traitant au responsable du traitement et prévoyant
notamment que le sous-traitant ne devrait agir que sur
instruction du responsable du traitement, a défaut, le
sous-traitant engage sa responsabilité comme tout res-
ponsable du traitement, le cas échéant en exonérant le
responsable du traitement initial de sa responsabilité. Le
sous-traitant doit tenir compte du principe de protection
des données “dés la conception” et “par défaut”.

Cette disposition ne crée pas de droits mais des
obligations et une responsabilité des sous-traitants qui
auraient outrepassé leurs pouvoirs en vertu du contrat
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met de verwerkingsverantwoordelijke zouden hebben
overschreden. De vraag rijst des te meer wanneer de
verwerker een particulier orgaan is. De bevoegde toe-
zichthoudende autoriteit voor de verantwoordelijke zal
ook de opvolging bij de verwerker moeten verzekeren.
Het principe van “bijzaak volgt hoofdzaak” zou moeten
gelden. Alleen de bevoegde toezichthoudende autoriteit
van de verwerkingsverantwoordelijke heeft een duidelijk
beeld van de algehele behandeling en de bijbehorende
risico’s.

Om de door de betrokkene uitgeoefende rechten
te vergemakkelijken, kan het akkoord voorzien in één
enkel contactpunt.

Een verwerking van persoonsgegevens kan ook
plaatsvinden onder het gezag van een Belgische
bevoegde overheid samen met een buitenlandse
bevoegde overheid of een internationale organisatie,
bijvoorbeeld bij de creatie van gezamenlijk bestand.
In voorkomend geval zullen de Belgische en de bui-
tenlandse verwerkingsverantwoordelijken samen de
gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken zijn.

Het kan inderdaad voorkomen dat er een ge-
meenschappelijke databank wordt opgezet, die
wordt beheerd door twee politiediensten van twee
verschillende landen. Dit is het geval bij de Centra
voor Politie- en Douanesamenwerking (CPDS).
Artikel 7 van de Belgisch-Franse Akkoord inzake
politiesamenwerking (Doornik 1) brengt een dergelijk
“gemeenschappelijk bestand” tot stand in het CPDS
te Doornik (BE-FR), net als artikel 4 van het Verdrag
dat het CPDS (BE-FR-DE-LUX) in Luxemburg opricht.
Men kan verder ook denken aan gemengde databanken
in een grensstreek, bijvoorbeeld een bestand dat de
informatie bevat over de inbraken die zich gedurende
de laatste jaren hebben voorgedaan aan beide kanten
van de grens, gezamenlijk beheerd door de korpschef
aan Belgische kant en zijn ambtsgenoot aan de andere
kant van de grens.

Afdeling 4
Verplichtingen
Art. 55

De verklaring bij de toezichthoudende autoriteit wordt
geschrapt.

De verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker
moet een register bijhouden van alle categorieén van
verwerkingsactiviteiten die onder zijn verantwoorde-
lijkheid plaatsvinden. Het gaat om een register van
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qui les lient au responsable du traitement. La question
se posera d’autant plus lorsque le sous-traitant est un
organisme privé. L'autorité de contrdle compétente pour
le responsable du traitement devra également assurer
le suivi auprés des sous-traitant. Le principe comme
quoi “I’accessoire suit le principal” devra s’appliquer.
Seule I'autorité de contréle du responsable du traitement
aura une vue claire de I’ensemble du traitement et des
risques y associés.

Pour faciliter les droits exercés par la personne
concernée, I’accord peut prévoir un seul point de
contact.

Un traitement de données a caractére personnel
peut également avoir lieu sous I'autorité d’une autorité
compétente belge conjointement avec une autorité com-
pétente étrangére ou une organisation internationale,
par exemple lors de la création d’un dossier conjoint.
Le cas échéant, les responsables du traitement belges
et étrangers seront ensemble les responsables du trai-
tement conjoints.

Il peut en effet étre créé une banque de données
commune, géré par deux services de police de deux
différents pays. C’est le cas dans le cadre des Centres
de Coopération Policiére et Douaniére (CCPD).
L'article 7 de I’accord de coopération policiere FR-BE
(Tournai Il) met en place un tel “fichier commun” dans
le CCPD de Tournai (BE-FR), ainsi que I’art 4 du Traité
qui établit le CCPD Luxembourg (BE-FR-DE-LUX).
On peut en outre envisager des banques de données
communes dans une région frontaliére, par exemple un
fichier qui contient les informations sur les cambriolages
des dernieres années des deux cOtés de la frontiere,
géré ensemble par le chef de corps du c6té belge et par
son homologue de I'autre cbté de la frontiere.

Section 4

Obligations
Art. 55

La déclaration aupres de 'autorité de contrOle est
supprimée.

Le responsable du traitement ou le sous-traitant doit
tenir des registres pour toutes les catégories d’activités
de traitement relevant de sa responsabilité. Il s’agit
d’un registre de catégories de traitement ou d’activités
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verwerkingscategorieén of verwerkingsactiviteiten en
niet om een register van individuele verwerkingen.

ledere verwerkingsverantwoordelijke en verwerker
wordt ertoe verplicht met de toezichthoudende autoriteit
samen te werken en haar dat register te verstrekken
zodat zij dat kan gebruiken om op die verwerkingen toe
te zien. De verwerkingsverantwoordelijke of de verwer-
ker die persoonsgegevens verwerkt in systemen voor
niet-geautomatiseerde verwerking dient te beschikken
over efficiénte methoden, zoals logbestanden of andere
vormen van registers, om de rechtmatigheid van de
verwerking aan te tonen, om interne controle mogelijk
te maken en om de integriteit en de beveiliging van
gegevens te waarborgen.

In dit gedeelte worden de elementen vermeld die in
het register moeten worden opgenomen. De elemen-
ten zijn identiek aan die van titel 1 van toepassing tot
alle andere openbare diensten, omwille consistentie in
de teksten en de systemen. Het register wordt ter be-
schikking gesteld van de bevoegde toezichthoudende
autoriteit. De elementen hernemen dus hetgeen ge-
meenschappelijk is aan de instrumenten en specifiek
voor de openbare sector. Uiteraard, als men niet in het
bezit is van zulke informatie, dan moet die niet overge-
nomen worden.

Wat betreft de categorie van ontvangers moet her-
haald worden, zoals de Raad van State het aanhaalt
in zijn advies, pagina 18, dat de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten en de autoriteiten bedoeld in ondertitel
3 van titel 3 geen ontvangers zijn in de zin van de
definitie van de Verordening. De verwerking van deze
gegevens door deze autoriteiten stemt in zekere mate
overeen met de toepasselijke regels met betrekking
tot de bescherming van gegevens in functie van de
doeleinden van de verwerking. Bijgevolg worden de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de autoriteiten
bedoeld in ondertitel 3 van titel 3 uitgesloten van de
vermelding in het protocol. Trouwens, het tweede punt
heeft betrekking op de naam van de functionaris voor
gegevensbescherming. In elk geval geniet de naam
van de functionaris voor gegevensbescherming van de
inlichtingendiensten van een bijzondere bescherming in
toepassing van de artikele, 36 en 43 van de organieke
wet van 30 november 1998 betreffende de inlichtingen-
en veiligheidsdiensten. Dit verantwoordt terdege en
wettelijk het niet publiekelijk maken van deze informatie.
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de traitement et non pas d’un registre de traitements
individuels.

Chaque responsable du traitement et sous-traitant
est tenu de coopérer avec I'autorité de contrOle et de
mettre ces registres a sa disposition pour qu’ils puissent
servir au contrOle de ces opérations de traitement. Le
responsable du traitement ou le sous-traitant qui traite
des données a caractere personnel dans des systemes
de traitement non automatisés devrait s’étre doté des
moyens effectifs de démontrer la licéité du traitement,
de pratiquer 'autocontréle et de garantir I'intégrité et la
sécurité des données, tels que des journaux ou d’autres
formes de registres.

Le présent article prévoit les éléments qui doivent étre
inclus dans le registre. Les éléments sont identiques a
ce qui est prévu dans le titre 1°" applicable a tous les
autres services publics dans I’objectif de la cohérence
du texte et des systeémes. Le registre est mis a la dispo-
sition de I’autorité de contréle compétente. Les éléments
reprennent donc ce qui est commun aux instruments et
spécifiques pour le secteur public. Il bien entendu que
lorsqu’on n’est pas en possession de telle information,
celle-ci ne doit pas étre reprise.

En ce qui concerne la catégorie de destinataires, il
doit étre répété, comme le remarque le Conseil d’Etat
dans son avis, page 18, que les services de renseigne-
ment et de sécurité et les autorités visées au sous-titre
3 du titre 3 ne sont pas des destinataires, au sens de la
défintion du Réglement. Le traitement de ces données
par ces autorités concorde de la sorte avec les régles
applicables en matiere de protection des données en
fonction des finalités du traitement. Par conséquent, les
services de renseignement et de sécurité et les auto-
rités visées au sous-titre 3 du titre 3 sont exclus de la
mention dans le registre. Par ailleurs, le deuxiéme point
vise le nom du délégué a la protection des données. En
tout état de cause, le nom du délégué a la protection
des données des services de renseignement, en tant
qu’agent de ces services, bénéficie d’une protection
particuliere en application des articles 36 et 43 de la loi
du 30 novembre 1998 organique des services de ren-
seignement et de sécurité. Ceci justifie pertinemment et
Iégalement de ne pas rendre publique cette information.
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Art. 56
(Artikel 25 van de Richtlijn)

Het gaat om een bijzondere verplichting die niet be-
staat in de Verordening.

Er dienen logbestanden te worden bijgehouden van
ten minste de volgende activiteiten in systemen voor
geautomatiseerde verwerking: verzameling, wijziging,
raadpleging, samenvoeging en wissing. De logbestan-
den van raadplegingen en bekendmakingen moeten
het mogelijk maken de redenen, de datum en het
tijdstip van die handelingen te achterhalen, de cate-
gorieén van personen die persoonsgegevens hebben
geraadpleegd of bekendgemaakt, en de categorieén
van ontvangers. De identificatie van de persoon die
persoonsgegevens heeft geraadpleegd of het system
die heeft deze gegevens bekendgemaakt dient, indien
mogelijk, te worden geregistreerd in de logbestanden.
Het is hetzelfde voor de identificatie van de ontvangers.
De logbestanden dienen uitsluitend te worden gebruikt
om te controleren of de gegevensverwerking rechtmatig
is, om interne controle uit te oefenen, om de integriteit
en de beveiliging van de gegevens te garanderen en
om strafrechtelijke procedures of in deze titel bedoelde
finaliteiten te waarborgen. Interne controle dient interne
tuchtprocedures van bevoegde overheden te omvatten.

De verzameling impliceert noodzakelijkerwijs een
record in het geval van logbestanden.

Art. 57
(Artikel 26 van de Richtlijn)

Er wordt tevens voorzien dat de verwerkingsverant-
woordelijke en de verwerker, ieder wat hem betreft, met
de toezichthoudende autoriteit samenwerkt.

Art. 58

Artikel 27 van de Richtlijn voorziet in de volgende ver-
plichting: “Wanneer een soort verwerking, in het bijzon-
der een verwerking waarbij nieuwe technologieén wor-
den gebruikt, gelet op de aard, de reikwijdte, de context
of de doeleinden daarvan, waarschijnlijk een hoog risico
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke personen
oplevert, voorzien de lidstaten erin dat de verwerkings-
verantwoordelijke voér de verwerking een beoordeling
verricht van het effect van de beoogde verwerkingsac-
tiviteiten op de bescherming van persoonsgegevens”.
De gegevensbeschermingseffectbeoordeling moet
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Art. 56
(Article 25 de la Directive)

Il s’agit d’une obligation particuliere qui n’existe pas
dans le Réglement.

Des fichiers de journalisation doivent étre établis au
moins pour les opérations effectuées dans des sys-
temes de traitement automatisé telles que la collecte,
la modification, la consultation, I’interconnexion ou
I’effacement. Les journaux des opérations de consul-
tation et de communication doivent permettre d’établir
le motif, la date et I’heure de celles-ci, les catégories
de personnes qui ont consulté ou communiqué les
données a caractere personnel, et les catégories de
destinataires. Lidentification de la personne qui a
consulté ou le systeme qui a communiqué les données
a caractere personnel devrait, si possible, apparaitre
dans le fichier de journalisation. Il en est de méme
pour Iidentification des destinataires. Les fichiers de
journalisation devraient étre utilisés uniquement a des
fins de vérification de la licéité du traitement, d’auto-
contrble, de garantie de I'intégrité et de la sécurité des
données et pour les besoins de procédures pénales
ou des finalités visées au présent titre. L'autocontrble
comprend aussi les procédures disciplinaires internes
des autorités compétentes.

La collecte implique nécessairement un enregistre-
ment dans le cas des fichiers de journalisation.

Art. 57
(Article 26 de la Directive)

Il est prévu également que le responsable du traite-
ment, et le sous-traitant, chacun en ce qui le concerne,
coopere avec l'autorité de contrdle.

Art. 58

L'article 27 de la Directive impose que “Lorsqu’un
type de traitement, en particulier par le recours aux
nouvelles technologies, et compte tenu de la nature,
de la portée, du contexte et des finalités du traitement,
est susceptible d’engendrer un risque élevé pour les
droits et les libertés des personnes physiques, les Etats
membres prévoient que le responsable du traitement
effectue préalablement au traitement une analyse de
I’impact des opérations de traitement envisagées sur
la protection des données a caractére personnel”.
L'analyse d’impact relative a la protection des données
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betrekking hebben op de relevante systemen en proces-
sen van de verwerkingsactiviteiten en niet op individuele
gevallen.

Het is dus verplicht over te gaan tot een gegevens-
beschermingseffectbeoordeling, die moet worden uitge-
voerd door de verwerkingsverantwoordelijke. Zoals door
de Privacycommissie werd benadrukt zal de DPO deze
daar uiteraard in kunnen ondersteunen, maar daarbij
mag niet uit het oog worden verloren dat de effectbe-
oordeling uiteindelijk aan deze laatste zal worden voor-
gelegd voor advies en dat deze moet worden verricht
voor elke verwerkingsactiviteit, ook al werd reeds een
gegevensbeschermingseffectbeoordeling uitgevoerd in
het kader van de vaststelling van de rechtsgrond.

Dit dient met name te gelden voor grootschalige
verwerkingen die bedoeld zijn voor de verwerking van
een aanzienlijke hoeveelheid persoonsgegevens op
regionaal, nationaal of supranationaal niveau, waarvan
een groot aantal betrokkenen gevolgen zou kunnen on-
dervinden en die bijvoorbeeld vanwege hun gevoelige
aard een hoog risico met zich kunnen brengen, wanneer
conform het bereikte niveau van technologische kennis
een nieuwe technologie op grote schaal wordt gebruikt,
alsmede voor andere verwerkingen die een groot risico
voor de rechten en vrijheden van de betrokkenen inhou-
den, met name wanneer betrokkenen als gevolg van die
verwerkingen hun rechten moeilijker kunnen uitoefenen.
Een gegevensbeschermingseffectbeoordeling dient
ook te worden gemaakt wanneer persoonsgegevens
worden verwerkt met het oog op het nemen van beslui-
ten met betrekking tot specifieke natuurlijke personen
na een systematische en uitgebreide beoordeling van
persoonlijke aspecten van natuurlijke personen die is
gebaseerd op de profilering van deze gegevens, of na
de verwerking van bijzondere categorieén van per-
soonsgegevens, biometrische gegevens, of gegevens
betreffende strafrechtelijke veroordelingen en strafbare
feiten of daarmee verband houdende veiligheidsmaat-
regelen. Een gegevensbeschermingseffectbeoordeling
is tevens nodig voor de grootschalige bewaking van
openbaar toegankelijke ruimten, met name wanneer
optisch-elektronische apparatuur wordt gebruikt, of
voor alle andere verwerkingen wanneer de bevoegde
toezichthoudende autoriteit oordeelt dat zij waarschijnlijk
een groot risico inhouden voor de rechten en vrijheden
van betrokkenen, met name omdat betrokkenen als
gevolg van deze verwerkingen een recht niet kunnen
uitoefenen of geen beroep kunnen doen op een dienst
of een overeenkomst, of omdat deze verwerkingen sys-
tematisch op grote schaal worden uitgevoerd.

Wanneer die beoordeling het hoge risico voor de
rechten en vrijheden van de betrokkenen bevestigt, moet
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doit porter sur les systéemes et processus pertinents des
opérations de traitement, et non sur des cas individuels.

Il y a donc obligation de procéder a une analyse
d’impact, laquelle devra étre effectuée par le respon-
sable du traitement. Comme le souligne la Commision
vie privée, le DPO pourra bien évidemment assister
celui-ci tout en étant attentif que I'analyse d’impact lui
sera soumise pour avis et que celle-ci doit étre effectuée
avant toute activité de traitement méme si une analyse
d’impact a déja été réalisée dans le cadre de I’adoption
de la base juridique.

Cela devrait s’appliquer en particulier aux opérations
de traitement a grande échelle qui visent a traiter un vo-
lume considérable de données a caractere personnel au
niveau régional, national ou supranational, qui peuvent
affecter un nombre important de personnes concernées
et qui sont susceptibles d’engendrer un risque élevé, par
exemple, en raison de leur caractére sensible, lorsque,
en conformité avec I’état des connaissances technolo-
giques, une nouvelle technique est appliquée a grande
échelle, ainsi qu’a d’autres opérations de traitement qui
engendrent un risque élevé pour les droits et libertés des
personnes concernées, en particulier lorsque, du fait de
ces opérations, il est plus difficile pour ces personnes
d’exercer leurs droits. Une analyse d’impact relative
a la protection des données devrait également étre
effectuée lorsque des données a caractere personnel
sont traitées en vue de prendre des décisions relatives
a des personnes physiques spécifiques a la suite d’'une
évaluation systématique et approfondie d’aspects per-
sonnels propres a des personnes physiques sur la base
du profilage desdites données ou a la suite du traitement
de catégories particulieres de données a caractére
personnel, de données biométriques ou de données
relatives a des condamnations pénales et a des infrac-
tions, ou encore a des mesures de sUreté connexes. Une
analyse d’impact relative a la protection des données est
de méme requise aux fins de la surveillance a grande
échelle de zones accessibles au public, en particulier
lorsque des dispositifs optoélectroniques sont utilisés,
ou pour toute autre opération pour laquelle I’autorité de
contrble compétente considére que le traitement est
susceptible d’engendrer un risque élevé pour les droits
et libertés des personnes concernées, en particulier
parce qu’elles empéchent ces personnes d’exercer
un droit ou de bénéficier d’un service ou d’un contrat,
ou parce qu’elles sont effectuées systématiquement a
grande échelle.

Lorsque cette analyse confirme le risque élevé pour

les droits et libertés des personnes, le responsable du
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de verwerkingsverantwoordelijke voor de verwerking de
toezichthoudende autoriteit raadplegen.

Onder bepaalde omstandigheden kan het redelijk en
nuttig zijn dat de gegevensbeschermingseffectbeoor-
deling zich niet beperkt tot een enkel project, bijvoor-
beeld wanneer overheidsinstanties of -organen een
gemeenschappelijke verwerkingsapplicatie of -platform
willen opzetten of wanneer meerdere verwerkingsver-
antwoordelijken van plan zijn een gemeenschappelijke
verwerkingsapplicatie of -omgeving in te voeren voor
een hele bedrijfstak, of een segment daarvan, of voor
een gangbare horizontale activiteit.

Art. 59
(Artikel 28 van de Richtlijn)

Wanneer een gegevensbeschermingseffectbeoor-
deling uitwijst dat de verwerking, bij afwezigheid van
de waarborgen, beveiligingsmaatregelen en risicobe-
perkende mechanismen, met een hoog risico voor de
rechten en vrijheden van natuurlijke personen gepaard
zou gaan, en de verwerkingsverantwoordelijke van
mening is dat het niet mogelijk is dat risico te beperken
door middel van maatregelen die met het oog op de
beschikbare technologie en uitvoeringskosten redelijk
zijn, dient de bevoegde toezichthoudende autoriteit van
de verwerkingsverantwoordelijke voorafgaandelijk aan
de verwerking te worden geraadpleegd. Bepaalde types
van persoonsgegevensverwerking en de omvang en
frequentie van deze verwerkingen, hebben een dermate
hoog risico om te leiden tot schade of aantasting van de
rechten en vrijheden van natuurlijke personen. Als on-
derdeel van die raadplegingsprocedure kan het resultaat
van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling die
voor de verwerking in kwestie wordt uitgevoerd, aan de
toezichthoudende autoriteit worden voorgelegd, meer
bepaald wat betreft de voorgenomen maatregelen om
het risico voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen te beperken. Het is wel te verstaan dat de
vereiste formaliteit de raadpleging van de toezichthou-
dende autoriteit is en niet de ontvangst van haar advies.

De bevoegde toezichthoudende autoriteit van de
verwerkingsverantwoordelijke dient tevens te worden
geraadpleegd tijdens de voorbereiding van een wetge-
vende of regelgevende maatregel houdende verwerking
van persoonsgegevens, om ervoor te zorgen dat de
voorgenomen verwerking strookt met deze titel, en met
name om de risico’s daarvan voor betrokkenen te beper-
ken. Overeenkomsten tussen de verschillende toezicht-
houdende autoriteiten moeten worden afgesloten als
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traitement doit consulter préalablement au traitement
I’autorité de contrdle.

Il existe des cas dans lesquels il peut étre raisonnable
et économique d’élargir la portée de I’analyse d’impact
relative a la protection des données au-dela d’un projet
unique, par exemple lorsque des autorités publiques
ou organismes publics entendent mettre en place une
application ou une plateforme de traitement commune,
ou lorsque plusieurs responsables du traitement envi-
sagent de créer une application ou un environnement
de traitement communs & tout un secteur ou segment
professionnel, ou pour une activité transversale large-
ment utilisée.

Art. 59
(Article 28 de la Directive)

Lorsqu’il ressort d’une analyse d’impact relative a la
protection des données que, en I’'absence des garanties,
de mesures de sécurité et de mécanismes pour atténuer
le risque, le traitement engendrerait un risque élevé pour
les droits et libertés des personnes physiques et que le
responsable du traitement est d’avis que le risque ne
peut étre atténué par des moyens raisonnables compte
tenu des techniques disponibles et des colts de mise
en ceuvre, il y a lieu de consulter I'autorité de controle
compétente du responsable du traitement avant le début
des opérations de traitement. Certains types de traite-
ments et I'ampleur et la fréquence des traitements sont
susceptibles d’engendrer un tel risque élevé et peuvent
également causer un dommage ou porter atteinte aux
droits et libertés d’une personne physique. Dans le
cadre de ce processus de consultation, les résultats
d’une analyse d’impact relative a la protection des
données réalisée en ce qui concerne le traitement en
question peuvent étre soumis a I’autorité de contréle,
notamment les mesures envisagées pour atténuer le
risque pour les droits et libertés des personnes phy-
siques. Il est bien entendu que la formalité exigée est la
consultation de I’autorité de contréle et non la réception
de son avis.

L'autorité de contrdle compétente du responsable du
traitement devrait également étre consultée au stade de
la préparation d’une mesure Iégislative ou réglementaire
qui prévoit le traitement de données a caractére person-
nel, afin d’assurer que le traitement prévu respecte le
présent titre et, en particulier, d’atténuer le risque qu’il
comporte pour la personne concernée. Des accords
devront étre établit entre les différentes autorités de
contrdle si le dossier estintroduit par plusieurs autorités
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het dossier wordt ingediend bij verschillende bevoegde
toezichthoudende autoriteiten, gelet op de verschillende
doeleinden die dezelfde verwerking kan hebben.

Wanneer het om een verwerker gaat en hij de toe-
zichthoudende autoriteit voéér een verwerking moet
raadplegen, moet laatstgenoemde de voor de Richtlijn
aangewezen toezichthoudende autoriteit raadplegen,
zelfs indien de verwerker aan de door de Verordening
aangewezen toezichthoudende autoriteit is onderwor-
pen, zulks vanaf het tijdstip waarop hij gegevens ver-
werkt die door een toezichthoudende autoriteit worden
verzameld voor de in deze titel omschreven doeleinden.

Het in paragraaf vier bedoelde advies is niet bindend.

Onverminderd de operationele vereisten, hoewel het
advies is gevraagd aan de toezichthoudende autoriteit,
kan de verwerking onmiddellijk plaatsvinden. Er zijn
feitelijk noodsituaties die, om operationele redenen,
gegevenscontroleurs de mogelijkheid moeten bieden
om de gegevens onmiddellijk te verwerken, wanneer
ze hun verantwoordelijkheden nemen.

Art. 60

Artikel 29 van de Richtlijn voorziet in de verplichting
passende technische en organisatorische maatregelen
te nemen rekening houdend met de stand van de tech-
niek, de uitvoeringskosten en de aard, de reikwijdte, de
context en de finaliteiten van de verwerking, alsmede
met de qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende
risico’s voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, om een op het risico afgestemd beveiliging-
sniveau te waarborgen. Zij kunnen gemeenschappelijk
zijn voor Justitie en politiediensten.

De beveiliging van de informatie strekt ertoe het
volgende te waarborgen:

— de authenticiteit van de gegevens (worden de
gegevens door de bevoegde personen ingevoerd?), cf.
ISO 27000; — betrouwbaarheid

— de integriteit van de gegevens (zijn de gegevens
intact en beschermd tegen vernietiging en verlies? Cf.
ISO 27000); — integriteit / herstel / opslag;

— de vertrouwelijkheid van de gegevens (zijn de
gegevens beschermd tegen ongeoorloofde toegang,
wijziging of verspreiding?), inzonderheid dankzij de
pseudonimisering en de versleuteling van de gegevens;
-controle op de toegang tot de apparatuur / tot de ge-
gevens / invoercontrole
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de contréle compétentes au vu des finalités différentes
qu’un méme traitement peut avoir.

Lorsqu’il s’agit d’un sous-traitant et qu’il doit consul-
ter ’autorité de contrdle préalablement a un traitement,
ce dernier doit consulter I'autorité de contrble désignée
pour la Directive, méme si le sous-traitant est soumis a
I’autorité de contrble désigné par le Réglement, et ce,
des le moment ou il traite des données collectées par
une autorité de contrble pour les finalités définies au
présent titre.

L'avis visé au paragraphe 4 n’est pas contraignant.

Sans préjudice des nécessités opérationnelles, bien
que l'avis ait été demandé a I’autorité de contréle, le
traitement peut avoir lieu immédiatement. En effet, ily a
des situations d’urgence, qui pour des motifs opération-
nels, doivent permettre aux responsables du traitement
de traiter les données immédiatement, tout en prenant
leurs responsabilités.

Art. 60

L'article 29 de la Directive prévoit I’obligation de
prendre des mesures techniques et organisationnelles
appropriées compte tenu de I’état des connaissances,
des colts de la mise en ceuvre et de la nature, de la
portée, du contexte et des finalités du traitement ainsi
que des risques, dont le degré de probabilité et de
gravité varie, pour les droits et libertés des personnes
physiques, afin de garantir un niveau de sécurité adapté
au risque. Celles-ci peuvent étre communes a la Justice
et aux services de police.

La sécurité de I'information a pour objet de garantir :

— l'authenticité des données (les donnée sont-elles
introduites par les personnes habilitées?), cf.ISO 27000;
— fiabilité

— l’intégrité des données (les données sont-elles
intactes et protégées contre la destruction et la perte?),
cf. ISO 27000; — intégrité / restauration / conservation;

— la confidentialité des données (les données sont-
elles protégées des acces, modification ou diffusion non
autorisés?), notamment grace a la pseudonymisation
et au cryptage des données; -contrdle de I'acces aux
installations / aux données / contréle de I’'introduction
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— de beschikbaarheid van de gegevens (zijn de ge-
gevens toegankelijk en beschikbaar voor de bevoegde
personen?); — beschikbaarheid

— de toerekenbaarheid (worden de verschillende
acties getraceerd?); — controle op de gegevensdragers

— het beginsel van data minimization (worden de ge-
gevens beperkt tot het strikt noodzakelijke?); —noodzaak

— de beveiliging van de doorgifte en van het vervoer;
— transmissiecontrole / transportcontrole

— de gebruikerscontrole (logs). — gebruikerscontrole.

De vermelde beoordeling van de risico’s is niet
noodzakelijkerwijs een gegevensbeschermingseffect-
beoordeling bedoeld in artikel 60 maar kan ervan deel
uitmaken.

Art. 61
(Artikel 30.1 van de Richtlijn)

Een inbreuk op de beveiliging kan, wanneer deze
niet tijdig en adequaat wordt aangepakt, resulteren in
lichamelijke, materiéle of immateriéle schade voor na-
tuurlijke personen, zoals verlies van controle over hun
persoonsgegevens of beperking van hun rechten, discri-
minatie, identiteitsdiefstal of -fraude, financiéle verliezen,
ongeoorloofde ongedaanmaking van pseudonimisering,
reputatieschade, verlies van vertrouwelijkheid van door
het beroepsgeheim beschermde persoonsgegevens, of
enig ander aanzienlijk economisch of maatschappelijk
nadeel voor de natuurlijke persoon in kwestie.

Daarom moet de verwerkingsverantwoordelijke,
zodra hij weet dat een inbreuk op de beveiliging heeft
plaatsgevonden, de toezichthoudende autoriteit zonder
onnodige vertraging en waar mogelijk niet meer dan
72 uur nadat hij er kennis van heeft genomen, in ken-
nis stellen van de inbreuk op de beveiliging, tenzij de
verwerkingsverantwoordelijke conform het verantwoor-
dingsbeginsel kan aantonen dat het onwaarschijnlijk is
dat deze inbreuk risico’s voor de rechten en vrijheden
van natuurlijke personen met zich brengt.

Wanneer ze niet binnen 72 uur kan plaatsvinden,
dient de kennisgeving vergezeld te gaan van een toelich-
ting bij de vertraging en kan informatie zonder verdere
onnodige vertraging in fasen worden verstrekt, en in
ieder geval binnen 72 uur na de kennisgeving.
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— la disponibilité des données (les données sont-
elles accessibles et disponibles pour les personnes
autorisées?); — disponibilité

— I'imputabilité (les différentes actions sont-elles
tracées? ); — contrOle des supports de données

— le principe de data minimization (les données
sont-elles limitées au strict nécessaire?); — nécessité

— la sécurité de la transmission et du transport; —
contr6le de la transmission / contréle du transport

— le contréle des utilisateurs (logs). — contrble des
utilisateurs.

L’évaluation des risques mentionnée n’est pas néces-
sairement une analyse d’impact relative a la protection
des données visée a I’article 60 mais peut en faire partie.

Art. 61
(Article 30.1 de la Directive)

Une breche de sécurité risque, si I’'on n’intervient
pas a temps et de maniere appropriée, de causer aux
personnes physiques concernées des dommages phy-
siques, matériels ou un préjudice moral tels qu’une perte
de contrOle sur leurs données a caractére personnel ou
la limitation de leurs droits, une discrimination, un vol
ou une usurpation d’identité, une perte financiére, un
renversement non autorisé de la procédure de pseu-
donymisation, une atteinte a la réputation, une perte
de confidentialité de données a caractére personnel
protégées par le secret professionnel ou tout autre dom-
mage économique ou social important pour la personne
physique concernée.

En conséquence, dés que le responsable du traite-
ment apprend qu’une bréche de sécurité s’est produite,
il convient qu’il notifie cette breche de sécurité a I’auto-
rité de contrble dans les meilleurs délais et, lorsque c’est
possible, dans les 72 heures au plus tard aprés en avoir
pris connaissance, a moins qu’il ne puisse démontrer,
conformément au principe de responsabilité, qu’il
est peu probable que breche de sécurité en question
engendre un risque pour les droits et les libertés des
personnes physiques.

Si une telle notification ne peut avoir lieu dans ce
délai de 72 heures, la notification devrait étre assortie
des motifs du retard et des informations peuvent étre
fournies de maniere échelonnée sans autre retard indu,
et en tout cas dans les 72 heures de la notification.
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Art. 62
(Artikel 31 van de Richtlijn)

Wanneer de inbreuk op de beveiliging waarschijnlijk
een hoog risico voor de rechten en vrijheden van natuur-
lijke personen met zich meebrengt, dienen de natuurlijke
personen daarvan zonder onnodige vertraging in kennis
te worden gesteld, zodat zij de nodige voorzorgsmaat-
regelen kunnen treffen. De kennisgeving moet melding
maken van de aard van de inbreuk op de beveiliging
en aanbevelingen bevatten over hoe de persoon in
kwestie mogelijke negatieve gevolgen kan beperken.
Betrokkenen dienen zo snel als redelijkerwijs mogelijk
is, in nauwe samenwerking met de toezichthoudende
autoriteit en met inachtneming van de door deze laatste
of andere relevante bevoegde overheden aangereikte
richtsnoeren, in kennis te worden gesteld. Zo zouden de
betrokkenen onverwijld in kennis moeten worden gesteld
wanneer een onmiddellijk risico op schade moet worden
beperkt, terwijl een langere termijn gerechtvaardigd kan
zijn wanneer passende maatregelen moeten worden
genomen tegen aanhoudende of soortgelijke inbreuken
op de beveiliging.

Wanneer door het uitstellen of beperken van de ken-
nisgeving inzake een inbreuk op de beveiliging aan de
natuurlijke persoon in kwestie niet kan worden belet
dat officiéle of gerechtelijke onderzoeken of procedures
worden belemmerd, dat de voorkoming, de opsporing,
het onderzoek of de vervolging van strafbare feiten in
het gedrang komen, dat straffen niet ten uitvoer worden
gelegd, dat de openbare veiligheid, de nationale veilig-
heid of de rechten en vrijheden van anderen niet wor-
den beschermd, zou die kennisgeving in uitzonderlijke
omstandigheden achterwege kunnen worden gelaten.

De sectorale wetten kunnen die voorwaarden
verduidelijken.

Die kennisgeving is niet noodzakelijk indien de
verwerkingsverantwoordelijke passende technische

en organisatorische beschermingsmaatregelen, zoals
versleuteling, heeft genomen.

Afdeling 5

Functionaris voor gegevensbescherming
Art. 63 tot 65
(Artikelen 32 tot 34 van de Richtlijn)

Artikel 32 van de Richtlijn voorziet in de verplichting
een functionaris voor gegevensbescherming (DPO) aan
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Art. 62
(Article 31 de la Directive)

Lorsqu’une bréche de sécurité est susceptible
d’engendrer un risque élevé pour les droits et libertés
d’une personne physique, celle-ci devrait étre informée
dans les meilleurs délais afin qu’elle puisse prendre les
précautions qui s’imposent. La communication devrait
décrire la nature de la breche de sécurité et formuler des
recommandations a la personne physique concernée
pour atténuer les effets négatifs potentiels. Il convient
que de telles communications aux personnes physiques
concernées soient effectuées aussi rapidement qu’il est
raisonnablement possible et en coopération étroite avec
I’autorité de contrble, dans le respect des directives don-
nées par celle-ci ou par d’autres autorités compétentes.
Par exemple, la nécessité d’atténuer un risque immédiat
de dommage pourrait justifier d’adresser rapidement
une communication aux personnes concernées, alors
que la nécessité de mettre en ceuvre des mesures
appropriées empéchant la poursuite de la breche de
sécurité ou la survenance de violations similaires peut
justifier un délai plus long pour la communication.

Lorsque le fait de retarder ou de limiter la communica-
tion a la personne physique concernée d’une bréche de
sécurité ne permet pas d’éviter de géner des enquétes,
des recherches ou des procédures officielles ou judi-
ciaires, d’éviter de nuire a la prévention et a la détection
des infractions pénales, aux enquétes et poursuites
en la matiére ou a I’exécution de sanctions pénales,
de sauvegarder la sécurité publique ou la sécurité
nationale, ou de protéger les droits et libertés d’autrui,
la communication pourrait, dans des circonstances
exceptionnelles, étre omise.

Les lois sectorielles pourront préciser ces conditions.
Cette communication n’est pas nécessaire si le res-
ponsable du traitement a mis en ceuvre des mesures de

protection techniques et organisationnelles appropriées
telles que le chiffrement par exemple.

Section 5

Délégué a la protection des données
Art. 63 a 65
(Articles 32 a 34 de la Directive)

Larticle 32 de la Directive impose de désigner un
délégué a la protection des données (DPO), lequel a
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te wijzen die een uitgebreidere en ruimere rol heeft dan
de veiligheidsadviseur die wij thans kennen.

Het gaat er dan ook om één of meerdere personen
aan te wijzen die de verwerkingsverantwoordelijke bij-
staat of bijstaan bij het toezicht op de interne naleving
van de krachtens deze titel vastgestelde bepalingen,
[“behalve wanneer een lidstaat beslist om gerechten en
andere onafhankelijke rechterlijke autoriteiten daarvan
vrij te stellen in het kader van hun gerechtelijke taken”].
Die persoon kan een lid van het bestaande personeel
van de verwerkingsverantwoordelijke zijn die een speci-
ale opleiding inzake gegevensbeschermingswetgeving
en -praktijk heeft genoten om deskundigheid op dat
gebied te verwerven. Het vereiste expertiseniveau dient
met name te worden bepaald op grond van de uitge-
voerde gegevensverwerking en de bescherming die
voor de door de verwerkingsverantwoordelijke verwerkte
persoonsgegevens wordt vereist. De aangewezen
persoon kan zijn taken op deeltijdse of voltijdse basis
uitvoeren. Verschillende verwerkingsverantwoordelijken
kunnen, rekening houdend met hun organisatiestructuur
en omvang, samen een functionaris voor gegevensbe-
scherming benoemen, bijvoorbeeld in het geval van
gezamenlijke middelen in centrale eenheden of tussen
verwerkingsverantwoordelijken. Binnen de structuur van
de verwerkingsverantwoordelijken in kwestie kunnen
aan deze persoon ook verschillende functies worden
toegewezen. Die persoon dient de verwerkingsver-
antwoordelijke en de werknemers die persoonsgege-
vens verwerken bij te staan door hen te informeren
en te adviseren over de nakoming van hun relevante
verplichtingen inzake gegevensbescherming. Deze
functionarissen voor gegevensbescherming dienen in
staat te zijn hun taken en verplichtingen onafhankelijk
in overeenstemming met de wetgeving uit te voeren.

De Richtlijn biedt de lidstaten de mogelijkheid “ge-
rechten en andere onafhankelijke rechterlijke autoritei-
ten van die verplichting vrij [te] stellen bij de uitoefening
van hun rechterlijke taken.“Voor die optie wordt niet
gekozen om verschillende redenen.

1. De keuze betreft enkel gerechten en andere onaf-
hankelijke rechterlijke overheden bij de uitoefening van
hun rechterlijke taken. Dat betekent dat in ieder geval
een DPO moet worden aangewezen voor de andere
taken.

2. Nut om één contactpunt in de rechterlijke orde te
hebben, voor alle taken samen.

3. De Richtlijn maakt het mogelijk dat verschillende

verwerkingsverantwoordelijken één en dezelfde DPO
aanwijzen.

KAMER = 5e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

(¥l 2018

poc 54 3126/001

un réle plus étendu et plus large que le conseiller en
sécurité, que nous connaissons actuellement.

Il s’agit donc de désigner une ou plusieurs personne
qui aiderait le responsable du traitement a vérifier le
respect, au niveau interne, des dispositions adoptées
en vertu du présent titre, [“sauf lorsqu’un Etat membre
décide que des tribunaux et d’autres autorités judi-
ciaires indépendantes en sont dispensés dans I’exer-
cice de leur fonction juridictionnelle.”] Cette personne
peut étre un membre du personnel du responsable
du traitement ayant regu une formation spéciale dans
le domaine du droit et des pratiques en matiere de
protection des données afin d’acquérir des connais-
sances spécialisées dans ce domaine. Le niveau de
connaissances spécialisées requis doit étre déterminé
notamment en fonction du traitement des données
effectué et de la protection exigée pour les données
a caractere personnel traitées par le responsable du
traitement. Cette personne peut exercer cette fonction
a temps plein ou a temps partiel. Un délégué a la pro-
tection des données peut étre désigné conjointement
par plusieurs responsables du traitement, compte tenu
de leur structure organisationnelle et de leur taille, par
exemple en cas de partage des ressources au sein
d’unités centrales ou entre responsables du traitement.
Cette personne peut également étre désignée pour
occuper différents postes au sein de la structure des
responsables du traitement concernés. Elle doit aider
le responsable du traitement et les employés traitant
des données a caractére personnel en les informant
et en les conseillant sur le respect des obligations leur
incombant en matiere de protection des données. Ces
délégués a la protection des données devraient étre en
mesure d’exercer leurs fonctions et missions en toute
indépendance conformément a la législation.

La Directive permet aux Etats membres de dispenser
les tribunaux et d’autres autorités judiciaires indépen-
dantes de cette obligation lorsqu’elles agissent dans
I’exercice de leur fonction juridictionnelle.” Il n’est pas
fait le choix de cette option pour plusieurs raisons.

1. Le choix ne porte que sur les tribunaux et autres
autorités judiciaires indépendantes lorsqu’elles agissent
dans I’exercice de leur fonction juridictionnelle. Ce qui
signifie qu’un DPO doit en tout état de cause étre dési-
gné pour les autres taches.

2. Utilité d’avoir un seul point de contact au sein de
I’ordre judiciaire, pour toutes taches confondues.

3. La Directive permet la désignation d’un seul et
méme DPO par plusieurs responsables de traitement.
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Er moet worden opgemerkt dat er ter zake dan ook
een verschil is tussen de Richtlijn en de Verordening. De
Verordening maakt immers veeleer een uitzondering op
de verplichting om een DPO aan te wijzen. Bovendien
wordt in de Verordening enkel verwezen naar de gerech-
ten bij de uitoefening van hun rechterlijke taken. Daar
vloeien twee interpretaties uit voort: in het kader van de
Verordening gaat het dan ook ofwel om een verbod om
een DPO aan te wijzen, ofwel om een beperking op de
verplichting om een DPO aan te wijzen, wat betekent
dat dat een mogelijkheid blijft. In de Richtlijn gaat het
om een mogelijkheid. Met het oog op de harmonisatie
van de regels in de rechterlijke orde wordt evenwel
ervoor gekozen slechts één regel te doen toepassen,
zulks los van de finaliteit van de verwerking, te weten
de verplichting om een DPO aan te wijzen, zelfs voor de
gerechten bij de uitoefening van hun rechterlijke taken.

Een koninklijk besluit van 6 december 2015 regelt
momenteel de taken en bevoegdheden van de advi-
seur voor beveiliging en gegevensbescherming. Een
hervorming van dit systeem moet worden gerealiseerd
om de missies van de DPO in het bestaande juridische
corpus te integreren.

In artikel 32.4 van de Richtlijn wordt erin voorzien dat
de verwerkingsverantwoordelijke de contactgegevens
van de DPO openbaar maakt zonder nadere verduidelij-
king. De informatie moet gemakkelijk worden gevonden
om de betrokkene de mogelijkheid te bieden zijn rechten
te doen gelden. Dat zal bijvoorbeeld het geval zijn op de
website van de verwerkingsverantwoordelijke.

Er wordt voorzien in een delegatie aan de Koning
voor de praktische details, de werkwijze en de vereiste
competenties.

In artikel 41 wordt erin voorzien dat een wet de
mogelijkheid biedt af te wijken van de rechtstreekse
toegang tot de DPO. Het gaat in zekere zin om de
verlenging van het recht op informatie, wat bepaalde
verwerkingsverantwoordelijken die het systeem van
onrechtstreekse toegang invoeren dan de mogelijkheid
biedt een coherent systeem te hebben. Als antwoord op
het voorstel van het openbaar ministerie, er kan voor de
toepassing van dit artikel niet worden afgeweken van het
contactpunt. Daarvoor dient men een onrechtstreekse
toegang te organiseren. In de mate dat er toepassing
wordt gemaakt van de procedureregels wordt er niet
afgeweken van het principe van het contactpunt van de
functionaris voor gegevensbescherming.

De functionaris voor gegevensbescherming is met

betrekking tot de uitvoering van zijn taken tot geheim-
houding of vertrouwelijkheid gehouden.
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A noter qu’il y a donc une différence entre la Directive
et le Reéglement sur ce point. En effet le Reglement
fait plutdét d’une exception a I’obligation de désigner
un DPO. De plus, le Reglement ne fait référence
qu’aux seules juridictions agissant dans I’exercice
de leur fonction juridictionnelle. De la découlent deux
interprétations: dans le cadre du Réglement, il s’agit
donc soit d’une interdiction de désigner un DPO,
soit une restriction a I’obligation d’en désigner un,
ce qui signifie que cela reste une faculté. Dans la
Directive, il s’agit d’une faculté. Mais afin d’harmoniser
les regles au sein de I’ordre judiciaire, il est opté de ne
faire appliquer qu’une et méme régle quel que soit la
finalité du traitement, a savoir I’obligation de désigner
un DPO, méme pour les juridictions agissant dans
I’exercice de leur fonctions juridictionnelles.

Un arrété royal du 6 décembre 2015 regle actuel-
lement les missions et compétences du Conseiller en
sécurité et en protection des données. Une réforme de
ce dispositif doit étre réalisé et intégrer les missions du
DPO dans le corpus légal existant.

Il est prévu a Iarticle 32.4 de la Directive, que le res-
ponsable du traitement publie les coordonnées du DPO
sans autre précision. L'information doit étre facilement
trouvée pour permettre a la personne concernée de faire
valoir ses droits. Ce sera le cas par exemple sur le site
web du responsable du traitement.

Une délégation au Roi est prévue pour les détails
pratiques, mode de fonctionnement ainsi que les com-
pétences requises.

A l'article 41, il est prévu qu’une loi permette de
déroger aI’acces direct vers le DPO. Il s’agit en quelque
sorte du prolongement du droit a I'information, ce qui
permet alors pour certains responsables du traitement
qui mettent en place le systéeme d’acces indirect d’avoir
un systeme cohérent. En réponse a la proposition du
ministére public, il ne peut étre dérogé pour I'applica-
tion de cet article au point de contact. Il faut pour cela
organiser un acces indirect. Dans la mesure ou il est
fait application des regles de procédure, il n’est pas
dérogé au principe de point de contact du délégué a la
protection des données.

Le délégué a la protection des données est soumis
au secret ou a une obligation de confidentialité en ce
qui concerne I’exercice de ses missions.
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Zoals de Raad van State opmerkt wordt de verplich-
ting tot geheimhouding of vertrouwelijkheid strafrechte-
lijk bestraft rekening houdende met de formulering van
het artikel 458 Strafwetboek.

HOOFDSTUK V

Doorgiften van persoonsgegevens aan derde
landen of internationale organisaties

Art. 66
(Artikel 35 van de Richtlijn)

Doorgifte aan een derde land of aan een interna-
tionale organisatie kan enkel plaatsvinden indien die
specifieke doorgifte noodzakelijk is met het oog op
de voorkoming, het onderzoek, de opsporing of de
vervolging van strafbare feiten, of de tenuitvoerlegging
van straffen, waaronder de bescherming tegen en de
voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid,
en indien de verwerkingsverantwoordelijke in het derde
land of de internationale organisatie een bevoegde over-
heid is in de zin van Richtlijn.

Doorgifte kan enkel worden verricht door bevoegde
overheden die als verwerkingsverantwoordelijken op-
treden, behalve wanneer verwerkers expliciet wordt
opgedragen om namens verwerkingsverantwoordelijken
gegevens door te geven. Een dergelijke doorgifte kan
plaatsvinden in gevallen waarin de Europese Commissie
heeft besloten dat het derde land of de internationale or-
ganisatie in kwestie een adequaat beschermingsniveau
waarborgt, of in gevallen waarin passende waarborgen
worden geboden of waarin afwijkingen voor specifieke
situaties van toepassing zijn.

Wanneer persoonsgegevens van de Europese Unie
aan verwerkingsverantwoordelijken, verwerkers of
andere ontvangers in derde landen of internationale
organisaties worden doorgegeven, mag dit niet ten
koste gaan van het beschermingsniveau waarin voor
natuurlijke personen wordt voorzien, ook in gevallen
van verdere doorgiften van persoonsgegevens door het
derde land of de internationale organisatie aan verwer-
kingsverantwoordelijken of verwerkers in hetzelfde of
een ander derde land dan wel in dezelfde of een andere
internationale organisatie.

Al die voorwaarden zijn cumulatieve voorwaarden
en er bestaat een hiérarchie tussen de soorten door-
giften afhankelijk van hun grondslag op grond van een
adequaatheidsbesluit, van passende waarborgen in of
specifieke situaties.
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Comme le mentionne le Conseil d’Etat, I’obligation de
secret ou de confidentialité est sanctionnée pénalement
compte tenu du libellé de I’article 458 du Code pénal.

CHAPITRE V

Transferts de données a caractere personnel
vers des pays tiers ou a des organisations
internationales

Art. 66
(Article 35 de la Directive)

Un transfert vers un pays tiers ou a une organisation
internationale ne peut avoir lieu que s’il est nécessaire
a des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou
d’exécution des sanctions pénales, y compris la pro-
tection contre les menaces pour la sécurité publique et
la prévention de telles menaces, et si le responsable
du traitement dans le pays tiers ou dans I’organisation
internationale est une autorité compétente au sens de
la Directive.

Un transfert ne peut étre effectué que par les autorités
compétentes agissant en qualité de responsables du
traitement, sauf dans le cas ou les sous-traitants sont
expressément chargés de procéder au transfert pour le
compte des responsables du traitement. Un tel transfert
peut avoir lieu lorsque la Commission européenne a
décidé que le pays tiers ou I'organisation internationale
en question garantit un niveau adéquat de protection,
lorsque des garanties appropriées ont été prévues ou
lorsque des dérogations pour des situations particuliéres
s’appliquent.

Lorsque des données a caractere personnel sont
transférées de I’Union européenne a des responsables
du traitement, a des sous-traitants ou a d’autres destina-
taires dans des pays tiers ou a des organisations inter-
nationales, il importe que le niveau de protection des
personnes physiques ne soit pas compromis, y compris
en cas de transferts ultérieurs de données a caractere
personnel au départ du pays tiers ou de I’organisation
internationale a des responsables du traitement ou a des
sous-traitants dans le méme pays tiers ou dans un pays
tiers différent, ou a une autre organisation internationale.

Toutes ces conditions sont des conditions cumula-
tives et il existe une hiérarchie entre les types de trans-
ferts quant a ceux qui sont effectués sur base d’une
décision d’adéquation, de garanties appropriées, ou
de situations particuliéres.
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Doorgifte van persoonsgegevens vanuit een lidstaat
van de Europese Unie aan derde landen of interna-
tionale organisaties is in beginsel enkel toegestaan
nadat de lidstaat waarvan de gegevens zijn verkregen
daarin heeft toegestemd. Wanneer de bedreiging voor
de openbare veiligheid van een lidstaat of derde land
of voor de fundamentele belangen van een lidstaat zo
onmiddellijk is dat de voorafgaande toestemming niet
tijdig kan worden verkregen, dient de bevoegde over-
heid met het oog op een doeltreffende samenwerking
op het gebied van rechtshandhaving de mogelijkheid te
hebben de desbetreffende persoonsgegevens zonder
voorafgaande toestemming aan het derde land of de
internationale organisatie in kwestie door te geven.

Eventuele specifieke voorwaarden met betrekking tot
de doorgifte moeten worden meegedeeld aan de ont-
vangende derde landen of internationale organisaties.
Aan verdere doorgiften van persoonsgegevens naar
andere derde landen of internationale organisaties dient
de Belgische bevoegde overheid die de oorspronkelijke
doorgifte heeft verricht voorafgaand haar toestemming
te verlenen.

Wanneer de bevoegde overheid die de oorspronke-
lijke doorgifte heeft verricht, beslist over een verzoek om
toestemming voor een verdere doorgifte, dient deze naar
behoren rekening te houden met alle relevante factoren,
waaronder de ernst van het strafbare feit, de specifieke
voorwaarden voor en de finaliteit van de oorspronkelijke
gegevensdoorgifte, de aard en de modaliteiten van
de uitvoering van de strafrechtelijke sanctie, en het
beschermingsniveau van de persoonsgegevens in het
derde land of de internationale organisatie waaraan
de persoonsgegevens verder worden doorgegeven.
De bevoegde overheiddie de oorspronkelijke doorgifte
heeft verricht, moet ook specifieke voorwaarden kunnen
stellen aan de verdere doorgifte. Dergelijke specifieke
voorwaarden kunnen worden beschreven in, bijvoor-
beeld, verwerkingscodes.

Art. 67

(Artikel 36 van de Richtlijn)

De paragrafen 2 tot 6 en 8 van de Richtlijn moeten
niet worden omgezet aangezien zij enkel betrekking
hebben op de Europese Commissie.

De Europese Commissie heeft de bevoegdheid om

te beslissen met rechtskracht voor de gehele Europese
Unie, dat bepaalde derde landen, een gebied of één of
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Lorsque des données a caractere personnel sont
transférées d’un Etat membre de I’Union européenne
vers des pays tiers ou a des organisations interna-
tionales, un tel transfert ne devrait en principe avoir
lieu qu’aprés que I’Etat membre auprés duquel les
données ont été collectées a autorisé le transfert. Il est
dans I'intérét d’une coopération efficace en matiere
répressive que lorsque le caractere immédiat de la
menace pour la sécurité publique d’un Etat membre
ou d’un pays tiers ou pour les intéréts essentiels d’un
Etat membre est tel qu’il rend impossible I’obtention
d’une autorisation préalable en temps utile, I’autorité
compétente puisse transférer les données a caractere
personnel pertinentes vers le pays tiers concerné ou
a I'organisation internationale concernée sans cette
autorisation préalable.

Des éventuelles conditions particulieres applicables
au transfert doivent étre communiquées aux pays tiers
ou organisations internationales destinataires. Les
transferts ultérieurs de données a caractere personnel
vers des autres Etats tiers ou organisations internatio-
nales doivent étre soumis a I’autorisation préalable de
I’autorité compétente belge qui a procédé au transfert
initial.

Lorsqu’elle statue sur une demande d’autorisation
d’un transfert ultérieur, I’autorité compétente qui a
procédé au transfert initial devrait prendre diment en
considération I’ensemble des facteurs pertinents, y
compris la gravité de I’infraction pénale, les conditions
particulieres applicables au transfert initial des données
et lafinalité pour laquelle les données ont été transférées
initialement, la nature et les conditions de I’exécution de
la sanction pénale, et le niveau de protection des don-
nées a caractére personnel dans le pays tiers ou au sein
de I’organisation internationale vers lequel ou laquelle
les données a caractére personnel sont transférées
ultérieurement. Lautorité compétente qui a effectué le
transfert initial devrait aussi pouvoir assortir le transfert
ultérieur de conditions particuliéres. Ces conditions
particulieres peuvent étre décrites, par exemple, dans
des codes de traitement.

Art. 67

(Article 36 de la Directive)

Les paragraphes 2 a 6 et 8 de la Directive ne doivent
pas étre transposés car ils ne concernent que la
Commission européenne.

La Commission européenne a le pouvoir de décider,

avec effet dans I’ensemble de I’Union européenne,
que certains pays tiers, un territoire ou un ou plusieurs
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meerdere nader bepaalde sectoren in een derde land, of
een internationale organisatie een adequaat niveau van
persoonsgegevensbescherming bieden, en daarmee
in de gehele Unie rechtszekerheid en eenvormigheid
verschaffen ten aanzien van derde landen of interna-
tionale organisaties die worden geacht een dergelijk
beschermingsniveau te bieden. In die gevallen kun-
nen doorgiften van persoonsgegevens aan die landen
zonder specifieke toestemming plaatsvinden, behalve
wanneer een andere lidstaat waarvan de gegevens
zijn verkregen zijn toestemming aan de doorgifte moet
verlenen.

Art. 68
(Artikel 37 van de Richtlijn)

Doorgiften die niet plaatsvinden op grond van een
adequaatheidsbesluit worden enkel toegestaan indien
in een juridisch bindend instrument passende waarbor-
gen voor de persoonsgegevensbescherming worden
geboden, of indien de verwerkingsverantwoordelijke
alle omstandigheden in verband met de gegevensdoor-
gifte heeft beoordeeld en op basis van die beoordeling
van oordeel is dat passende waarborgen voor de be-
scherming van persoonsgegevens worden geboden.
Dergelijke juridisch bindende instrumenten zouden
bijvoorbeeld juridisch bindende bilaterale overeenkom-
sten kunnen zijn die zijn gesloten en in de rechtsorde
zijn geimplementeerd en waarop de betrokkenen van
die lidstaten zich zouden kunnen beroepen, en die de
naleving van gegevensbeschermingsvoorschriften en
de rechten van de betrokkenen waarborgen, waaronder
het recht om administratief beroep of beroep in rechte
in te stellen.

De “internationale rechtsregels die Belgié verbin-
den”, zoals vermeld in artikel 44/11/13 van de wet van
5 augustus 1992 op het politieambt, zijn dergelijke ju-
ridisch bindende instrumenten. Deze overeenkomsten
zullen daarom moeten voorzien in passende waarborgen
voor de bescherming van persoonsgegevens, indien ze
een juridische basis vormen voor informatie-uitwisseling
met politiediensten uit landen buiten de Europese Unie
of internationale organisaties.

De verwerkingsverantwoordelijke moet rekening kun-
nen houden met tussen Europol of Eurojust en derde
landen geslotensamenwerkingsovereenkomsten die
de uitwisseling van persoonsgegevens mogelijk maken
wanneer de beoordeling van alle omstandigheden om-
trent de gegevensdoorgifte wordt verricht. De verwer-
kingsverantwoordelijke moet ook rekening kunnen hou-
den met het feit dat de doorgifte van persoonsgegevens
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secteurs déterminés dans un pays tiers, ou une orga-
nisation internationale offrent un niveau adéquat de
protection des données, assurant ainsi une sécurité
juridique et une uniformité dans I’ensemble de I’Union
en ce qui concerne les pays tiers ou les organisations
internationales qui sont réputés offrir un tel niveau de
protection. Dans ces cas, les transferts de données a
caractere personnel vers ces pays peuvent avoir lieu
sans qu’il soit nécessaire d’obtenir une autorisation
spécifique, sauf lorsqu’un autre Etat membre auprés
duquel les données ont été collectées doit autoriser le
transfert.

Art. 68
(Article 37 de la Directive)

Les transferts qui ne sont pas fondés sur une décision
d’adéquation ne sont autorisés que lorsque des garan-
ties appropriées ont été offertes dans un instrument
juridiquement contraignant assurant la protection des
données a caractére personnel, ou lorsque le respon-
sable du traitement a évalué toutes les circonstances
entourant le transfert de données et estime, au vu de
cette évaluation, qu’il existe des garanties appropriées
en matiere de protection des données a caractére per-
sonnel. Ces instruments juridiquement contraignants
pourraient, par exemple, étre des accords bilatéraux
juridiquement contraignants conclus et mis en ceuvre
dans I’ordre juridique et que les personnes concernées
pourraient faire exécuter, qui respectent les exigences
en matiere de protection des données et les droits des
personnes concernées, y compris le droit a un recours
administratif ou juridictionnel effectif.

Les “regles internationales de droit qui lient la
Belgique”, telles qu’énoncées a l'article 44/11/13 de
la loi du 5 ao(t 1992 sur la fonction de police, sont
considérés comme de tels instruments juridiquement
contraignants. Ces accords devront donc prévoir des
garanties appropriées pour la protection des données
a caractere personnel s’ils fournissent une base Iégale
pour I’échange d’informations avec les services de
police d’un pays tiers a I’Union européenne ou d’orga-
nisations internationales.

Lorsqu’il évalue toutes les circonstances entourant
le transfert de données, le responsable du traitement
devrait pouvoir tenir compte des accords de coopération
conclus entre Europol ou Eurojust et des pays tiers qui
permettent un échange de données a caractére person-
nel. Le responsable du traitement devrait aussi pouvoir
prendre en compte le fait que le transfert de données
a caractére personnel sera soumis a des obligations
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zal worden onderworpen aan verplichtingen inzake
vertrouwelijkheid en aan het specialiteitbeginsel, om
ervoor te zorgen dat de gegevens niet worden verwerkt
voor andere doeleinden dan die waarvoor zij worden
doorgegeven. Verder dient de verwerkingsverantwoor-
delijke in acht te nemen dat de persoonsgegevens niet
zullen worden gebruikt om de doodstraf of enige vorm
van vrede of onmenselijke behandeling te vorderen, uit
te spreken of uit te voeren. Hoewel die voorwaarden
kunnen worden bezien als passende waarborgen voor
de overdracht van gegevens, moet de verwerkingsver-
antwoordelijke bijkomende waarborgen kunnen eisen.

Art. 69
(Artikel 38 van de Richtlijn)

Wanneer er geen adequaatheidsbesluit voorhanden
is en geen passende waarborgen worden geboden, zou
een doorgifte of een categorie van doorgiften slechts in
specifieke situaties kunnen plaatsvinden, indien zulks
noodzakelijk is:

— om de vitale belangen van de betrokkene of een
andere persoon te beschermen of om legitieme belan-
gen van de betrokkene te waarborgen indien de wet
het voorziet;

— om een onmiddellijke en ernstige bedreiging van
de openbare veiligheid van een lidstaat van de Europese
Unie of een derde land te voorkomen;

— in een bijzonder geval, met het oog op de voorko-
ming, het onderzoek, de opsporing of de vervolging van
strafbare feiten, de tenuitvoerlegging van straffen, met
inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming
van gevaren voor de openbare veiligheid;

— of, in een bijzonder geval, met het oog op de
vaststelling, de uitoefening of de onderbouwing van
rechtsvorderingen.

Die afwijkingen moeten beperkend worden opgevat
en mogen geen frequente, massale en structurele door-
gifte van persoonsgegevens mogelijk maken en even-
min een grootschalige doorgifte van gegevens, maar
dienen tot de strikt noodzakelijke gegevens te worden
beperkt. Dergelijke doorgiften worden gedocumenteerd
en op verzoek ter beschikking van de toezichthoudende
autoriteit gesteld zodat deze de rechtmatigheid van de
doorgifte kan controleren.
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de confidentialité et au principe de spécificité, ce qui
garantit que les données ne seront pas traitées a des
fins autres que celles pour lesquelles elles ont été trans-
férées. En outre, le responsable du traitement devrait
prendre en compte le fait que les données a caractére
personnel ne seront pas utilisées pour demander,
prononcer ou mettre a exécution une condamnation a
la peine de mort ou toute forme de traitement cruel et
inhumain. Si ces conditions peuvent étre considérées
comme des garanties appropriées permettant le trans-
fert de données, le responsable du traitement devrait
pouvoir exiger des garanties supplémentaires.

Art. 69
(Article 38 de la Directive)

EnI’absence de décision d’adéquation ou de garan-
ties appropriées, un transfert ou une catégorie de trans-
ferts ne peuvent étre effectués que dans des situations
particulieres, s’ils sont nécessaires :

— a la sauvegarde des intérét vitaux de la personne
concernée ou d’une autre personne ou a la sauvegarde
des intéréts Iégitimes de la personne concernée lorsque
la loi le prévoit;

— ala prévention d’une menace grave et immédiate
pour la sécurité publique d’un Etat membre de I’Union
européenne ou d’un pays tiers;

— dans un cas particulier, a des fins de prévention et
de détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiére ou d’exécution des sanctions
pénales, y compris la protection contre les menaces
pour la sécurité publique et la prévention de telles
menaces;

— ou, dans un cas particulier, a la constatation,
I’exercice ou la défense de droits en justice.

Ces dérogations doivent étre interprétées de maniere
restrictive et ne doivent pas permettre des transferts
fréquents, massifs et structurels de données a carac-
tere personnel ni des transferts de données a grande
échelle, mais des transferts limités aux données stric-
tement nécessaires. Ces transferts sont documentés
et mis a la disposition de I'autorité de contréle, sur
demande, afin qu’elle puisse en vérifier la licéité.
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Art. 70
(Artikel 39.1 van de Richtlijn)

Het betreft een bepaling die enkel in de om te zetten
Richtlijn staat en derhalve enkel de rechtshandhavings-
overheden aangaat.

De bevoegde overheden passen de vigerende bilate-
rale of multilaterale internationale overeenkomsten met
derde landen op het gebied van justitiéle samenwerking
in strafzaken of politiéle samenwerking toe met het oog
op de uitwisseling van relevante informatie voor het
uitvoeren van de hun bij wet opgedragen taken. Deze
uitwisseling vindt in beginsel plaats door samenwerking
met, of ten minste met de medewerking van, de over-
heden die in de betrokken derde landen bevoegd zijn
voor de toepassing van deze titel, in voorkomend geval
zelfs zonder bilaterale of multilaterale internationale
overeenkomst.

Het is echter niet steeds eenvoudig om de bevoegde
overheden in derde landen te identificeren. Binnen
de Europese Unie zal elk land aanduiden wie haar
bevoegde overheden zijn in het kader van de imple-
mentatie van de Richtlijn. Derde landen zijn echter niet
gebonden door deze Richtlijn, zullen deze daarom ook
niet omzetten, en bijgevolg geen bevoegde overheden
aanduiden. Het zal er daarom op neerkomen dat de
betrokken Belgische diensten, alvorens zij persoons-
gegevens kunnen overmaken aan een bestemmeling
in een derde land, zelf zullen moeten identificeren of
deze bestemmeling al dan niet een bevoegde overheid
betreft zoals bedoeld in deze wet, en aldus welk regime
op de overmaking van toepassing is: artikel 66 indien
het een bevoegde overheid betreft of artikel 70 indien
het een andere bestemmeling betreft.

Om deze inschatting te kunnen maken, zal de
overmakende Belgische dienst, meer bepaald de ver-
antwoordelijke voor de verwerking van de betrokken
persoonsgegevens, informatie moeten inwinnen over de
concrete taken en opdrachten van de bestemmeling in
het derde land om deze te vergelijken met de doelein-
den voorzien in artikel 32 van deze wet. Men beschikt
daarbij over een zekere inschattingsvrijheid, al moet de
geldende interpretatie van de doeleinden voorzien in
artikel 32 van deze wet uiteraard worden gerespecteerd.

In specifieke individuele gevallen kunnen de normale
procedures die het contacteren van die overheid in het
derde land voorschrijven, echter inefficiént of ongepast
zijn, met name omdat de doorgifte niet tijdig kon worden
verricht of omdat de bevoegde overheid in het derde
land de rechtsstatelijkheid of de internationale men-
senrechtennormen en -regels niet eerbiedigt, zodat de
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Art. 70
(Article 39.1 de la Directive)

Il s’agit d’une disposition qui n’existe que dans la
Directive qui doit étre transposée et ne concerne dés
lors que les autorités répressives.

Les autorités compétentes appliquent les accords
internationaux bilatéraux ou multilatéraux conclus avec
des pays tiers qui sont en vigueur dans le domaine de
la coopération judiciaire en matiére pénale et de la
coopération policiére, aux fins d’échanger les informa-
tions nécessaires pour leur permettre d’accomplir les
missions que leur confie la loi. En principe, ce proces-
sus se déroule moyennant, ou tout au moins avec, la
coopération des autorités compétentes dans les pays
tiers concernés aux fins du présent titre, parfois méme
en I’absence d’un accord international bilatéral ou
multilatéral.

Cependant, il n’est pas toujours facile d’identifier les
autorités compétentes dans les pays tiers. Au sein de
I’Union européenne, chaque pays indiquera qui sont
ses autorités compétentes dans le contexte de la mise
en ceuvre de la Directive. Toutefois, les pays tiers ne
sont pas liés par cette directive et ne les transposeront
donc pas, et ne désignent donc pas les autorités com-
pétentes. Cela signifie donc que les services belges
concernés, avant de pouvoir transférer des données
a caractere personnel a un destinataire dans un pays
tiers, devront s’identifier, que ce destinataire soit ou non
une autorité compétente au sens de la présente loi, et
donc quel régime de transfert s’applique: article 66 s’il
concerne une autorité compétente ou article 70 s’il
concerne un autre destinataire.

Afin de pouvoir procéder a cette estimation, le service
belge transférant, en particulier le responsable du traite-
ment des données a caractere personnel concernées,
devra obtenir des informations sur les taches et missions
spécifiques du destinataire dans le pays tiers afin de les
comparer avec les objectifs prévus dans I’article 32 de la
présente loi. Un certain degré de discrétion est possible,
bien qu’il y a lieu d’interpréter correctement les objectifs
prévus a I’article 32 de la présente loi.

Cependant, dans certains cas particuliers, il se peut
que les procédures normales exigeant de contacter
ladite autorité dans le pays tiers soient inefficaces ou
inappropriées, notamment parce que le transfert ne
pourrait étre effectué en temps opportun ou parce que
cette autorité compétente dans le pays tiers ne res-
pecte pas I’état de droit ou n’observe pas les régles et
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Belgische bevoegde overheden zouden kunnen beslis-
sen de persoonsgegevens rechtstreeks aan in die derde
landen gevestigde ontvangers door te geven. Dit kan
het geval zijn wanneer doorgifte van persoonsgegevens
dringend noodzakelijk is om het leven van een persoon
die het slachtoffer van een strafbaar feit dreigt te worden,
te redden of om het plegen van een dreigend misdriff,
waaronder terrorisme, te voorkomen.

Hoewel dat een dergelijke vorm van uitwisseling tus-
sen bevoegde overheden en in derde landen gevestigde
ontvangers voorbehouden moet blijven voor specifieke
individuele gevallen, voorziet deze titel in voorwaarden
om dergelijke gevallen te regelen. Die bepalingen
worden niet beschouwd als afwijkingen van bestaande
bilaterale of multilaterale internationale overeenkomsten
op het gebied van justitiéle samenwerking in strafzaken
of politiéle samenwerking. Die regels gelden naast de
overige bepalingen van deze titel, met name de bepa-
lingen betreffende de rechtmatigheid van de verwerking
en de bepalingen van hoofdstuk V.

Gegevens kunnen uitzonderlijk worden verzonden
naar ontvangers die geen bevoegde overheden zijn.
Het moet daarom mogelijk zijn om alle gevallen te
behandelen.

Artikel 40 van de Richtlijn moet niet worden omgezet.

HOOFDSTUK VI
Onafhankelijke toezichthoudende autoriteiten
Art. 71

(Artikelen 41 tot 49 van de Richtlijn)

Dit hoofdstuk wordt omgezet in titel 7 van deze wets-
ontwerp voor wat betreft sommige overheden bedoeld
in deze titel.

1. Algemene beschouwingen

Het volgende artikel heeft betrekking op het
Controleorgaan op de Politionele Informatie (hierna
afgekort als “Controleorgaan” dan wel “C.0.C.”) in-
gesteld bij de “Wet van 18 maart 2014 betreffende
het politionele informatiebeheer en tot wijziging van
de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, de
wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de ver-
werking van persoonsgegevens en het Wetboek van
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normes internationales dans le domaine des droits de
I’homme de sorte que les autorités compétentes belges
pourraient décider de transférer les données a carac-
tere personnel directement a des destinataires établis
dans ces pays tiers. C’est notamment le cas lorsqu’il
est urgent de transférer des données a caractere per-
sonnel afin de sauver la vie d’une personne qui risque
de devenir la victime d’une infraction pénale ou pour
éviter la commission imminente d’un crime, y compris
d’un acte de terrorisme.

Méme si ce transfert entre autorités compétentes
et destinataires établis dans des pays tiers ne devrait
avoir lieu que dans certains cas précis, le présent titre
prévoit les conditions qui réglementent ces cas. Ces
dispositions ne sont pas considérées comme consti-
tuant des dérogations aux accords internationaux
bilatéraux ou multilatéraux en vigueur dans le domaine
de la coopération judiciaire en matiere pénale et de la
coopération policiére. Ces régles s’appliquent en com-
plément des autres régles énoncées dans le présent
titre, en particulier celles sur la licéité du traitement et
celles du chapitre V.

Des données peuvent étre envoyées exceptionnel-
lement a des destinataires qui ne sont pas autorité
compétente. Il faut donc pouvoir couvrir tous les cas.

L'article 40 de la Directive ne doit pas étre transposé.

CHAPITRE VI
Autorités de controle indépendantes
Art. 71
(Articles 41 a 49 de la Directive)

Ce chapitre est transposé dans le titre 7 du présent
projet de loi pour ce qui concerne certaines autorités
visées au présent titre uniquement.

1. Généralités

L'article suivant porte sur I’Organe de Contrdle de
I’Information policiére (ci-aprés I’Organe de contrdle
ou C.0.C\) instauré par “la loi du 18 mars 2014 relative
a la gestion de I’information policiére et modifiant la
loi du 5 aodt 1992 sur la fonction de police, la loi du
8 décembre 1992 relative ala protection de la vie privée
al’égard des traitements de données a caractere per-
sonnel et le Code d’instruction criminelle” (ci-aprés, Loi
Organe de contréle 2014). L'Organe de contréle précité,
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strafvordering” (hierna afgekort als “Wet Controleorgaan
2014”). Voormeld Controleorgaan, dat thans een col-
laterale parlementaire instelling is, was op zijn beurt de
rechtsopvolger van het vroegere Controleorgaan dat
voOr 7 april 2014 nog onder de voogdij van de minister
van Binnenlandse Zaken en Justitie ressorteerde. De
opdrachten van het Controleorgaan staan actueel
omschreven in het hoofdstuk Vllter (“Controleorgaan
van het politioneel informatiebeheer”) van de Wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van per-
soonsgegevens (hierna afgekort als “WVP”) en inhou-
dende de artikelen 36ter tot en met 36ter/14. In essentie
komt het erop neer dat het Controleorgaan actueel de
instelling is die in het Belgische politie- en veiligheids-
landschap belast is met de controle op het beheer en
gebruik van persoonsgegevens en van informatie door
de politiediensten en dus van de hele politionele infor-
matiehuishouding. Het belang van het Controleorgaan
en van zijn fundamentele opdrachten werd recent
herhaaldelijk benadrukt door het Grondwettelijk Hof
(hierna “GwH?) in zijn arrest 108/2016 van 14 juli 2016 in
diverse overwegingen. Er kan immers verwezen worden
naar de overwegingen B.22, B.26.2, B.49, B.67.4, B.85,
B.91, B.92, B.97, B.98.4.3, B.99.3.3, B.99.3.4, B.107.3,
B.112.6, B.115.9, B.113.2, B.124.2, B.133 en B.155. In al
deze overwegingen werd verwezen naar het bestaan
en de bevoegdheden van het Controleorgaan om zo
goed als alle bezwaren van beweerde ongrondwet-
tigheid tegen de artikelen 44/1 e.v. van de Wet op het
Politieambt (‘WPA’) van tafel te vegen. Het ging hem
dan over thema’s als fenomenen van bestuurlijke poli-
tie, de begrippen gegevens en persoonsgegevens, de
problematiek van de mededeling van de gegevens uit
de ANG, het beweerde onevenredig karakter van de
te verwerken gegevens, de verwerking van gevoelige
gegevens en foto’s/vingerafdrukken, de rechtstreekse
toegang tot en bevraging van de ANG, de internationale
doorgifte van de gegevens, de bewaartermijnen van de
gegevens, enz ... Telkens opnieuw verwees het Hof naar
de controle door het Controleorgaan teneinde de (grond)
wettelijkheid van deze bepalingen te rechtvaardigen.

De belangrijke rol die het Controleorgaan in het
huidige systeem van politionele informatiehuishouding
speelt en zelfs meer algemeen in de hele veiligheids-
architectuur werd tot slot zeer recentelijk in de verf
gezet door de parlementaire onderzoekscommissie
“belast met het onderzoek naar de omstandigheden
die hebben geleid tot de terroristische aanslagen van
22 maart 2016 in de luchthaven Brussel-Nationaal en
in het metrostation Maalbeek te Brussel, met inbegrip
van de evolutie en de aanpak van de strijd tegen het
radicalisme en de terroristische dreiging” (hierna “POC
Aanslagen”) en meer bepaald in zijn 3° tussentijds ver-
slag over het onderdeel veiligheidsarchitectuur (Parl.
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qui est actuellement un organe collatéral du parlement,
était quant a lui le successeur en droit de I’ancien organe
de contréle qui, avant le 7 avril 2014, relevait encore de
la tutelle du ministre de I’Intérieur et de la Justice. Les
missions de I’Organe de contrdle sont actuellement
définies dans le chapitre Vllter (“Organe de Contréle de
I’Information policiére”) de la loi du 8 décembre 1992
relative a la protection de la vie privée a I’égard des
traitements de données a caractére personnel, (ci-
apres “LVP” ) et contenant les articles 36ter/14 inclus.
En synthése on constate que I’Organe de contréle est
I’institution qui dans le paysage policier et de sécurité
Belge est responsable pour le contréle de la gestion
des données a caractere personnel et des informations
par les services de police et donc de toute la gestion
de I'information policiére. L'importance de I’Organe
de contrble et de ses missions fondamentales ont
été récemment soulignés a maintes reprises par la
Cour Constitutionnelle (ci-apres “C.C.”) dans son arrét
108/2016 du 14 juillet 2016 dans diverses considérations.
En effet, il convient de renvoyer aux considérants B.22,
B.26.2, B.49, B.67.4, B.85, B.91, B.92, B.97, B.98.4.3,
B.99.3.3, B.99.3.4, B.107.3, B.112.6, B.115.9, B.113.2,
B.124.2, B.133 et B.155. Dans tous ces considérants, il
est fait référence a I’existence et aux compétences de
I’Organe de contrdle afin de dissiper ainsi également
tous les griefs de prétendue inconstitutionnalité contre
les articles 44/1 e.s. de la Loi sur la Fonction de Police
(‘LFP’). Il s’agissait alors de thémes tels que des phé-
nomeénes de police administrative, des notions données
et données a caractére personnel, la problématique
de la communication des données (extraites) de la
BNG, le caractere prétendument disproportionné des
données a traiter, le traitement de données sensibles
et de photos et empreintes digitales, I’accés direct et
I’interrogation directe ala BNG, le transfert international
des données, les délais de conservation des données,
etc... A chaque fois, la Cour renvoyait au contréle par
I’Organe de contrdle afin de justifier la constitutionalité
de ces dispositions.

Le r6le important que I’Organe de Contréle joue dans
I’actuel systeme de gestion de I'information policiere
et méme plus général dans toute I’architecture de la
sécurité, était mis en avant par la commission d’enquéte
parlementaire “chargée d’examiner les circonstances
qui ont conduit auxattentats terroristes du 22 mars 2016
dans I’aéroport de Bruxelles-National et dans la station
de métro Maelbeek a Bruxelles, y compris |’évolution et
la gestion de la lutte contre le radicalisme et la menace
terroriste” (ci-apres “CEP Attentats”) et plus particuliére-
ment dans sons 3™ rapport intermédiaire sur le volet
architecture de de la sécurité (Doc.Parl.Chambre, 2016-
2017, n° 1752/008). Le sujet de I'information (policiére)
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St., Kamer, 2016-2017, n° 1752/008). Het thema van de
(politionele) informatiehuishouding stond mede centraal
in de werkzaamheden van de POC (zie voornamelijk het
hoofdstuk 1V, “De informatiehuishouding”).

De POC aanslagen heeft niet alleen het C.0.C
gehoord (cf. verslag p. 34), gebruik gemaakt van de
resultaten van haar onderzoeken (cf. p. 189) en de hulp
van het C.0.C. ingeroepen (cf. p. 206), maar heeft het
ook aangemoedigd zijn inspanningen op het vlak van
de controle op de politionele informatie verder te zet-
ten. De essentiéle rol van het C.O.C. werd door de POC
bijvoorbeeld ook benadrukt rond de thematiek van de
bijzondere gegevensbanken: “De onderzoekscommis-
sie dringt aan op een actief nastreven van uitsluitend bij
het COC geregistreerde bijzondere gegevensbanken
(bij voorkeur eenzelfde toepassing voor alle componen-
ten van de gerechtelijke politie)” (p. 207).

Er kan in het algemeen verwezen worden naar de
pagina’s 208, 212, 257 en 441 van het verslag waar
telkens gewezen wordt op de belangrijke rol van het
Controleorgaan en de opdrachten die het in de toekomst
nog dient te uit te voeren of bezig is uit te voeren. Een
aparte afdeling IV.2.6 van het verslag (p. 219 tot en met
221) werd gewijd aan het C.O.C. waarin aangemoedigd
wordt haar werkzaamheden verder te zetten. Een aan-
beveling tot slot van de POC luidt als volgt: “Het COC
moet voorts kunnen toezien op de globale veiligheid van
de informatiehuishouding en niet enkel op onderdelen
ervan.” (p. 252).

De doelstelling van dit wetsontwerp bestaat erin
het Controleorgaan te voorzien van een eigen juri-
disch kader, wat om meerdere redenen noodzakelijk
is geworden. Deze redenen kunnen als volgt worden
samengevat:

— de nakende inwerkingtreding van de Verordening
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG;

— de noodzaak tot omzetting van de Richtlijn
2016/680 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoons-
gegevens door bevoegde autoriteiten met het oog op
de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de
vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging
van straffen, en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/
JBZ van de Raad. Elke lidstaat dient overeenkomstig
artikel 44 van de Richtlijn bij wet een “toezichthoudende
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était un des thémes centraux dans les travaux de la
CEP (voir principalement le chapitre IV, “La gestion des
informations”).

Le CEP Attentats n’a pas seulement entendu le
C.O.C. (rapport p. 34), utilisé les résultats de ses
enquétes et fait appel a I’'aide du C.O.C. (p. 206), mais
I’a aussi encouragé a poursuivre ses efforts sur le plan
du contrdle de I'information policiere. Le réle essentiel
du C.O.C. a par exemple été mis en exergue concer-
nant le theme des banques de données particuliéres:
“La commission d’enquéte insiste afin que I’on tende
activement vers des banques de données particuliéres
exclusivement enregistrées au COC (de préférence, une
application identique pour toutes les composantes de
la police judiciaire)” (p. 207).

On peut renvoyer aux pages 208, 212, 257 et 441 du
rapport ou la CEP illustre le réle important que joue
I’Organe de Contréle et les taches qu’il doit exécuter
dans le futur ou est en train d’exécuter. Une section
spécifique 1V.2.6 du rapport (p. 219 — 221) a été prévue
sur le C.0.C. dans laquelle il est encouragé de suivre
ses travaux. La CEP fait enfin la recommandation sui-
vante: “Le COC doit par ailleurs pouvoir contréler la
sécurité globale de la gestion de I’information et non
plus seulement certains aspects de celle-ci.” (p. 252).

L'objectif de ce projet de loi est d’encadrer I’Organe
de contréle avec un cadre juridique propre, ce qui est
devenu nécessaire pour plusieurs raisons. Ces raisons
peuvent étre résumées comme suit:

— I’entrée en vigueur imminente 2018 du Réglement
2016/679 du Parlement Européen et du Conseil du
27 avril 2016 relatif a la protection des personnes phy-
siques a I’égard du traitement des données a caractere
personnel et relatif & la libre circulation de ces données
et abrogeant la Directive 95/46/CE;

— la nécessité de transposition de la Directive
2016/680 relative a la protection des personnes phy-
siques a I’égard du traitement des données a caractere
personnel par les autorités compétentes a des fins de
prévention et de détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiere, ou d’exé-
cution de sanctions pénales, et relative a la libre circu-
lation de ces données et abrogeant la décision-cadre
2008/977/JBZ du Conseil. Chaque état membre doit
conformément a I’article 44 de la directive créer une
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autoriteit” of een Gegevensbeschermingsautoriteit
(hierna “DPA”) op te richten;

— het herbekijken, herijken en stroomlijnen van de
structuur en samenstelling van het Controleorgaan, het
statuut van zijn leden en diens opdrachten en bevoegd-
heden in functie van enerzijds de toekomstige inwer-
kingtreding van de hogervermelde EU-instrumenten
en anderzijds in functie van de ervaringen die het
Controleorgaan in zijn nieuwe samenstelling heeft
opgedaan sinds het medio 2014 (in de praktijk vanaf
1 oktober 2015) een collaterale parlementaire instelling
is geworden en een nieuw wetgevend kader kreeg met
de Wet Controleorgaan 2014.

Het lot van Controleorgaan is noodzakelijkerwijze ver-
bonden aan de nakende hervorming van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
(‘hierna CBPL) die inderdaad dient hervormd te worden
door de voormelde inwerkingtreding, medio 2018, van
de Verordening 2016/679. In dat verband moet worden
gewezen op de wet van 3/12/2017 tot oprichting van een
gegevensbeschermingsautoriteit.

“Noodzakelijkerwijze” vermits de lege lata het
Controleorgaan verankerd zit in de WVP die met dit
ontwerp wordt opgeheven. Zo bepaalt het huidig arti-
kel 36ter § 1 en 2 WVP dat er bij de Privacycommissie
een Controleorgaan op de politionele informatie wordt
opgericht, dat voor de uitoefening van zijn opdrachten
onafhankelijk is van de Privacycommissie. Het deelt
enkel het secretariaat van de Privacycommissie. Het
spreekt evenwel voor zich dat, in de mate dat de
Privacycommissie zoals voorzien in de WVP wordt op-
geheven en vervangen door een totaal nieuwe instelling,
met name de nieuwe Gegevensbeschermingsautoriteit,
ook het Controleorgaan, zo niet (impliciet) wordt opge-
heven, minstens in een juridisch vacuiim terechtkomt.
Temeer het Controleorgaan actueel onder meer is
samengesteld uit een lid van de Privacycommissie
dat, een keer de Privacycommissie opgeheven, niet
noodzakelijk nog lid zal zijn van de GBA, opvolger van
de Privacycommissie.

Om al deze redenen opteert dit wetsontwerp er-
voor een eigen juridisch kader vast te leggen tot in-
stelling, organisatie, taakstelling en werking van het
Controleorgaan op de politionele informatie.

2. Doel en krachtlijnen van de hervorming
Zoals in de inleiding uiteengezet streeft het voorstel

diverse doelstellingen na. Deze worden hiernavolgend
meer in detail besproken.
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autorité de contréle ou une autorité de protection des
données ci-apres “DPA”);

— revoir, redéfinir et rationaliser la structure et la
composition de I’Organe de contrdle, le statut de ses
membres et leurs missions et compétences en fonc-
tion d’une part de I’entrée en vigueur prochaine des
instruments-UE précités et d’autre part en fonction
des expériences que I’Organe de contrble a acquises
dans sa nouvelle composition depuis qu’ il est devenu
un organe collatéral du parlement mi-2014 (en pratique
depuis le 1 octobre 2015) et a re¢u un nouveau cadre
Iégal avec la Loi Organe de contrble 2014.

Le sort de I’Organe de contrdle est nécessairement
lié a la réforme imminente de la Commission de la
Protection de la vie privée (ci-apres “CPVP”) qui doit
en effet étre réformée par I’entrée en vigueur précitée
du Réglement 2016/679 mi-2018. A cet égard, on se
référera au loi du 3/12/2017 portant la création d’une
autorité de protection des données.

“Nécessairement” puisque, de lege lata, I’Organe
de contréle est inscrit dans la LVP dont les dispositions
seront abrogées par ce projet de loi. Ainsi, ’actuel
article 36ter § 1°" et 2 LVP prévoit qu’il est créé aupres
de la Commission de la protection de la vie privée
un Organe de contréle de I'information policiere qui
est indépendant de la Commission vie privée dans
I’exercice de ses missions. Il partage uniquement le
secrétariat avec la Commission vie privée. Cependant,
il est évident que, dans la mesure ou la Commission
vie privée comme prévu dans la LVP est abrogée et
remplacée par une toute nouvelle institution, a savoir la
nouvelle autorité de protection des données, I’Organe
de contrdle est (implicitement) abrogé ou se retrouve
au moins dans un vide juridique. D’autant plus que
I’Organe de contréle actuel est composé entre autres
d’un membre de la Commission vie privée qui, une fois
la Commission vie privée abrogée, ne sera pas encore
nécessairement membre de I’APD, successeure de la
Commission vie privée.

Pour tous ces motifs, ce projet de loi opte pour fixer
un cadre juridique propre a I’organe, aux taches, orga-
nisation et au fonctionnement de I’Organe de contrdle
de I'information policiéere.

2. Objectif et lignes de force de la réforme
A I’instar de ce qui est expliqué dans I’introduction,

la proposition poursuit divers objectifs. Ceux-ci sont
exposés plus en détail ci-apres.
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2.1. Aanduiding van het Controleorgaan als politio-
nele Gegevensbeschermingsautoriteit of toezichthou-
dende autoriteit

Zoals in de inleiding aangegeven treden de volgende
instrumenten in werking in mei 2018. De Verordening
treedt in werking op 25 mei 2018 en heeft uiteraard geen
omzetting nodig behoudens een reeks bepalingen die
de concrete toepassing op het terrein in de Belgische
rechtsorde moeten mogelijk maken. De Verordening is
in beginsel rechtstreeks toepasselijk in de Belgische
rechtsorde en is 0ok voor de geintegreerde politie van
belang nu zij ook op deze entiteiten van toepassing zal
zijn voor wat betreft hun niet operationele opdrachten en
de daarmee verband houdende gegevensverwerkingen
(bijv. in de materie van het human resources manage-
ment, de rekrutering, de opleiding, enz ...).

Ingevolge de opmerking van de Privacycommissie
(punten 456 en 464), werd ervoor geopteerd de be-
voegdheid van het Controleorgaan op de politionele
informatie te beperken tot een controletaak in het kader
van de Richtlijn. In de wet van 3 december 2017 tot op-
richting van de Gegevensbeschermingsautoriteit werd
er nog beslist om het Controleorgaan aan te duiden als
DPA in uitvoering van de Verordening voor wat de ver-
werkingen van de politiediensten van de geintegreerde
politie betreft voor de finaliteiten van titel 1. Er wordt
echter beslist aan de hand van dit wetsontwerp deze
bevoegdheid te schrappen en het artikel 4 § 2, 3¢ lid van
de wet van 3 december 2017 op te heffen.

Voor wat betreft de operationele taken en bevoegd-
heden van bestuurlijke en gerechtelijke politie van de
politiediensten is daarentegen de Richtlijn 2016/680 van
toepassing en van essentieel belang. De omzettings-
termijn voor deze Richtlijn liep af op 6 mei 2018. Het
huidig wetsontwerp wil hieraan, voor wat de diensten
van de geintegreerde politie betreft, t.t.z. de federale
politie en de korpsen van de lokale politie, voor wat
de dienst enquétes van het Vast Comité P betreft,
voor wat de algemene inspectie van de federale en
de lokale politie (afgekort als AlG) betreft en voor
wat de Passagiersinformatie-eenheid (en afgekort
als PIE) zoals bedoeld in hoofdstuk 7 van de wet van
25 december 2016 betreffende de verwerking van pas-
sagiersgegevens betreft en meer specifiek voor wat de
aanwijzing van de Belgische toezichthoudende auto-
riteiten (of “Data Protection Authority” (DPA)) betreft,
uitvoering geven. Dit ontwerp duidt het Controleorgaan
dan ook aan als DPA voor wat de politionele sector
van de reguliere politie b