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PROJET DE LOI DOMANIALE. -

RAPPORT
FAIT, AU NOM DF LA
COMMISSION DES FINANCES (),
PAR M. PHILIPPART.

Mespames, MESSIEURS,

Le projet de loi porte frois dispositions bien
distinctes.

Arlicle premier.

Approbation de 23 conventions jalonnant la
période des années 1933 4 1939 et de 2 conventions
réalisées en 1947. Il s'agit de cessions, d’échanges
avec ou sans soultes, de ventes, de haux, portant sur
des immeubles du domaine.

Les actes relatifs & ces opérations ont élé commu-
niqués & la Commission des Finances, avec le projet
de loi, & la scule exception de l'acte du 26 juillet 1938
réalisanl Ja cession & la ville de Malmédy d'un terrain

(1) Composition de la Commission: M. Van Belle, président;
MM. Coppé, Dequae, Descampe, Disery, Harmel, Lefévre {Théo-
dore), Moyersoen, Parisis, Philippart, Porta, Scheyven. — De
Sweemer, Detiége, Embise, Fidvel, Rassart, Soudan, Tielemans,
Van Walleghem. — De Ville, lacquemotle. — Liebaert, Vreven.

Voir :
645 (1047-1048) ¢ Projet de loh

27 Janvani 1949.

ONTWERP YAN DOMANIALE WET.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE FINANCIBN ('), UI'TGEBRACHT
DOOR DE HEER PHILIPPART.

Mevrouwen, Mune Heren,

Het welsoniwerp bevat drie volkomen verschil-
lende bepalingen.

Ferste artikel.

Goedkeuring van 23 overeenkomsten verdeeld over
hel tijdperk gaande van 1933 tot 1939, en van 2 over-
eenkomsten gesloten in 1947. Het geldl afstanden,
ruilingen met of zonder betaling van toegiften,
verkopingen, huurovereenkomslen betrekking heb-
bend op onroerende domeingoederen.

De akien betreffende die verrichtingen werden
samen mei het wetsontwerp aan de Commissie voor
Financién medegedeeld, met uitzondering van de
akle van 26 Juli 1938 houdende afstand aan de stad

(') Samenslelling van de Commissie : de heer Van Belle, voor-
zitter; de heren Coppé, Dequae, Descampe, Disery, Harmel, T.efévre
{Théodore), Moyersoen, Parisis, Philippart, Porta, Scheyven. —
De Sweemer, Detiége, Embise, Fiévet, Rassart, Soudan, Tielemans,
van Walleghem. — De Ville, Jacquemotite. — Liebaert, Vreven.

FAL
645 (1947-1.48) : Watsaniwerp,



domanial d’une saperficie de 5 ares 24. La minute de
l'acte a éié soustraile par les Allemands au cours de
V'occupation. Il sera pourvu 4 son remplacement dis
I'approbation du projet de loi.

Ces acles n’appellent pas d’observations. L'exposé
des motifs présente sommairement la justificalion de
chacune des opérations.

Arl. 2.

L'arlicle premier, alinéa 3, de la loi du 31 mai 1923
relative & Laliénation d’immeubles domaniaux per-
met au Ministre des Finances de consentir des aliéna-
tions de gré & gré an cas ol la valeur eslimalive du
hien vendu n'excide pas 20,000 francs.

, ,

Les adultérations monélaires de 1926, 1935 et 1944
et la diminulion du pouvoir d’achal de la devise
juslifient amplement la péréqualion proposée au
coelficient 5.

Le premier alinéa de Varticle 2 de la méme loi
autorise le Minisire des Finances 4 consentir I'alié’
nation, par voie d'échange, d’'immeubles domaniaux
de toule nature, a condition que :

a) Popération ail pour cffet de régulariser les limi-
les de la propriété, d'en faciliter exploitation ou de
supprimer les enclaves;

#) la valeur eslimalive des propriétés domaniales
cédées ne dépasse pas de plus d'un dixieme la valeur
des proprictés acquises en ¢change;

¢y 1'écart de valeur ne dépasse pas 2,000 francs.

Le projel porle abrogation des deux premicres
limitations,
2,000 a 10,000 francs, par application du méme
coclficient de péréquation, 'écart de valeur dans les
limites duquel le Ministre peut agir.

Art. 3.

It élend & toutes les créances dues & I'Elat ou &
des organismes 'Ftal la procédure de la contrainte
lorsque le recouvrement est poursuivi par I'Admi-

nistration des Domaines. L'intervention du président

du Tribunal de premidre inslance pour rendre exéeu-
loire la contrainte décernée par 'Administration des
Domaines alourdit el ralentit Ia procédure. I con-
vient d'unifier celle-ci en appliquant & la récupéra-
tion des créances domaniales les regles qui régissent
la contrainte dans la malidre fiscale ressortissani A
I'Administration de I'Encegistrement.

jugées inuliles el excessives. Il éleve de -

(2]

Malmédy van een domeingrond met een oppervlakte
van 5 a. 24 ca. De minuut van die akle werd tijdens
de bezelling door de Duilsers ontvreemd. Zij zal
vervangen worden zodra het wetsontwerp is aan-
genomen.

Die akien vergen geen commentaar. De memorie
van loelichling geefl cen korte veranlwoording van
clke vesrichling.

\[l 2

Artikel &n, alinea 3, der wet van 31 Mei 1923,
betreffende de vervreemding van onroerende domein-
goederen, machligt de Minister van Financién om
cen onderhandse vervreemding toe le staan wanneer
de waarde naar schatling van het verkochte goed
20,000 frank niel overtreft.

De waardevermindering van onze munl in 1926,
1935 cn 1944 en de vermindering van de koopkracht
van ons geld rechtvaardigen ruimschoots de voor-
gestelde perequatie tegen coéfficient 5.

De eerste alinea van artikel 2 van dezelfde wet
machtigt de Minister van. Financién onroercende
domeingoederen van alle aard door railing te ver-
vreemden, op voorwaarde dat :

a) de verrichting ten gevolge heelt de grensschei-
dingen van het eigendom rechi te leggen, de exploi-
tatie er van te vergemakkelijken of ingesloten per-
celen al te schaffen;

b) de waarde naar schatling van de afgestane
domeineigendommen de wnalde der in ruil verkve-

gen mgcndommcn nict mel één tiende overtreft;

e) het waardeverschil 2,000 frank niet overtrefl.

De eerste twee beperkingen die nutteloos en over-
dreven wornden geacht, worden door het ontwerp
algeschaflt. Door locpassing van dezellde perequatie-
coiéfficient, wordt het waardeverschil binnen de per-
ken waarvan de Minister mag opireden, van 2,000
frank op 10,000 (rank gebracht.

Arl. 3.

Dit artikel breidt de dwangschriltpracedure uit tot
al de schuldvorderingen die aan de Staal of aan
Rijksorganismen verschuldigd zijn, wanneer de
invordering vervolgd wordt door het Bestuur van
Domeinen. De tussenkomst van de voorzitter van de
Rechtbank van ecrste aanleg om het door het Bestuur
van Domeinen uitgevaardigde dwangschrift uilvoer-
baar te verklaren verzwaart co veriraagt de rechtsple-
ging. Hel is raadzaam de rechispleging cenvormig te
maken door toepassing op de invordering van de
domaniale schuldvorderingen van de regelen betref-
fende het dwangschrift in  helastingszaken dic
hehoren Lot fe bevoegdheid van het Besluur van
Registratic.



La Commission a donné unanimement son appro-
bation au projet. Le présent rapport a ¢té approuvé
par tous Jes commissaires.

Le rapporteur avait, a titre personnel, demandé a
M. le Ministre des Finances quelques indications
complémentaires. Nous reproduisons ci-aprés la
réponse de M. le Minisire, regue aprés 'approbation
du rapport par’la Commission.

Le Rapporteur,
M. PHILIPPART.

Le Président,

Fr. VAN BELLL.

Bruxelles, le 15 janvier 1949.
Mon ‘cHER COLLEGUE,

Fai honneur de vous transmettre ci-aprés les rensei-
gnements demandés par votre lettre du 4 janvier 1949,
concernant le projet de loi domaniale.

i* La derniére loi domaniale date du 30 juillel 1932
{Moniteur Belge des 15-16-17 aott 1932).

2° Ageun immeunble domanial ne peut, en principe, étre
aliéné qu'en verlu d’une lot. En dehors de Ja iof du 34 mai
1923 .ot de cerlaines disposilions légales particulidres qui
antoriseny on prescrivent la vente de biens domaniaux
{voy. notamment loi du 16 seplembre 1807, art. 53; loi du
{7 avril 1833, art. 23; Joi du 44 mars 1854, art. 3; loi du
28 mai 1868; loi du 5 octobive 1899; loi du 5 mai 1902; loi
du 10 mai 1906; loi du 3 aolt 1909; loi du 18 mai 1912; loi
du 30 aotil 1913; loi du 19 juillet 1926, art. 3; loi du 40 mai
1929, art. 8; loi du 30 juillel 1932), 1e Ministre des Finances
n'a pas le pouvoir d’aliéner par voie de cession de gvé A
gré on d'échange un immeuble domanial. Une telle alié-

nalion requiert loujours !'assenliment du Législateur.
" Celui-ci est sollicité a des intervalles plus ou moins longs,
selon le nombre, 'importance et 'urgence des affaives.

3° Au débul de I'année 1039, le¢ Gouvernement s'était
déja proposé de déposer un projet de loi domaniale. Les
circonstances Yont amené & ce moment & ne .demander
rque Uapprobalion des conventions importantes conciues
avee la ville d’Anvers le 30 janvier 1929, qui firent 1'objet
d'un projel de loi déposé le 30 juin 1929 el qui ful voié
respectivernent par la Chambre le 20 mars 1940 el par le
Sénal le 12 juin 1947. A 'avenir il sera tenu la main &4 ce
gqu'un projet de Toi domaniale soit déposé périodiguement
a des intervailes moins Jongs. )

49 La double restriction édictée par le premier alinéa de
article 2 de la loi du 31 mai 1923 n’entrave généralement
pas Péchange portant sur des parceldes d'une cerfaine
importance, car il esl assez facile, en général, de n’englober
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De Commissie heefl el ontwerp eenstemmig aan-
genomen. Dit verslag werd door al de leden van de
Commissie goedgekeurd.

De verslaggever had, voor zich persoonlijk, aan de
Minister van Financién enige aanvullende inlich-
lingen gevraagd. Wij geven hieronder hel anlwoord
van de heer Minister, dat wij ontvingen na de goed-
keuring van hel verslag door de Commissie.

De Verslugyever,
M. PHILIPPART.

De Voorzitter,

Fr. VAN BELLE.

Brussel, 15 Januari 1949.
WaARDE COLLEGA,

Ik heb de eer U hierbij de inlichtingen over te maken
welke gij mij door uw brief van 4 Januari 1949 hebi
gevraagd, betreffende het ontwerp van domaniale wet.

1° De laatste domaniale wet dagtekent van 30 Juli 1932
(Belgisch Staatsblad van 15-16-17 Augustus 1932).

2¢ In beginsel, kan geen enkel onroerend domeingoed
vervreemd worden dan krachtens een wel. Buiten de wet
van 34 Mei 1923 en sommige bijzondere wetshepalingen die
de verkoop van domeingoederen toelaten of voorschrijven
(zie o.m. de wet van 16 September 1807, art. 53; wet van
17 April 1833, art. 23; wet van 14 Maart 1834, art. 3; wet -
van 28 Mei 1868; webt van 5 October 1899; wet van 5 Mei
1902; wel van 19 Mei 1906; wet van b Augusius 1909; wel
van 18 Mel 1912; wet van 30 Augustus 1913; wel van
19 Juli 1926, art. 3; wef van 10 Mei 1929, arl. 8; wel van
30 Juli 1932), is de Minister van Financién niet bevoegd
om door onderhandse afstand of ruiling een onrocrend
domeingoed te vervreemden. Voor een dergelijke ver-
vreemding is steeds de foestemming van de Welgever
vereist. Die loestermmming wordt gevraagd met min of meer
lange tussenpozen, volgens het aantal, de belangrijkheid
cn de dringendheid der zaken.

3° Reeds in het hegin van het jaar 1939 was de Regering
voornemens een ontwerp van domaniale wet in te dienen.
In verband met de omstandigheden heeft zij slechts op dit
ogenhlik de goedkeuring kunnen vragen van de helang-
rijke overeenkomsten gesloten met de sfad Antwerpen op
30 Januari 1929, die het voorwerp hebhen uilgemaakt van
gen welsontwerp ingediend op 30 Juni 1929 en aangenc-
men respectievelijk door de Kamer op 20 Maart 1940 en
door de Senaat op 12 Juni 1947. In 't vervolg zal er de
hand worden aan gehouden dal een ontwerp van doma-
niale wet geregeld en met minder lange tussenpozen wordt
ingediend.

4 De dubbele beperking, verval in de eersie alinea van
artikel 2 van de wet van 31 Mei 1923, belemmert over 't
algemesn de ruiling niet van belangrijke percelen, want

| in 't algemeen is het tamelijk gemakkelijk bij de ruiling -
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dans I'échange gue des parcel’es ayant sensiblement la
méme valeur. Ces opérations sont réalisées le plus fré-
quermment 4 P'occasion des acquisitions 4’ immeubles néces-
saires en vue de l'exéculion de travaux d'utilité publique.

Par contre, celle double restriction constitue un ohstacle
sérieux & I'échange de parcelles de valeur minime et
empéche souvent de conciure des opéralions tendant a
améliorer la configuralion des biens domaniaux ou a sup-
primer des enclaves principalement dans les domaines
boisés ol elles sont fort gdnantes, notamment pour 1'exploi-
tation et pour la location du droil de chasse.

La législation actuelle permet au Ministre de vendre de
gré a gré une parcelle valant 20,000 franes, mais elle ne
Yaulorise pas a échanger celie parcelle corlre une aulre
valant 17,750 francs avec paiement d’une soulte de 2,250
francs. Cetle restriction excessive des pouvoirs ministé-
riels constitue certes une anomalie. L'extension de pou-
voirs demandée ne pourra d’ailleurs pas avoir pour consé-
guence d’autoriser des échanges par lesquels 1'élendue du
domaine nalional subirait une diminution notabie, puisque
les biens acquis en échange des biens cédés par I'Etat ne
peuvent, en vertu du nouveaun texte proposé, présenter un
écart de valeur de plus de 10,000 franes. Ainsi, les échanges
-auntorisés ne comporteront jamais, sur le terrain pratique,
une aliénalion d’un immeuble d’une valeur de plus de
10,000 francs. D’auire part, Ja véalisation des échanges
doil &ire précédée d'une publication av Monileur et d’un
avertissement individuel aux propriétaires des parcelles
contigués aux biens domaniaux & céder, conformément aux
prescriplions de Uarticle 4 de la loi du 31 mai 1923. Au
surplus, sauf la suppression de la reslriction relative a
Vécarl de 1/40 en valeur, les pouvoirs sollicilés ne consti-
tuent cu’'une simple adaptation des pouvoirs octroyés en
1923, compie tenu de la puissance d’achat actuelle du
franc.

5¢ Chaque aunée, le relevé des ventes el des échanges
réaiisés par le Ministre des Finances en exéculion de la
loi du 31 mai 1923 est régulitrement communiqué aux
Chambres el publié en annexe au-budget des Voies el
Movens (voy. pour le budget des Voies et Moyens pour
I'exercice 1949, Doc. n® 41 de la Chambre des Représen-
tanis, session 1948-1949, p. 169).

Enfin, il est exact que les échanges, qui seraient conclus
en suite de 'élargissement des pouvoirs sollicilé, ne requer-
raient aucune approbalion ultérieure des Chambres et du
Roi. Ils seraient uniquement subordonnés & la publicité
préaiable ordonnée par 'article 4 de la loi du 31 mai 1923,
tout comme les ventes de gré a gré et les échanges auto-
risés par la législation en vigneur, ce qui constilue une
sérieuse garaniic quant & la régularité de ces opérations.

Veuillez agréer, mon cher Collégue, I'expression de mes
sentiments dévouds,

Le Ministre des Finanees,

f41

slechts percelen te betrekken van ongeveer gelijke waarde.
Die verrichtingen worden meestal verwezenlijkt ter gele-
genheid van de aankoop van onroerende goederen met het
oog op de uitvoering van werken van openbaar nut,
Die dubbele beperking is, integendeel, een ernstige
belemimering voor de ruiling van percelen van geringe
waarde en verhindert dikwijls overeenkomsten te sluiten
die een verbetering van de uiterlijke vorm van de domein-
goederen of de alschalfing van ingeslolen percelen beogen,
o.m. in de beboste domeinen waar deze zeer hinderlijk

zijn vooral voor de exploitalie en voor de verhuring van
het jachirecht.

De tegenwoordige welgeving laat aan de Minister toe
een perceel met een waarde van 20,000 frank onderhands
te verkopen, maar zij laat hem niet toe dit perceel te
ruilen tegen een ander perceel met een waarde van
7,750 frank mits belaling van een toegift van 2,250 frank.
Die overdreven beperking van de ministeriéle bevoegd-
heden is ongetwijfeld een onrégelmatigheid. De uitbrei-
ding van de gevrasgde bevoegdheden zal overigens mniet
ten gevolge kunnen hebben ruilingen toe te laten waar-
door de uitgebreidheid van 's lands domein merkelijk zou
worden verminderd, vermits de goederen welke in ruil
voor de door de Staat afgestans goederen worden verkre-
gen, op grond van de nieuwe voorgestelde tekst, geen
groter waardeverschil mogen vertonen dan 40,000 frank.

- Practisch zullen de ioegelaten ruilingen dus nooit de ver-

vreemding ten gevolge hebben van een onroerend goed
van meer dan 10,000 frank. Anderzijds, moeten die rui-
lingen, op grond van de voorschriften van artikel 4 der
wet van 31 Mei 1923, voorafgegaan worden door een
bekendmaking in het Staatsblad en door een individuéle
verwittiging van de eigenaars van de percelen grenzend
aan de af te stane domeingoederen. Behalve de afschaifing
van de beperking hetreffende de afwijking van 1/10 van
de waarde, zijn de gevraagde bevoegdheden bovendien
slechts een eenvoudige adnpassing aan de in 1923 verleende
bevoegdheden, rekening gehouden met de tegenwoordige
koopkracht van onze frank.

5° Mk jaar wordt de lijst van de door de Minister van
Pinancién in uitvoering van de wet van 31 Mei 1923 ver-
wezenlijkle verkopingen en ruilingen regelmatig aan de
Kamers medegedeeld en als bijlage bij de Rijksmiddelen-
begroting gepubliceerd (zie voor de Rijksmiddelenbegro-
ling voor het dienstjaar 1949, Stk n' &1 van de Kamer
der Volksvertegenwoordigers, zittingsjaar 3948 - 1949,
blz. 169).

Het is ten slobte juist, dat de ruilingen die ten gevolge van
de gevraagde uitbreiding van bevoggdheden zouden wor-
den verwezenlijkt, later niet meer door de Kamers en door
de Koning zouden moelen worden goedgekeurd. Zij zou-
den alleen onderworpen zijn aan de voorafgaande apen-
baarheid bevolen door artikel 4 van de wet van 31 Mei
1923, evenals de door de bhestaande wetgeving toegelaten
onderhandse verkopingen en ruilingen, wal een ernstige
waarborg betekent voor de regelmatigheid van die ver-
richtingen.

Met de meeste hoogachling.

De Minister van Financién,

G. BYSKENS.
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