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WETSONTWERP

houdende
economische en budgettaire hervormingen

. - AMENDEMENT

VOORGESTELD' DOOR DE HEREN GOL
EN DE CROO

OP DE TEKST
AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Art. 17

In her eerste lid, op de vierde regel, tussen de woorden
«Belgische frank™ en de woorden eeeen afgevaardigdes
de woorden eeop 31 december = 1978» invoegen,

VERANTWOORDING!

Daar de benoeming van de afgevaardigde over vijf jaar loopt en de
ervaring uitwiist dar de srruktuur en de omvang van de banken
nier onbeweegliik zijn (zie de fusie van de Bank van Brussel en de
Bapk: Lambert), is het noodzakelijk een darum te bepalen waarop de
eswerkmiddelen | == worden. nagekeken. en vergeleken om de vier voor-
naamsre- banken. aan te wijzen.

Zie:
(1977-1978):

- Nr 1: Wetsontwerp.

- Nrs2 tot 22:: Amendementen.
- Nr 23: Verslag.

- Nrs24 en 25: Amendementen.
- Nr 26: Erratum.

- Nrs 27 rot 29: Amendementen.
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SESSION 1977-1978

12 wiLLET 1978

PROJET DE tor

de réformes économiques et budgétaires

I. - AMENDEMENT

PRESENn PAR MM. GOL
ET DE CROO

AU TEXTE

ADOpn PAR LA COMMISSION

Art. 17

Au premier alinda, troisréime ligne, entre les mots «de

| droit belge qui» et les mots « ont les moyens . insérer les
mots eeau 31 décembre 1978 ».

JUSTIFICATION

Etant' donné que la nomination du délégué porte sur cing années et
que I'expérience: démontre que la structure et I'ordre d'importance
des; banques ne sont pas: défimitifs (voir la fusion de la Banque de
Bruxelles er de la Banque Lambert), il est nécessaire de définir une date
a laquelle il convient d'examiner: et de comparer esles moyens d'action ee
pour: désigner les quatre  banques ptincipales.

J. GoL
H. DE CROO

Voir:
450 (1977-1978):

- NO 1: Proposition de loi.
- N"s2 a 22: Amendements.
— No 23:: Rapport.:

- N°s24 et 25: Amendements.
- NO 26: Erratum.

-— Nos 27 a 29: Amendements.
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Il. - AMENDEMENT

VOORGESTELD DOOR DE HEREN DE CROO
EN GOL

OP DE TEKST
AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Art. 86
In § 2 het tweede lid vervangen door wat volgt:

«De koninklijkee besluiten bedoeld in de artikelen 1 tot
7 inbegrepen, 15, 24 en 48 treden ecbter pas in werking
na de goedkeuring ervan door de Wetgevende Kamers,»

VERANTWOORDING

Het debat in de commissie heeft aangetoond dar de bedoelingen
van de Regering ver van nauwkeurig zijn inzake de hervormingen in de
energiesector. Talrijke: vragen bleven onbeanrwoord.. Het past bijgevolg
te bepalen dar de koninklijke besluiten, gerroffen in roepassing van
hoofdstuk 1, eveneens aan her Parlement worden voorgelegd,

Tezelfdertijd wordt voorgesteld de term «bekrachtiging” te ver-
vangen door «goedkeuring “. De in het amendement voorgestelde
rekst laar ~een rwijfel meer bestaan over de prerogatieven van her
Parlement inzake het amenderingsrecht.

Tenslotte: zij aangestipt dar her attikel in ieder geval moet gewij-
zigd worden, want de verwijzing naar attikel 3, S 6, is totaal onge-
past, daar deze paragraaf verdween in de door de Commissie aange-
nomen eeksr,

H. DE CROO
J. GoL

[2]

Il. - AMENDEMENT

PRESENTE. PAR MM. DE CROO
ET GOL

AU TEXTE &
ADOPTE. PAR LA COMMISSION

Art. 86
Au § 2, remplacer le second alinéa par ce qui suit:

« Toutefois, les arrétés royaux visés aux articles 1 a 7
inelus, 15,24 et 48 n'entrent en vigueur qu'apres leur appro-
bation par les Chambres' législatives. »

JUSTIFICATION

Le debat en commission a démontré que le intentions du Gouver-
nement sont loin d'étre précises en matiére de réformes dans le

secteur eénergétique. Beaucoup de questions sont restées sans réponse.

1l convient des lors de prévoir que les arrétés royaux, pris en vertu
du chapitre J, soient également soumis au Parlement.

En méme temps, il est proposé de remplacer le terme «ratification »
par «approbation- ". En effet, le texte proposé dans l'amendement ne
laisse plus subsister de doute quant aux prérogatives du Parlement
concernant le droit d'amender.

Enfin, il convient de signaler que l'atticle doit, en toute hypothése,
étre modifié, car la référence a l'acticle 3, S 6, est devenue inopérante,
ce paragraphe ayant disparu dans le texte adopté en commission.




