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:•;f:,H1c1~ 11u 5 Aour l 885. 

-- 
Conve11tîonco11cl11e, le 21 juillet 'l8ô5, modiliant.ccllcdu 31 janvier '1873, 

et auterisatien peur le GouvcrncmcuL de ceustrulre certains ehemlus de 
for dans les previnees ile l,uxembourg et de :\amur (1). 

RAPPORT 

F.\IT, AU NO~! DE LA SECTION CENTRALE(~), PAR IU. THIBAUT, 

·- 
M ESSIEUl\S ' 

La convention du 5-J janvier 1873, approuvée par la loi du H5 mars suivant, 
comprend lc:rnchat de la ligne du Grand-Luxt·mbourg et la construction, 
pour compte de l'État, de divers chemins <le fer. 

Parmi ces chemins de fer, il en est trois qui forment ensemble ce qu'on est 
convenu d'appeler le réseau Namurois-Luu•mbourbeois. Le premier prend 
son ori~inP à lu station de Tamines et aboutit uu chemin de fer de Namur à 
Givet, cnlrc Di11ant. el la frontière Irunçaise , le second part du point oit le 
précédent coupe la li;-;tH! de Namur à Givet, pour aller rejoindre le chemin 
de fl·r de Nnmur à Adou, ù ou près <le Jemelle; le troisième, partant. de la ligne 
précédente, passant près de Beauraing, se dirige vers Athus. 

Cc réseau devait ètre livré à l'exploitation en -1878. 
Cependant les travaux entrepris aux trois extrémités out élé arrétés.savoir : 

depuis {879 à 2 l kilomètres de Tamines; depuis-1880 à 8 kilomètres de Jemelle 
et à 96 kilomètres d'Athus. 

Les plans du centre de ce réseau, comprenant 72 kilomètres environ, n'ont 
pas été approuvés. Le Gouvememe11t avait reconnu la nécessité de modifier 
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le tracé; il en avait fait exumiuer un attire et il uvuit invité en 1877 la SoC'Ît~lü 
de construction à l'étudier de son coté. 

On ne parvint pas à s'entendre. Depuis lors des procès ont su l'gi eulru le 
Gouvcrucmcul d la Société ; des négociations ont été ouvm-les il différentes 
reprises, diverses combinaisons ont élé proposées (•l ubnndunnéus. On s'est 
trouvé enfin, après avoir perdu beaucoup de temps et d'tu·gent, en présence 
de deux décisions judiciaires. L'une du 22 juin rnso, passée eu force de chose 
jugët-, impose ù l'Etat (( l'obligation de statuer sur les plans des sections non 
approuvées, dans IL•s trois mois de leur présentaliou. délai ne pouvant toute­ 
fois courir- avant l'_uchèvement de lu ligne de Bu::.tognc i.1 Gou\'y; >) l'autre dit 
pou1· droit u que l'Etat est tenu envers la demanderesse des dommages-intérêts 
résultunt pour elle, du retard apporté par lui, à l'approbation définitive des 
plans des sections à construire, depuis le l er- nvril ·t884 jusqu'nu moment où 
lesdits plans seront approuvés. ,i Ce jugement, confirmé en uppel, prononce 
diverses condamnations à charge de l'État. 
Trois lllOJens se présentaient pou1· mettre fin à celte situation: l O le Gou­ 

verneinent t;lait libre d'approuver les plans du tracé primitif, 2° il pouvait 
uussi.uvee l'assentiment des Chambres, user du di-oil conféré par l'article I 794 
du Code civil; 5° enfin le Gouve1·1wm1J11l pouvait reprendre les négociations 
avec la Société et conclure avec elle une nouvelle convention. 

Le cabinet actuel a négocié. C'était dans l'opinion de la section centrale le 
meilleur purti t, pi-eudre. Il est arrivé promptement à un résultat, et dans la 
séance du 29 juillet, îl n déposé la convention du 21 du même mois et le projet 
de loi, objet du présent rupport. 

EXAMEN EN SECTIONS. 

La première section a adopté, sans observation critique, le projet tic loi à 
l'unanimité des huit membres présents. 

Dans la deuxième section, un membre exprime le vœu ((Uc le GouvPrnc­ 
ment comp1·enne dans le projet de loi la coustruetion de la section de Saint­ 
Aubin à Ermeton-sur-Biert. Il invoque l'intérêt des populations do I'arrondis­ 
seurenl de Philippeville et l'influence heureuse que ce petit chemin de fer 
aurait sur les produits de la ligne de\\ alcourt à Ftorennes pour laquelle l'État 
garanlil un minimum d'intérét. 

Le projet de loi est adopté pal' les trois membres présents. 
Dans ln troisième section, deux. membres expriment le regret que le Gou­ 

vernerncut n'ait pu faire disparaitre l'impasse de Gedinne Ils auraient désiré 
ùes éclaircissements sur le motif allt\;ué par le Gotl\ ernement pour justifier 
l'impossibilité de prendre une décision quant au choix tic l'une des directions 
à suivre, pour relier la ligne d'Athus à Gedinne, aux autres lignes du réseau. 
Un membre s'attache à démontrer que le tracé <le Gedinne à Houyet ptu· la 
vallée du Hilau présente <les uvautnges incontestables sur tout autre tracé. 

Le [H"OJct de loi est adopté à l'uuanimité des huit membres présents. 
Dans la quatrième section un membre critique le projet en ce qu'il laisse 

ou, erte l'impasse de Gedinne. 
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Un nutro me111IHl' trouve que l'article 'i-7 de la convention réduit trop le 
r1rnlio111H'IH<'ul dt• lu Société dt• construction. 

La secliou comprend la convention e11 cc sens que son adoption fora cesser 
toute nuire compensation ou indemnité due ù la Société, c'est un quitus. 

Un meuiln e demande combien de kilomètres comporte le projet? 
Pourquoi a-t-on choisi h· point de Wanlin sur la Lesse? 
Pourquoi IP projet ne comp1 end-il pns la section de St. Aubin à Errncton­ 

sur-Biei-t P 
Le projet tle loi e::-1 adopte pat· deux voix , deux membres s'abstiennent. 
La cinquième section adoplc le projet tic loi à. l'unanimité des cinq membres 

présents. 
Dans la sixième section, un membre sî¾6nale lu lacune que le projet laisse 

subsister entre Gedinne et la lig1w de la Lesse. 
li compte que le Gonvernemont se hàt<'m de foire cesser celte impasse. Un 

autre membre insisle sur la nécessité de Ier-miner définitivement la voie ferrée 
de Charleroi à Athus. 

Le projet de lui est adopté par cinq voix; deux membres s'abstiennent. 

DISCUSSION EN SECTION C~NTl\.~LE. 

Lu. convention du 21 juillet méiite-t-ellc l'approbation de la Chambre? 
La section centrale a été unanime pour reconnaitre lout d'abord, comme 

nous l'avons dit plus haut, que le Gouvernement avait d'excellentes raisons 
de convier la Société de construction i\ entrer en arrangement. 

L'Exposé des motifs uous apprend qu'il <l pris puur base, un projet de con­ 
vention préparé par les délégués du cabinet précédent. en avril 1884. 

A la section de Mettet à Hastière, partie non construite du chemin de for 
pal'la11t de Tamines pour aboutir, suivant le tracé de 1873, au chemin de for 
de Namur à ~ivel. entre Dinant el la frontière française, et à la section 
d Hastière à Éprave, partie non construite du chemin de fer formant, suivant 
le mémo tracé, le prolongement du précédent et partant du point où celui-ci 
devait couper la liHne de Namur à Gi,el,. JlOUr aller rejoindre le chemin de 
fl'r de Namur à Arlon. i1 ou près Jemelfe, à ces sections, la convention nou­ 
velle substitue la ligne de la IUolign~e et une fraction de la ligne de la Lesse. 
Les études de la ligne de la Moli:,;uéc sont complètes, celles de la ligne d~ la 
Lesse 1w le sont qu'entre Éprnvv Pl Wa1,li11. Le prix d'entreprise ù forfait ne 
pouvait donc être al'rèlé que pou1· la ligne de la Malignée el la section 
d'Éprave il Wanlin. C'et-1 pourquoi la convention était forcément limitée par 
c~ dernier point en cc qui concerne lu Lesse. Cette observation, disons-I e en 
passant, répond ù l'une clt•:. qu<'slions posées dans la quatrième section. 

Le Gou,erm•m<>nl demande l'autorisa! ion de faire construire par adjudica­ 
tion publique le restant de la ligne de la Lesse, depuis Wanlin jusqu'à 
A11~ere111111c, cl de reglei' avec la Société concessionnaire du chemin fer dl' 
Namur il Givel les conrlition- de droit d~ parcours sur cette ligne, entre 
Anseremme cl Anhée. 

Ce 11ot1H',1U lnH'<' rlahlil non !:>l'ttlrrnt>nl de Tamines 1 mais aussi de 
2 
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Clrnde1·oi pal' k ligno d'Acoz à l\h•ltl'I, uuo communicnlion diroctr- nvee 
Dinant, Ilochofo.'. C't I'im portaute station dt- Jemelk-. JI Iruverse une cuull'ée 
où lu population est considérable el rencontre de nombreux sièges d'industrie. 
La construction de la section de St-Aubin à Ermoton-sur-Hiert qui n'est 
qu'une question de temps, ou, plus exactement, de moyens financiers, facili­ 
tera en môme temps les relations obligées de l'arrondissement <le Philippe­ 
ville avec son chef-lieu judiciaire et le chef-lieu de lu province. 

Pour les lignes dont nous venons de nous occuper, le projet de loi sub­ 
stitue au tracé primitif un tracé plus avantageux. Il n'en est pas do même 
pour la ligne qui, combinée avec les précédentes, devait réaliscr , selon les 
intentions des auteurs de la convention de ·1875, une voie dt' communicatiou 
directe entre le bassin de Charleroi d Athus. 

La section de Gedinne à Harouvillu (qui devra èti-e modifiée si elle doit 
atteindre la ligne de la Lesse pm· la vallée du Hilau), ne fait plus partie de 
l'entreprise de la Société. 

Le Gouvernm1ent ne dernunde pns non plus l'autorisation de la faire 
construire par voie d'adjudication. D'après l'Exposé des motifs, c'est une ques­ 
tion réservée. 
Dans trois sections, des membr-es ont exprimé des rt-grels à propos de cette 

résolution. En section centrale, plusicms membres ont insisté sur l'oblrgation 
qui s'impose aux pouvoirs publics de combler· une lacune aussi fâcheuse; 
ils reconnaissent qu'on ne pouvait, fauh• d'étndes suffisantes, cornprenrh-e 
dans la convention du 2i juillet, lt- prolongement de la ligue construite 
d'Athus à Gedinne; ils aduu-ttent que dans les circonstances uctuelles , le 
Gouvernement ne pouvait non plus prnposer de le faire exécuter immédiate­ 
ment d'une autre manière, mais ils sont d'avis aussi, - avis partagé par- toute 
la section centrale, que parmi les travaux publies à décréter, il n'en esl pus 
de plus urgent. Un membre a demandé que la section centrale pour dunnur 
une juste satisfaction aux cantons de Gedinne d de Beauraingl manifestât 
une préférence explicite pou!' le prolongement de la ligne d' Athus à Gedi1111e 
par la vallée <ln Hilau. La majorité de la section centrale u jugé qu'il ne lui 
appartenait pas de se prononcer sur ce point. 

L'entreprise de la Société n'est pas limitée aux chemins de for de illettet à 
Anhée et d'Épruve à Wanlin. Elle comprend aussi celui de Bastogne à la 
frontière gl'and-duc,\le dans la direction de Wîltz. 
L'iulèrèt de l'Etat demandait de I'étendre au plus gi·~md nombre possible 

de kilomètres, puisq!u\ au prix simple de construction, il y •. wait o ajouter­ 
l'indemnité que lui, Elal, a été condamné à payer à la Suciélé. 
La construction de cette ligne de Bastogne vers \Villz est (lu reste obliga­ 

toire, en vertu d'un traité entre la Belgique el le Gi-:md-Duché. 
Pm· l'article 25 de ln convenlion est réHlée avec la Société la réparation 

qui lui est due pour le dommage éprouvé par ello et résultant du retard 
apporté à I'approbation des plans. 
Par l'article 4 du projet <le loi, les fonds nécessaires pour exécuter- Ir 

jugt>n1<1nt du 9 août f884sonl mis à la disposition du Gouvernement. 
Les intérêts des diverses sommes à payel' cl qui, d'après les décisions 

judiciaires, doivent courir jusqu'au jour <le l'upprobation des plans, courront, 
évidemment, jusqu'au jour de la promulgation de la loi. 
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A l'm-ticle 5 du projet de loi, la section centrale propose pnr amendement 
de- substituer Yvoir à Anhée. Cet urneuderuent a 1wu1· but de donner au 
(~ouYcrmm1enl lu faculté, sans êtrr- touu de solliciter une nouvelle autorisa­ 
tion, de foire exécuter un raccurdeurenl de la ligne de la Molignée avec la 
sluliou d'Y voir, q uaud il le j uge1·u convenable. Ce lravail deviendrait indis­ 
pensable si un chemin de fur vicinal vouait à être construit d'Yvoir vers 
Cinuy pat· la vallée du Bocq. 

· Lu section ceutrule estime que le Gouvernomout Pst pt11·vl'n11 à résoudre, 
d'une runuière avantageuse pour la plupart des intérêts, des questions diffi­ 
ciles el compliquées. A l'unanimité, elle u l'honneur de vous proposer, Mes­ 
sieurs, l'adoption clu projet de loi. 

Le llapporletw, 
THIBAUT. 

le Président, 
T. DE LANTSHEERK 


