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Kamer 
van Volksvertegenwoordigers 

ZITTING 1986- 1987 

9 JULI 1987 

WETSVOORSTEL 

tot wijziging van de wet van 15 juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken 

ADVIES VAN DE RAAD V AN STATE 

De Ra.ad wan Sta1e, afdclÎfll lfflACVing, iwgrndc karnn, op 2-4 fd,ruari 1987 
door de VoortJrttt van dt Kafflff wan V olkJ\lffl~woordigers verzocht hem van 
advin re dimtn ~er een \loot1Cel v ,n wu • roc wij1igi111 van de wct van 15 juni 
19.U op hec acbNik der r.alcn in l!ffCdiwakm• heeft op 2-4 juni 1987 het 
vola,md lld"in IICl"tn : 
~ hec door de htten Schilu m Bxn illgt'dimde wetsvoorstel rot wijziging 

van de wn van IS juni 193S op het sn,ruïk der talm in gerrdusukffl, wordt 
wijuging van de artikdm 14 roc 16 broogd m ophdfing van anikd 23 van de 
wn wan IS juni 1935. 
Hei i, de btdoding van de indimcn van het voorurl dar cm rindr wordt 
lffll"lc1 un de morilijldiricl om op caalgronden de \'rrwijzing van ren zaak ,•an 
ttn r«J11bank naar cm andere cr vragen, waarl,ij het mige redit dar de verdachte 
gda(m wordt, het redu it om biji(and ,·an een rolk te krijgm. ln de rorlichting 
bij het •oonul wordt uÎtttftFZet ebt her voorschrift op grond waarvan suafza­ 
km naai ttn mde!-·· -•~ r«htbank vnwam konden wordm • bcgrijpdijk (was) 
in cm paiodc w.aarin mm er rirr«ht kon aan 1wijrelm of er een voldomdr .aanul 
brcrouwbar&- tolken bnchikbaar was•• ma.ar dat dit thans nier meer her geval is 
• gdft op de on1wik1'rling van hn 1:aalonderwijs. ln de praktijk leidt intcgmdttl 
h'1 'Y1(rmatitch en vaak brcwislbaar isuoq,,m van dit voonchrifr naar bcœnkr­ 
lijkr IOftCandm waarin de ~jkr bdlandding van fritm die in cenzdfde :urondis­ 
llC'fflfflt voorvallen in he( (ltdrang komr •. Het voo,srd ttelr zich derhalve tm doel 
• cw 9tlijkhrid van dr ondrrhorigm VOOC' dt r«htbankm • rot m·rrrmsumming 
IC brmgm ma •de r«htm van dr l'adediging•. 

Een zod.lrùgr mocivuing lijkr over het hoo!d re zien dat de rcdttbankm, in hn 
bij1.onda in straf7.akm, vaplidll zijn om hec wtt1ighridsbqinid in achr te nnnm 
m hn zou brcm,remwaardig zijn als zij mi dr burgers • dr indruk • zou blijken 
1c wt'kkm • dat ff cm 1a:algt'klturcw rrchupraak in sm1f.ukm besraar «. 

De aangclcgrnhC'id die in het voorwd aan de orde is, is geregeld door ••ttSCMi• 
dmc in Bt'lgié- gcldendt- bepalingen ,·an intcmarionaa1 rtcht die rnp«tirvdijk 
vervat rijn in hn Europcst' Verdrag rot bcsc:hrnning van de rechten un de mms 
en de fundamm1tlr vrijhrdm. ondenekcnd re Romr op -4 november 1950 en 
gOC'dgt'kcurd bij dr 11·tt ,·an Il mei 19SS en 1n hct lntcm3rionaal Verdrag inzakt 
burgcnrchtm en poli1iekt r«htm, opgemaakt re New York op 19 december 
1966 m gotdgrkcurd bij de 11·tt van IS mei 1981. 
Anik&-1 6, S J, e, van hn Europese Verdrag lot bescherming van dr rechten 

,•an dr mm, m de fundamm1tlt' vrijhNm bepaalt dai • eenieder, die wegens een 
su afhaar feit 11·ordt vervolgd, ten minilr de ,·olgmdt rechten (heeft): ... e) zich 
k0strlooi re dom bijsuan door rm tolk, indim hij de taal welke ter zining wordt 
gebezigd niet vrmaat of nin :1preekt •. 
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Chambre 
des Représentants 

SESSION 1986-1987 

9 JUILLET 1987 

PROPOSffiON DE LOI 

modifiant la loi du 15 juin 1935 concernant l'emploi 
des langues en matière judiciaire 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT 

Le Con!icil d'Etat, s«rion de 1~51ation, neuvième chambre, saisi par Ic 
Président de la Chambre des R&-présmtanrs, le 2-4 février 1987, d'une demande 
d'a,•is sur une proposition de loi •modifiant la loi du 15 juin 1935 concernant 
l'emploi des langucsm matière judiciaire•, a donné le 24 juin 1987 l'avis suivant: 

Déposée par MM. Schiltz er Baert, la proposition de loi modifiant la loi du 
15 juin 193S conccmant l'emploi des langues en matière judiciaire a pour objn 
la modification des articks 14 à 16 er I' abrogation de l' artidt 23 de la loi du 
15 juin 193S. 
Les auteurs de la proposition enrendenr qu'il soit mis fin à la faculté de 

drtnander Ir renvoi d'unr juridiction à une autre pour des motifs linguistiques, 
le seul droit Iaissé à l'inculpé étant d'obtmir I'assistanœ d'un interprète. Dans les 
dé,,rlopprments de la proposition, il est exposé que la règle qui prrmenait Ir 
renvoi des causes pénales vers une juridiaioo d'un autre ~ linguistique 
• pouvair se: comprendre à l'q,oqur où il n'y avait sans doure pas assez d'inœrprè­ 
tes fiables •, mais ne se justifie plus à l'heure actuelle • vu Ic développement qu'a 
connu l'mscignrmmt des langues. Bien plus, l'invocation systématique et souvent 
contestable de cette règle est, dans la pratique, source d'anomalies puisqu'elle a 
polir rffn que des faits qui se: sonr produits dans un même anondisscmmr ne sont 
pas rrairés de maniére identique•. La proposition se: donne, dès lors, pour objectif 
de concilier • rëgalité des justiciables devant les tribunaux " er • Ic respect des 
droits de la défense:•. 

P.ut'illc motivation semble perdre de vue que les tribunaux, singulièrement en 
marière réprrssi\'r, sont tenus de respra:rr le principe de légalité, er il serait 
rrgrenabl,: qu'elle parût encourager les citoyrns à • croire qu'm matière rêpressi­ 
ve, les juridiaions statuent difftremment suivant la langur qu'elles urihseat ». 

La matière faisant l'objet de la proposition est régltt par plusieurs dispositions 
de droit inrrmatiotul en ,·igurur m Belgique, contenues resprctivcment dans la 
Convention ruropttnnr de sauvegarde des droits de l'homme er des libertés 
fondammtales, signée à Rome Ir 4 novembre 19S0 er appro,l\'éc par la loi du 
13 mai 1955, et dans le Paae international rdatif aux droits civils et politiques, 
fait à New York Ic 19 décembre 1966 et approuvé par la loi du 15 mai 1981. 

L'arncle 6, ~ 3, t', de la Convennon européenne de sauvegarde des droits de 
l'homme et des hbertés fondamentales dispose que • tout accusé a droit notam­ 
ment ;i : .•. r) se: faire assister graruiremenr d'un interprète s'il ne comprend pas 
ou ne parle pas la langue an ployée à l'audience •. 

Voir: 
. ni - 86187: 
- N° 1 : Proposition de loi de MM. Schiltz et Baert . 
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Volgens de rechtspraak van het Hof van Cassatie (1> • (moet) artikel 6, § 3, e, 
Europees Verdrag Rechten van de Mens in het licht van het recht op een eerlijke 
behandeling van zijn zaak in die zin worden uitgelegd dat de beschuldigde, die 
de ter zitting gebezigde taal niet verstaat of niet spreekt, het recht heeft zich 
kosteloos te doen bijstaan door een tolk voor de schriftelijke of mondelinge 
vertaling van alle akten van de tegen hem ingestelde procedure, die hij moet 
verstaan wil zodanige behandeling van de zaak hem tot voordeel kunnen strek­ 
ken; daaruit volgt dat de kosten voor de bijstand van een tolk niet mogen ten 
laste komen van de beklaagde », ongeacht de gebruikte taal. 
Het recht van de verdachte op een eerlijke behandeling van zijn zaak is namelijk 

het beginsel dat ingeschreven is in artikel 6, S 1, van het Europese Verdrag, van 
welk beginsel de verschillende, in S 3 van hetzelfde artikel opgenoemde waarbor­ 
gen slechts bijzondere toepassingen zijn. 

Anikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten bouwt voort op artikel 6 van het Europese Verdrag. Het lijkt geen grond 
voor enige verschillende toepassing op te leveren, aangezien de beide bepalingen 
in dezelfde geest zijn opgevat, ook al is de tekst ervan niet identiek. Artikel 14, 
S 3, /, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten 
bepaalt dat ~ bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde 
strafvervolging eenieder, in volle gelijkheid, recht (heeft) op de volgende mini­ 
mungaranties: ... /) zich kosteloos te dom bijstaan door een tolk, indien hij de 
taal die ter zitting wordt gebezigd niet verstaat of niet spreekt •. 
Het Hof van Cassatie heeft in zijn arrest van 16 okrober 1984 (2) bevestigd dat 

die bepaling aangaande de rechten van de verdediging van de beklaagde recht­ 
sueekse grvolgen beeft in het Belgisch recht. 
Hu is in het licht van die rechcsu-edcs in België toepasselijke bepalingen van 

internationaal rech1 dat de twee vooenaamsee vernieuwingen die het wersvoorseel 
in de wenm op het gebruik da talen in gerechtszaken beoogt in te voeren, moeten 
worden beoordeeld. Zij bftuan tttfl«UCYClijk in het bmndigen ,·an de mogelijk­ 
heid om «n zaak van een rechtbank naarttn andere te w--ijzm en er de bijsund 
nn ftfl colk voor in de plaacs te 11ellcn ffl 1.dls in het afwijzen van die bijstand 
in bcp.uldc ,in.allen waarin zou kunnftl ,1m,Jen vermœd dat de verdachte de 
1a,I wan de r«htb.tnk kmr. 

1. - tlcc bijr,cmde,c ,·oonchrift dat •rtikel 6, S J, 11, van hc:t Europnc Verdrag 
en •nih-1 I◄, S .3, /, v•n hn lntmmionaal Verdrag gnneen1ehappclijk hebben, 
blijlu de werrit1m wauun ,..c,ldaan fflMI rijn opdat het rcchr op een eerlijk proces 
,..i«fd i, wanntff de Vffdachtc de op dt- zining gd,ruiktc taal niet verSlaat of 
niet lfl"ttlll, re bcpttkm rot de kostelou bijuand van een tolk. Het is evenwel 
denkbaar dal de vcrdadne in een merrulîgie Staat cm betere waarborg zou 
~.citeer niet allem in bestaat zich door de rechtbank 1c l.itm houn in een 
taal cite bcick gnnttntchappdijk hebben. maar ook ronder de bemiddeling van 
«n derde de wollcdiF dcbanen te "o1grn. het ple;dooi van zijn advocaat niet 
uitgtrondnd ( '). 
Dil i, de keuze die de Beli;i.~hc we,ge.-er gemaakt heeft in 1935. bevestigd httft 

in 1961 ffl in 1985 heeft doorlftrokkm rot de Dui1S1aligen (4). 
Er 1ij ook op .-wvm da1 twtt lxpalinem un de gecoó,Janeerde wetten op 

het gc:bruik v.an de uien in bestuurszaken. die onder meer toepasselijk zijn op 
de tuchtprocc-durn •~ een ambtmur van de in Brus~I-HoofdSl.Jd ge-vestigde 
dimMen (.art. 17, S 1, 8, I") ol rqrn een ambtenaar ,·an de centrale diensten 
(an. J9, S 1, daune, name naar de •'OOffllt'lde bepaling in an. 17, S l, .-erwijst). 
het intdiakelm wan vmalen uitdrukkelijk uirslui1en, aangezien de ambrenaar het 
rt"Cht heeft om te wordm gehoord in zijn eigen taal zoals die bepaald is in het 
voormelde artikel 17, S 1, B. I". 
De ruhrs,raak wan de Raad wan Sure hc:dt hiff met name uit afgeleid dat het 

nalcvai van die waarborg, clic vt'fband houdt met het beginsel dar de rechten van 
de verdediging moeren worden Ol'lf7.Îm, mer zich mee kon brengen dar Je 

(1) Zie Cu"·• 7 okrober 1968, Pas., 1969, 1, 139 (en de noor waarbij de te 
beperkende tekst ,·an anikd •n. 3°, van het koninklijk besluit van 18 december 
19SO houdende .algtmeen reglemem op de gcredmlmsren in maizaken "·ordi 
gekrimeerd); 16 fcbru.iri 1970, Pas .• 1970, 1. 534; 10 april 1970, Pas .• 1970, 1. 
723, ffl R.W .. 1970-1971, .lS6; 14 maan 19i2, P.u .• 1971, 1,653; Ji septem­ 
ber 1974, Pas .• 1975, 1, 59 (da1 ook anikel 93. 3". un het voormelde tarief m 
siraflaken kritiiftTll; 9 februari 1982. Pas .• 1982. 1. i33; 2$ 1anu.iri 1984. Pas .• 
198.l-1984, blz. 619 (en de noot). 
{1) Pas. 1984. 1, .?39; zie ook J. Velu, Les ,'/fers directs des mstruments 

mtrnutmn<1ux ,~n mauère de» drous d,· l'bomm« (Prolegomcn.1, ed. 1981 :. 
bi,, 5-llS, an,ondffhc:iJ blr. l.l•B; M. 8ossuy1. • De directe werkmg van hel 
lr11tmarionaal Vcrdug 1ruake bu(Jeirechten en pohueke rechten», Rechrsk, 
Wee-khi. 1978-1979, 235-248, en « Belg1c panij bij de Unopacrcn inzake mensen­ 
rechten (21 juli 1983)•, R.W., 1983-1984, 781-790, inzonderheid nr. l. 

( 
1
) Volgens de uitlegging die het Hof un Cass.:nie heeft gegeven aan arnkel 6, 

S 3, e, van het Europese Verdrag, gdd1 de bijstand van een tolk niet \"OOr Je 
belogen van de raadsman van de verdachte. Zie inzonderheid: Cass., 15 juni 
1970, Pas. 1970, I, 909, m. over dat arrest: P. Lambert. Li Convention euro­ 
péenne des droits dt' l'homme dans la jurisprudence belge (Ed. Nemesis, 1987), 
blz. 34. 

(•) De wijz.igmgrn die anikel 15 van de wet van .?3 december 1985 m arnkel 23 
van de wet van I.~ juni l93J heeft aangebracht, zijn overeenkomstig artikel 7.2 
van de eerstgenoemde wel nog niet van kracht. 

Selon la jurisprudence de la Cour de cassation (1), «l'article 6, § 3, e, de la 
Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales 
doit être interprété, dans la perspective du droit a un procès équitable, comme 
signifiant que l'accusé qui ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée 
a l'audience a droit à l'assistance gratuite d'un interprète afin que lui soient 
traduits ou interprétés tous les actes de la procédure engagée contre lui qu'il lui 
faut comprendre pour bénéficier d'un tel procès. Il en résulte que les frais 
d'interprète ne peuvent être mis a charge du prévenu», quelle que soit la langue 
utilisée. 

Le droit à un procès équitable constitue, en effet, le principe posé dans 
l'article 6, S 1 n-, de la Convention européenne, principe dont les diverses garan­ 
ties énumerées au § 3 du même article ne constituent que des applications 
particulières. 

L'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques s'inspire 
de l'article 6 de la Convention européenne. Il ne semble justifier aucune différence 
d'application, l'esprit de ces deux dispositions étant similaire, même si leur texte 
n'est pas identique. L'article 14, S 3,/, du Pacte dispose que «toute personne 
accusée d'une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au moins aux garanties 
suivantes: ... J) se faire assister gratuitement d'un interprète si elle ne comprend 
pas ou ne parle pas la langue employée à l'audience ». 

Dans son arrêt du 16 octobre 1984 (1), la Cour de cassation a confirmé que 
cette disposition relative aux droits de la défense du prévenu avait des effets direas 
en droit belge. 

C'est à la lumière de ces dispositions de droit international directement applica­ 
bles en Belgique qu'il y a lieu d'apprécier les deux principales innovations que la 
proposition de loi entend introduire dans les lois sur l'emploi des langues en 
matière judiciaire. Elles consistent respectivement ;i supprimer toute faculté de 
renvoi d'un tribunal à un autre, pour y substituer l'assistance d'un interprète, et 
mërne à karter celle-ci dans certaines hypothèses où la connaissance de la langue 
du tribunal par l'inculpé pourrait être présumée. 

1. - La rëgle particulière commune à l'article 6 S 3, e, de la Convention 
t'Urop«nne et à l'aniclc 14, S 3, /. du Pacte international paraît limiter à l'assis­ 
tance gratuite d'un interprète les exigences requises pour que Ic droit au procès 
équi1able soit respecté quand l'inculpé ne comprend pas ou ne parle pas la langue 
uulisèe à l'audience. li est toutefois permis de concevoir que dans un Etat 
plurilingue, !"inculpé bénéficie d'une garantie meilleure, consistant non seulement 
à se faire entendre du tribunal dans une langue qui leur soit commune, mais aussi 
à sui,·re direcrement, sans la médution d'un tiers, l'intégralité des débats sans en 
excepter la plaidoirie de son avocat (3). 

Tel a été le choix fait par le lq;islateur belge en 1935, confirmé en 1963 et 
étendu en 1985 aux personnes de langue allemande (4). 
On notera aussi que deux dispositions des lois coordonnées sur l'emploi des 

langues en matière administrati\"e applicables notamment aux procédures disci­ 
plinaires engagées contre un agent des services établis dans Bruxelles-Capitale 
(an. 11.s l",B, l0)oucontreunagentdesStr\-iœscentraux(an. 39,S l ••. ,qui 
pone rékrence noumment à la disposition précitée de l'art. 17, S 1.,.) excluent 
expres~t le recours aux traducteurs, l'agent ayant le droit d'être entendu dans 
la langue qui eR la sienne selon la détermination qu'en fait l'anicle 17, S l", 
R. 1°. prècitè, 
La jurisprudence du Conseil d'Etat m a notamment déduit que le respect de 

cette garantie, litt au principe du respect des droits de la défense, pouvait 
entrainer que l'agent fût interrogé par l'adjoint linguistique du chef hiérarchi- 

(
1
) Vo~-. Cass .• 7 octobrel968, Pas., 1969, 1, 139(erla note cririquant le texre 

uop restriaiî de l'article 93, 3°, de l'arrêté royal du 28 décembre 19S0 portant 
rrglcmcnt gétléral sur les frais de ju.~ en matière répressive); 16 février 1970, 
Pas., 1970, 1. 534; .20 avril 1970, Pas .• 1970, 1, 723, et R.W., 1970-1971, 3S6; 
14 mars 1971, Pas., 1972, 1, 653; 17 septembre 1974, Pas., 197S, 1, 59 (qui 
critique aussi l'article 93, 3°. du tarif criminel précité); 9 février 198.!, Pas., 
1982. 1. 733; 15 jam,ier 1984, Pas., 1984, 1, 57ï (et la note). 

(') Pu. 1984, 1. 1.l9; voy. aussi J. Velu.• Les effets directs des instruments 
uuernauonaux en matière des droits de l'homme• (Prolegomena, éd. 1981 ), 
pp. 5-128, spéc. pp. IJ-53; M. Bossuyr, De directe urt'rkmg van het lntematio­ 
"aal Yerdrag :n;:.;Jkt' burgerrechten en politieke rechten, Rechtsk, Weekbl. 1978- 
1979, 135-.248, el Belg,i pdrllJ bij de Unopacten inzake mensenrechten (11 juli 
1983;, R.W .• 1983-1984. 781-ï90, spéc. n" .2. 

( '} D'après l'inrerpreranon donnée parla Cour de cassation à l'article 6, S 3, e, 
de la Convention européenne, l'assistance d'un interprète ne s'étend pas aux 
interventions du conseil de l'inculpé. Vov. nmamment: Cass .• 1 S juin 1970, Pas., 
1970, 1,909. et. sur eer arrèt : P. Lambert, -La Convention européenne des 
droits de l'homme dans la [urisprudence belge » (Ed. Nemesis. 198ï), p. 34. 

1•: Les rnodifications apportées à l'article 23 de la loi du IS juin 193S par 
l'arucle 15 de la 101 du l3 décembre 1985 ne sont, conformément à l'arricle 72 
de cerre dernière loi. pas encore entrées en vigueur. 
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ambtenaar door de taaladjunct van de hiërarchische meerdere werd onder­ 
vraagd (1 ). De wetgever heeft aldus geoordeeld .dat het beroep op een tolk de 
rechten van de verdediging minder goed beschermde dan het gebruiken van de 
taal die gesproken wordt door de ambtenaar tegen wie een tuchrvordering is 
ingesteld. 
Het zal bijgevolg zaak van de wetgever zijn om te oordelen of er aanleiding 

bestaat tot een beperking van de waarborgen betreffende het gebruik der talen 
in gerechtszaken, welke waarborgen zijn ingegeven door de wil om het in twee 
internationale akten ingeschreven grondbeginsel, namelijk het recht op een eerlijk 
proces, te eerbiedigen. · 
De redenen om huiverig te staan tegenover een beperking van het daadwerkelijk 

uitoefenen van de rechten van de verdediging in strafzaken zijn des te klemmender 
daar de verantwoording c,iie cr in de toelichting bij het wetsvoorstel voor wordt 
gegeven, niet dienstig is voor het nagesueefde oogmerk. 
ll. - Als artikel 1 van het wetsvoorstel aangenomen werd, zouden het zesde 

en her zevende lid van artikel 14 van de wet van 15 juni 1935 als volgt geredigeerd 
zijn: 
• Her verzoek dient echter niet te worden ingewilligd wanneer wordt aange­ 

roond dat de verdachte of beklaagde zijn studies heeft genoten in de taal van de 
rechtbank, wanneer hij voor het Vast Wervingssecretariaat een examen heeft 
afgelegd waaruit blijkt dat hij de grondige kennis bezit van de taal van de 
rechtbank, of wanneer hij als ambtenaar ingeschreven is op de taalrol die 
overeenstemt met de taal van de rechtbank, of nog wanneer &et gaat om een 
openbaar mandataris die zijn ambt uitoefent in een plaats waarvan de wettelijke 
ualregeling het gebruik van de taal van de rcchbank voorschrijft. 
"Onder 1t11dies wordt verstaan: een van de soorten onderwijs, gaande van het 

lagff onderwijs tot enige vonn van hoger- onderwijs, daarbij inbcg,epen het 
gesp«:ialiKcrd aund onderwijs indim die in de taal van de rechtbank werd 
genocen .•• 
Deze bcpalïnsm verdragm zich niet mtt de subj«rieve rechren waarop de 

verdachte zich kan bcrocpcn WcgtnS de rechncrttkse toepassing van anikcl 6, 
S .l, e, vanhft EuropccVttdragenvananikel 14, S 3, /, van hftlntmiarionaaJ 
Vcrdr.., De r«hcbank waarbij de wafvordmng aanhangig wordt gemaakt, 
heeft imfflffli Wf taak om owrffllkomlrig de 'flC'CÏfitM om1tmdigt,edm van de 
ZHlc na 1esaan al dt vcrdad11e • dt tul die ter zinin,: wordr gebezigd niet: ventaat 
of niet ~t •, Cccn mkel \·ermoeden dar ontlttncl :wu t.ijn aan een taalkennis, 
"oo.c nur unJridin& van hekwumhedcn die buiten verband Mun met de 
'f'Cdl'teb fflffl n11 hef orMBOff uiroc-ffflen v:111 de- r«htcn van verdediging in 
Mraiubn, 1,ou bindend kmlllffl 1.îja l'l>Of de rechter, die screng gehouden ~ om 
op die uimefening rœ te zien. 
De afdeling wttgeving van de Rud ••an Sate condudeen dan ook dat het 

Ofl(Worpm artikel J 4, zftde en znmdc lid, oabcs(aanbur i~ met de ,·oonnmk 
imffll2rionaJe btpaJinp. 
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que ( 1 ). Ainsi, le législateur a estimé que le recours à un interprète protégeait 
moins bien les droits de la défense que l'utilisation de la langue parlée par l'agent 
soumis à une action disciplinaire. 

li appartiendra, dès lors, au législateur d'apprécier s'il y a lieu de réduire les 
garanties relatives à l'emploi des langues en matière judiciaire inspirées par le 
respect du principe fondamental inscrit dans les deux instruments internationaux, 
à savoir le droit au procès équitable. 

Les raisons d'hésiter à diminuer l'exercice effectif des droits de défense en 
matière répressive sont d'autant plus grandes que la justification qui en est donnée 
dans les développements de la proposition de loi est inadéquate quant à l'objectif 
poursuivi. 

ll. - Si l'article 1"' de la proposition de loi était adopté, les sixième et septième 
alinéas de l'article 14 de la loi du 15 juin 1935 seraient rédigés comme suit: 

« U ne sera toutefois pas fait droit à la demande s'il est prouvé que l'inculpé 
ou le prévenu a fait ses études dans la langue du tribunal, si l'inculpé ou le prévenu 
a présenté, au Secrétariat permanent de recrutement, un examen dont il ressort 
qu'il a une connaissance approfondie de la langue du tribunal ou s'il est inscrit, 
comme fonctionnaire, au rôle linguistique correspondant à la langue du tribunal, 
ou encore s'il est un mandataire public qui exerce sa fooaion en un lieu où le 
régime linguistique légal prescrit l'emploi de la langue du tribunal. 

• Par études, il faut entendre un des types d'enseignement, allant de l'enseigne­ 
ment primaire à toute forme d'enseignemenr supérieur, en ce compris l'enseigne­ 
ment spécialisé m:onnu qui a été suivi dans la langue du tribunal. ,. 

Ces dispositions ne sont pas compatibles avec les droits subjectifs donc l'inculpé 
peut se prévaloir en raison de l'applica.tion directe de l'article 6, S 3, e, de la 
Convention européenne et de l'article 14, S 3, f, du Paœe intcmational.-D appar• 
ricntendfct au tribunal saisi de l'action répressive de vérifier, selon lesárconstan­ 
ces propres à la cause, si l'inculpé • ne comprend pas ou ne parle pas la langue 
employée à l'audimce •· Aucune plfiOlllption déduite de connaissanas_ linguisti­ 
ques verifiécs à l'occasion d'aptirudes étrangères aux néœssités propres à l'exerà• 
ce inrigral des droits de défense en matière réprasive ne saurait lier Je juge auquel 
incombe Je devoir rigoureux de veiller à pareil exercice. 

La section de législation du Conseil d'Etar conclut dès lors à l'incompatibilité 
de l'anicle 14, sixième et sepriàoe alinéas, m projet, avec les clispositi011s 
inrematiorules précitées. 
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La concordance entre la version française et Ja Vff5ÎOII néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de M. J.-J. STRYCKMANS. 

Le rappon a été présenté par Mme B. HAUBERT, auditeur adjoint. 

u Greffier, 
(s./ R. DEROY. 

l.e Prisident, 
(s.J H. ROUSSEAU. 

(1) Zie onder meer de arresten Van Conhcm, nr. 12.526, 13 juli 1967; 
Vercruyssen, nr. 17.146, 9 september 1975, en nr. 17.650, 18 mei 1976; 
De Beck, nr. 19.322, 11 december 1978; Pechon, nr. 19.397, 26 januari 1979. 

(1) Voy. notamment: arrêts Van Cotthem, n° 12.526, 13 juillet 1967; Ver­ 
cruysscn, n° 17.146, 9 septembre 1975, et 0° 17.650, 18 mai 1976; De Beck, 
n" 19.322, li décembre 1978; Pechon, n° 19.397, 26 janvier 1979. 


