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lnXPOSÉ DES MOTIFS 

MESDAMES, Messrsuns, 

Le Comité permanent du Conseil de législation 
s'est livré il une élude approfondie dos différentes 
questions que soulèvent les modifications à apporter 
au régime de la responsabilité civile actuellement en 
vigueur en matière d'accidents d'automobiles, cl des 
problèmes connexes qui s'y rattachent (assurance 
obligatoire, création du permis de conduire). Ses 
délibérations onl abouti d'une part, en cc qui con­ 
cerne la responsabilité civile en matière d'accidents 
causés par des véhicules automoteurs, à un texte corn­ 
plétant par un article 1385bis Ic titre IV du livre III 
du Code civil, cl d'autre pari, en cc qui concerne les 
problèmes connexes, ù deux lexies modifiant cl com­ 
plétant la loi <lul" août 1899 sur la police du roulage. 

Ces lexies font l'objet du projet de loi, ci-joint en 
annexe, que le Gouvernement a l'honneur de sou­ 
mettre ;1 ms délibérations. Les articles 2 à 4 absorbent. 
la matière du projet de loi sur la circulation routière 
dont la Chambre csl actuellement saisie. (Projet 
transmis par le Sénat. Docu men Is 149 du 26 février 
1932 cl 274 <lu 18 juillet 1934.) 

On trouvera ci-dessous l'exposé iles considérations 
qui onl amené le comité permanent il proposer les 
textes qui font l'objet du présent projet de loi. 

CHAPITRE PREMIER 
RESPONSABILITÉ CIVILE DES CONDUCTEURS 

DE VÉHICULES AUTOMOTEURS 

1. - Le Comité permanent a tout d'abord examiné 
la thèse suivant laquelle il faut assurer une répara­ 
lion plus certaine et plus rapide aux victimes d'acci­ 
dents de roulage, d'une part. aggraver la responsa- 

ON'l1WERP VAN WET 
bett•effondc de verantwoordelijkheid in zake verkeers­ 
ongevallen, en de verplichte verzekering van de 
houders van nummerplaten van motorvoertuigen. 

MEMORIE 'V AN TOELICHTING 

J\h:vRouwEN, .Mum,; HEEREN, 

Hel vast Comité van den Raad voor wetgeving 
heeft een grondige studie gewijd aan de verschil­ 
lende kwesties in verband met de wijzigingen welke 
dienen Locgebrach t aan hel thans bestaande stelsel 
van burgerlijke verantwoordelijkheid in zake auto­ 
ongevalleu en de daarmede samenhangende vraag­ 
stukken (verplichte verzekering, invoering van het 
rijbewijs). Zijn beraadslagingen hebben eenerzijds, 
wat betreft de burgerlijke verantwoordelijkheid 
inzake ongevallen welke veroorzaakt worden door 
motorvoertuigen, geleid Lol een tekst waarbij titel IV 
van boek l1I van het Burgerlijk Wetboek wordt aan­ 
gevuld door een artikel 1385bis, en anderzijds, wat 
de cr bij behoorendc vraagstukken betreft, lol twee 
teksten, waarbij de wet van 1 Augustus 1899 op de 
politie van het vervoer wordt gewijzigd en aan­ 
gevuld. 

Bedoelde teksten vormen het hier als bijlage toege­ 
voegd ontwerp van wet, dat de Begeering de eer heeft 
u ter bespreking voor le leggen. De artt. 2 lot 4 behan­ 
delen den inhoud van het ontwerp van wet betref­ 
fende het wegverkeer, dat thans bij de Kamer aan­ 
hangig is -- (Ontwerp overgemaakt door den Senaat 
- Bescheiden n" 149 van 26 Februari 1932 en 274 
van 18 Juli 1934). 

Hierna volgt de uiteenzetting van de beweegrede­ 
nen op grond waarvan het Vast Comité er toe beslo­ 
ten heeft den tekst voor te stellen, welke het hierbij­ 
gaand ontwerp van wet uitmaakt. 

HOOFDSTUK I. 

BURGERLIJKE VERANTWOORDELIJKHEID 
VAN DE BESTUURDERS VAN MOTORVOERTUIGEN 

1. - Het Vast Comité heeft vooreerst de stelling 
overwogen, volgens welke, om aan de slachtoffers 
va n verkeersongevallen met meer zekerheid en 
spoediger een vergoeding te verzekeren, aan tien 

H. 
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bilité civile des conducteurs d'automobiles, et d'autre 
part, limiter le champ d'application des articles 418- 
420 du Code pénal, Ja seconde solution étant rendue 
possible par l'adoption de la première. 

JJ paratt évident qu'une responsabilité civile plus 
rigoureuse des conducteurs d'automobiles laisserait 
aux Parquets une plus grande latitude quant tt l'op­ 
portunité des poursuites sur pied des articles 418- 
420 du Code pénal. Si la réparation civile est plus 
fortement assurée, les poursuites pénales pourront se 
limiter aux seuls cas oit l'ordre social est réellement 
compromis, tandis qu'à l'heure actuelle, les Parquets 
poursuivent souvent parce qu'ils disposent de moyens 
d'action plus sûrs et plus efficaces que ceux des par­ 
ticuliers pour établir la Iaute de l'auteur de l'accident. 
Ils viennent ainsi en aide aux victimes, et cette pra­ 
tique est légale puisque la faute prévue par les arti­ 
cles 418-420 du Code pénal est la même que celle 
prévue par les articles 1382-1383 du Code civil. 

Mais le Comité permanent ne pense pas que, d'une 
aggravation de responsabilité civile de l'automobi­ 
liste, il résulte nécessairement l'obligation de réduire 
h· champ d'application des articles 418-420 du Code 
pénal. Celte réduction s'opérera d'elle-même. Mais 
il ne faut pas l'imposer pal' un lexie. Non pas que le 
Comité permanent estime que la faute civile et la 
faute pénale soient nécessairement et toujours iden­ 
tiques, mais bien p;ircc qu'il lui est apparu extrême­ 
ment délient, sinon impossible d'établir un critère 
certain et précis de différenciation des deux fautes. 

Sons le régime nouveau de la responsabilité civile 
a/Tgravée des automohilistcs, les parquets limiteront 
d'eux-mêmes les poursuites au cas où l'ordre social 
l'exige. D'après les circonstances de la cause, l'ordre 
social peut d'ailleurs imposer les poursuites aussi 
bien en cas de raute légère que de faute grave. 

TI. -- L1 propos il ion de loi Sinzot (1) consacre la 
n•spon~ahilih; civile ag-!!f'nY<'e des conducteurs d'auto­ 
mohilr-s clans 1111c sfric'. de textes destinés 11 devenir 
1111c loi distincte. 

(
1
) Celte proposition dr. loi (Dor. n° {88 du 2 août Hl33) 

n'a pas Iait l'objet d'un rapport et doit être considérée 
comme non avenue par l 'cffct de la dissolution des Cham­ 
bres Ic 23 avril 1036. 

eenen kant de burgerlijke verantwoordelijkheid van 
<le bestuurders van motorrij tuigen moet worden ver­ 
zwaard, en aan <leu anderen kant het toepassingsveld 
der artt. 418-420 van het Wetboek van Strafrecht 
moet worden beperkt, terwijl de tweede oplossing 
mogelijk wordt gemaakt door de aanneming van de 
eerste. 

Het ligt voor de hand dat een strenger burgerlijke 
verantwoordelijkheid van de bestuurders van motor­ 
voertuigen, de parketten meer vrijheid van hande­ 
len zou laten waar het gaat. om over de wenschelijk­ 
heid le oordeelen of er op grond van de artt. 418-420 
van het Wetboek van Strafrecht vervolgingen moeten 
ingesteld worden. Zoodra de burgerlijke schadeloos­ 
stelling beter gewaarborgd is, kunnen de strafvervol­ 
gingen beperkt worden tot de enkele gevallen, 
waarin de sociale orde werkelij k in het gedrang 
wordt gebracht, terwijl lot nu toe de parketten 
dikwijls vervolgingen instellen omdat zij over mid­ 
delen beschikken, welke, vergeleken bij die van de 
private personen, zekerder en doeltreffender zijn tot 
vaststelling van de schuld van dengene die het onge­ 
val veroorzaakt heeft. Op die wijze komen zij de 
slachtoffers ter hulp en die pi·actijk is wettelijk, ver­ 
mits de bij de artt. 418-420 van het Wetboek van 
Strafrecht voorziene schuld dezelf de is als die bepaald 
bij de artt. 1382-1383 van het Burgerlijk Wetboek. 

Het Vast Comité is evenwel niet van meening dat 
het verzwaren van de burgerlijke verantwoordelijk­ 
heid van den automobilist noodzakelijk de verplich­ 
ting medcbrcngt om het tcepassingsveld der artt. 418- 
420 van het Wetboek van Strafrecht in te krimpen. 
Die inkrimping zal van-zelf geschieden. Zij behoeft 
echter niet, door een tekst te worden opgelegd. Niet 
dat het Vast Comité van oordeel is dat de burgerlijke 
schuld en de strafrechtelijke schuld noodzakelijk en 
altijd dezelfde zijn, doch wel omdat het hem uiterst 
delicaat zoo niet onmogelijk toeschijnt een zeker en 
nauwkeurig criterium le bepalen om de burgerlijke 
schuld en de strafrechlerlijke schuld uiteen te 
houden. 

Onder hrt nieuwe stelsel van de verzwaarde burger­ 
lijke verantwoordelijkheid der automobilisten, zullen 
de parketten van-zelf de vervolging beperken tot de 
enkele g-ev;i Ilen waarin zij met het oog op de sociale 
orde noodig hlijk t.. Naar gelang van de omstandig­ 
heden der zaak, kan de sociale orde trouwens zoowel 
ingeval van lichte als van zware schuld het instellen 
van vervolgingen vorderen. 

11. - ln het wetsvoorstel Sinzot (1) wordt de ver­ 
zwnarde burgerlijke verantwoordelijkheid der auto­ 
mohielbestuurders bevestigd in een reeks teksten, 
Wf'I kc een afzondalij ke wet moesten uitmaken. 

(1) In verband met dît wetsvoorstel (Bescheid nr 188 van 
2 Augustus 1933) werd geen verslag uitgebracht; het moet 
dus als niet bestaande worden beschouwd tengevolge van 
de ontbinding van de Kamers op 23 April i936. 
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Il est apparn au Comité permanent qu'jJ était pré­ 
férable d'i11l()grcr le principc nouveau dans le Code 
civil, et de le rattacher à l'article 1335, où il parait 
trouver sa place normale. Il semble, en cHct, judi­ 
cieux <le légiférer au sujet de la circulation automo­ 
bile au XX" siècle de la même manière qu'on a 
légiféré au sujet de Ja traction hippomobile en 1804 
(article 1385 du Code civil). Le ruttachemcnt du prin­ 
cipe nouveau ù l'ai licle 1384 a été écarté, <l'abord 
parce quc;, d'après les travaux préparatoires du Code 
civil, l'article 1384, alinéa 1, n'uvail, dans la pensée 
du législateur de l'époque, aucune siguification par­ 
ticulière et n'était qu'une simple annonce des disposi­ 
lions suivantes qui, seules, consucru ien! des règles 
de responsabilité (voyez ,\la1.caud, t. 1, :\"' 88-1014- 
1015-1075 cl 1144: ; Planiol et Hi peri, L. Y 1, n° 612 ; 
Note Esmcin s/s Cass. Fr., 25 mars mos, Sirey 1910. 
I. 14 ; Voyez aussi conclusions du ~I. P. s/s Cuss. 
Bel., 26 mai 1904, P. 1904-1-246, spéciulcment p. 247, 
col. I), ensuite parce que cc u lumbeau d'article » - 
ainsi qu'on l'a qualifié --· a ahoul.i eu France cl en 
Belgique, ù des eyslèrucs complètement diff érents et 
n'offre pas, dès lors, une hase suffisamment sûre pour 
fonder une nouvelle extension de responsabilité (en 
tout cas en Belgique, où la responsabilité qui s'atta­ 
che tl la garde de certaines choses est liée, par la 
j urisprudencc, au vice de la chose). 

Toutefois, comme les présomptions de faute résul­ 
tant du Iait de l'animal et de la conduite d'un véhicule 
automoteur sont, ainsi qu'il sera dit ci-après, diffé­ 
rentes, il a paru con vena bie de créer II n arl iele 1385bis 
pour réglementer Ic cas qui nous occupe. 

HL - La proposition de loi Sinzol limite le prin­ 
cipe nouveau de la responsabilité aggravée au con­ 
ducteur d'un véhicule automobile. Elle exclut par le 
îait même son application nm: motocyclcües, cc qui 
paraît Iâcheux, car ces engins de transport semblent 
singulièrement plus dangereux que les automobiles. 
Le Cornité permanent propose de lt':giférer pour les 
véhicules uuiomoïcurs, c'est-à-dire po11r le genre, el 
non pour l'espèce. 

Pour la définition du véhicule automoteur, etpar­ 
tant po11r la détermination d11 champ dnpplication 
de la loi. le Cornilé permanent a estimé qu'il conve­ 
nait de s'en rapporter .'1 larf icle 3, § 5 de l'arrNé royal 
du r• fc~nicr 1!334. ~0111 donc néccssnircmcnt exclus, 
indépendamment des véh iculr-« sur rails. 11-s c,11101$ 

automobiles cl les avions. 

IV. -- On li1 dans lrs dóvcloppcrnen!« de la propo­ 
sition de loi ~inzol que la l(·gîslafion nouvelle se 
fonde sur le risque, l('lllpél'(~ toutof'ois par la preuve 
d!'. la c,111~(· <'lrn11µ-è•rc (pngc 13). 

Het Va si. Comité achtte het verkieslijk hel nieu n 
beginsel in het Burgerlijk Wetboek in te voegen en 
het aan artikel 1385 vast Le hechten, waar het op zijn 
plaats blijkt te zijn. Het komt inderdaad logisch voor, 
in zake hel verkeer met motorrijtuigen in de 
XX• eeuw wetten uil Ic vaardigen op dezelfde wijze 
a Is men hel in 1804 heelt gedaan nopens de voertui­ 
gen mei paarden (art. 1385 van het Burgerlijk Wet­ 
hoek). Het kwam niet raadzaam voor het nieuw begin­ 
sel aan artikel 1384 vast le hechten, vooreerst omdat, 
blijkens de voorbereidende werkzaamheden die tol 
hel Burgerlijk Wet hoek aanleiding geven, arl. 1384, 
r alinea, in de bedoeling van den tocnmaligen wet­ 
gever, gcc11 hijzoudcre beteckcnis had, doch slechts de 
eenvoudige aankondiging was van de daaropvolgende 
bepalingen, die alleen regelen in zake verantwoorde­ 
lijkheid zouden huldigen (zie l\fazeaud, Boekdeel l, 
11" 88, 1014, 1015, 1075 en 1144; Planiol en Ripert, 
Boekdeel VI, 11' 612 ; nota Esmein, Cass. Fr. 
25 ~laarl 1908, Sirey H)l0, 1.14; zie ook conclusiën 
van O. Jl., Belg. Coss. 26 Mei 1904, Pas. 1904-1-246, 
inzonderhcld blz. 24-7, kol. 1); vervolgens omdat dit 
,, stuk artikel " - zooals het genoemd werd - in 
Frankrijk en België lol gansch verschillende stelsels 
heeft geleid en derhalve geen voldoende veiligcn 
grondslag kan bieden voor een nieuwe uitbreiding 
van de verantwoordelijkheid (in elk geval niet in 
België, waar de verantwoordelijkheid wegens de 
bewaking van sommige zaken, volgens de recht­ 
spraak verband houdt met het gebrek der zaak). 

Daar evenwel, zooals hier verder zal worden aange­ 
toond, de vermoedens van schuld voortvloeiende uit. 
de daad van het dier en uit het besturen van een 
motorvoertuig verschillen, werd het wenschelijk 
geacht een artikel 1385bis in te lasschen Len einde het 
hierbedoelde geval te regelen. 

III. - Het wetsvoorstel Sinzot beperkt het nieuw 
beginsel van de verzwaarde verantwoordelij khcid tot 
den bestuurder van een moiorriituuj. Hierdoor vallen 
de motorfietsen builen zijn toepassing, hetgeen Ic 
betreuren is, aangezien deze vervoertuigen veel ge­ 
varlijkcr blijken dan de motorrijl uigcn. Het Vast 
Comité stelt dan ook voor een wet uit te vaardigen 
voor de moioruoeriuujen d. i. voor den aard en niet 
voor de soort. 
ln verband met de bepaling van het woord ,c motor­ 

voert u ig » en dienvolgens mei de omschrijving van 
het toepassiugsvcld der wel, was hel Vast Comité van 
oordeel dal cr g-roncl is nm zich aan artikel 3, § 5, van 
hel Koninklijk besluit van 1 Februari 1934 te hou­ 
den. Buiten de op rails loopcnde voertuigen, zijn dus 
ook noodzakelijk de molorbooten en de vliegtuigen 
ui tgesloten. 

H'. - ln de toelichting van het wetsvoorstel Sinzof 
leest men rlnt de nieuwe wet gegrond is op het 1•i,sico, 
hetwelk evenwel door het bewijs van de vreemde oor­ 
zaak urmafir,d 11•Mdt (bladz. 13). 
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Le Comité permanent n'a pas pu admettre un tel 
fondement de la législation nouvelle, et ce pour de 
multiples motifs, dont voici les principaux : 

a) On conçoit mal une théorie du risque H tempéré» 
par la preuve libératoire de la cause étrangère. Il est 
de la nature du risque d'attacher l'obligation de répa­ 
rer au profit, el de oc pas voir, en règle, une cause 
d'exonération dans la cause étrangère : eus fortuit ou 
faute <le la victime (exemple : les commettants sont 
civilement responsables du dommage causé à la suite 
d'une rixe entre ouvriers, ou d'un abus de la fonc­ 
tion ; les chefs d'entreprise sont tenus, envers les 
ouvriers, dç l'obligation de sécurité, même s'il y a 
cas fortuit interne à l'entreprise: éclatement <l'une 
chaudière sans qu'une faute quelconque puisse être 
relevée ; ils ne sont, de même, pas libérés par la 
faute de la victime, même lourde, à l'unique excep­ 
tion de la faute inieniionneüeï, 

b) La théorie du risque implique presque toujours 
un abattement sur le montant de la réparation (répa­ 
ru tion forfaitaire en matière d'accidents de travail). 
On admet, par rapport au système de la responsabi­ 
lité, l'obligation de réparer en tout étal de cause, 
mais on tempère celte obligation très lourde en limi­ 
tant le moniani de la réparation. La certitude de la 
réparation compense ainsi la réduction de son mon­ 
tant. 

Rien de semblable en matière d'accidents d'auto­ 
mobiles. 

c) Le risque est indissolublement lié an profit. Il 
n'est plus question de <1 responsabilité >> dans le 
risque, mais d'une obligation de réparer trouvant sa 
contre-partie, sa justification dans le profit. Le risque 
doit donc nécessairemeni peser sur celui qui relire 
le profit, c'est-à-dire sur le propriétaire ou sur l'ex­ 
ploitant. Or, clans la proposition Sinzot, le 1< risque n 
pèse sur le « conducteur d'automohile » (art.iele 1) et 
le propriétaire ou usufruitier est civilement responsa­ 
ble du cond ucteur (article 2). Il y n Ut un mélange <le 
notions difficilement conciliables. 

Le Comité permanent considère que la nouvelle 
législation doit rester fidèle au système de la faute, 
qui demeure, encore de nos jours, la base de notre 
législation. 

V. ~- Itcslc à déterminer sous quelles modalités 
techniques une responsabilité oggravée à charge des 
usagers de véhicules automoteurs s'intégrera dans le 
système traditionnel de la faute. 

Il convient, certes, d'aggraver leur responsabilité 
el de suivre, en cela, le mouvement qui se manifeste 
dans presque tous les pays d'Europe, ù notre époque. 

Hel. Vust Comité kon met dergelijken grondslag 
van de nieuwe wel geen vrede nemen en wel om veel­ 
v uldige redenen, waarvan de voornaamste hierna 
worden aangegeven : 

fL) Men kan zich bezwaarlijk ecu theorie vau hel 
risico indenken, volgens welke hel risico door hel 
bevrijdend bewijs van de vreemde oorzaak II gema­ 
tigd » wordt. Uiteraard verbindt hel risico de ver­ 
plichting tot vergoeding aan het voordeel en ziel het 
niet als regel een grond tot ontheffing in de vreemde 
oorzaak; toeval of schuld van den getroffene (bijvoor­ 
beeld : de werkgevers zijn burgerlijk verantwoorde­ 
lijk voor de schade veroorzaakt naar aanleiding van 
een vechtpartij onder de werklieden, of van een mis­ 
bruik van <le bediening; de bedrijfshoofden zijn, ten 
aanzien van hun werklieden, gehouden de veiligheid 
te verzekeren, zelfs indien et zich een bij hel bedrijf 
behoorend toeval voordoet : ontploffing van een ketel, 
zonder dat eenigc schuld kan worden aangemerkt; 
zij zijn evenmin ontheven door de schuld van het 
slachtoffer, zij het dan ook een zware schuld, mei 
uitzondering van de opzettelijke schuld). 

b) De theorie van het risico behelst bijna altijd 
een vermindering van het bedrag der schadevergoe­ 
ding (forfaitaire vergoeding in zake arbeidsonge­ 
vallen). In verband met het stelsel van de verant­ 
woordelijkheid wordt de verplichting tot vergoeding 
aangenomen, hoe de toedracht van de zaak ook zi], 
doch men verzacht die zeer strenge verplichting door 
het. bedrag van de vergoeding te beperken. De zeker­ 
heid van de vergoeding is aldus een vergelding voor 
de vermindering van haar bedrag. 

Niets dergelijks vindt men in zake auto-ongevallen. 

c) Het risico is onafscheidbaar aan het voordeel 
verbonden. Er is geen sprake meer van (( veruntwoor­ 
dcl ij kheid », in het risico, doch van een verplichting 
lot. vergoeding welke vergolden en verantwoord 
wordt door hel voordeel. Hel risico moet dus nood­ 
zakeli] /.: gedragen worden door dcngcnc die het voor­ 
deel geniet, d.i. den eigenaar of den exploitant. In 
het voorstel Sinzol , nu, rust het u risico )l up <leu 
u bestuurder van het motorrijtuig» (art. I) en de 
eigenaar of vruchtgebruiker is burgedijk aansprake­ 
lijk voor den bes lu urder (art. 2). Dal is een mengsel 
van moeilijk overeen te brengen begrippen. 

Hel Vast Comité is van oordeel dat <le nieuwe wet 
trouw moel blijven aan het stelsel van de schuld, dal, 
thans nog, de urondslarr van onze wetgeving blijft. 

V. - Wijders behoorcn nog de technische modali­ 
lcitcn Ic worden vastgesteld, volgens welke een ver­ 
zwaarde verantwoordelijkheid ten laste van de 
gebruikers van motorvoertuigen in het traditioneel 
stelsel van de schuld zal worden opgenomen. 

Er zijn voorzeker termen voorhanden om hun 
vcrnntwoordclijkheid te verzwaren en om, te dezer 
zake, te handelen zooals thans in de meeste Euro- 
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Il faut le faire par la création d'une présomption de 
faute, à lem charge. 

:Mais faut-il admettre une présomption simple, 
juris tantum, seulement, ou une présomption irréfra­ 
gable, juris et de jure, à l'instar de l'article 1385 
actuel du Code civil, tel qu'il est interprété par la 
jurisprudence? 

La présomption simple autorise la preuve contraire 
de la faute que la loi suppose dans Je chef de celui 
contre leq uel elle élève une pareille présomption. La 
présomption [uris et de [ure n'autorise pas cette 
preuve contraire cle la faute présumée. La loi consi­ 
dère cette faute comme tellemeni certaine qu'elle 
défend de prouver qu'elle n'a pas été commise, et ne 
permet à la personne considérée comme auteur res­ 
ponsable du dommage de se libérer que par la preuve 
de l'intervention d'une cause étrangère. A cet égard 
même, I'intervcntion de la cause étrangère doit être 
totale dans la réalisation du clomrnage, tout partage 
de responsabilité étant exclu. 

Quels sont les avantages respectifs des deux sortes 
de présomptions? 

La présomption simple permet ù celui qui doit la 
subir de se libérer de la responsabilité qui pèse sur 
lui en démontrant qu'il n'a pas commis la faute que 
la loi présume dans son chef. 

En l'occurrence, le conducteur d'aulornobiJc pourrn 
démontrer qu'il s'est comporté en conducteur pru­ 
dent, qu'il a observé toutes les prescriptions sm le 
roulage, qu'en égard aux circonstances de la cause, 
il a fait tout cc qu'on pouvait attendre d'un homme 
normalement diligent, le tout étant apprécié, non 
point nécessairement d'une manière large (preuve 
générale qu'on se comporte habituellement en con­ 
ducteur prudent) mais in concreto, eu rgard aux 
circonstances spéciales de la cause. Dans la présomp­ 
tion irréfragable, par contre, celle preuve contraire 
de la faute que la loi présume n'est p~1s suf'Iisnulc. 
Celui contre qui la présomption est édictée doit prou­ 
ver d'une manière posi.tivc non point qu'il n'est pour 
rien clans le dommage, mais que ce dommage est 
imputable pour le tout ù une autre cause : la (( cause 
étrangère n (cas fortuit, force majeure, étal de néces­ 
sité, fait du prince, foule de la victime, clc.). 

Dans la plupart des cas, ceux où il y a des indices 
sur les causes du dommage (l.émoignagcs, constata­ 
tions, etc.), la différence entre les deux présomptions 
n'est pas, pratiquement, sensible. Elle n'acquiert 
toute sa valeur que lorsque les causes réelles du dom­ 
mage demeurent. inconnues. Dans cc cas, la présomp­ 
tion simple permet encore, jusqu'à un ccrlnin point, 
à la personne considérée comme responsable d'échap­ 
per :i la responsabilité en prouvant qu'elle s'est. com­ 
portée d'une manière irróprochahle, cl par conséquent 

peesche landen gehandeld wordt. Dit moet geschie­ 
den door het invoeren van een vermoeden van schuld 
te hunnen laste. 
Doch moet men slechts een bloot vermoeden, [uris 

tantum, aannemen of' wel een on wraakbaar vermoe­ 
den, [uris et de jure, naar het tegenwoordig artikel 
1385 van het Burgerlijk Wetboek, zooals het door de 
rechtspraak verklaard wordt? 

Het bloot vermoeden laat het tegenbewijs toc vau 
de schuld, welke door -de wet ondersteld wordt bij 
clengene tegen wicn zij een dergelijk vermoeden 
oppert. Het vermoeden [uris et de jure laat dat tegen­ 
bewijs van de vermoedelijke schuld niet loc. De wel 
beschouwt die schuld als zoodaniu zeker dat zij ver­ 
biedt te bewijzen dat zij niet werd begaan en dat zij 
aan den persoon, die als verantwoordelijke dader van 
de schade wordt aangezien, niet. toelaat zich vrij te 
maken tenzij door het. bewijs van de tusschenkomst 
van een vrccrndo oorzaak. Bovendien moet de lm­ 
schenkomsl. van de vreemde oorzaak alsdan in de 
verwezenlijking van de schade algeheel zijn, daar 
elke verdeeling van verantwoordelijkheid uitgesloten 
is. 

Welke zijn de onderschcidenlijkc voordeden van 
deze twee soorten van vermoedens? 

Aan dengcne op wicn het rust, laat het bloot ver­ 
moeden toc zijn verantwoordelijkheid te bevrijden 
door te bewijzen dat clc schuld, waarvan hij door de 
wet vermoed wordt, hem niet kan worden ten las le 
gelegd. 

In het bier bedoelde geval zal <Ic automobielbe­ 
stuurder kunnen bewijzen dat. hij zich als voorzich­ 
tige bestuurder gedragen heeft, dat hij al de voor­ 
schriften betreffende het. verkeer heeft nageleefd, dat 
hij, in verband met de omstandigheden van de zaak. 
alles gedaan heeft wat men van een normaal zorg­ 
zaa m man kon verwachten, terwijl dit alles niet nood­ 
zakclij k in ruimen zin beoordeeld word 1 (algemeen 
bewijs dat men zich gcwoonlij k als voorzichtig 
bestuurder gedraagt), maar in concreto, in verband 
mei. de bijzondere omstandigheden van de zaak. Hij 
het onwraakbaar vermoeden daarentegen is dat 
tegenbewijs van de door de wet vermoede schuld 
on toe reiken cl. Degene, legen wien het vermoeden 
aangevoerd wordt, moet. positief bewijzen niet dal. 
hij aan de schade volkomen vreemd is, maar dat die 
schade voor het geheel aan een ander oorzaak : (( de 
vreemde oorzaak. » moet worden toegeschreven (toe­ 
val, overmacht, noodtoestand, maatregel van hooger­ 
hand, schuld van den getroffene, enz.). 
In de meeste gevallen, - die waarin aanwijzingen 

omtrent de oorzaken van de schade aanwezig zijn 
(getuigenissen, bevindingen, cnz.) - is hel. verschil 
tusschen de twee vermoedens practisch niet groot. 
Dit. verschil verkrijgt eerst zijn volle gewicht wanneer 
de werkelijke oorzaken van de schade onbekend blij­ 
ven. In dat geval laat hel bloot vermoeden nog ccni­ 
germate aan den als aansprakelijk beschouwden per­ 
soon de mogelijkheid orn arm de verantwoordelijk­ 
heid le ontsnappen, door te bewijzen dat zijn hou- 
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quil y a lieu <l'inféra que Ic dommage est dû à une 
autre cause. 

La présomption irréfragable, au contraire, laissera 
subsister la responsabilité à charge de la personne 
présumée en faute, parce qu'il est de l'essence de cette 
présomption de subsister tant que Ja preuve positive 
de Ja cause étrangère n'est pas rapportée. La pré­ 
sornption ne sera donc pas ren versée dans l'hypothèse 
où l'accident s'est produit sans témoins. Il est possible 
qu'elle le soit, s'il n'y a que présomption simple. 

Ces principes devaient être rappelés pour expliquer 
la décision du Comité permanent dt: s'en tenir à la 
présomption simple. 

Deux ordres de considérations ont. _jw;tifi(: cette 
solution : 

a) Il a paru excessif de laisser toujours à charge 
de l'automobiliste la responsabilité d'11r1 accident qui 
s'e~I pa~sé hors de Ja présence de 10111 témoin, alors 
qu'il peul être, dans Ic fait, entièrement rlù ù la faute 
de Ja victime (cycliste roulant i'1 la campagne, cl fai­ 
sant un brusque écart. au moment de l'arrivée d'une 
automobile; piéton imprudent - 011 ivre - traver­ 
sant dans les mêmes cond ilions la voie publique). 

b) Une seconde raison, plus décisive encore, doit 
être mentionnée. Une présomption légale se base 
toujours, et äoi! se baser sur Ja réalité, sur l'enseigne­ 
ment ties faits. C'est parce que l'cxpóricnco démontre 
qu'en cas de dommage causé par 1I11 culant mineur, 
il y a presque toujours défaut de surveillance on mau­ 
vaise éducation, clans le chef des parculs, que la loi 
« présume n ceux-ci responsables. De: même, pour le 
dommage causé par l'animal d011I 011 n la garde, on 
par la ruine d'un bâtiment dont la cause est le défaut 
d'entretien. Peul-on dire la même chose, en /(lit, dans 
la réalité concrète, lorsqu'un dommage est causé par 
un véhicule automoteur notamment ù tin piéton? 
Le Comité permanent ne l'a pn"' cru parce que, 
depuis quelques années, noire législalion a imposé 
aux piétons des ohligntions rigoureuses en matière 
de circulation (voyez notamment. 1':1rn\lé roval du 
17 janvier 1936), ohlignlion do11I il résulte, d'une 
manière gù1érale, qu'un piéton qui :--c trouve s111· la 
vni« carrossab!e n'es! pas, en princu:«, 11 l'endroit où 
il d1.iit être (les piétons n'ont pas le druil de traverser 
la voie carrossable lorsquo, par leur présence, ils 
peuvent gi'!ner Jes a11I n·s us.1gcrs de la roule, clone ù 
leur appror hc : nrrèlé royal d11 17 janvier 1036, url.i­ 
rle :3, 3"; ils ne pc11Yc11t plus emprunter la voie 
rnrrossahlc lorsqu'il existe I1n nccolcrncn! ou un trot­ 
loir ; ils ne peuvent plus truvcrsor ln voie carrossable 
nut rvrnnn l que perpendiculairement 1'1 son axe, 011 
lorsq uc la circu Inti on ---· n~:-dcrnenl ('.c -- est in lerditc 
rlnns le sens 01'1 ils traversent. clc.). et où par consé­ 
q uon l , c'est pl ulôt lui qui doit, par le seul Iait de 
lonrlroi! 011 il se trouve, èln• présumó <'n Inutc, si m1 

ding onberispelijk was en er dus aanleiding- is om 
daaruit af te leiden dat de schade aan een ander oor­ 
zaak moet worden toegeschreven. 

Het onwraakbaar vermoeden, daarentegen, laat de 
verantwoordelijkheid voortbestaan ten aanzien van 
den persoon, die vermoed wordt in gebreke te zijn, 
omdat het tot het wezen van dat vermoeden behoort 
voort te bestaan zoolang het positief bewijs van de 
vreemde oorzaak niet geleverd wordt. Het vermoeden 
zal dus niet omgekeerd worden in de onderstelling 
dat het ongeval zonder getuigen is voorgekomen. 
Hel kan omgekeerd worden, indien er slechts bloot 
vermoeden bestaat. 
Deze beginselen moesten in herinnering gebracht 

worden om uit te leggen waarom het Vast Comité 
ertoe besloten heeft zich aan het bloot. vermoeden te 
houden. 

Deze oplossing wordt door tweeërlei beschouwing 
verantwoord : 

a) Het is overdreven toegeschenen den automobi­ 
list steeds de verantwoordelijkheid te doen dragen 
van een buiten de aanwezigheid van getuigen voor­ 
gekomen ongeval, dat feitelijk uitsluitend door de 
schuld van den getroffene kan veroorzaakt zijn (een 
wielrijder buiten de stad, die onverwacht uitwijkt op 
hel oogenblik dal een auto aankomt; onvoorzichtig­ 
___ of dronken - voetganger die in dezelfde omstan­ 
digheden den openbaren weg oversteekt). 

b) Een tweede, nog meer afdoende reden dient te 
worden aangehaald. Een wettelijk vermoeden is en 
moel steeds gegrond zijn op de werkelijkheid, op 
hetgeen de feiten leercn. Het is omdat uit de ervaring 
gebleken is dat, in geval van schade veroorzaakt door 
een minderjarig kind, cr bijna altijd gebrek aan 
toezicht of verkeerde opvoeding vanwege de ouders 
wordt vastgesteld, dat de wet u vermoedt » dat de 
ouders verantwoordelijk zijn. Zoo ook wat betreft 
de schade, toegebracht door het dier dat men onder 
zijn bewaking heeft, of door de instorting van een 
gebouw, waarvan de oorzaak aan een verzuim in het 
onderhoud moel worden toegeschreven. Kan men 
i.11 feite, in de concrete werkelijkheid, hetzelfde bewe­ 
ren wanneer een schade door een motorvoertuig 
inzourlcrhcid aan een voetganger wordt tocgebracht P 
Hel Vast Comité was nie! van die meening, omdat 
onze wetgeving, sinds enkele jaren, aan de voet­ 
gangers strenge verplicht in gen in zake verkeer heeft 
opgelegd (zie inzonderheid Koninklijk besluit. van 
17 Februari 1936), vcrplich I in gen waaruit over hel 
algemeen blijkt. dal een Yoctganger, die zich op den 
rij-weu bevindt, pri.ndpicel niet op de plaats is waar 
hij moel zijn (de voctgangcrfi hebben hel recht niet 
den rijweg over Ic steken, wanneer zij, door hun 
uauwczighold, de andere weggebruikers kunnen ver­ 
hinderen, dus wanneer laatsthcrloclden naderen : 
Koninklijk besluit van 17 Januari 1936, artikel 3, 3°; 
zij mogen den rijweg niet, meer volgen wanneer cr 
een trottoir of een verhoogde berm bestaat; zij mogen 
den rijweg niet meer oversteken dan loodrecht op de 
wegas, of wanneer hel verkeer volgens de rcglernen- 
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accident , ieul i, ::-1: produire. Uue présomption [uri» 
et de jure ù chaq;c de l'automohiliste, dans de pareils 
cas - qui sont excessivement nombreux - peut-elle 
encore raisonnablement être admise? Surtout avec 
celle conséquence qu'elle subsistera si l'automobiliste 
ne dispose pa:- de témoins ou d'indices pour démon­ 
trer la faute du piélon P Le Comité permanent ne l'a 
pas cru. Il a estirné qu'étant donné la législation 
actuelle sur Ic roulage, dans les cas - si nombreux 
- où u11 piétou es] renversé sur la voie carrossable, 
une présomption irréfragable pesant sur l'automobi­ 
liste ne se justifierait plus en aucune manière, n'au­ 
rait plus, ni en droit ni en fait. aucun point d'appui 
sérieux d:111s la 11:alit,~ des choses. C'est la raison pour 
laquelle il l'a écarli~c. pour oc retenir qu'une pré­ 
somption simple. plciuemeu! suffisante dans de très 
nombreux cas, mais infinirncnl moins sén'.•rc, cl 
moins injuste dans les cas extrêmes. 

11 convient d'ailleurs rl'ajouter que la preuve con­ 
traire de Ia faute qui pèse sur l'automobiliste ne sera 
pas, in concreto, si facile ù administrer qu'on pourrait, 
de prime abord, le supposer. Tout comme en matière 
de défaut de surveillance dans Ja présomption de fn111l~ · 
qui pèse !<11r les parents, il faudra démontrer qu'en 
fait, et. c11 égard aux circonstances concrètes, toutes 
les précautions ont été prises. En matière de respon­ 
sabililé des parents cc n'est que la preuve contraire 
de la nuumaise étlurotion qui peut être administrée 
d'une manière large, parce qu'il est impossible de 
prouve,· la bonne éducation autrement que dans ses 
grande lignl's. ,rais cela lient ù la nnlure spéciale 
de la faute présumée par la loi. Il est permis d'affir­ 
mer qu'il n'en sera pas de même en matière d'acci­ 
dent de roulage, parce que la preuve d'une conduite 
habituellement prudente et normale ne démontrera 
pas nécessairement qu'au moment de l'accident, cette 
conduite a subsisté. 

YI. - Le Comité permanent a toutefois été d'avis 
qu'il convenait d'aggraver, en un point, la présomp­ 
tion simple qui pèsera sur Ic conducteur d'un véhi­ 
cule automoteur en lui imposant la prise en charge 
des risques résultant d11 vice de fonctionnement ou 
de construction, lorsqu'il appert des circonstances 
que ce vice peut raisonnablement être considéré 
comme· étant une cause possible de l'accident. En 
droit con111111n (dans l'interprétation jurisprudentlellc 
nctucllo de l'article 1384, alinéa 1), le vice de la chose 
gardée, loin de consl iluer une cause d'exonération, 
est mie Jouie. :\fais Ic vice de la chose doit, pour don­ 
ner naissance fi une présomption de responsabilité, 
être prouvé par la victime. ÜI', cette preuve peut. 
s'avérer particulièrement difficile. Elle peut notarn- 

ten verboden is in de richting- waarin zij overste­ 
ken, enz.) en waar hij dan ook, door het enkel feit 
van de plaats waar hij zich bevindt, moet vermoed 
worden in gebreke te zi] n in geval Cl' zich een ongeval 
voordoet. Kan het vermoeden j uri» et de jure ten laste 
van den automobilist, in dergelijke gevallen - welke 
zeer dikwijls voorkomen - nog redelijkerwijze wor­ 
den aangenomen! Vooral met het gevolg dat dît ver­ 
moeden zal blij ven beslaan indien de automobilist 
g-een getuige noch aanwijzingen heeft om de schuld 
van den voetganger aan te toonen. Het Vast Comité 
heeft dal. niet gemeend. Het was van oordeel dat, in 
verband met de thans bestaande wetten op het VCl'­ 

keer, in de zoo talrijke gevallen waarin een voetgan­ 
ger op de rijbaan wordt aangereden, het onwraakbaar 
vermoeden Len laste van den automobilist op gcener­ 
lei wijze meer kan worden verantwoord, dat het in. 
rechte noch in feite geen crnstigen steun kan vinden 
in de werkelijkheid. Dit is de reden waarom het Vast 
Comité dat vermoeden heeft af gewezen, om slechts 
het bloot vermoeden le handhaven, dat in zeer vele 
gevallen meer dan volstaat, doch minder streng- is en 
in de uiterste gevallen minder onrechtvaardig. 
Er dient bovendien te worden opgemerkt dat het 

tegenbewijs van de schuld, dat bij den automobilist 
berust, in concreto niet zoo gemakkelijk zal kunnen 
geleverd worden als men bij den eersten indruk zou 
veronderstellen. Evenals in zake gebrek aan toezjcht 
in het vermoeden van schuld dat op de ouders rust, 
;;;al cr moeten bewezen worden dat in feite, en gelet. 
op de concrete omstandighedeu, alle voorzorgen 
genomen werden. Ter zake van verantwoordelijkheid 
der ouders is het slechts het tegenbewijs van de ve,-­ 
keerde opvoeding die in ruimen zin kan geleverd wor­ 
den, aangezien het niet mogelijk is de goede op-voe­ 
ding anders dan in groote trekken aan te toonen . Maar 
dat is te wijten aan den biizoruieren. aard van de door 
de wel vermoede schuld. 1\'f en mag zegg·en dat dit in 
zake verkeersongevallen niet het geval zal zijn, omdat 
hel bewijs van een doorgaans voorzichtig en normaal 
bestuur niet noodzakelijk als bewijs zal gelden dat 
dergelijk bestuur op het oogenblik van het ongeval 
bestond. 

Het Vast Comité was evenwel van mcening dat het 
bloot vemoeden, dat op den bestuurder van een 
motorvoertuig zal rusten, op één punt behoorde te 
worden verzwaard, door hem te verplichten het risico 
voortspruitende uit het gebrek in de werking of in 
den bouw te dragen, wanneer uit de omstandigheden 
blijkt dat dit gebrek redelijkerwijze als een mo­ 
gelijke oorzaak van het ongeval kan worden 
beschouwd. In hel. gemeen recht (overeenkomstig de 
tegcuwoordige uitlegging, door de rechtsspraak, van 
artikel 1384, alinea 1) is het gebrek van de bewaakte 
zaak, verre van een grond tot ontheffing Le zijn, een 
schuld. Doch het gebrek van de zaak moet, om 
een vermoeden van verantwoordelijkheid te doen 
ontslaan, door den getroffene bewezen worden. 
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ment exiger une expertise, et i't ce litre, rendre Ja 
situation de la victime tri:s lourde. ll a paru plus 
équitable d'obliger le conducteur d'un véhicule auto­ 
moteur de prendre en charge les risques résultant du 
vice de construction ou de fonctionnement du véhi­ 
cule, lorsque, d'après les circonstances, pareille cause 
du dommage est sérieusement admisslblc. C'est là le 
sens des mols ,, s'il échet n figurant dans Ic texte nou­ 
veau. On ne peut, en effet, exiger de l'automobiliste 
la preuve positive que le véhicule est en parfait étut 
lorsque, d'après les circonstnuccs du Tuit, rien ne per­ 
met raisonnablement de supposer quun vice de con- 1 
slrnction 011 de fonctionnement peu! être la cause dó· 
l'accident. De H1, la disposition rclntivc il cc point 
dans l'article 1385bis : la personne présumée respon­ 
sable ne pourra pas toujours se libérer en démontrant 
qu'elle n'a point commis de faute, mais elle devra d,, 
plus, s'il échet, établir que Ic dommage n'est pas dl', ,'i 
un vice du véhicule. Cett« dernière preuve pourra. 
éventuellement, résulter de présomptions, cl. non pa, 
exclusivement. <l'une cxpcr+isc technique. 

11 convient d'ailleurs <le remarquer que Ic conrluc­ 
teur d'un véhicule automoteur ne pourrait pas. pour 
se libérer, invoquer lui-mime que le vice de construc- ·1 
tien ou de fonctionnement ne lui est pas imputable 1 

(vice inappnrent, réparateur choisi avec le plus grand 
soin et qui néanmoins, a mal remonté certaines 
pièces), car en alléguant. Ic vice. il déruontrcrait par 
le fait même sa foute, en vertu d'antres dispositions 
légales (art. 1384, nl. I ; vovez dans le même sens 
article 1386). L'intérêt, po111: la victime, <le la prise 
en charge, par la personne présumée responsable des 
risques résultant du vice de la chose, réside unique­ 
ment dans le fait. que la cause de l'accident peut. 
demeurer inconnue 011 indéterminable (absence de 
constatation en temps nl ile, déplacement du véhi­ 
cule. etc ... ) alors qu'en réalité, elle réside effective­ 
ment dans le vice de: construction 011 de fonctionne­ 
ment. 

Vfl. - Pour établir nettement que la présomption 
qui pèsera sur Ic conducteur d'un véhicule automo­ 
teur est une présomption simple, l'alinéa 3 de l'arti­ 
cle 1385bis a été rédigé dans les mêmes termes que 
l'article 1334, dernier alinéa, qui établit également 
une présomption simple. Le sens de la nouvelle dis­ 
position ne pourra, rie la sorte prêter ù doute en 
jurisprudcncc. Cela est d'autant plus nécessaire que 
l'article 1385 qui précède immédiatement. Je nouveau 
texte.établit, dans le systèrno actuel de la jurispru­ 
dence une présomption irréfrngnblc, 

VIH. - Le Comité permanent estime que la possi­ 
hilité d'une rcsponsnhiliié parlng1~c subsiste en cas 
de faute cle la victime, n'ayant exercé qu'une causalité 
partielle dans la réalisation du dommage. Il est 

Welnu, het leveren van dergelijk bewijs kan uiterst 
moeilijk blijken. Het kan inzonderheid een deskun­ 
dig onderzoek noodzakelijk maken en daardoor den 
getroffene in een lastige positie doen verkceren, Het 
kwam billijker voor den bestuurder van een motor­ 
voertuig Ic verplichten het risico voortspruitende uit 
hel gebrek in de werking of den bouw van het voer- 
1 uig op zich le nemen, wanneer naar de omstandig­ 
heden, dergelijke oorzaak van de schade ernstig kan 
worden aangenomen. Dit is de bcteekenis van de 
woorden II desgevallend » welke in den nieuwen tekst 
voorkomen. Hel gaat immers niet op vim den auto­ 
mobilist hel positief bewijs te vorderen dat het voer­ 
tuig in behoorlijken slaat is, wanneer, blijkens de 
omstandig-heden van het feit, redelijkerwijze niets 
toelaat te veronderstellen dat een gebrek in den bouw 
of in de werking de oorzaak van het ongeval kan zijn. 
Vandaar de bepaling hieromtrent in artikel 1385bis : 
de persoon, clic vermoed wordt aansprakelijk te zijn, 
zal zich niet altijd kunnen bevrijden door te bewijzen 
dat hij geen schuld heeft, maar bovendien zal hij 
des(Jcvalleml moeten· bewijzen dat rle schade niet aan 
een gchrck in het. voertuig te wijten is. Laatstgenoemd 
bewijs kan, desvoorkomend, uit. vermoedens en niet 
uitsluitend uit een technisch onderzoek voortvloeien. 
Er dient bovendien le worden opgemerkt dat de 

bestuurder van een motorvoertuig, om zich te bevrij­ 
den, zelf niet mu kunnen aanvoeren dat het gebrek 
in de werking of in den bouw hem niet ten laste wor­ 
den celced (verborgen ccbrek zorsvuldie cekozen t, t'.:" tl,.,, .t û 00 

hersteller, clic niettemin sommige stukken slecht 
incengestokcn heeft), want, door het gebrek in te 
roepen, zou hij daardoor zelf, ingevolge andere wets­ 
bepalingen (art. 1384, al. 1; zie hieromtrent ook 
art. 1386), zijn schuld bewijzen. Hel op zich nemen 
door den persoon die vermoedelijk verantwoordelijk 
is mor he! risico dat uit het gebrek der zaak voort­ 
vloeit. heeft voorden g-ctroffcnc alleen belang wegens 
hel foi! dal de oorzaak van het ongeval onbekend or 
niet bepaalbaar kan blijven (gebrek aan vaststelling 
le hek warncr tijd, verplaatsing- van het voertuig, 
r-nz.) terwijl die oorzaak feitelijk in het gebrek in den 
bouw of in de werking nm het voert 11ig -besloten ligt. 

VII. - Ten einde duidelijk te bepalen dat het ver­ 
moeden, dat op den bestuurder nm een motorvoer­ 
tu ig zal rusten, een hl oot vermoeden is, werd alinea 3 
van artikel 1385bis in dezelfde bewoordingen gesteld 
als artikel 1384, Iaalste alinea, waarbij eveneens een 
bloot vermoeden wordt voorzien, Op die wijze kan de 
be tee ken is van de nieuwe bepaling in de rechtspraak 
geen twijfel doen ontstaan. Dit is te meer noodig daar 
artikel 1385, dat den nieuwen tekst onmiddellijk 
voorafgaat, in het Leqemnoordù; stelsel der recht­ 
spraol: een onwraakbaar vermoeden voorziet. 

VIJL -- Hel Vast Comité meent dat de mogelijk­ 
. heid van een verdeelde verantwoordelijkheid blijft 
bestaan, ing-cv;il vnn schuld vanwege hel slachtoffer . 
die slechts een gedeeltelijke oorzakelijkheid in het 
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d'ailleurs reconnu en doctrine que les présomptions 
simples admettent la possibilité d'un partage de res­ 
ponsabilité. La solution contraire ne s'impose que 
dans les présomptions irréfragables. 

Toutcf ois, cette responsabilité partagée ne jouera 
qu'en cas de faute de la victime. S'il y a concours dans 
la réalisation du dommage, entre la présomption de 
Iaute qui pèse sur le conducteur et la foute d'un tiers, 
lu présomption de faute vis-à-vis de la victime subsis­ 
tera pour le tout, quitte à la personne qui en demeu­ 
rera chargée ii exercer tel recours que de conseil 
contre Ic tiers. 

Cette solution qui pent être discutée dans le systbnc 
de droit commun de la faute prouvée, s'impose, en 
matière de responsabilité présumée. 

IX. - Le Comité permanent a eu également son 
attention attirée sur l'intérêt qu'il y aurait ti régler, 
dans le nouveau texte, la question de la causalité 
matérielle du dommage qui se pose avant celle de la 
responsabilité. Il faut, en eîîet, avant tout, établir 
(même dans les présomptions de faute qui, à ce titre, 
emportent nécessairement, présomption 'de causalité 
entre la ituue et le âommaqe) que Ic dommage est 
bien dû au fait de l'homme ou de la chose, et non 
au fait de la victime ou de toute autre cause. Le 
Comité permanent a toutefois estimé que cette ques­ 
tion spéciale ne se posait, d'une manière sensible, 
que depuis l'avènement d'une théorie nouvelle sur 
la responsabilité, telle qu'elle résulte des articles 1382 
et 1383 du Code civil (voy. ConCI. du M. P. s/s Cassa­ 
tion, 4 juillet 1929 P. 1929, 1. 261, et l'arrêt lui­ 
même) et qu'antéricurcment, elle n'avait. jamais. 
soulevé de difficulté en jurisprudence. On la résolva il 
par la notion de bon sens de la causalité apparente ri 
on admettait, clans le cas qui nous occupe, que celle 
causalité matérielle résultait du seul fait du dommage 
occasionné par le véhicule. Ainsi s'ouvrait immérlia­ 
ternent le débat sur la responsabilité. Dans ces con­ 
ditions, trancher celte question, très particulière, 
dans un texte de loi semble inutile. Mais pour autant 
que de besoin, le Comité permanent. rappelle que, 
dans le libellé actuel de l'article 1385bis, la pré­ 
somption de responsabilité suppose l'nttribution de 
h causalité matérielle i1 l'automohilisle cl que celle­ 
ci résulte du seul fait que le dommage a été occa­ 
sionné par le véhicule. 

X. - Le Comité permanent estime qu'en cas de 
collision entre deux véhicules automoteurs, les pré- 

1 tot stand komen van de schade heeft teweeggebracht. 
1 In de rechtsleer wordt trouwens aangenomen dat het 
' bloot vermoeden de mogelijkheid van een verdeelde 
verantwoordelijkheid open laat. De tegenovergestelde 
oplossing dringt zich slechts op in zake onwraakbaar 
vermoeden. 

Deze verdeelde verantwoordelijkheid, echter, zal 
slechts van toepassing zijn ingeval van schuld van­ 
wege den getroffene. Bestaat cr, in het tot stand 
koinen van de schade, samenloop tusschen het ver­ 
moeden van schuld, dat op den bestuurder rust, en de 
schuld van een derde, dan zal het vermoeden vau 
schuld ten aanzien van den getroffene blijven beslaan 
voor het geheel, behoudens het recht voor den per­ 
soon, die er mede belast blijft, tegen den derde zulk 
verhaal te nemen als geraden is. 

Die oplossing, waarover in het stelsel van gemeen 
recht van de bewezen schuld kan worden geredetwist, 
dringt zich op ter zake van vermoedelijke verant­ 
woördelijkheid. 

IX. - De aandacht van het Vast Comité werd cr 
eveneens op gevestigd cfot het van beùuu; :ou. zijn 
de kwestie van de stoffelijke oorzakelijkheid der 
schade in den nieuwen tekst te regelen, welke kwestie 
vóór die van de ·ucrantwoordelij kheul, oprijst. Eerst 
en vooral toch (zelfs bij vermoedens van schuld welke 
als zoodanig noodzakelijk het vermoeden van oorza­ 
kelijkheid tusschen de schuld en de schade mede­ 
brengen), dient cr te worden vastgesteld dat de schade 
wel degelijk aan de daad van den mensch of van de 
zaak en niet aan de daad van het slachtoffer of oenige 
andere oorzaak moet worden toegeschreven. Hel. Vas! 
Comité was evenwel van oordeel dat. deze bijzondere 
k westie slechts merkbaar opgerezen was sedert hel 
opkomen van een nieuwe theorie over de verant­ 
woordelijkheid, zooals zij voortvloeit uil de artt. 1382 
en 1383 van het Burgerlijk Wetboek (zie Conol. 
O . .\1. Vorhr., 4 Juli 1920, P. 1929, 1. 261, en hel 
arrest zelf) en dat zij vroeger in de rechtspraak nooit 
ecnige moeilijkheid had opgeleverd. Men loste ze op 
door het gezond begrip van de zichtbare oorzakelijk­ 
heid en, in het hierbedoelde geval nam men aan, dal. 
die stoffelijke oorzoketijkneui voortvloeide uit het 
enkel feit van de door het voertuig teweeuyehrachte 
schade. Hierop ontstond onmiddellijk het debat over 
de »erorüuioordelijkhei«, In deze voorwaarden lijkt 
het n utteloos deze zeer bijzondere kwestie in een wet­ 
tekst le beslechten. Voor zoover noodig, wordt even­ 
wel door het vast Comité in herinnering- gebracht. 
dat, in den tegenwoordigen tekst van ort. 1385bis, 
het vermoeden van verantwoordelijkeid onderstelt 
dat de stoffelijke oorzakelijkheid aan den automobi­ 
list wordt toegeschreven en dat deze oorzakelijkheid 
voortvloeit uit het. enkel feit dat de schade door het 
voertuig werd teweeggebracht. 

X. - Het. Vast Comité is van oordeel dat, ingeval 
vun botsing tusschcn twee motorvoertuigen, de ver- 
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sornptions de faute subsistent non seulement à l'égard 
des tiers - cc qui est l'évidence - mais entre con­ 
ducteurs. C'est la solution admise, en principe, par la 
loi suisse du 15 mars 1932, et elle est logique. Les 
deux présomptions ne s'annuleront donc point, 
comme il ressort des développements de la proposi­ 
tion de loi Sinzot. Elle seront maintenues. Elles sui­ 
vront, chacune, leur destinée propre, et si elles 
subsistent définitivement, Ic règlement final s'eff'ec­ 
tuera par compensation à duc concurrence. 

XI. -- Il va de soi que l'article 1385bis ne pourra 
pas être invoqué lorsqu'il y a contrat de tmvail entre 
ln victime et l'auteur de l'accident, ou la personne 
qui répond de celui-ci, et que les lois coordonnées 
sur la réparation de dommages résultant des acci­ 
dents du travail sont applicables. Aux termes do 
l'article 19 de ces lois coordonnées (cl. sauf l'excep­ 
tion prévue à l'alinéa I de cet article), les accidents 
du travail ne donnent lieu, en effet, /1 charge du cher 
d'entreprise et au profil de la victime ou de ses 
ayants-droit, qu'aux seules réparations forfaitaires. 
Le droit commun de la responsabilité est donc exclu, 
en raison du risque professionnel qui garantit la 
certitude d'une réparation d'un montant forfaitaire. 

La chose est d'évidence, cl le nouvel article 1385bis 
n'y ehnngc rien. Il en a d'ailleurs été de même pour 
l'article 1385 actuel, postérieurement ù la mise en 
application clc la loi sur la réparation des accidents 
du travail du 24 décembre 1903 : lorsqu'il y a dom­ 
mage causé par 1m animal au pn'-pos(: du propriétaire 
de cet animnl , I'articlc 1385 (qui peul être invoqué 
en principe : voy. Cass. 16 oct. Hl02 P. 1902 1 350) 
cesse d'être applicable si le préposé béuéf'icic de la 
loi sur les accidents du travail. 

Il en résulte que les cltefs d'entreprise ne devront 
pas, en cc qui, concerne leurs ouvriers, faire cou vrir 
par le coul.rat d'assurance obligntuin·, prévu p,1r 
l'article 3 du projet ci-joint, la réparation des dom­ 
n1ages qui est réglée pnr la loi du 24 déccmhrc 1903. 

\ll. - .'\ l'instar clc la proposition Sinzot, il con­ 
vient de compléter Ic principe de la respousnb ilité du 
conducteur d'un véhicule automoteur (qui est con­ 
forrne au système de la pcrson nalité des fautes, base 
de notre l6gislation) pa,· celle d11 titulaire de la plaque 
d'irnmalriculntion , qui sera << civilement responsa­ 
hlc » du dommage causé par le conducteur du véh i­ 
cule. Il s'agit donc d'une l'C!i[)O/lsuliilîté pour atitnû, 
mais cl'1111 type no11veau. Celle responsabilité est, en 
dfet, calquée s111· celle des commettants (art. 1384, 
al. 3) mais elle la d(1passe en raison des nécessités 
particulières qui se présentent c11 matière nutomobilc. 

moedens van schuld blij ven voorbestaan niet alleen 
ten aanzien van derden - hetgeen van zelf spreekt - 
doch tusschen de bestuurders. Die oplossing werd 
principieel door de Zwitserse he wet van 15 Maart 1932 
aangenomen en zij is logisch. De twee vermoedens 
zullen dus elkander niet vernielen zooals in de toe­ 
lichting van het wetsvoorstel Sinzot wordt aangege­ 
ven. Zij blij ven behouden. Elk vermoeden zal zijn 
eigen weg volgen en bijaldien zij definitief blijven 
voortbestaan, zal de cindregcling geschieden door 
schuldvergelijking Lot behoorlijk bedrag. 

XI. - Het ligt voor de hand dat artikel 1385f>is 
niet kan worden ingeroepen wanneer er een arbeids­ 
contract bestaat tusschcn het slachtoffer en den dader 
van het ongeval, of den persoon die voordezen instaat, 
en wanneer de samcngcschakeldc wetten betref­ 
fende de vergoeding van de schade voortspruitende 
uit arbeidsongevallen van toepassing zijn. Luidens 
artikel 19 van bedoelde samcngcschnkcldc wetten (en 
behoudens de uitzondering voorzien bij alinea I v.111 
bedoeld artikel), geven de arbeidsongevallen, lcn 
laste van het hoofd der onderneming en ten voor­ 
dcele van hel slachtoffer of van zijn rechtverkrij­ 
genden, geen aanleiding tot vergoedingen ander dan 
de Iorf'aitaire vergoedingen. Het gemeen recht betref­ 
fende de verantwoordelijkheid is dus uitgesloten, op 
grond van hel beroepsrisico dat de zekerlieui van eer, 
vergoeding- van een forf'aitair bedrag waarborgt. 
De kwestie is duidelijk en hel nieuw artikel 13851,is 

laat ze onge\\-ijzigd. Zoo ook was het ten andere. 
voor het tcgcnwoonlig artikel 1385 bcl rcf'l., na het in 
werking treden der wel van 24 December 1903 betref­ 
f'cnde clc vergoeding der arbeidsongevallen : wanneer 
cr schade is, wcll«: door een dier aan den aanrrcsleldc 
vun den eigenaar van dat dier veroorzaakt werd, 
vindt artikel 1385 (dat in principe kan worden inge­ 
roepen, zie Vrrhr. 16 Octohcr 1902 P. H)02 I. 350) 
geen tocpassi ng meer, indien de aangestelde het voor­ 
deel van de wel op de arbeidsonecvallen geniet. 

Hieruit rnlgt rlal , wnt hun werklieden l!etreft, de 
hoofden van een oudcrncmiug de :-cl1adcvcrgocdi11g. 
welke hij de ,n·I van 24 December 1003 geregeld 
wordt, niet behoeven Ic doen dekken door het contract 
van verplichte vcrzekerirur. voorzien hij artikel 3 van 
hicrbijgaand ontwerp, 

xu. - Evenals in hel voorstel Sinzot, (lient. het 
beginsel van de verantwoordelijkheid van , den 
bestuurder van een motorvoertuig (hetwelk overeen­ 
komt mei hel stelsel van persoonlijkheid van de 
schuld, dat aan onze wclgcving tot grnndslag strekt) 
te worden aangevuld met de veranlwoordclijkhcid 
vau don houder der nummciplant , die « burger­ 
lijk verantwoordelijk " zal zijn voor de door den 
bestuurder van hel voertuig toegebrachte schade. Het 
gddt hier dus een 've,·antwoOl'deli,ifrhei,d uoor ande­ 
ren, <loch van een nieuw type. Deze verantwoorde­ 
Iijkheid is immen; opg·cv:it naar die van de werkgc- 
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Tel est le principe, dont les détails d'application 
seront examinés ci-après. Cc principe est d'autant 
plus nécessaire que, dans un système d'assurance 
obligatoire, l'obligation de s'assurer ne pent peser 
que sui· celui qui tire, d'une manière stable, profit 
du véhicule, (c'est-à-dire, sur le titulaire de la plaque 
d'immatriculation, en règle) et non sur le conduc­ 
teur. 

a) La responsabilité du fait du conducteur doit 
peser, nou sui· le propriétaire ou l'usufruitier (système 
Sinzot) mais sur le titulaire de la plaque d'immatri­ 
culation, le seul qui ait, en fait, l'usage stable du 
véhicule. Il faut, en effet, prévoir toutes les combi­ 
naisons juridiques qui se présentent dans la pratique 
<les choses (ventes tl tempérament, notamment, où 
l'usager du véhicule n'est pas propriétaire, mais 
simple détenteur, s'il y a réserve de propriété), et 
c'est cc qui a déterminé Ic Comité permanent à pen­ 
ser que le critère basé sur la délivrance de la plaque 
d'immatriculation était plus adéquat que celui résul­ 
tant cle la propriété ou de l'usufruit (critères adoptés 
par la proposition Sinzot) . 

Au titulaire de la plaque d'immatriculation il faut 
toutefois adjoindre, à. son dé/ aut, le propriétaire ou 
l'usufruitier. Celte disposition vise le cas où ces per­ 
sonnes mettent un véhicule en circulation sans se 
munir d'une plaque d'irnrnntriculation. 

b) Le titulaire de la plaque d'immatriculation (ou 
;1 son défaut, le propriétaire ou l'usufruitier) doit être 
responsable non seulement du fait de son préposé ou 
de ses enfants mineurs (droit commun) mais, plus 
largement de toute personne qui, de son assentiment 
exprès ou tacite, conduit le véhicule. li sera de la 
sorte responsable du locataire, <le l'emprunteur, de 
rami il qui il a confié sa voiture. Le Comité perma­ 
nent, a même estimé qu'il devait assumer la respon­ 
sabilité du fait de tout conducteur, y compris le 
voleur, lorsque le vol a été rendu possible à la suite 
d'une négligence de sa part (voiture abandonnée sur 
hi voie publique, non fermée, on laissée dans un 
garage parliculîcr ouvert ou même chez un garagiste 
~- sauf dans cc dernier cas recours éventuel contre 
le garagiste). Il 11'~, a pas lieu d'excepter que les vols 
commis à l'aide d'effraction, d'escalade, de Fausses 
clefs ou avec violences (solution similaire dans l'arti­ 
cle 1954 du C. C. : responsabilité des hôteliers). 

c) Ln. faute du titulaire de la plaque d'immatricu­ 
lation, présumée par la loi, et servant. de fondement 
~t celle nouvelle responsabilité pour autrui, est d'avoir 

vers (art. 1384, al. 3), doch gaat verder met het oog 
op de bijzondere noodwendigheden in zake automo­ 
bielverkeer. Dat is het beginsel; de bijzonderheden 
omtrent de toepassing er van zullen hierna onder­ 
zocht worden. Dit beginsel is te meer noodzakelijk, 
daar in een systeem van verplichte verzekering, de 
verpl ichting om zich te laten verzekeren slechts kan 
rusten op dengene die het bestendig voordeel heeft 
van hel voertuig (d.w.z. over het algemeen op den 
houder van de plaat) en niet op den bestuurder. 

a) De verantwoordelijkheid voor de daad van den 
bestuurder moet niet op den eigenaar of den vrucht­ 
gebruiker (stelsel Sinzot) rusten, doch op den houder 
van de nummerplaat, de cenigc die feitelijk het 
bestendig gebruik van het voertuig heeft. Men moel 
immers al de rechtskundige mogelijkheden voorzien, 
welke in de praktijk. kunnen voorkomen (verkoop op 
afbetaling, namelijk wanneer de gebruiker van het 
voertuig geen eigenaar doch bloote houder is, indien 
de eigendom wordt voorbehouden) en dit was het clan 
ook dat het Vast Comité tot de meening bracht dat 
bel criterium <lat op het afleveren van de nummer­ 
plaat is gegrond, hier beter past clan het criterium 
dat uit den eigendom of het vruchtgebruik voort­ 
vloeit (criteria aangenomen in het voorstel Sinzot). 

Aan den houder van de nummerplaat behoort 
evenwel, bij zijn ontstentenis, de eigenaar of de 
vruchtgebruiker te worden toegevoegd. Deze bepa­ 
ling beoogt het geval waarin die personen een voer­ 
tuig in gebruik. stellen zonder dat zij van een num­ 
merplaat zijn voorzien. 

b) De houder van de nummerplaat (of bij ont­ 
stentenis van dezen, de eigenaar of de vruchtgebrui­ 
ker) moet verantwoordelijk zijn niet alleen voor de 
daad van zijn aangestelde of zijn minderjarige kinde­ 
ren (gemeen recht) doch in ruimer mate voor eiken 
persoon die, met zijn uitdrukkelijke of stilzwijgende 
toestemming, het voertuig bestuurt. Op die wijze zal 
hij verantwoordelijk zijn voor den huurder, den 
ontleener, den vriend, aan wicn hij zijn rijtuig heeft 
toevertrouwd. Het Vast Comité was zelfs van oordeel 
dat hij de verantwoordelijkheid moest dragen voor 
de daad van elken bestuurder, den dief medchcgre­ 
pcn, wanneer de diefstal mogelijk gemaakt werd door 
zijn nalatigheid (niet gesloten rijtuig, dal. men op den 
openbaren weg laat staan of in een openstaande pri­ 
vale bergplaats, of zelfs bij den houder van een berg­ 
plaats - behoudens, in laatstbedoeld geval, verhaal 
tegen den houder van cle bergplaats). Alleen de dief­ 
stallen met braak, beklimming, valsche sleutels of 
gewelddaden dienen te worden uitgezonderd (gelijk­ 
aardige oplossing in artikel 1954 van het Burgerlijk 
Wetboek : verantwoordelijkheid van de hotelhou­ 
ders). 

c) De schuld van den houder der nummerplaat, 
welke door de wet vermoed wordt en aan deze nieuwe 
verantwoordcli ikheid voor anderen tot grondslag 

'· 
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confié le véhicule ;1 une personne qui a causé un acci­ 
dent et n'a pu s'exonérer de la présomption de faute 
qui pèse sur elle (donc à un mauvais conducteur), ou 
d'avoir, par sa négligence, permis qu'on s'empare 
du véhicule. · 

d) La présomption de faute qui pèse sur Ic titu­ 
laire de la plaque d'immatriculation est, comme celle 
des commettants, cl ~1 l'opposé de celle (JUÎ pèse sur 
le conducteur, Irréfragable, juris et de jure. La 
personne qui en est chargée ne pourra donc démon­ 
trer qu'elle n'a pas commis de faute. Elle ne pourra 
se libérer, comme les commettants, que par la preuve: 
d'une cause étrangère dans la réalisation dil dom­ 
mtuje. 

En d'autres termes, la responsabilité du titu­ 
laire de la plaque d'immatriculation est automatique, 
dès I'instant où le conducteur est jugé responsable. 
C'est, répétons-le, le système bien que rigoureux, qui 
gouverne la responsabilité des commettants. 

XIII. - Le Comité permanent estime devoir signa­ 
ler en terminant, qu'on ne pourrait foire, au système 
qu'il préconise, l'objection que Ic nombre des procès 
en responsabilité ne diminuera guère, alors que 
pareille diminution serait beaucoup plus marquée 
dans Ic système de la présomption Irréùugablc. H 
pense, en effet, que dans cc dernier système, l'es­ 
compie d'une diminution notable du nombre des 
procès en responsabilité est 1111 leurre. Pourquoi? 
parce que dans un pareil système, la preuve de la 
faute de la victime subsiste comme cause libératoire. 

Or, dans la plupart des cas, les automobilistes es­ 
sayeront certainement d'échapper ;1 la respunsahilité 
1t+s lourde, qui pèsera sur eux, par I'ndrninistrntion 
lh· cette preuve. En toute hypothèse, ils la tenteront; 
lot souvent ils auront. raison de Ic Iairc, car l'expé­ 
rience démontre que la faule de Ia victime - tout au 
moins partielle - est fréquente. 

Po11r couper court aux procès en responsabilité, il 
Faudrait aller jusqu'à l'oxtrûmc, cl. admettre la théorie 
d li risq ne avec tou les ses conséq uenccs logiques, cl. 
parmi elles, la prise en charge de la faute de la vic­ 
time - tout nu moins non intentionnelle - cl du 
ras fortuit, comme en nwlii'·rc d'accidents de travail, 
011. de responsabilité des commettants (abus de la 
fonction). 

strekt, ligt besloten in het feit <lat het voertuig door 
hem werd toevertrouwd aan den persoon, <lie een 
ongeval veroorzaakt heeft en die zich niet heeft kun­ 
nen bevrijden van het. op hem rustend vermoeden 
van schuld (aan een slechten bestuurder dus) of dat 
hij door ziju nalatigheid de mogelijkheid heeft docu 
ontstaan dat men zich van het voertuig meester ge­ 
maakt heeft. 

cl) Het op den houder vau de nummerplaat nis­ 
lend vermoeden van schuld is, evenals dil betreffende 
de werkgevers;' daarin verschillend met datgene da 1 
op den bestuurder rust, juris et de jure onwraakbaar. 
Oc persoon, aan wicn de schuld ten laste gelegd 
wordt, zal dus niet. kunnen bewijzen dat hij geen 
fout heeft gepleegd. Hij zal zich, evenals de werk .. 
gevers, slechts kunnen bevrijden door het bewijs van 
een vreemde oorzaak in het tot stand komeri ·van 
de schade. 

Mel andere woorden, de houder der nummerplaat. 
i,; au lom a tisch veran l woordelij k zood ra de bestuur­ 
der verantwoordelijk bevonden wordt. Dit is, wij 
herhalen hel, het stelsel, zij het dun ook. streng, dat 
aan de verantwoordelijkheid van de werkgevers ten 
f( rondslag ligt. 

xm. - Ten slotte meent het VasL Comité er te 
moelen op wijzen dat, in verband met het door hem 
voorgedragen stelsel niet. kun worden tegengeworpen 
dat het aantal processen in zake verantwoordelijkheid 
geenszins zal vcrrn indcrcn, terwijl clic vermindering 
veel aanzienlijker zou zijn onder het stelsel van het 
onwraakbaar vermoeden. Hel: Vast Comité meent dat, 
wal laatstgenoemd stelsel betreft, het. een ijdele hoop 
zou xijn op een aanzienlijke vermindering van het 
aantal processen in zake verantwoordelijkheid te 
rekenen. Waurom P Omdat in dergelijk stelsel het 
bewijs van de schuld van hel slachtof'Icr als grond 
tot ontheffing behouden blijft. 

Welnu, in de meeste gevallen zullen de automobi- • 
[istcn zeker trachten de zeer zware verantwoordelijk­ 
heid, die op heu zal rusten, van zich af te werpen, 
door het leveren v,111 bedoeld bewijs. ln elk geval, 
zullen zij hel beproeven en veelal zullen zij gelijk 
hebben dil le doen, want de ervaring leert dat meer­ 
malen de !--Chuld - ten minste gedeeltelijk - aan 
hel slachtoffer moet worden toegeschreven, 

Om mei de processen in zake verantwoordelijkheid 
gedaan te maken, zou men tol. het uiterste moeten 
ga.in en de theorie van het. risico aannemen met al 
hnar logische gevolg-trek kin gen' wauronder het op 
zich nemen van de schuld van het alnchtof'Ier v-; ten 
minste de nicl-opzettelijkc schuld - en van het 
toeval, zooals in zake arbeidsongevallen of verant­ 
woordelijkheid der werkgevers (misbruik van bedie­ 
ning). 
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CIL\PITRE Il 

CRÉATION D'UN PERMIS DE CONDUIRE 

Après nrûr examen, le Comité permanent a estimé 
qu'il ne convenait point de créer Ic permis de con­ 
duire. Indépcndannncnt des difficultés d'organisation 
(recrutement d'examinateurs capables et impartiaux: 
recours contre Jes décisions, etc.), il reste cet argu­ 
ment décisif : Comment ajouter foi t1 1111 examen 
01,1 il est évident que le candidat fera toujours preuve 
d'une prudence et d'uue circonspection exemplaires, 
quille :, revenir il sa témérité ou à sa faiblesse natu­ 
relle de caractère dès qu'il sera en possession du bre­ 
vet de capacité? 

Dans Ic fond, la création de permis de conduire 
n'apportera aucune sécurité réelle cl pourra prêter 
ù de nombreux abus. 

Mais si celle iniliativc paraît devoir être abandon­ 
-néc, il n'est p,1s interdit de faire un effort clans 
un antre sens: dans celui de l'aggravation de la 
déchéance d11 droit de conduire. 

Le Comité pcrmuneul propose de substituer au 
texle actuel de I'arl icle 2 de la loi du l°' uoût 1924. 
1c texte joint en annexe, qui réglemente la matière 
<l'une façon beaucoup plus :;1':vl•rc qu'anlfric11rcmcnf 
el sera, li raison même de sa sévérité, susceptible 
d'inciter les conducteurs de véhicules automoteurs ~1 

la circonspection. 
De la lecture même de cc texte, il appert que les 

diff eren les mesu rcs de ,h~ehéance son I j udicieuse­ 
ruen L dosées. 
li résulte de celle mnnièrc d'aborder le problème, 

que c'est ü l'c'prcuvc dc·s faits que Ic« permis de con­ 
duire» jouera. 

C'est, pratiqllemenl, ln seule méthode qui paraisse 
pouvoir (~Ire adoptée. Tant que l'orgunisation tech­ 
nique d11 permis de cnnduirc (( préalable 11 ne per­ 
mettra p,1,; d'escompter séricuscmcn! qnc celui qui 
l'obtient TH'. causera pas d'accident, il faut néccssai­ 
rcmcnt se fier i1 I'éprcuv« des faits. mais ,tgir avec 
le maximum ck s{•vérité lnr;;q11<• cc-Ife épreuve est 
fl{,fayornhk au conducteur. 

CHAPITHE lil 

ASSURANCE OBLIGATOIRE 

Le Comité permanent a été d'avis que le principe 
de l'assurance obligatoire 6tait sain cl utile, cl. par 
conséquent cligne <l'être consncd~ par la lui. 

li ne Iuut toutefois pns, croit-il, lier indissoluble­ 
mcnl l'ide\) rl'aswrn1wc ohligaloire i'1 la notion de 
risque comrnc k Iui! la proposition SinzoL L'assu­ 
rance ulJl igaluirc n'a d'autre effet que de rendre eer- 

HOOFDSTUK II 
HET INVOEREN VAN EEN RIJBEWIJS 

Na rijp beraad, was het Vast Comité van oordeel 
dat cr geen termen aanwezig zijn om het rijbewijs 
in Ic voeren. Behalve de moeilijkheden wat de inrich­ 
ting betreft (aanstelling van bevoegde en onpartij­ 
dige examinatoren, hooger beroep legen de beslissin­ 
gen, euz.), beslaat cr nog deze afdoende beweegre­ 
den : hoc kan men geloof hechten aan een examen, 
waarbij natuurlijk de cundidaat steeds van oplettend­ 
heid en voorbeeldige omzichtigheid zal laten blij­ 
ken, wal niet belet dat hij zich, zoodra hij in het 
bezit is van de akte van bekwaamheid, weer aan 
waaghalzerij of karakterloosheid zal kunnen over­ 
gcvcn P 

In den grond zal het instellen van een rijbewijs 
geen wezenlijke veiligheid medebrengen terwijl het 
aanleiding kan ge,·cn tot vele misbruiken. 
Indien ci· van dergelijke nieuwe regeling moel 

worden algcxien, loch kunnen pogingen in het werk 
gesteld worden in een andere richting. namelijk die 
van de verscherping van de vervallenverklaring van 
het recht van besturen. 

Hel Vast Comité stelt voor den tegenwoorcligen 
lekst van artikel 2 der wel van 1 Augustus 1924 te 
vcrvauccn door den lekst die als bij Îarrc hierbij ce- 

b ' n I O 

voogd is en waarbij de k westic veel strenger dan 
\'.l'OC"C!' ucreceld wordt slrcnrrheitl clic de bestuur- ::, b t, ' t, 
dors van molorvocrtuigcn tot meet· omzichtigheid 
zal aansporen. 

Uil dien tekst blijkt dat de verschillende maatre­ 
gelen lol vervallenverklaring naar een juiste propor­ 
tie worden bepaald. 

De wijze waarop de kwestie hier ter behandeling­ 
is genomen doel hlijken dat. het aan de feiten is dat 
hel vermogen om te besturen zal geloelst worden. 
Dil schijnt wel practiscli de eenige methode te zijn, 

die kan worden aangenomen. Zoolang de technische 
regeling van het. 11 voorafgaande » rijbewijs geen 
afrloonden waarborg schept, dat hij, die het bekomt, 
geen ongeval zal veroorzaken, moet men zich nood­ 
zakelijk op de proef der feiten verlaten, maar dan 
ook met de grootste strengheid optreden indien die 
proef ten nadcele van den bestuurder uitvalt, 

HOOFDSTUK III 
VERPLICHTE VERZEKERING 

Hel Vast Comité was van oordeel dat het beqinsei 
van de verplichte verzekering gezond en nuttig was 
en bijgevolg verdiende door de wet bekrachtigd te 
worden. 

Het meent dat de idee van verplichte verzekering 
nochtans niet onafscheidbaar aan het begrip van het 
risico client verbonden, zooals dat in het voorstel 
Sinzot geschiedt. De verplichte verzekering heeft 
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laine, au profit de la viel.irne, la solvabilité de l'auteur 
de l'accident dans la mesure otl une obligation de 
réparer pèse sur lui. Il importe peu que cette obliga­ 
tion de réparer soit, techniquement, à hase de foule 
ou de risque. La notion d'assurance est étrangère au 
fondement de l'obligation de réparer. Elle la suil, 
quelle qu'elle soit. Elle s'y superpose dans tous les 
cas, et aussi complètement dans l'un cas comme dans 
l'autre, indépendamment ile l'étendue que la loi 
donne, en droit commun, à l'obligation de réparer. 

Reste à établir l'Ol'{Janisation technique de l'assu­ 
rance obligatoire. Et ù celte phase du problème, les 
difficultés apparaissent plus sérieuses. li convient de 
les examiner par ordre. 

I. - Qui doit obligatoirement être assuré P 
La proposition Sinzot fait peser celte obligation 

sur le propriétaire <lu véhicule. Il a été dit, au cha­ 
pitre I du présent rapport, pourquoi il convenait de 
substituer le titulaire de la plaque d'immatriculation 
au propriétaire ou à l'usufruitier du véhicule. L'assu­ 
rance obligatoire doit évidemment être en concor­ 
dance avec la responsabilité édictée par l'article 
1385bis du Code civil, cl comme cette responsabilité 
clans son incidence intéressant pins spécialement le 
tiers lésé (responsa hili té cl u fait du cond ucteur : arti­ 
cle 1385bis, § 2), pèse sur le titulaire de la plaque 
d'immatriculation, c'est cc dernier qui doit avoir, 
logiquement, l'obligation de s'assurer. 

Il est inutile de faire également peser celte obli­ 
gation sur le propriétaire ou l'usufruitier du véhi­ 
cule, à défaut du titulaire de la plaque d'immatricu­ 
lation. En effet, si dans cc cas, d'ailleurs exceptionnel, 
une responsabilité doit subsister (voir art. 1385bi.~ .. 
Code civil), il n'en est pas de même de Eossuronce, 
car il est certain que celui qui met en circulation un 
véhicule automoteur sans solliciter I'oblcntion d'une 
plaque d'immatriculation échappe, par le fait même, 
à toute mesure utile de contrôle quant ~1 l'assurance. 
Le projet de loi subordonne, en effet, la délivrance 
de la plaque d'immatriculation ù l'existence d'un 
contrat d'assurance conforme ù la loi, moyen pour 
ainsi dire automatique d'assurer l'observation de 
celle-ci. 

Le contenu du contrat. d'assurance obligatoire ne 
doit pas être précisé, di:~ l'instant où l'on prescrit 
que c'est la responsabilité visée i1 l'article 1385bis d11 

Code civil qui doit, clans tontes ses incidences, Iaire 
l'objet. de l'assurance. D'autre part le principe de 
l'inopposabilité des exceptions, dont il sera question 
cl-après, met le tiers lésé à l'abri de toutes les u sur­ 
prises n que peut faire naître un contrat d'assurance 

geen ander gevolg dan aan het slachtoffer de zekerheid 
van <le solvabiliteit van hem die het ongeval vereer­ 
zaakt, te geven, in de maat dat een »erpliclüiru] 
tot vergoeden op hem rust. Het komt cr weinig op 
aan of die verplichting lot vergoeding, in technisch 
opzicht, op schuld of risico steunt. Hel begrip verze­ 
kering staat buiten den grondslag van de verplich­ 
ting lot vergoeding. Het volgt ze, welke zij ook weze. 
Het dekt ze, in al de gevallen en zoo volledig in het 
eene zoowel als in het andere geval, afgezien van de 
uitbreiding welke de wel in het gemeen recht, aan de 
verplichting tot vergoeden geeft, 
De technische inrichting van de verplichte vcrze­ 

kering blijft nog vast Ic stellen. En in dat stadium 
van het vraagstuk doen zich ernstiger moeilijkheden 
voor. Het komt cr op aan ze in de passende orde te 
onderzoeken. 

I. - Wie is verzekeringsplichtig ? 
Het voorstel Sinzot legt die verplichting op den 

eigenaar van het voertuig. In hoofdstuk I van dit 
verslag werd uiteengezet waarom de houder van de 
nummerplant in de plaats moest komen van den 
eigenaar of den vruchtgebruiker van het voertuig. 
Het lig·t voor de hand dat de verzekeringsplicht in 
overeenstemming moet zijn met de bij arlike11385bis 
van het Burgerlijk Wetboek voorziene verantwoor­ 
delijkheid, en daar die verantwoordelijkheid, welke 
bij terugslag meer in het bijzonder den benadeelden 
derde (verantwoordelijkheid door de daad van den 
bestuurder : art. 1385bis, S 2) aanbelangt, op den 
houder van de nummerplaat rust, moet logi­ 
scher wijze, deze laatste cr loc verplicht worden zich 
le verzekeren. 

Het is overbodig die verplichting insgelijks te doen 
rusten op den eigenaar of op den vruchtgebruiker 
nm het voertuig, bij ontstentenis van den houder 
van de nummerplant. Inderdaad, indien cr in dil 
trouwens uitzonderlijk geval nog een verantwoorde­ 
lijkheid moel beslaan (zie art. 1385bis B. W.), geldt 
dil niet voor de verzekering, want het is zeker dat 
hij die een motorvoertuig in gebruik stelt zonder een 
nummerplaat aan te vragen, daardoor zelf ontsnapt 
aan clkcn cloelmatigen controlemaatregel wat de ver­ 
zekering betreft. Het ontwerp van wet stelt inderdaad 
de aflevering van de nummerplant afhankelijk van 
het bestaan van een verzekeringscontract, dat over­ 
ccnkornstig de wet werd afgesloten, hetgeen een mid­ 
del uitmaakt om de naleving van de wet, om zoo 1c 
zeggen automatisch te verzekeren. 

De in houd van het. con tract van verplichte vcrzc­ 
kering hoeft niet nader omschreven, indien men 
voorschrijft. <lat de bij artikel 1385/Jis van Burgerlijk 
Wetboek bedoelde verantwoordelijkheid, mcl ni haar 
gevolgen, het voorwerp van de verzekering moet 
zijn. Anderxijds, door het beginsel van de onmoge­ 
lijkheid om de cxceptiën in le roepen, wnarovcr 
hierna zal gehandeld worden, word L de benadeelde 
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incomp lot, insuffisant ou qui fait la part trop large 
i't l'assureur (cl mises de déchéance, notamment). 

1 
Un seul point doit toutefois être précisé par la loi: 

le montant du dommage assuré. ll faut, si l'on veut 
garantir 1111c protection complète aux victimes, irnpo­ 
scr l'assurnncc illimitée quant nu montant du dom­ 
mage. La loi su isse du 15 mars 1032 n'a pas suivi cc 
syslèrnc . .\[ais il con vient d'observer, indépcndam­ 
ment du motif de fond qui vient d'être précisé, 
qu'entre l'assurance d'un montant suffisant (qui 
en traine, comme la loi suisse k démon Ire, art. 52, 
de multiples distinctions et sous-disl.inctions. forcé­ 
ment délicates) et l'assurance illimitée, la différence 
de prime n'est pas sensible. 

On ne mit, dès lors, pas pourquoi on écarterait 
l'assurance illimitée. Une exception est toutefois ù 
faire po1ir les dommages matériels. Il résulte, en 
effet, des renseignements recueillis que l'assurance 
illimitée, sur cc point, risquorait de provoquer une 
nugmcntalion sérieuse des primes, cc qu'Il convient 
d'éviter (voir aussi SHJH'(l, ~ 1). 

La somme de 500,000 francs pour dommage maté­ 
riel apparuit, dans la trùs grande majorité des cas, 
suf'f'isante. 

11. - Ln proposition de loi Si uzot laisse, en tout 
c'!lal. de cause un montant de 5 % du dommage à 
charge de l'assure. En soi, celle idée est. judicieuse. 
Elle s'inspire du dé~ir de ne point désintéresser com­ 
plètcmcuf L111te11r de l'accident clc l'obligation de 
rc;parcr cl, pnr voie de conséquence, de l'inciter h la 
prudence. Elle obvie d'uut re part , ;1 un inconvénient 
que la pratique révèle actuellement: la collusion entre 
l'assuré cl la victime. a11 préjudice des intérêts dt: 
l'assureur. !IJais dans le projet. Sinzot, I'ef'Iicacilé 
proliqtLC du système est anéantie par la soliclarité 
1'.I a bi ic en Ire I' assureur cl. l'assure': v is-ii-v is de la v ic- 
1 i mc ; il est clair, en effet, que la victime ne recher­ 
chera que l'nsaurcur, cl. q11c celui-ci se désintéressera 
de son recours contre l'assuré, si la solvabilité de cc 
dernier est douteuse, 011 si la somme 11 recouvrer n'est 
pus importante. Celle objection, née de la solidarité, 
disparoîl dans Ic système du Comité permanent (dont 
le fondement sera expliqué plus loin) parce que, dans 
('<'. syskrnc, il ne faut. plus recourir h la solidarité pour 
1~,·itcr q uc la victime ne soi! indemnisée qu'en partie. 
En clf'cl , /1 son égard l'assureur est tenu pour le tout. 
D'autre pnrl , Ic recours contre l'assuré est ohligaloirc. 
Ainsi toutes les objections d'ordre teciinicue à l'idée, 
jusl c en soi, de Iaisscr une certaine part de dom­ 
rnagc·s /1 eirnl'gr. de l'r111Lc11r de I'accidunl., c11 vue de 
I'j nritcr :1 la prudence, disparaissent, cl rien ne 
s'oppose plus ù ce que relie idée s'incorpore dans la 
loi. Pour lui donner, loutcfoia, toute son efficacité, 

derde gevrijwaard voor al de IC verrassingcn » die 
kunnen ontstaan uit een verzekeringscontract dat 
onvolledig of onvoldoende is of wel waarbij een te 
ruim voordeel aan den verzekeraar wordt gelaten 
(inzonderheid bedingen van vervallenverklaring). 
Een punt evenwel moet door de wet nader bepaald 

worden, namelijk het bedrag van de te verzekeren 
schade. Wil men aan de slachtoffers een volledige 
bescherming waarborgen, dan moet men een verze­ 
kering met onbeperkt bedrag wat de schade betreft, 
opleggen. De Zwitscrsche wet. van 15 Maart 1932 
heeft dat stelsel niet gevolgd. Er dient echter opge­ 
merkt, afgezien van ·de pus omschreven hoofdreden, 
dat tusschcn de verzekering voor een voldoende 
bedrag- (welke, zooals uit de Zwilsersche wet blijkt 
-- artikel 52 - aanleid ing geeft tol menigvuldige 
uiteraard kicsche onderscheidingen en ncvcnondcr­ 
scheidingen) en de onbeperkte verzekering, het ver­ 
schil van premie niet aanzienlijk is. 

Men ziet dienvolgens niet in waarom men de onbe­ 
perkte verzekering van de hand zou wijzen. Er dient 
echter een uitzondering gemaakt wat de stoffelijke 
schade betreft. Inderdaad, uit de ingewonnen inlich­ 
ting-en blijkt dat de op dat gebied onbeperkte ver­ 
zekcting, het gevaar zou opleveren dat zij een 
merkelijke vermeerdering van de prcmiën zou 
teweegbrengen, hetgeen moet worden voorkomen 
(zie ook hierboven § 1). 
Het bedrag van 500,000 frank voor stoff elijke 

schade, lijkt in de meeste gevallen, voldoende. 

11.-Ilcl wetsvoorstel Sin zot laat, in eiken stand van 
zaken, een bedrag van 5 t..h. der schade Len laste van 
den verzekerde. Op zich zelf, verdient die opvntting 
aanbeveling. Zij steunt op den wcnsch den dader van 
het ongeval niet te ontslaan van elk aandeel in de ver­ 
plichting tot schadevergoeding en, dientengevolge 
hem Lol voorzichtigheid aan Le sporen. Anderzijds 
voorziet. zij in een ander bezwaar, dat thans door de 
praktijk aan het licht wordt gesteld, nl. de verstand­ 
houding tusschen den verzekerde en het slachtoffer ten 
nadeele van de hclnngcn van den verzekeraar. 'Maar 
in het ontwerp Sinzot wordt de prcildische ùoeltref­ 
f end heid van het stelsel le niet. gedaan door de hooide­ 
li] ke verplichtin:1 voorzien tusschen verzekeraar en 
verzekerde tegenover het slachtoffer; het ligt inder­ 
daad voor de hand dat het slachtoffer slechts den ver­ 
zekeraar zal aanspreken en dat deze zal afzien van zijn 
verhaal op den verzekerde, indien de solvabiliteit van 
dezen twijfelachtig is, of indien het. te verhalen 
bedrag niet aanzienlijk is. Die tegenwerping, ont­ 
staan uit de hoofdelijke verplichting, 1wlt wea in hel 
stelsel van hel. Vast Comité (waarvan de grondslag 
hierna zal worden uiteengezcf.) omdat, in bedoeld 
stelsel, de hoofdelijke verplichting niet meer dient 
ingeroepen om te voorkomen dal het slachtoffer 
slechts gedeeltelijk zou vergoed worden. lnderd aad, 
te zijnen aanzien is de verzekeraar voor het geheel 
gehouden. Anderzijds is het verhaal op den verze­ 
kerde verplichtend. Aldus vervallen al de bezwaren 
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il faut, en plus, interdire à l'auteur <lu dommage de 
se couvrir de cc risque par une nouvelle assurance. 
C'est cc que le Comité permanent propos1: de faire. 
H convient d'ajouter qu'il résulte de renseignements 
recueillis que les primes d'assurance - compte tenu 
en premier lieu de ce q uc la loi nou veile ne consacre 
pas le risque, mais n'institue qu'une présomption de 
faute juris tantum - n'augmenteraient pas sensible­ 
ment si on laissait un vingtième du dommage (avec 
maximum de 5,000 francs) ù charge de l'assuré. Cc 
sont ces deux ordres de considération (réalisation 
technique aisée et atténuation de l'augmcnlalion 
éventuelle des primes) qui ont décidé le Comité per­ 
mancnt ;1 admettre Ic principe, incontcstabloment 
judicieux. en soi, dun certain montant du dommage 
demeurant en tout étal de cause, ù charge de l'assuré. 

Hl. - La proposition de loi Sinzot institue, ä juste 
titre, dans la matière qui nous occupe, deux princi­ 
pes qui constituent l'un et l'autre, de graves et pro­ 
fondes dérorrations an droit commun : l'action directe 
du tiers lésé contre l'assureur d'une part, et l'inoppo­ 
sahilité, an tiers lésé, des exceptions el déchéances 
résultant du contrat d'assurance de l'autre. A juste 
titre, disons-nous. car nonobstant les constructions 
techniques très délicates que ces deux principes s11p­ 
posent, il est indéniable que si on veut assurer aux 
victimes d'accidents de circulation une réparation 
certaine, s1, en d'nulros termes, on n'entend pas que 
l'assurance. qu'on crée « ohligatoire » clans cc hut, 
soit en définilive 11n leurre, il Jont en arriver à de 
pareils résultats de droit, quille /1 faire appel h des 
principes techniques nouveaux pour les justifier. JI 
convient (l'ailleurs d'observer que ni l'un ni l'antre 
de ces principes ne sont, en fin de compte, neufs 
dans notre législation. 

La loi du 24 décembre 1903 sur les accidents du 
l ra va il , les a, dam une matière, il est vrai, plus 
snócin 1 c, Mjà consac rés ( art. 25, al. 2 et 15. al. 4 
des lois coordonnées par arrêté royal <lu 28 sep­ 
Inrnhre 1931 (1). D'autre part, en législation corn- 

(1) Il convient également d'observer que l'action directe 
et, l'inopposabilité des exceptions fonctionnent aussi dans 
notre pays en matière de services publics d' autobus et 
d'autocars (A. R. des 12 juillet 1933, 19 mars et 30 avril 
Ul34), mais d'une manière très spéciale. L'autorité admi­ 
nistrative peut subordonner ! 'octroi de la concession à 

van iechnischeri aard tegen de opvatting, billijk op 
zich zelf, om een bepaald deel der schade door hem 
die het ongeval heeft veroorzaakt, Le doen dragen, ten 
einde hem tot voorzichtigheid aan te sporen, en niets 
verzet cr zich nog legen dal die idee in de wet wordt 
opgenomen. Om haar evenwel alle mogelijke doel­ 
treff'eudhcid te geven, moet bovendien, aan den aan­ 
richter van de schade worden verboden zich door een 
nieuwe verzekering tegen dat. risico te dekken. Hel 
Vas! Comité stelt voor hel te doen. Er dient nog aan 
toegevoegd dat uil ingewonnen inlichtingen blijk! 
dat de verzekcring sprcruiën - in äe eerste plaats reke­ 
ning gehouden mei. het feit. dal de nieuwe wet niet hel. 
beginsel van het. risico huldigt, doch slechts een ver- 

. moedcn van schuld [iiris tantum invoert - niet mer­ 
kelijk zonden stijg-en indien één twintigste van de 
schade (met. een maximum van 5,000 Ir.) ten laste 
van den verzekerde werd gelaten. Die beiderlei 
beschouwing (gemakkelijke verwezenlijking in tech­ 
nisch opzicht en gematigde evcntucele opvoering van 
de prcmiën) heeft het Vasl Comité doen besluiten het 
beginsel aan te nemen dat op zich zelf ontcgcnsprekc­ 
lij k oordeelkundig is, en dat cr toc strekt een bepaald 
bedrag van de schade in eiken stand van zaken, door 
den verzekerde te doen dragen. 

HT. - Terecht, voert het wetsvoorstel Sinzot, in 
dezen, twee grondbeginselen in, welke beide gcwicl1- 
tig-c en grondige af'wljkingen van hel gemeen recht 
uitmaken : ecnervijds de rcchtstrcckschc rechtsvor­ 
dering van den benadeelden derde tegen den verze­ 
keraar en anderzijds de onmogelijkheid om aan den 
benadeelden derde cxccptiën en vcrvallcnvcrklarin­ 
g·cn LC>gr.n Ic werpen welke nit het verzekeringscon­ 
tract voortvloeien. 'Wij zeggen« lercd1t >l, want niet- 
1.egcn slna ndc de uiterst ki esche technische constn ic­ 
tics, welke die twee grondbeginselen veronderstellen, 
is bel. niet Ic ontkennen dat, inrliun men aan de 
slachtoffers vnn verkecrsougcvallen een nicl. l wijlcl­ 
ael1Ligc Ycrgorcling wil verzekeren, mel andere woor­ 
den indien men niet wil dal (le verxekerj ng , welke 
mei dat doel u verplichtend )1 wordt g-esl.elcl, ten slotte 
een fopperij zou worden, moet men t.ot dergelijke 
uit.sl::lgcn op rechtsgebied komen, al moest men zich 
dan ook op nieuwe technische beginselen beroepen 
om ze te rechtvnarrligen. Er dient trouwens opge­ 
merkt dat, per slot. van rekening, geen van beide 
grondbeginselen in onze wetgeving nieuw zijn. 
De wet, van 24: December 1903 op de arbeidsonge­ 

vallnn heeft ze reeds, in een weliswaar meer bijzon­ 
dere znak , bekrachtigd (art. 25, 2° al. en art. 15, 4° nl. 
van de hij Koninklijk besluit. van 28 September 
1931 (1) samengeordende wetten). Anderzijds, in de 

(1) Er dient insgelijks opgemerkt dal. de rcchtstreokscho 
rechtsvordering en de onmogelijkheid om cxceptiën tegen 
te werpen ook in ons land, in zake de openbare autobus­ 
en autocardiensten. (K. B. van 12 Juli Hl33, 19 Maart en 
30 April 19311) van kracht zijn, echter op een zeer bijzon­ 
dere wijze. De administratieve overheid kan het verleenen 
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pan-;,\ I'admissior: de ec.;; deux princ·ipcs est éga­ 
l1•mP11l :w1p1i,;c, ou eu voio de l'être. La législation 
suisse rulnu-l luction dirccl«, cl Ic principe de l'inop­ 
posa!,ilili': dt:., excepl ious, cc dernier d'une manière 
uuss i éleudue que possible; la législalion française 
(loi d11 13 j uilh-t 1030, art. 53) admet l'action directe, 
mais 11011 pas liunpposahllltè des exceptions, tout au 
moins d'1111c mnniï-rc absolue. Celle inopposahilité 
ua éli': rccouuur-, d'une parl , que par la doctrine et 
l.1 j urisprudunc , connue suite naturelle de l'action 
d irot-to d dnutri- pari. 1111iquenw11I pour les déchéan­ 
n:,; po;.;t,~l'!i'ttrcs a11 fuit dommageable (voy. Planiol 
el Birwrl. 1. VIL n" 1:365 cl Culin cl Capitant, L Il, 
Il" 870). 

Ce :-ysli·11w rcs!P incontcstuhlemcnt plus dans la 
ligne d11 droit commun, mais s'avère, par contre, 
beaucoup mnins favorable aux victimes. 

En raison du 1·an1cth·1~ l1·t'.•,; délicat de la mntière, cl 
d'autre pari, de la coustruclion juridique nouvelle, a 
laquelle s'est arrêté le Comité permanent, il paraît 
utile de rappeler Ic-; principes de droit commun. 

r\. - L'action directe du tiers lésé contre l'assureur. 

Happl'lo11,; rp1·1•11 1!.roil cornnum, il ncx islc - sauf 
k cas d,i slitH1lalio11 pour autrui, prévu dans lu 
pol ice, C'(' q ui est 1•xln\memcnl rare en Iait - aucun 
lien de druil cnlr« la victime cl l'ussurcur. La v icf ime 
a un recours contre l'.111!1-11r d11 clornrnage, d celui-ci 
a 1111 recours contre s1111 assureur. La victime ne peut, 
évculucllcmcnl , ,·,erc·t'.I' contre I'ussureur que l'action 
ohliq11c (arl. 1H:i6), 1'.'l';:t-11-dirc l'uct ion de wn débi­ 
teur, Pt 1w11 111w action qui lui est propre. Il en 
résulte, clans 1'1111 cl luul.re cas, que la créance de la 
victime c;;t soumise ù la loi d11 concours. L'indemnité 
duc par l'assurr.·ur ;'1 l'assuré. et ;1 celui-ci exclusive­ 
ruent, r-nl rt: dans Ir p;llrirnoin!' de ec dernier, cl cons­ 
I ituc Je gage dP tous :-:c•s cn~ancic1·s. D1· plus , l'nss11r(: 
qui reçoit l'indcmnif é, peul , en r;iit, la dilapider, si 
la victime n'a pri:-: soin de pratiquer une saisie-arrêt 
1·n Ire Ic~ nm ins rk l'assureur. Créancière chirogra­ 
pha ire, r•.llc suil, c~n d'a11lrr-s termes. ln foi de son 

l'existence rl'une police d'assurance udrnetlant le droit 
direct de la vidime contre l'assureur, et l'inopposabilité des 
exceptions: celte dernière, dans certaines limites tout au 
moins. Il en résulte qu'on définitive, ce n'est pas la loi 
qui crée l'uctinn directe et l'inopposabilité. fles exceptions, 
mais /r, partir» elles-mémes (assuré et assureur), en vertu 
du principc de l'autonomie de la volonté (art. H311 C. c.), 
sous la seule sanction indirecte--· et de nature purement 
arlrn in istrat ivt' -- du refus de concession, si les parties ne 
veulent pas créer elles-mêmes le droit. direct de la victime 
(qui s'unulysc alors en une stipnlotion. pour autrui), et 
l'j nopposahilitè rles exceptions. - Voy. d'ailleurs infra 
mèrne chapitre, § X. 

vergelijkende wetgeving, zijn thans die twee princi­ 
pes insgelijks aangenomen of nagenoeg. De Zwitser­ 
sche wet aanvaardt de rechtstreekschc vordering en 
het beginsel van de onmogelijkheid om exceptiën in 
te rncpcn, dit laatste in een zoo ruim mogelijke mate; 
de Frunschc wet (wel van 13 Juli 1930, art. 53) neemt 
de rcchlstrcckschc vordering aan, doch niet de 
onmogelijkheid 0111 exccptiën tegen te werpen, 
althans niet op volstrekte wijze. Die onmogelijkheid 
om cxccptiën in te roepen werd slechts erkend eener­ 
vijds door de rechtsleer en de rechtspraak als een 
natuurlijk w~volg van de rechtstreeksche vordering 
en anderzijds, enkel voor de vervallenverklaringen 
na hel schadclijk.Ieit (zie Pluniol en Bipcrt, D. VII, 
n' 1365, en Colin en Capitant, D. II, n' 879). 

Dat stelsel blijft ontegensprekelijk meer in de lijn 
van het gemeen recht maar het blijkt daarentegen 
veel minder gunstig- voor de slachtoffers le zijn. 
'Negens den zeer kicschcn aard van de kwestie en 

anderzijds, in verband met de nieuwe rechtsconstruc­ 
tie, die dooi· het Vast Comité werd aangenomen, 
komt het gc\\'cnschl voor de beginselen van het 
gemeen recht in herinnering le brengen. 

A. -- De rechtstreeksche vordering 
van den benadeelden derde tegen den verzekeraar. 

Lalr-n wij i11 herinnering brengen dat in hel 
gemeen recht - behalve in het geval van beding 
voor anderen, voorzien in de polis, wat feitelijk 
uilcrsl zeldzaam is - geen rechtsverband tusschcn 
hel slachtof'f el' en den verzekeraar bes! aa t. Het slacht­ 
offer heelt verhaal legen den dader van de schade, en 
deze heeft verhaal legen zijn verzekeraar. Het slacht­ 
offcr kan, desgevallend, slechts de onrcchtstreeksche 
vordering (artikel 1166) cl.w.:z. de vordering van zijn 
scll ulderuiur en geen eigen vordering tegen den ver­ 
zekeraar instellen. Daaruit volgt in de heide gevallen, 
dat de sch uld vordcring van het slachtoffer aan de 
wet op den samenloop van schnldvordcringen onder­ 
worpen is. De vct'goeding door den verzekeraar aan 
den verzekerde en uitsluitend aan dezen verschul­ 
cl ijrd, treedt in het vermogen van dezen laatste en 
i~ hel pand van al xijn schulrleischers. Bovendien 
kan Feitelijk de verzekerde die de vergoeding ont- 

van de concessie ondergeschikt maken aan het bestaan van 
een verzekeringspolis waarbij het rechtstreeksch recht van 
het slachtoffer tegen den verzekeraar, en de onmogelijk­ 
heid om excoptiën in te roepen worden aanvaard; deze 
-Iaatste althans binnen bepaalde grenzen. Daaruit bijkt dat 
ten slotte, niet de wet de rechtstreekschc vordering en de 
onmogelijkheid om exceptiën tegen te werpen schept, maar 
de partiien. zel/ (verzekerde en verzekeraar), op grond van 
het beginsel van de zelfstandigheid van den wil (art. 1134 
B. W.), alleen onder de onrechstreeksche sanctie - en die 
van louter administratieven aard is - van de weigering 
van concessie, indien de partijen zelf het rechtstreeksch 
recht van het slachtoffer (hetwelk clan tot een bedinq voor 
anderen terug te brengen is) en de onmogelijkheid om 
exceptiën tegen te werpen, niet willen scheppen. Zie 
bovendien hierna, zelfde hoofdstuk, § X). 
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débiteur. Ce sont ces résultats Iâcheux qu'on évite 
en créant une (( action directe » entre la victime et 
l'assureur quant à l'indemnité due, un lien de droit 
entre des personnes qui, en droit commun, restent 
étrangères l'une à l'autre. 

Il ne faut pas se dissimuler qu'en technique juri­ 
dique, l'action directe est une construction extrême­ 
ment délicate (voy. Solus, L'Action directe, U1i•:;c 
Paris 1914 ; Demoguc, Obligations, t. VII, n°' 989 à 
1029; Josserand, t. II, n° 673 ss.: et en droi! bCl!Je : 
De Page, Traité élémentaire de Droit civil, 1. li, 
n°• 712 à 724). D'une manière générale, l'action 
directe suppose le schéma suivant : A est créancier 
de B; B, débiteur de A, dispose d'un recours contre 
C. La loi, dans le but que nous allons préciser, crée 
un lien de droit direct, omisso medio, entre A I'! C. 
et C. 
Pourquoi ? Parce que dans les cas où l'action 

directe existe, on estime, soit qu'il y a lieu d'éviter 
des circuits de procédure inutiles (voyez conclusions 
du Ministère Public s/s cass. 8 juillet 1886 P., 1886. 
I. 300), soit qu'il y a subrogation, soit encore qu'il y 
a cession conventionnelle ou légale de droits et 
actions (art. 1615 du Code civil pour l'action directe 
en garantie du sous-acquéreur contre le vendeur pri­ 
mitif) soit enfin - et. c'est spécialement le cas en 
matière d'assurance - parce qu'on veut créer un 
privilège au profit de la créance A. sur B., et que 
pour mieux cssurer ce privilèue, on permet ù A., 
sans attendre que la créance de n. sm· C. rentre dans 
le ptürimoine de /3., de l'atteindre directement chez 
C. C'est notamment le fondement de l'action directe 
dans la législation française sur Jes assurances (loi du 
13 juillet 1930; voyez Colin et Capitnnt, 1. II, n°• 879 
et. 1123). Il importe, en cff et, de remarquer qne les 
différents cas, où, d'après la loi ou la jurisprudence, 
l'action directe est admise en droit beuie, sont, au 
fond, très dissemblables. 

I1 résulte de cc qui précède qu'en réalité l'action 
directe n'est qu'un mot, qui cnractérisc le résuluü 
d'une construof inn technique sous-jacente, différenlc 
d'après les cas où l'action directe est. admise. 

La loi doit-clic prccrscr celle construction techni­ 
que, on se borner ;1 édicter le résultat qu'elle veut. 
atteindre, c11 laissant f1 fa doctrine Ic soin de préciser 
l'explication technique qui est ;1 la hase d11 phéno­ 
mène? 

vangt, deze verkwisten, indien het slachtoffer er 
niet voor gezorgd heeft in handen van den verzeke­ 
raar beslag onder derden le leggen. Met andere woor­ 
den is het slachtoffer als onbevoorrccht schuldeischer 
aan de goede of de kwade trouw van zijn .schuldenaar 
overgeleverd. Die ongelukkige uitslagen worden 
voorkomen door een (( rechtstreeksche >1 vordering 
tusschcn het slachtoffer en den verzekeraar te schep­ 
pen wat de te betalen vergoeding betreft, een rechts­ 
hand tusschen personen, die in het gemeen recht, 
aan elkander vreemd blijven. 

Men moet niet ontveinzen dat in de rechtstech­ 
niek, de rechtstrcckschc vordering een uiterst kiesch 
opzet is (zie Solus, l'Action directe, proefschrift, 
Parijs 1924; Demogue, Obliqoiions, D. VII, n" 989 tol 
1029; Josserand, D. Il, n' 673 c.v.: en in het Beloisclt 
recht : De Page, Traité élémenieire de Droit civil, 
D. Il, n" 712 tot 724). De rcchtstreckschc vor­ 
dering veronderstelt over hel algemeen het volgend 
schema : A is schuldcischcr van B; B, schuldenaar 
van A, heeft verhaal op C. ,liet het doel dat wij nader 
zullen bepalen, schept tic wet geen rechtstreekschcn 
rcchtsband omisse medio tusschcn A en C. 
Waarom ;, Omdat, in de gevallen waar de recht­ 

slreekschc rechtsvordering beslaat, men van oordeel 
is ofwel dat nulteloozc omwegc11 in de rechtspleging 
dienen vermeden (lie conclusie van het Openbaar 
~(inislcric, Verhr. 8 Juli 1886 P. 1886. L 300), or 
dal cr lndcplnatsstclling beslaat, of nog- dat cr bedon­ 
gen of wettelijke overdracht van rechten en rcch!-­ 
vorderingen is (art. 1615 van het Btll'gcrlijk Wetboek 
voor de rcchtstrcekscho rechtsvordering tot vrijwa­ 
ring van den tweeden verkrijger legen den oorspron­ 
kclijkcn verkooper) of ten slotte - en dat is voorna­ 
melijk hel geval in zake verzekering -- omdat. men 
een voorrecht ten bate van de schuldvordering- van A 
op I3 wil scheppen, en dat men ten einde dat voor­ 
recht beter te »erzekeren, A toelaat, zonder af te 
unichicn. dat de sculâcorderuu; van B op C over­ 
wwt in het vermoqcn von B, hem rechtstreeks 
Ic bereiken bij C, Dil is inzonderheid de grondslag 
van de rcchtstrccksche rcchlsvordcring in de Fran­ 
sche wetgeving op de verzekering-en (wet van 13 Juli 
1930; zie Colin en Capitant, D. II, n'" 879 en 1123). 
Er dient, inderdaad, opgemerkt dat de verschillende 
gevallen waarin, volgens de wel of de rechtspraak, de 
rcchtstreeksche rechtsvordering in het Beujiscti recht 
toegelaten, eigenlijk zeer van elkander verschillen. 

Uit het voorgaande blijkt. dat in werkelijkheid, de 
rechlstrcckscho rechtsvordering slechts een woord is 
dat den uitslag kenmerkt van een onderliggende 
technische constructie die verschillend is volgens de 
gevallen waarin cle rechtstrcckscho rechtsvordering 
toegelaten wordt. 

Moel de wet clic technische constructie nader 
omschrijven, of cr zich hij bepalen den uitslag dien 
zij bereiken wil, uit Ic vaardigen, terwijl zij het aan 
de rcch lslccr ove dan l de technische u illcggi ng te 
geven waarop het. verschijnsel berust] 
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Bien que la solution aff'irmalive apparaisse préfé­ 
rable en théorie, il semble qu'on puisse s'abstenir <le 
ln suivre en droit belge, parce que l'action directe en 
matière d'assurance est déjà admise par la législation 
antérieure dans certains cas déterminés ( voyez art. 38 
de la loi du 11 juin 1874; art. 3 alinéa 5 et 25, ali­ 
néa 2 de l'arrêté royal de coordination des lois sur les 
accidents de travail; voy_ aussi dans des cas légère­ 
ment différents, la loi du 18 novembre 1862, sur Jes 
warrants, art. 20, et l'art. 30 de. la loi du 11 juin 
1874). 

Dans le fond, ces solutions s'expliquent par le désir 
de garantir d'une manière absolue, ü la victime, le 
paiement d'une indemnité qui, dans la pensée même 
de l'assuré, lui est destinée. 

Pour arriver l1 cc résultat, on crée implicitement 
un privilège en faveur de la créance de la victime 
contre l'auteur du dommage C), et pour mieux assu­ 
rer ce privilège, on institue de plus le droit pour la 
victime de réclamer ce qui lui est di) ,i l'assureur, 
c'est.-à-dire, avant même que l'indemnité entre dam 
le patrimoine de l'assuré. On évite ainsi à la fois ln 
loi du concours et la dilapidation possible de l'indcm­ 
niLé par l'assuré. On d ispcnsc en même temps ln 
victime de recourir rt une saisie-arrêt óvenluello. Ces 
différents résultats sont obtenus en permettant ;\ la 
victime d'exercer ses droits directement sur le patri­ 
moine de l'assureur, et. avant que l'indemnité soit 
entrée clans le patrimoine de l'assuré, relativement 
à des sommes qui, en raison comme en vertu de 
l'intention des parties, lui sont destinées. 

Il s'agit, on le voit, d'une construction lcchnique 
complexe, mais non douteuse, eL qui, ~111 surplus. 
fonctionne déjà dans notre droit. 

Reste i1 déterminer le libellé légal de « I'action 
directe». 

On peut. aboutir au résultat recherché, lel qu'il 
vient d'être précisé, de deux manières : 

1 ° Par la voie d'une stipulation pour an trui 
lemen! oh1i):ratoirc. 

Ce systèrno est. indépendant. do toute irlée de privi- 

l légn- 

Ofschoon in theorie de bevestigende oplossing ver­ 
kiealij k voorkomt, schijnt men cr zich van te kunnen 
onthouden ze in het Belgisch recht le volgen, omdat 
de rechtstreeksche rechtsvordering in zake verzeke­ 
ring reeds door de vroegere wetgeving in sommige 
bepaalde gevallen werd toegelaten (zie art. 38 der wel 
van 11 Juni 1874, art. 3, alinea 5, en 25, alinea 2 .. 
van het Koninklijk besluit tot samcnordening van 
de wellen op de arbeidsongevallen; zie ook voor lich­ 
telij k verschillende gcnllen, de wet van 18 November 
1862, betreffende de warrants, artikel 20, en arti­ 
kel 30 der wet van 11 Juni 1874). 

In den grond zijn die oplossingen te verklaren door 
den wcnsch, het slachtoffer op volstrekte wijze de 
betaling te waarborgen Yan een vergoeding welke, 
naar de opvatting van den verzekerde zelf, voor hem 
is bestemd. 

Om dien uitslag I.e bereiken, schept men stilzwij­ 
gend een voorrecht ten bate van de schuldvorderinc 
van het slachtoffer tegen den dader van de schade C), 
en om bedoeld voorrecht beter te verzekeren, voorziet 
men bovendien voor het slachtoffer het recht datgene 
wat hem verschuldigd is van den uerzekemar te vor­ 
deren, d.w.z. vooraleer zelfs de vergoeding in het 
patrimonium van den verzekerde is overgegaan. Aldus 
ontwijkt men de wel op den samenloop van schuld­ 
vorderingen en voorkomt men levens dal de vergoe­ 
ding door den verzekerde zou kunnen verspild wor­ 
den. Tegelijkertijd wordt het slach toffer cr van vrij­ 
µcstelcl eventueel zijn toevlucht tot een beslaglegging­ 
onder derden te nemen. Die verschillende uitslagen 
worden bereikt door hel. slachtoffer in de g-clegcnhcirl ., . 

Il' stellen rechtstreeks op het vermogen van den verze­ 
keraar, en voordat de vergoeding in het vermogen 
van den verzekerde is getreden, zijn rechten te doen 
gelden betreffende bedragen die, wegens zoowel als 
krachtens de bedoeling van de partijen, voor hem 
zijn bestemd. 
liet geldt hier, zooals men ziet, een technische con­ 

structic welke ingewikkeld doch niet van twijfel­ 
acluigcn aard is, en welke bovendien, reeds in ons 
recht wordt toegepast. 

Dan blijven nog de wetteli,jkc bewoordingen Ic 
bepalen waarin << de rechtstreeksche rechtsvorde­ 
ring 11 zal omkleed worden. 

De nages treef de uitslag, zoo als hij pas werd 
bepaald, kan op twee wijzen bereikt worden : 

1 ° Door middel van een wettelijk bindend beding 
voor anderen. 
Dat. stelsel is onafhankelijk van elk hcgrip van 

(') On rcmarnuern qu'en matière d'accidents du travail, 
il existe de plus un privilège, au profit dé la victime, dans 
le patrimoine de l'assureur (art. 25 nl. 2, in fine, cles lois 
coordonnées). 

En cc qui concerne, fl'm1tre part, le projet de loi com­ 
plétant l'article 20 de la. loi du 16 décembre i85i (Annales 
parlcmcrüaircs, session Hl35-1.036, Sénat, Documents parle- 1 
mentaircs, n° ift/1) voy. infra § XI. 

1 

(') Men zal opmerken dat in zake arbeidsongevallen, 
bovendien een voorrecht ten behoeve van het slachtoffer 
bestaat in het patrimonium van den verzekeraar (art. 25, 
2° al., in fine, van de samengeordende wetten). 

Anderzijds, wat bctrctt het ontwerp van wet tot aan­ 
vnll ing van artikel 20 der wet van i6 December :l85t 
(Handelingen, zitting 1935-1936, Senaat, Bescheiden, 
nr 144), zie hierna § XI. 
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li:ge, et permet ù la victime (Liers bénéficiaire lie la 
st ipulatiou) de jouit· (1'1111 droit direct. contre lassu­ 
r(•111· C). 

\foi,- ln stipulnf.ion pour aul rui de droit commun 
doit N.rc arucndéo en cc qui concerne la faculté de' 
révocation d 11 stipula nt, l.n n L q ue le I icrs hénéf'iciu ire 
n'a ]Hts accepté la stipulation failè: ù son profit. De 
plus, el. conformément ;\ cc qui sera dit ci-après, les 
exceptions cl. moyens dn défense n<~:~ d11 rontrat prin­ 
cipal, exceptions qu'en droit commun, le promettant 
peul invoquer conlrc Ic! tiers, doivent être rendues 
non opposal.lcs ;1 la victime, sous peine de cornpro­ 
mettre sérieusement son droità l'indcmuité, lel qu'on 
veut le créer. 

li s'agira en définiti vc , on s'en rend compte, d'une 
sl ipulal ion pour aul.ru i profondément dMorméc, par 
rapport an droit commun. 
2'' On peut aussi se horncr à énoncer, dans le texte, 

k résultat que 1a loi veut atteindre. Mais il convient 
de remarquer que cc résultat n'es! 11i l'action directe 
(qui n'est qu'un mol}, 11i Ic privilègc (car, ainsi que 
nous l'avons dil, il y n plus dam l'Institution), mais 
bien limmob ilisation entre les mains de l'assureur, 
et au profit exclusif de la victime, de l'indemnité 
éventuellement duo. Le texte serait alors celui-ci : 
« L'assureur ne rw11I ~e (lr,ssnisir (lu mnn lu nl <Ic lj n­ 
dernnité floc qu'entre les mains de ln victime de 
l'accident, ou de ses ayants-droit, q ui disposent, îi 
celle fin, d'une action directe contre l'assureur.» 
Ainsi seraient évités /1 ln fois, el. l;1 loi du concours, 
d le privilège, cl. I'ohl igul.ion pn111· la vicl ime de 
recourir 11 des saisies-arrêts 011 autres pour conserver 
ses droits. C'est nolnmment Ic sys!è:rne adopté par la 
loi française du l3 j uillct rn30, cl ont le texte de 
l'article 53 éq11ivn1rï., d,111s le fond, au texte qu i vient. 
d'être énoncé. La loi suisse d11 15 m ars 1932 se borne 
à instituer u l'action dircctc » sans s'expliquer autre­ 
ment. 

B. - - L'inopposabilité des exceptions, 

Cc principe complè!« celui de l'action directe, et. 
]11i donne, c11 quelque sorte, 10111<: sa portée utile. Il 
est clair. en cf'Icl , quo ~i I!' l.i('r;; lösc\ uunl.i d('. l'nction 

(') C'est le système qui fonctionne actuellement clans los 
assurnnces imposées aux exploitants de services d'autocars , 
et d'autobus (voy. page 20, noie -J, et infra, même chap. 
~ X). Mais la stipulation 1H1111· autrui n'y est « légalement 
obligatoire » que dans un sens très spécial: ce sont les 
parties clics-mêmes qui la créent sur 1' injonction implicite 
(refus de concession) de l'autorilé administrative. 

voorrecht, en schept voor hel slachtolfcr (derde wicn 
het beding lot voordeel strekt) de mogelijkheid om 
een rcchtstreeksoh recht lcgc11 den verzekeraar te 
gei1icten ('). 

Maar hel gemeenrechtelijk beding ten behoeve van 
anderen moel gewijzigd worden wat betreft het recht 
van herroeping von de bedingcnde partij, zoolnng de 
derde betrokkene het Ic zijnen behoeve gemaakte· 
beding niet heeft aanvaard. Bovendicn , en overeen­ 
komstig- hetgeen h icrua zal gezegd worden, moelen 
de cxccpl iën en verweermiddelen ontslaan uit het 
hoofdcontract, - cxceptiën welke, in het gemeen 
recht, de belovende partij t.egcr"i den derde kan inroc­ 
[WII -, niet meer kunnen tegengeworpen worden 
legen het slachtoffer, op gevaar· at' zijn recht op de 
vergoeding, zoonls men het. scheppen wil, ernstig 
bedreigd te zien. 

Ten slotte, zal het hier blijkbaar een beding- Len 
behoeve van anderen gelden, dat mei hetrck king tol 
het gemeen recht, grondig- is vervormd. 

2° Men kan cr zich ook hij bepalen, in den lekst, 
lid. resultaat te vermelden dat de wet wil bereiken. 
Er client echter opgemerkt dat bedoeld resultaat noch 
de rcchtstrcekschc rechtsvordering (welke slechts een 
woord is), noch het voorrecht is (want, zooals wij 
zeiden, ligt cr meer in de instelling besloten), doch 
wel het vastleg-gen in handen van den verzekeraar, 
en uitsluitend ten behoeve van het slachtoffer, vun 
rlc eventueel verschuldigde vergoeding: De tekst zon 
dan luiden : u De verzekeraar kan het bedrag Yan rk 
vorschuldigrle vergoeding niet uil. zijn handen geven, 
tcn,.i,i in handen van het slachtoffer van het ongeval 
or van zijn rechthebbenden clic, te\ dien einrlc, ,~c1: 
rndilst.reckschc vordering- l.eg-cn den verzekeraar heb­ 
hen )>. A lel w, zouden tegel.ijk en de wet betref f ende 
den samenloop van sr-huldvordcringen , c11 hel. voor­ 
recht, c11 clc verplic·hting voor hel slachtoffer zi_j11 
toevlucht I.e nemen lot bcslaglcggi11gco onder clcrclPn 
of andere, Ier vrijwaring van zijn rechten, ontwckr-n 
worden. Dal. is inzonderheid het stelsel am1gcnomcn 
door de Franscho wel van 13 Juli 1930, waarvan clr 
lekst van artikel 53 in den grond overeenkom! mei 
den lekst welke zooevcn werd nangegcvcn. De Zwil­ 
sr-rche wel van J5 Maart 1.1)32 bepaalt cr zich hij ,1 cfo 
ret.htstreekschc rechtsvordering i> in le voeren, zonder 
ccnigc vnrklnring t0 g-evcn. 

B. ·-· Onmogelijkheid om exceptiën tegen te werpen. 

Dat beginsel vult het. beginsel van de rechtstreek­ 
sche rechtsvordering aan een geeft cr, om zoo te zeg­ 
gen ga11sch haar kracht en haar bclcekcnis aan. Hel. 

(l) Dal stolsel wordt thans toegepast bij de aan rlf' 
exploitanten van autocar- en autobusdiensten opgelegde 
verzekeringen (zie blz. 20, notai, hierna zelfde hoofdstuk 
§ X). Het beding ten behoeve van anderen is er echter 
slechts « weltolijl, verplichtend " in oen zeer biizotulcren 
zin : de partijen zelf maken het op stilzwijgend hevel 
(weigering van concessie) van do aclm inislralicvo over­ 
heid. 
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directe, doit suivre Ic sort cl11 contrat dont il lire son 
droit, sa situation risque de devenir très aléatoire. 
Toutes les déchéances du contrat d'assurance lui. 
seraient. en principe, opposables et surtout toutes les 
exceptions, 111èn1c antérieures au fait dornmugcable, 
notamment la nullité (pour dol, réticence, etc.). Il 
serail possible, il est vrai, d'éviter un grand nombre 
de déchéances eu précisant légalement ·1c contenu du 1 
contrat d'assurance et en frappant de nullité pareilles 1 
clauses. Mais indépendamment du fait qu'il est bien 1 
difficile de les préroi1· toutes, il est. impossible, scrn­ 
blc-t-il, de passer outre aux exccplious coniempo­ 
mines de ln .formation tln. contrat, qui sont loul a uss i 
dangereuses po11r la victime. C'est la raison pour 
laquelle, en 1903 déjù, on est arrivé, eu matière 
d'accidents du travail, ?1 l'inopposabilité des excep­ 
tions. 

Il 11c fa11t loulcfuis pas se dissimuler que la solu­ 
linn est graYc. Si clic est normale, en raisou , pour les 
exceptions postérieures au fait qui a cróó le dom­ 
mage (\'OÎr Planiol <'I Hipcrt, t. Vif, n° 1365), il 
convient d'observer. d'autre pnd, q11c la solution 
nouvelle biffe d'un trait de plume en mal ièrc rl'assu­ 
rancr-s, rnlal.ivcs aux accidents de circulntion, I'arfi­ 
d<' 16 de la loi du 11 juin 1874 (dóchénucc résultun! 
de ln Inule gi-avc de l'assuré : ivresse, transport en 
surnombre, elc.), qui l'~I. 111w rlisposi t ion nrganiq1w 
en matière d'assurances. D'uulrc part, en cas d'cxcep­ 
l.ions contemporaines de ln formation du contrut (nul­ 
Iilé nolnrnmcnl), 011 se trouvera dcvunt 1111 droit 
(celui du tiers lésé) qui subsistera nonhstant l'nnéun- 
l isscmcnt d11 faiL juridiq u« qui lu i a donné naissance. 
El pourtant cc résultat, qui bo11lcvr•rsc les principes 
Iondnmcutuux d11 droit f:nr11m1111, .-ipparu1t. 111;cc~,snirn 

di'•!' linstan l 011 l'on désin· accorder il la vict im:- un« 
prof cel ion sùre cl. slnble. C'est cc qui .i amené k \ 
Comité permnncut ù proposer une co nsl rucl.iou j uri­ 
diq11c cnlii-rr-ment nou vcllc : la pris,: en charge par 
l'assureur, Yis-/1-vi~ dP ln vicl irnc, r!Ps risques résul­ 
tant de la délivrance de l'attestation qui pcrmctl.rn 
l'obtention d1~ la plaque cl'Immntriculation. 

011 comprend ainsi, par le fait mûm«, q.uc · les 
cxpl ical ions qui prr~d:denl, quoique longues, étaient 
inrli spcnsnhlns pour ln saine corupróhcnsion rlu prin­ 
cipe nouveau. 

C. ~- Exposé du système proposé par le Comité permanent. 

Dcvunl lr-s construclinns juridiques rlélirnlcs ró-1il­ 
lr111I <le l'action directe et de l'inopposabilité des 
cxccpl lons, ronstructlons qu'il est mnlaisé, sinon 
impossible, de rattacher nu droit eom11111JJ, Ic Comité 

lig-1 voor de hand, inderdaad, dat indien de bena­ 
deelde derde, die de rechtstreeksche rechtsvordering 
heeft, hel. lot van het contract moet volgen waaruit 
hij zijn recht verkrijgt, zijn toestand zeer onzeker 
<lrcigL Ic worden. Al de vervallenverklaringen van 
het verzckoringscon tract zouden hem principieel 
kunnen tegengeworpen worden, en vooral al de 
oxceptiën , zelfs die welke vóór het schadelijke 
feit bestonden inzonderheid de nietigheid (wegens 
bedrog, verzwijging, enz.). Weliswaar kunnen een 
groot aantal vervallenverklaringen worden voorko­ 
men door den inhoud van het verzekeringscontract 
wettelijk te bepalen en door dergelijke bedingen 
nietig le verklaren. Maar, afgezien van het feit dat ze 
maar moeilijk allen kunnen voorzien worden, lijkt 
het wel onmogelijk de exceptiën bestaande op het 
oor;enblih vŒn het tot stand komen. van het contract, 
die al cvenzoo gevaarlijk voor het slachtoffer zijn, 
over het hoofd te zien. Om die reden is men reeds 
in 1903 in zake arbeidsongevallen gekomen tot de 
onmogelijkheid de cxceptiën tegen te werpen. 

~fon moel, zich evenwel niet outzeinzcn dat de oplos 
sing erg is. Zoo zij naar de logica normaal is, voor do 
na hel. feil dat de scharlc heeft veroorzaakt, on tstauc 
exccptiën (zin Planiol (:n Ripert, D. VH, n" 1365), 
rlien l cr anderzijds opgemerkt dat in zake verzeke­ 
ring· bctrcff ende de verkeersongevallen de nieuwe 
oplossing· met een pennetrek een einde maakt non 
artikel 16 der wet van 11 Juni 1874 (vervallenverkla­ 
ring voortvloeiend uit de zware schuld van den ver­ 
zekerde : dronkenschap, vervoer van personen hoven 
het toeaelntcn aantal, enz.). die een organieke hepa­ 
ling in zake verzekering is. Anderzijds, in geval van 
exception die fen tijde van het opmaken van hel. con­ 
tract bestaan (de nietig-heid namelijk) zal men komen 
te staan voor een recht (dat van den benadeelden 
derde) dat hlijft voortbestaan niettegenstaande het 
tenietgaan van het juridisch feit waaruit het, is 
ontstaan. En noch lans blijkt dat resultaat, dat de 
hcginselm1, welke aan het gemeen recht ten grond­ 
slag liggen, onderste hoven werpt, noodzakelijk zon­ 
dra men aan he! slachtoffer een zekere en vaste 
beschnrming wcnscht le vnrlennou. Dil beeft het Vast 
Comité cr loc gchnicht een gm1sch nieuwe rechts­ 
cnnslrndie voor Ic stellen : hel. op zich nemen door 
den verzekeraar, lcg-cnnvcr het slachtoffer, van hel 
risico in verband mei de afgifte van het attest waar­ 
door het mogelijk zal zijn een nummerplaat le ver­ 
k rijgen. 

Alrlus bcQ-ri:ipt. men, door het feit zelf, dat de voor­ 
_r.tnrinik vcrklnrimren , ofschoon breedvoerig, noodza­ 
kelijk waren voor hel gezond hegrip van het. nieuw 
hcgins0L 

C. -- Uiteenzetting van het stelsel voorgesteld 
door het Vast Comité. 

Ten overslaan van de kieschc rechtsconstructies in 
verband met de rechtstrccksche rechtsvordering en 
de onmogelijkheid om exceptiën in te roepen, con­ 
slruclics welke maar lastig, zoo niet onmogelijk, aan 
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permanent a estimé qu'il Iallait, sans hésiter, créer 
un principe nouveau qui pi-il en considération cl jus­ 
tif'iût, tout en même temps, l'un el 1':111lrc des deux 
principes qu'exige une organisation sûre de l'assu­ 
runce oblientoirc . .::, 

IJ a donc f usionné les deux difficultés dans la con­ 
sécration d'un principe unique : la responsahiljté qnc 
l'assureur assume .'1 l'égard des tiers lésés, en déli­ 
vrant l'attestation qui permettra l'obtention de 1a 
plaque d'immatriculation. Par celle délivrance, qui 
irnpfiquo le contrai 1l'a;;s11rnnce, cl qui conditionne 
la mise c11 circulation d'1111 véhicule automoteur, 
l'assureur garantit à l'fgarcl des tiers 1i:s(~s. indétcr­ 
minés mais déterminables, que Ic contrat qu'il a con­ 
clu est valable, et les couvre contre tous risques pré­ 
vus par la loi. Le lien de droit est ainsi créé entre 
l'assureur cl les tiers lésés. 

En donnant. aux tiers l'assurance qu'ils sont pro­ 
légés comme Ic prescrit la loi, l'assureur s'engage r, 
les couvrir de ces risques, uonobstnnt les vices du 
contrat, qui n'intéressent plus désormais que les 
relations entre assureur et assuré. 

Il en résulte, r1 la fois, que les tiers lésés ont une 
action directe con Ire l'assureur cl que relui-ci 11c peut 
l1:11r opposer les exceptions qu'il peut invoquer contre 
l'assuré. 

Celle théorie est. non seulement juridique, mais 
encore équitable car, par l'jnsf.il.ut ion de I'ussurancc 
ol,Iig·atoire, les entreprises d'assurances bénéf'icieront 
d'un accroissement d'activité. li est, dès lors, normal 
qu'on leur impose la charge de certains aléas. 

Tel est Ic système nouveau, sans doute, mais homo­ 
gi.·nc cl cohérent, par lequel Ic Comité permanent. a 
(•;.;lirn,~ pouvoir résoudre toutes les difficultés. C'est 
notamment l'inopposahilité clc l'r-xcept ion de nullilé. 
qui l'a imposé. Il justifie i\_~alcmcnt. l'action direclc 
puisque les Compagnies rl'nssurnncus. en délivrant. 
l'attestation qui pcrmctlra l'ohlcntion de la plaque 
d'immal riculnt ion prennent. claus un système d'assu­ 
rance obligatoire, une initiative envers des tiers, dont 
rc11\-c'.i peuvent leur demander compie. 

On objectera peut-être que dans pareil système, 
l'ur+iclc 8 nouveau rle 1:-i loi du l" noùt 181)9 est. inu- 
1 ile, ln11f a11 moins pour ln .<rn.~[H?nsinn d11 conlrnl 
d'n;;"11ranr1· (exceptie non 11dimplcfi. conlrocius), 
pu isqu'i] <ngil d'une c:xrcptio11 1I0I1 opposnblc. Il y 
a lieu de foire observer q11c rrl. nrt iclc csl. <'n 1011s cas, 
11,:cc::-saire pour l'expirnt inn et la n:s!<alion d11 contrat. 
li est d'autre part souhailnhlc pour la suspension du 
contrai parce que, dans l'h ypolhès« 1:1 plus fréquente 
de suspension (défaut de paiement des primes), la 

het gcmcenc recht vast te knoopen zijn, heeft het 
Vast Comité gemeend dat c,· zonder aarzelen, een 
nieuw beginsel moest in hel leven worden geroepen 
waarbij tegelijkertijd werden in overweging geno­ 
men en verantwoord de beide principes welke voor 
de invoering van de verplichte verzekering onont­ 
beerlijk zijn. 

Hel heeft dus de twee moeilijkheden samenge­ 
smolten in de bekrachtiging van één principe : 
de verantwoordelijkheid welke de verzekeraar Len 
aanzien van de benadeelde tierden op zich neemt 
door het attest ar Ic leveren waardoor het mogelijk 
zal zijn een uunuuerplaat le verkrijgen. Door die 
afgifte welke het beslaan van het verzckeringscon­ 
tract in zich sluit, e11 welke een voorwaarde is om 
een motorvoertuig in gebruik te stellen, waarborgt 
de verzekeraar, ten aanzien van benadeelde derden, 
die niet zijn bepaald maar bepaald kunnen worden, 
dat het door hem gesloten contract geldig is en hen 
legen elk bij de wel voorziene risico dekt. Aldus is 
de rcchtsband tusschcn den verzekeraar en de bena­ 
deelde derden geschapen. 
Waur de verzekeraar aan derden de verzekering 

geef! dat zij beschermd zijn op de wijze zooals bij 
de wet bepaald, verbindt hij c1· zich loc, ze tegen dat 
risico Ic dekken, ondanks de gebreken van het con­ 
tract, welke voortaan nog slechts van belang zijn 
voor de bctrckk ingcn tnsschcn verzekeraar en ver­ 
zekerde. 
Daaruit volgt tegelijk dat de benadeelde derden 

een rcchtslrceksche rechtsvordcr ing legen den verze­ 
keraar kunnen instellen, en dal deze hun de cxccp­ 
tiën niet kan tegenwerpen "elke hij tegen den ver­ 
zekerde kan inroepen. 
Die theorie is niet alleen juridisch, echter ook bil­ 

lijk, want, wegens de verplichte verzekering zullen 
de vcrzckcringsnnclcrncmingen haar bedrijvig-heid 
zien toenemen. Het is, dienvolgens, normaal hun den 
last van sommige wisselvalligheden op te leggen. 
Dat i~ het stelsel, ongctw ijf'eld nieuw, maar één in 

zijn opvatting en zijn samenhang, waarbij het vast. 
Comité g-cmccncl heeft al de moeilijkheden te kunnen 
oplossen. Het werd inzonderheid opr,edrnnucn door 
de onmogelijkheid om de exceptie van nietigheid in 
le roepen. Het verantwoordt insgelijks de recht­ 
strcckschc rechtsvordering, daar de verzekerings­ 
maatschappijen, door het. attest af te leveren waarbij 
de nummerplaat kan worden bekomen, in een stelsel 
van verplichte verzekering een initiatief ten aanzien 
van derden nemen, voor hetwelk zij door dezen ter 
verantwoording kunnen opgeroepen worden. 

Men zal wellicht de bedenking maken dat in der­ 
gelijk stelsel, artikel· 8 (n icuw) der wet van 1 Augus­ 
tus 1809 overbodig is, allhans voor de schorsuu; van 
hel verzekeringscontract (e.rceptio non ctdinipleti 
conirccussï, daar hel hier een exceptie geldt welke 
niet kun tegengeworpen worden. Er client opgemerkt 
dat, in ieder gcrnl, bedoeld artikel noodig is met het 
oog op het eindigen en het. ophouden van het con­ 
tract. Anderzijds is het voor de schorsing van het con­ 
tract wcnschclijk , omdat, in liet meest voortkomend 
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situation de l'assureur deviendrait beaucoup trop I g-t:,·al van schorsing (niet betalen van de premies), 
onéreuse. de toestand voor den verzekeraar al te bezwarend 

zou worden. 

IV. - La proposil ion tfo loi Siuzot prévoit q ue tonte 
cessation ou supensiou d'assurance devra être signalée 
par l'assureur au Coun~l'UCLII' qui prendra les mesures 
uècessaircs puur provoquer !c rctrait de la plaque 
d'imrnalric11lalion (art. 7 du projet SiJJZol). Celte dis­ 
position est j udir icuse. Elle est sanctionnée pénale­ 
ment. 

Il convient toutefois de la compléter en accordant. 
ù lont officier de police judiciaire, Ic pouvoir de saisir 
le véhicule, après que Ic Gouverneur a avisé Ic Pro­ 
cureur du Hoi que l'intéressé n'a pas remis la plaque 
<l'immatriculation de cc véhicule ou lorsque celui-ci 
est mis en circulation sans qu'une plaque d'imma­ 
triculation ait été délivrée. Cette saisie est nécessaire 
pour éviter qu'un véhicule circule sans qu'une assu­ 
rance ait été contractée ou après le délai de 15 jours 
1L l'expiration duquel l'assureur n'est. plus tenu. 

Il a aussi paru utile de déterminer les conditions 
dans lesquelles le véhicule saisi pouvait être vendu, 
si son propriétaire persista il ;'t ne point se mettre en 
règle, c'est-à-dire ne justifiai! point, suivant Ic cas, 
de la délivrance d'une plaque d'immatriculation ou 
d'une attestation d'un assureur. 

La vente est Iaitc par l'administration des domai­ 
nes, sur requête du Min istèrc public. 

L'officier du iWinisti'·re puhl ic compétent ù celle fin 
sera le Procureur d u Hoi, sil procède f, une informa­ 
tion ou a requis une ins! rucl ion cf qu'au moment où 
ln vente est requise, l'information ou l'jnst rucfion ne 
sont pas terminées ou encore si l'inculpé est en 
instance d'appel. Dans les aul rcs cas, le magistral 
compétent sera I'olf'icicr d11 :\liuhlt':rc public près le 
tribunal de police. 

Sur Ic prix de la ven le l'Etat. prélève Ic montant des 
frais de saisie et de conservation du véhicule. Le lexie 
prévoit, en outre, que I'Ela! prólhc u éocntucitemeni 
et sans préjudice des droits des tiers Ic montant des 
frais cl. amendes auxquels l'auteur <le l'infraction a 
été condamné i>. 

(< Eventuellement >1 ... c'est-à-tl ire que cc prélève­ 
men] ne peut Nl'c fait q11':'1 la double condition qu'une 
condamnation clBinitiYc ni! déj:', ,~h~ prononcée et. que 
k prix de vente doive i:Lrc rcruis ?1 la personne con­ 
damnée 011 h 1111c pcr:;011nc 1t civilement rcsponsahlo 
des frais et amendes n aux termes de l'nrticlo 12 (art. 6 
ancien) de la loi sur la police du n)lllagc. 

lV. - Ilet wetsvoorstel Sinzot voorziet dat het 
einde or de opschorslng nm elke verzekering door 
den vcrzckcranr moet ter kennis gebracht worden van 
den Gouverneur die de noodige maatregelen zal 
11cmc11 om de intrekking van de nummerplaat uit te 
lokken (art. 7 van hel ontwerp Sinzot). Die bepaling 
is volkomen gepast. Zij wordt door strafmaatregelen 
bekrachtigd. 

Zij dient nochtans aangevuld en aan ieder officier 
van gcrcchtclijko politie moel de bevoegdheid ver­ 
leend worden om het voertuig in beslag le nemen, 
zoodra de Gouverneur den Procureur des Konings 
heeft bericht dat de betrokkene de nummerplaat van 
dat voertuig niet heeft ingeleverd of wanneer het 
voertuig in gebruik wordt gesteld zonder dat een 
nummerplaat werd afgeleverd. Die beslaglegging is 
noodzakelijk om le voorkomen dal men met een voer­ 
tuig zou rijden zonder dat een verzekering werd aan­ 
gegaan, of na den termijn van 15 dagen na verloop 
waarvan de verzekeraar geen verplichtingen meer 
heeft. 

Het is ook nuttig voorgekomen te bepalen in welke 
voorwaarden het voertuig, waarop beslag werd ge­ 
legd, kan worden verkocht, indien de eigenaar van 
dal. voertuig cr in zou volharden zich niet in regel 
te stellen, dat wil zeggen, indien hij, volgens hel 
geval, niet zou doen blijken van de aflc,,cring van 
een nummerplaat ol van een attest van een verzeke­ 
raar. 

De verkoop geschiedt door het Bestuur der domei­ 
nen op vordering Yan het Openbaar Ministerie. 
De daartoe bevoegde ambtenaar van het Openbaar 

Ministerie is de Procureur des Konings, indien 
hij een opsporingsonderzoek instelt of een onder­ 
zoek heeft gevorderd en indien, als de verkoop 
wordt gevorderd, het opsporingsonderzoek of hel 
gerechtelijk onderzoek niet. beëindigd zijn, of nog­ 
indien de verdachte hooger beroep heeft ingesteld. In 
de andere gevallen is de bevoegde magistraat de 
ambtenaar van het. Open haar .Ministerie bij de politie­ 
rechtbank. 

De Staat houdt van den verkoopprijs het bedrag af 
van de kosten van inbeslagneming en van bewaring 
van hel voertuig. Bovendien, is in den tekst bepaald, 
dat de Staat << desgevallend en onoermiruierä de reeh­ 
ten van derden het bedrag van de kosten en boeten 
tot dewelke de dader Yan het misdrijf werd veroor­ 
deeld n afhoud L 

Desgevallend ... dat wil zeggen dat clic afhouding 
niet kan geschieden dan onder de dubbele voorwaarde 
dat een definitieve vcroordeeliug reeds werd uitge­ 
sproken en dat de verkoopprijs moet overhandigd 
worden aan den veroordeelden persoon of aan een 
persoon <( burgerlijk verantwoordelijk voor de kosten 
en boelen n overeenkomstig artikel 12 (art. 6 oud) der 
wet op de politie van het vervoer. 
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t< Sans préjudice des droits des tiers ». Ces mols 
signifient que pour le recouvrement des amendes et 
des frais de la procédure répressive autres que les 
frais de saisie et de conservation du véhicule, l'Etat 
11'a point de privilège sui· le 111onlanl 1111 prix net. de 
la vente. 

V. -- Lès dispositions légales sur I'assurancc obli­ 
gatoire trouvent naturellement leur place dans Ia loi 
organique sur le roulage. 

Le Comité permanent propose de Jes insérer dans la 
dite loi dont ils formeront, suivnnt l'articlcS du pro­ 
jet, les articles 6 à 11. 

VI. - Il convient d'instituer des mesures lrunsi­ 
toires pour obliger tous les propriétaires de véh i­ 
cules, ccuiellemetu détenteurs d'une plaque d'irnma­ 
l.ric11lation, tl justif'icr de l'assurance imposée par la 
loi. A celte fin, le Comité pcrrna ncnf pense que Ic 
moyen le plus pratique consiste ;1 ne mettre la loi en 
vigueur que le 15 février de l'année H)38, cl it subor­ 
donner, celle année-fa, la délivrance de l'insigne 
fiscal aux j ustifical.ion s imposées pour l 'olil<•1 il io: 1 de 
la plaque d'Immatt-iculatlon. 

VU.-~ La mise en circulation d'un véhicule auto­ 
moteur sans avoir obtenu la plaque d'irnmntricula­ 
tion devient, dans la législation nouvelle, un fait plus 
grave que sous l'empire (le la législation anuicnnc 
(art. 11° de l'arrêté royal du I." fc~vric~r 1934) puisque 
soit auteur peut ainsi se soustraire, en fail, ù l'ohl iga­ 
Lion de s'assurer. C'est la raison prn1r laquelle le 
projet du Comité pcrmanont punit dósormnis celle· 
infraction de peines plus sévères que celles que pré­ 
voit l'article 2 de Ja loi du 1°' août 1899. Mais r<\s 
dernières peines demeurent upplicublcs aII fait de 
mise en circulation cl'un vch icule qui n'est pas 
pourvu d'une plaque dïmrnalric1ilillio11, quoique 
celle-ci ait été obtenue. 

VIII. - L'application (Ic l'article 1385/)is nouveau 
du Code civil aux conducteurs et l il.uln ircs de plaques 
d'immatriculation de »éhicules ,:ti'on!JCl'S est. eer­ 
t.aino, et ne souffre aucune d if'f'icultó d'application. 
Il n'en est pas de même de l'assurance oblig;:itoirc. 
L'organisation lcchniq ue de cette assurance (qui doit 
être contractée, 011 dont il doit ètrc dûment justifié 
dès l'entrée rlans le pays) présente de multiples diff'i­ 
cultés. Tl )' :1 lieu aussi de tenir compte des convcn­ 
tiens internationales sur fa circulai ion auxquelles In 
Belgique n déj/1 adhéré cl clc celles qui sont en ce 
moment l'objet de n6µ-ociatio11s. f1 pandt donc oppor-· 
tun de réserver cc point <'I rlc porrnctf ro au Hoi de 
déterminer ];i date et les modalités d'application de 
celle partie de la loi aux véhicules Mrn11gcrs. 

« Onverminderd de rechten van derden ,, : Die 
woorden beteckcnen dal voor de invordering van de 
geldboeleu en van de kosten van de strafrechtspleging 
builen de k, .• sten vau inbeslugneming en van hewu­ 
rit1g van hel voertuig, de Stuat geen voorrecht l!C'dl 
op hel bedrag \';111 d,~11 netto-verkoopprijs. 

V. - De wclsbcpuliugcn betreffende de verplichte 
verzekering vinden uiteraard hun plaats i11 de orga­ 
nieke wet op het rjjvcrkeer. 

Het Vast Comité stelt ,·001· ze op Ic nemen in 
bedoelde wel waarvan zij, volgens artikel 3 van hel 
ontwerp, de •. u+ikcleu 6 tot 11 zullen uitmaken. 

Vl. - Hel pust dat ovcrgungsmantregelen worden 
genomen om al de cigcuaurs van voertuigen die thans 
houder zijn van ecu nummerplaat, cr loc le verplich­ 
ten het bewijs van de door de wet opgelegde vcrzekc­ 
ring- Ic leveren. Hel Va::;l Comité meen! dat hel meest 
praetischc middel te dieu einde i:,;: de wel slechts den 
15" Fchruuri van hel jaar 1938 in werk ing' le doen 
treden, en dal jaar 11<: aflevering van het fiscaal ken­ 
loeken ufhnnkclijk le stellen vau hel ovcrlcggc11 
van de hcwij-stukkcn welke Ier verkrijging van de 
nummerplaat opg-dcg-d zijn. 

VII. -- l(pl, in gebruik stellen van een motorvocr­ 
t11ig, zonder de nummcrpluul Ic hebben verkregen, 
wordt, in de nieuwe wetsbepalingen, een erger feil. 
dan onder de vroegere wet (art. 11 van hel Konink- 
1 ij k besluit Yan 1 Februal'Î 1934) daar de dader cr 
van, zich aldus foi lelijk aan den verzekeringsplicht 
kan onttrek kun. Het is de reden waarom het ontwerp 
v:111 hel Vas! Comitc'! voortaan op clat misdrijf stren­ 
ger slraff'cn stelt. clan d ie voorzien bij artikel 2 der 
wel van 1 A uguslus 1809. Laatstbedoelde straffen 
blijven evenwel \'i\11 toepassing op hd. in gebruik 
stellen van Cl.'n Yocrluig dat niet voorzien is van een 
nurnrncrplunl , ofscl1uu11 dc~zc werd Y<'rkrcgc11. 

VHI. - De locpassi111.r Yan artikel 1385/Jis - nieuw 
- van hel Burgerlijk Wetboek op de bestuurders en 
houders van nummerplaten van f111ilenlrmdsche uoer­ 
tuùjen. is zeker, on zij levert nid de minslc moeilijk­ 
heid op. Dit kan niet gezegd worden van de ver­ 
plichte verzekering. De technische regeling van die 
verzekering (welke moet aangegaan worden, of waar­ 
van men behoort ijk moet cl oen blijken hij het bin­ 
nenkomen in l1<'1 land) µ-aaf met talrij ke moeilijk­ 
heden gepaard. Onk client cr rekening gehouden met 
de interual ionuln overeenkomsten betreffende het. 
verkeer, tol rie-welke Brlp-ii; reeds loegctrcden is en 
mei cl ic waa rover op dil oogcnhlik onderhandeld 
wordt. lie! kornl dus g-cwcnscht voor clic kwestie voor 
ln behouden en den Koning machtiging te geven om 
den dag en lfo modaliteiten te bepalen waarop dil 
gedeelte van de wet op de buitcnlandsche voertuigen 
van toepassing znl zijn. 
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IX. - 11 convient égalemcnL de l'aire remarquer 
q uc Ic juge de paix sera compétcn L pour connaître de 
tou tes les infractions prévues .', la loi du l°' août 1899, 
telle que Ic Comitó permanent pruposc de la modifier. 
Les peines qui ;;111H:liomH!11l Jes iufrucl.ions uux urrètés 
royu ux pris en uxéculiou de cette loi seront celles 
prévues par l'article 2 de celle-ci. Toutefois les infrac­ 
tions cormniscs en violation tics prescriptions de 
l'arrêté royal rcJ1da11l applicables aux véhicules étrau­ 
g-c1·s les dispositions d,: l'assurance obligatoire seront 
punies conforrnéruent ù l'art.iele ~ de la loi du 1"' uoùt 
1899, Ici qu'il d~slilll• il,1 projet. du Comité pcrma­ 
nent. 

X. - Le Cornité permanent considère que la loi 
nouvelle est appl icublc aux. exploitants âe services 
publics d'iuüobus et cl'autocars. On sait que des dis­ 
positions récentes en ccl t« matière (arrêtés royaux des 
12 juillet 1933, 19 mars H)34 cl 30 avril 1934) onl 
déjà institué l'assurance obligatoire cl amélioré la 
situation de Ja vicitimc (création d'un droil direct, Il(: 
cl' une stipulation prmr uuirui, mais sans inopposabi- 
1 ité radicale des exceptions). Toutefois par ces dispo­ 
sit.ions, l'action directe d l'Inopposabilité de certaines 
exceptions, ne .sont pas inslil.ufrs de plano dans notre 
droit, même duns une sphörc d'application limitée, 
mais uniquement créées pnr I'aulonom ic de la volonté 
des parties contracl.autcs (exploitant cl assureur) ù 
l'invitation de l'autorité udrninistrutive qui refuse la 
concession si les polices d'assurance ne prévoient pas 
ces clauses. Le systùrne de la loi non veile crée l'action 
directe proprement dite el l'inopposabilité des excep­ 
tions, (le tout, d'ailleurs, d'une manière plus large 
que sous le régime des nrrêtés roya,1\ précités) en 
droit corrurwn. li est clone nnturel que les exploitants 
de services publics d'autobus et. d'autocars y soient 
soumis, la législation nou vcl!o nbsorba nt., el par con­ 
séqucn l. rcnrlnnl sans 1>hjel s111· cc p1)i111, Ja lég-islal.ion 
ancienne. 

Il en-résulte que les arTi'!lc'.:::; royaux. t1 prendre en 
cxécut.ion de la loi d11 21 mars 1H32 ne pourront. plus 
que régler l'assurance de Ja responsabilité résultant 
du conir«: de transport; el. renforcer éventuellement 
l1~s dispositions légnks sur l'assurance de ln rcspon­ 
snhilit!': prévuc ii l'arficl« 1a8511i:; d11 Cude civil. 

XL -- Un projc! de loi (pendant devant le Sénat 
a11 momcnl 01'1 le présent rapport est rédigé : Doc. 
rwrl., Sc~sio11 1935-1036, Sénat n° 144) complète 
l'article 20 de la loi du 16 décembre 1851, en créant 
1 m privilr':ge nu profit des personnes acciden tées, Ce 
priviH:gc joue contre l'ass1.11•e1l-l', cl non contre le 
débiteur de ln victime, d'après le droit commun. li 

lX. - Er dient. insgelijks opgemerkt <lat de vrede­ 
rechter bevoegd zal zijn out kennis te nemen van al 
de misdrijven voorzien hij de wel van 1 Augustus 
1899, zooals het Vast Comité voorstelt ze le wijziguu. 
De straffen, gc~lcld üp de mlsrhljvcn legen Ile ter uit­ 
voering- van die wet g-cnornen Koninklijke besluiten, 
zullen die zijn welke hij in artikel 2 van bedoelde 
wel zijn voorzien. Evenwel zullen de misdrijven 
leg-eu de vuor;;cltriften van het Koninklijk besluit, 
waarbij de bopal ingcn Lot. verplichte verzekering op 
de buitenlandschc voertuig-en toepasselijk worden 
gemaakt, gestraft worden overeenkomstig artikel û 
der wet van 1 Augustus 1899, zooals hel bij het ont­ 
\\·crp van hel Vast Comité wordt bepaald. 

X. - Het Vast Comitc: is van oordeel dal de nieuwe 
wet op de exploitanten van openbare wllolH1s- en 
tuuncordienster: vau lucpussi11g is. Men weel dat tie 
onlangs ter zake genomen hesch ik kin gen (Konink­ 
lij ke besluiten van 1.2 J uli 1933, 19 Maarl 1934 en 
30 April 1934) reeds de verplichte verzekering heb­ 
ben ingevoerd e11 dr.n toestand nm den getroffene 
verbeterd (vcsliging van een rcchtstrccksch recht, 
ontstaan uil een betliru; ten behoeve van anderen, 
doch zonder radicale onmogelijkheid om excepties 
legen Ic werpen). Nochlnns worden bij die bepalin­ 
gcn de rcch lsl.rccksrho vordering- en de onmogelijk­ 
heid om sommige excepties leg-en le werpen, zelfs in 
een begrensd tocpassingsvcld niet âe plano in ons 
recht ingevoerd, doch zij ontstaan alleen door de 
onufhnnkclijkhcid van den wil der contractccrende 
partijen (exploitant en verzekeraar) op verzoek der 
arlministraticvc overheid, d ic de concessie weigert 
indien bedoelde bedingen i11 de verzekeringspolis 
n ict zijn voorzien. Door hel stelsul van de nieuwe wet 
worden de eigenlijke rcchtstrcuk sche vordering en de 
on mogol ijk heid om exccpt ic'.l:i lc\gc11 Ic werpen (een 
eu ander IHwc11dic11, i11 ruimer mate dan onder d1~ 
regeling van de Itoog-crgeniclck Koninklijke bcslui­ 
leu) in het yemeen recht ingevoerd. Het. is dus 
natuurlijk dat de exploitanten van openbare autobus­ 
e11 autocnrdiensten cr aan onderworpen zijn, daar de 
nieuwe wctsbcpnlingcn de oude in zich opnemen eu 
ze hijgcvolg in dil opzicht overbodig maken. 

Hieruit volgt dat de Koninklijke besluiten, welke 
Ier voldoening aan de wet van 21 Maart 1932 moelen 
genomen worden, nog slechts de verzekering van de 
uit hel »ercoerccniraci voortvloeiende verantwoorde­ 
lijkheid kunnen regelen, en desvoorkomcnd de wets­ 
bepalingen betreffende de verzekering van de bij 
artikel 1385bis van het Burgerlijk Wetboek voorziene 
vcrunl woordcl ijk heid »ersterken. 

XI. - Een ontwerp van wel (dat voor den Senaat 
aanhangig- is op het oogenhlik dat dit. verslag wordt 
opgemaakt, Bescheid Zitting 1935-1936, Senaat, 
n' 144) vult artikel 20 der wet van 16 December 1851 
aan, door ten behoeve van de door een ongeval getrof­ 
fen personen een voorrecht te scheppen. Dal voor­ 
recht geldt. tegen den verzekeraar en niet tegen den 
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s'agit donc d'un mystère mixte entre le droit com­ 
mun actuel et l'action directe (voy. supra, § III)" 

Si ce projet devient loi, il importe d'observer 

<L) Qu'étant établi en faveur des victimes d'acci­ 
dents, sans exception, le système continuera de 
s'appliquer pour tous les accidents autres que ceux 
causés par un véhicule automoteur; 

b) Qu'en cc qui concerne les dommgacs causés par 
un véhicule automoteur, le système du privilège 
devient inutile, puisque l'action directe est créée en 
droit commun. 

CHAPITRE IV. 
CONSIDÉRATIONS COMPÊMENTAIRES 

Le Comité permanent croit utile d'ajouter qu'il a 
eu son attention attirée sur les points suivants : 

I. - Auqnienuüion clu taux des primes d'assuran­ 
ces. - Cette augmentation est, en soi, inévitable dès 
qu'on admet les principes de la loi nouvelle, notam­ 
ment celui de l'inopposabililé des exceptions. Elle 
s'est également produite en Suisse. 

Elle sera toutefois fortement tempérée en fait, dans 
notre pays, par la circonstance que la loi nouvelle 
n'est pas il base de risque (ce qui augmenterait consi­ 
dérablement les primes) mais de responsabilité pré­ 
sumée juris tantum seulement, cl d'autre part tl raison 
du fait que le recours de l'assureur est admis, à con­ 
currcnce d'un vingtième du montant du dommage, 
contre l'assuré, nonobstant Loule convention con­ 
traire (voy, chap. HI, § Il). 

ll. ~- Monopole des assureurs. - Par le système 
admis dans l'article 7 nouveau de la loi <lu l" août 
1899, les assureurs, garants, envers Ic Liers lésé, de 
leurs assurés seront sans doute plus prndents clans 
la conclusion des contrats d'assurance. 

Ils tiendront compte notamment de la solvabilité 
de leurs assurés et de la confiance que ceux-ci méri­ 
tent. Peut-être vcrra-t-on un plus grand nombre de 
propositions d'assurances refusées. Il s'en suivra 
qu'une personne pourrait, par Ic fait de l'assureur se 
voir refuser la possibilité de Jaire de l'automobile. 
Cc danger quoique réel ne doit pas être exagéré, 11 
trouvera son correctif naturel dans la concurrence 

schuldenaar van den gctrof fcnc, volgens het gemeen 
recht. Hier gaat het dus om een gemengd mysterie 
tusschen het thans bestaande gemeen recht en de 
rechtstreeksche vordering (zie hierboven, § III). 

Indien dit ontwerp lot wet wordt verheven, dient 
cr te worden opgemerkt : 

a) Dat, aangezien hel ten behoeve van de slacht­ 
offers van ongevallen, zonder uitzondering, werd 
ingevoerd, het stelsel van toepassing zal blijven voor 
al de ongevallen ander dan die veroorzaakt door een 
motorvoertuig; 

b) Dat, wat de door een motorvoertuig veroor­ 
zaakte schade betreft, het stelsel van het voorrecht 
overbodig wordt, aangezien de rechtstrecksche vor­ 
dering in het gemeen recht is ingevoerd. 

HOOFDSTUK IV. 

AANVULLENDE BESCHOUWINGEN 

Het Vast Comité meent hier te moeten aan toevoe­ 
gen dat zijn aandacht gevestigd werd op de vol- 
gende punten : ; 

I. - Vuhooging van het bedrag del' nerzekerinçs­ 
premies. - Die verhooging is, op zich zelf, onver­ 
mijdclijk zoodra men de beginselen van de nieuwe 
wet. aanneemt; inzonderheid het beginsel van de 
onmogelijkheid om excepties tegen le werpen. Ook 
in Zwitserland deed een dergelijke verhooging zich 
voor. 
Feitelijk zal zij in België merïcelijk: verzacht wor­ 

den, door de omstandigheid dat aan de nieuwe wel 
geen risico ten grondslag ligt (hetgeen de premies 
aanzien/ij h zou doen vcrhoogcn) doch slechts een ver 
mocdelijkc verantwoordelîjk.hcicl - [uris tantum, -­ 
en bovendien door het Ieit dat het verhaal van den 
verzekeraar op den verzekerde, tot beloop van een 
twintigste van het bedrag der schade open staat, niet­ 
tegcnstaande elke daarmee strijdige overeenkomst 
(zie hoofdstuk III, § Il). 

II. - !'vlonopolie van de nerzekeruars, - ln ver­ 
band met het in het nieuw artikel 7 der wet van 
1 Augustus 1899 aangenomen stelsel, zullen de ver­ 
zekeraars, die Len aanzien van den benadeelden derde 
voor hun verzekerden moeten instaan, wellicht voor­ 
zichtiger zijn bij het sluiten van verzekerings­ 
contracten. 

Zij zullen inzonderheid rekening houden met de 
solvabiliteit van hun verzekerden en met. het ver­ 
trouwen dat deze verdienen. Wellicht zal worden vast­ 
gesteld dat een grooter aantal voorstellen lot verze­ 
kering geweigerd worden. Dit zal voor gevolg kunnen 
hebben dat een persoon, door het toedoen van den 
verzekeraar, in de onmogelijkheid gesteld zal worden 
om aan auto-rijden te doen. Dat gevaar, al bestaat 
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entre k~ Compagnies d'ussurauces ou dans la sur­ 
prime éventuelle. D'autre part, le Hoi pout-ra, en cas 
d'abus, user du retrait d'agréatiou (art. 10). C'est 
dans cc bul que cc retrait a été, entre autres cas, 
prévu. 

IIL -- Dans Ic système proposé par le Comité per­ 
manent, Ic tiers lésé sera sans recours coutre l'assu­ 
reur dans trois cas : 

1" Dans Ic cas de vol de la voiture, avec effraction, 
escalade, fausses clés 011 violences ; 

2° Dans celui 011 k vi'·hiculc de l'nssuré, donl Ic 
contrat csl suspendu 011 a cessé, nonobstant Ic:- injonc­ 
tions du Gouverneur 011 l'intervention du Parquet, 
continue ;1 circuler sans q11'011 parvienne ;1 Ic saisir; 

3" Dans celui oit 1111e personne met en circulation 
1111 véhicule automoteur sans solliciter l'obtention 
d'une plaque d'immatriculation. 

Ces cas seront excc[ilionncls, cl i'1 cc titre, il sern­ 
blo inutile de légiférer quant i1 eux. 
En Suisse, on a voulu boucher certaines de ces 

u fuites » dans le système de l'assurance obligatoire, 
notamment celle du voleur, el on a obligé l'Etat h 
s'assurer contre cc risque, a11 profit des victimes. ri 
en est n:,mlté, d'après les renseignements recueillis, 
que la Confédération a pa~·é\ pendant d1•11x ans. 
130,000 francs suisses de primes, pour un montant 
de sinistres n'alleif11ant que 5,500 francs. Cela ne 
dérnontre-t-il pas I'iuufilité de l1:giffrf•1· pour des cas 
aussi exceptionnels ~ 

Le Jfinis(rc de la Justice, 
F. ROVE$SE. 

Le Ministre des 'l'nieau»: publics 
et de la ff1,sorption <111 chûnuuje, 

.1. }lEHLOT. 

Le Jfinistre d11 Trtuxul et de la Préoovonce sociale, 
A. DEL:\TTRE. 

hel ook, moet niet overdreven worden. De bezwaren 
cr van zullen cenigszins verholpen worden door de 
mededinging onder de verzekeringsmaatschappijen 
of door (le eventueele bijpremie. Bovendien zal de 
Koning, ingeval van misbruik, den maatregel van de 
intrekking van toelating kunnen toepassen (arti­ 
kel 10). Mel dat doel is het onder meer dat bedoelde 
intrekking werd voorzien. 

tu. -- In het door het V~st Comité voorgedragen 
stelsel, zal de benadeelde derde op den verzekeraar 
geen verhaal hebben, in drie gevallen : 

r in geval van diefstal van het voertuig, met 
braak, beklimming, valschc sleutels of gewelddaden; 

2° in geval het voertuig van den verzekerde, wiens 
contract geschorst of verstreken is, niettegenstaande 
de aanmaningen van den Gouverneur of de tusschen­ 
komst van het parket, in het verkeer blijft zonder dal 
men cr in gelukt het in beslag te nemen; 
3° in geval een persoon· een motorvoertuig in ge­ 

bruik stelt zonder een verzoek tot het bekomen van 
een nummerplaat in te dienen. 

Dit zijn uitzonder·inusgev(illen en het lijkt dan ook 
overbodig dat wetsbepalingen ze regelen. 

In Zwitserland heeft men gepoogd sommige van 
clic leemten in het stelsel van de verplichte verzeke­ 
ring aan Ic vullen, namelijk wat den dief betreft, 
en men heeft den Staat verplicht zich tegen dat risico 
te laten verzekeren ten voorrleclc van de slachtoîf ers. 
Naar uil de bekomen inlichtingen blijkt, was het 
gevolg daarvan dal de Bondsstaat, gedurende twee 
jaar, 130,000 Zwitscrsche frank premiën betaalde 
voor schade welke niet meer dan 5,500 frank bedroeg. 
Bewijst dit. niet dat het overbodig is wetsbepalingen 
te voorzien voor gevallen die zich zoo zelden voor­ 
doen? 

ne Minister van Justitie, 
F. BOVESSE. 

ne Minister Nm Openbore Wuken 
en H1erhversch<tffiny, 

.l. 1'ŒHLOT. 

/)e M in is Ier vcm A rbeid en Sociale Voorzorg, 
A. DELATTRE. 
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PROJE'J' DE LOI 

LÉOPOLD III, Ro1 DES BELGES, 

A tous, présents et à venir, SALUT. 

Sur la proposition de Nos Ministres de la Justice, 
des Tm vaux publics et de la Résorption du Chômage, 
cl du Travail cl de la Prévoyance sociale, 

Nous AVONS ARR~:TÉ F:T ARnÊTONS : 

Nos Ministres de la Justice, des Travaux publics et 
de la Résorption du Chômage, et du Travail et de 
la Prévoyance sociale, sont chargés de présenter, en 
Notre Nom, aux Chambres législatives, le projet de 
loi dont la teneur suit : 

Article premier. 

Il est inséré dans le titre IV du livre III du Code 
civil, à la suite de l'article 1385, un article 1385bis 
ainsi conçu : 

<1 § I". Le conducteur d'un véhicule automoteur 
est responsable du dommage causé par cc véhicule. 

» Cette responsabilité cesse lorsque le conducteur 
prouve qu'il n'a pu empêcher le fait qui y a donné 
lieu et, s'il échet, que le dommage n'est pas di'1 à un 
vice du véhicule. 

>> Elle ne subsiste que dans une proportion tl détcr­ 
miner par le juge, s'il est démontré que le dommage 
a été partiellement causé par la faute de la victime. 

>> S 2. Le titulaire de la plaque d'Immatriculatlon 
ou, :i son défaut, le propriétaire ou I'usufruiticr du 
véhicule sont responsables d11 Iait d11 conducteur. h 
moins que celui-ci n'ait soustrait le véhicule lt l'aide 
d'effraction, d'escalade, de fausses clés, ou de vio­ 
lences. 

>> ~ 3. Est considéré comme véhicule automoteur 
l.0111. véhicule sur roues poul'v11 d'un dispositif clc pro­ 
pulsion mécanique, et non lié ;i , me voie ferrée. » 

Art. 2. 

L'article 2 de la loi du l°' août 1899 portant revi­ 
sion clc la législation et. clc•s ri:glcmcnts sur la police 
du roulage, modifié par la loi d11 l" aoùt 1924, est 
remplacé par les dispositions suivantes : 

« ~ L". L<'~ infractions aux règlements pris en exé­ 
cution de la présente loi sont punies d'un emprison­ 
nement d'un ù h11iL jours cl. d'une amende de 5 ?t 
200 francs, ou d'une de ces peines seulement. En cas 
de circonslunccs atténuantes, l'amende peut être 
réduite, sans toutefois pouvoir êlrc inférieure à 11n 

franc. 

WE'l'SONT\VERP 

LEOPOLD III, KONING DEn BELGEN, 

1lan allen, tegenwoordigen en toekomenâen, HEIL. 

Op de voordracht van Onze Ministers van Justitie, 
van Openbare \Verken en Wcrkvcrschaff'ing, en van 
Arbeid en Sociale Voorzorg, 

\.Yu IIEBBEN BESLOTEN EN '\-Vu BESLUITEN : 

Onze ~linistcrs van J ustitlc, van Openbare Werken 
en Werkverschaffing, en van Arbeid en Sociale 
Voorzorg zijn gelast, in Onzen naam, bij de Wetgc­ 
vende Kamers hel ontwerp van wet aan te bieden 
waarvan de inhoud volgt : 

Eersto arti kei. 

ln titel JV van hoek JIJ Yan het Burgerlijk Wet­ 
boek, wordt, na artikel 1385, een artikel 1385bis inge­ 
voegd, luidend als volgt : 

u S 1. De bestuurder van een motorvoertuig is 
verantwoordelijk voor de schade door dat voertuig 
veroorzaakt. 

>> Die verantwoordelijkheid bestaat niet meer wan­ 
neer de bestuurder bewijst dat hij hel feil, dat er 
aanleiding loc heeft gegeven, niet heeft kunnen 
beletten en, desgevallend, dal ile schade niet aan een 
gebrek van het voertuig te wijten is. 

IJ Zij hcstuat nog slechts in een door den rechter 
te bepalen verhouding, indien gebleken is dat de 
schade gedeeltelijk door rlc schuld van het slachtof­ 
ler werd veroorzaakt. 

IJ !i 2. De houder van de nummerplaat of, bij dezes 
ontstentenis, de eigenaar of hij die hel vruchtgebruik 
heelt van hel voertuig zijn verantwoordelijk voor de 
daad van den bestuurder, tcnxij deze het voertuig­ 
mei braak, inklimming, valschc sleutels, or met 
geweld heeft weggenomen. 

,, § 3. Wordt beschouwd als rnotorvoertuig , ieder 
voertuig met wielen dat voorzien is van een mccha­ 
n ischen drijfmolor en niet. uiteraard op spoorslaven 
loopt. >> 

Art. 2. 

. .\rtikel 2 der wet van 1 Augustus 1899, houdende 
herziening van de wetgeving en de reglementen op 
de politie vau hel vervoer, gewijzigd bij de wet. van 
l Augustus 1924, wordt vervangen door de volgende 
bepalingen : 

« S l. De misdrijven legen de ter voldoening aan 
deze wel uitgevaardigde verordeningen, worden ge­ 
straft. met gevangenisstraf van één dag lot acht dagen 
en met geldboete van 5 frank Lot 200 frank of met een 
van die straffen alleen. ln geval cr verzachtende om, 
slnnrlighedcn heslnau , kan de geldboete worden 
verminderd, zonder dat zij nochtans minder dan één 
frank kan bedragen. 
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>> Les peines sont doubles : 
» 1° S'il y a récidive dans l'année ù dater d'un 

jugement antérieur portant condamnation et passé 
en force de chose j ugée ; 

,, 2° Si les infractions ont été commises pendant 
la nuit. 

» § 2. En outre, les tribunaux peuvent, en con­ 
damnant. du chef d'infraction à la police du roulage 
ou d'accident du roulage -- pourvu q\1C l'infraction 
ou l'accident. soit imputable au fait personnel de son 
auteur - prononcer b déchéance rlu droit de con­ 
duire un véh iculc automoteur : 

» a) Si la condamnation est infligée pour homi­ 
cide ou blessures; 

,, b) Si le coupable a, dans les trois ans, subi cinq 
condamnations antérieures pour infraction quelcon­ 
que aux règlements sur le roulage. 

n Ils sont. tenus de prononcer celle déchéance : 

n a) Dès la seconde condamnation pour homicide, 
quelle que soit la date des faits; 

1, b) Dès la troisième condamnation pour horni-. 
cide 011 blessure, quelle que soit la date des faits; 

>> c) Si la condamnation est infligée pour homi­ 
cide ou blessures, et que le coupable était. en état· 
d'ivresse an moment de l'infraction; 

)> d) Si le coupable est reconnu physiquement. 
incapable de conduire un véhicule automoteur. 

,, La déchéance est, d'après la décision du juge, 
définitive ou temporaire, sans que, dans cc dernier 
cas, elle puisse être inférieure ?1 six. mois si la' 
déchéance est facultative, et à un an si elle est obli-. 
gatoire. 

1, L'article 9 de la loi. du 31 mai 1888 n'est pas 
applicable ù la déchéance du droit de conduire un· 
véhicule automoteur. 

,1 Mention du jugement prononçant la déchéance 
cl de la durée de celle-ci est faite sur la carte d'identité 
créée par l'arrê\t.é royal clu 6 février 1919 011 sur un 
autre document délivré dans les conditions déterrni­ 
nées par le Gouvernement: les conducteurs de véhi­ 
cules doivent en être porteurs sous les peines prévues 
an § 1°' du présent article. 

i1 L'exécution immédiate de la décision pronon­ 
çant la déchéance peut être ordonnée. 

,, Si elle ne l'a pas été, ln déchéance prend cours 
à partir du jour où la mention dn jugement sm l'un 
des documents visés ci-dessus a étö effectuée, ou, si: 
elle n'a pu l'être, à partir du cinquième jour qui snit . . 1 

)) De straffen bedragen het dubbel : 
» 1" In geval van herhaling binnen één jaar te 

rekenen van den dag waarop een vroeger vonnis tot 
veroordeeling, dat in kracht van gewijsde is gegaan, 
verleend werd; 

>> 2° Indien de misdrijven bij nacht werden 
gepleegd. 

>1 § 2. Daarenboven kunnen de rechtbanken, bij 
het veroordeelcn wegens een misdrijf tegen de politie 
op het rijverkeer of wegens een verkeersongeval-c-op 
voorwaarde dat hel misdrijf of het ongeval te wijten 
is aan de persoonlijke daad van den dader er van -de 
vervallenverklaring van het recht een motorvoertuig 
Ic besturen, uitspreken : 

» a) Indien de veroordecling wordt opgelegd ter 
zake van dooding of verwonding; 

>> b) Indien de schuldige, in den loop van drie 
jaar vóór het misdrijf, vijfmaal werd veroordeeld 
wegens welk misdrijf ook tegen de reglementen op 
het rijverkeer. 

)) Zij zijn verplicht die vervallenverklaring uil te 
spreken : 

}) a) Bij de tweede veroordceling ter zake van doo­ 
ding, welke de datum ook wcze waarop de feiten 
werden gepleegd; 

i1 b) Bij de derde veroordceling terzake van duo­ 
ding of verwonding, welke de datum ook wczc 
waarop de feiten werden gepleegd; 

)) c) Indien de veroordccling opgelegd wordt. ter­ 
zake van dooding of verwonding en de schuldige 
zich in staal van dronken schap bevond op het oogcn­ 
blik van het misdrijf ; 

>i cl) Indien de schuldige lichamelijk onbckwaum 
wordt erkend om een motorvoertuig le besturen. 

n De vervallenverklaring is, volgens de beschik­ 
king van den rechter, definitief of tijdelijk; in dit 
laatste geval mag echter de vervallenverklaring voor 
niet minder dan zes maanden uitgesproken worden 
indien zij facultatief is, en voor niet minder dan een 
jaar indien zij verplichtend is. 

n Artikel 9 der wel van 31 Mei 1888 is niet van toe­ 
passing op de vervallenverklaring van het recht om 
een motorvoertuig te besturen. 

n Melding van hel vonnis waarbij de vervallen­ 
verklaring en de duur cr van wordt. uitgesproken, 
zal gemaakt worden op de identiteitskaart, ingesteld 
bij Koninklijk besluit van 6 Februari 1919, of op een 
ander stuk af te leveren in de voorwaarden die door 
de Ilcgeering zullen vastgesteld worden; de bestuur­ 
ders van voertuigen zullen moeten drager cr van zijn 
op straffe zooals voorzien bij S 1 van dil artikel. 

» Onmiddellijke tenuitvoerlegging van de beschik­ 
king, waarbij de vervallenverklaring wordt uitge­ 
sproken, kan worden bevolen. 

)> Werd zij niet bevolen, tlnn gaat de vcrvallenver­ 
·ldnring in met den dag waarop cle vermelding van het 
vonnis or een Yan hoogcrbcdoclcle stukken werd ann­ 
gcbrocht, of indien zij niet kon worden aangebracht, 
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celui 011 le condamné a été invité tl présenter le docu­ 
ment aux firn d'apposition de cette mention. 

)) § 3. Quiconque, en dépit de la déchéance pro­ 
noncée contre lui, conduit un véhicule automoteur, 
est puni d'un emprisonnement de six mois à cinq ans 
cl d'une amende de 500 ù 5,000 francs. En outre, 
la déchéance, si clic a été prononcée à temps, devient 
définitive. Le j ugc prononce la confiscation tempo­ 
raire ou définitive d II véh ioule s'il est la propriété de 
l'auteur de l'infraction ou de celui qui, sciemment, 
a confié son véhicule ù une personne déchue du droit 
de conduire pendant la durée de celte déchéance. 

n En cas de confiscation temporaire, le juge 
indique le garage 011 Ic véhicule sera mis ri la chaîne, 
aux frais et risques de I'auleur de l'infraction. 

» § 4. En dehors du cas prévu a11 paragraphe pré­ 
cèdent, le premier alinéa de l'article 43 du Code pénal 
n'est pas applicable aux infractions prévues par le 
présent article. Toutes les autres dispositions du 
livre I du Code pénal, y compris le chapitre VII cl 
l'article 85, leur sont applicables. n 

Art. 3. 

Les articles 6, 7 cl. 8 de la loi du 1 "' aoùt 1899 por­ 
tant rcvision de la législation cl. des règlements sur 
la police du roulage seront respectivement numérotés 
article 12, article 13 cl article 14. 

A la suite de l'article 5 de Ia dite loi, sont insérées 
les dispositions suivantes : 

« Art. 6. - L'assurance de la responsabilité prévue 
i, l'article 1385bis d u Code civil est. obligatoire pour 
foui titulaire de plaque rl'rmmatriculation d'un véhi­ 
cule automoteur, sauf en ce qui concerne le dom­ 
mage causé aux conjoint, descendants cl. ascendants· 
de cc titulaire, on du conducteur clu véhicule. 

>) Elle ne peut être conlractéo qu'auprès d'un assu­ 
reur agróé par arrêté .royal, cl. doit être, quant au 
montant du dommage· ca11::-.<S aux personnes, illimitée 
el, quant ,11.1 montant rl u dommage causé aux biens, 
de cinq cent. mille lrancs au moins. 

,, La plaque d'inunatriculation n'est délivrée que 
sur production d'une attestation, par l'assureur, que 
l'assuraucc prescrite par la loi a été contractée por ln 
personne qui sollicite lu dólivrancc de la ploque. 

>) Ad. 7. --- § l". Par le seul fait de la remise .de 
l'attestation mentionnée t1 l'article précédent, l'assu- 

met ingang van den vijfden <lag na dien waarop de 
veroordeelde verzocht werd het si uk over Ic leggen 
om c,.- die vermelding op aan te brengen. 

>> § 3. Met gevangenisstraf van zes maanden lot 
vijf jaar en met geldboete van 500 frank tot 5,000 
frank wordt gestraft, hij die, ondanks de tegen hem 
Uitgesproken vervallcnverklnt'lng, een motorvoertuig 
bestuurt. Daarenboven wordt de vervallenverklaring, 
indien zij voor een bepaalden tijd werd uitgesproken, 
definitief. De rechter spreekt de tijdelijke of dclini­ 
lieve verbeurdverklaring van het voertuig uil, indien 
het de eigendom is van den dader van het misdrijf 
of van dengcnc die, wetens en willens, zijn voertuig 
heeft toevertrouwd aan een van het recht om een 
motorvoertuig te besturen vervallen verklaard per­ 
soon terwijl die vervallenverklaring van kracht was. 

)) ln geval van tijdelijke verbeurdverklaring, wijst 
de rcch ter de bergplaats aan waarin het voertuig aan 
de ketting zal worden gelegd, op kosten en risico van 
den dader van het misdrijf. 

)) ~ 4. Builen het bij de vorige paragraaf voorziene 
geval, is de eerste alinea van artikel 43 van het Wet­ 
boek van Strafrecht niet van toepassing op de hij 
dit artikel voorziene misdrijven. Al de overige bepa­ 
lingen van bock l van het Wetboek van Strafrecht, 
mei inbegrip van hoofdstuk \Ill eu artikel 85, zijn 
er van toepassing op. n 

Art. 3. 

De urlt. 6, 7 en 8 der wel van 1 Augustus 1899, 
houdende herziening van de wellen en de reglemen­ 
ten op de politie van het vervoer worden respectie­ 
vel ij k vcrn ummcrd tot artikel 12, artikel 13 en arti­ 
kel 14. 

Na artikel 5 van bedoelde wet worden de volgende 
bepalingen ingevoegd : 

" Art. 6. - De verzekering van cle verantwoorde- . 
lijkheid voorzien bij artikel 1385bis van het Burger­ 
lijk Wetboek is verplichtend voor ieder houder van 
ecu 11 ummerplua t van een motorvoertuig, behalve 
wat betref! de schade veroorzaakt aan den echtge­ 
noot, de nakomelingen en bloedverwanten in de 
opgaande linie van dien houder, of van den bestuur­ 
der van bel voertuig. 

)> Zij mag slechts bij ecu bij Koninklijk besluit 
toegelaten verzekeraar worden aangegaan en moet, 
wal betreft. het bedrag der aan personen veroor­ 
zaakte schade, onbeperkt zijn en, ten opzichte van 
het bedrag der aan goederen veroorzaakte schade, 
vijfhonderd duizend frank 1en minste bcloopen. 

)) De nummerplaat wordt. slechts afgeleverd mits 
voorlegging va n een nllcsl van wege den verzekeraar, 
dal de bij de wet voorgeschreven verzekering werd 
aangegaan door den persoon die de aflevering van 
de plaat aanvraagt. 

Art. 7. - ~ 1. Door het feit alleen dat. de verzeke­ 
raar het in het vorige artikel vermelde attest heeft 
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rem' est directement tenu envers le tiers lésé de toutes 
indemnités prévues par Ic contrat d'assurance. 

» Toute nullité du contrat, cl toute exception ou 
déchéance résultant de cc contrat, sont sans effets à 
l'égard du tiers, sa111' Ic recours de l'assureur contre 
l'assuré. 

►) § 2. L'assureur a lm recours contre l'assuré ~1 

concurrence d'un vingtième du montant du dom­ 
mage, avec maximum de cinq mille Irancs. 

►► Cc recours est obligatoire et ne peut foire l'objet, 
de la part de l'assuré, d'une nouvelle assurance. 

n S 3. Toute dérogation aux dispositions du présent 
article est nulle. 

►) Arl. 8. - L'expiration, la cessation ou la suspen­ 
sion du contrai d'assurance doivent être immédiate­ 
ment signalées par l'assureur a11 · Gouverneur de la 
province où l'immatrieulation a eu [ieu. 

>> L'obligation de l'assureur en vers Je tiers lésé, 
spécifiée à l'article 7, ne cesse qu'à l'expiration du 
quinzième jour qui suit la réception de l'avis par le 
Gouverneur. 

» Cc dernier, dès réception de l'avis, réclame la 
remise de la plaque d'immatriculation , qui devra lui 
être renvoyée dans les I rois jours. 

n Si cette remise n'a pas été effectuée dans Je délai 
prescrit, le Gouverneur porte immédiatement. le Iait 
à la connaissance du Procureur du Hoi. 

1> Art. 9. - Sont punis d'un emprisonnement de 
huit jours à six mois et d'une amende de 100 ;.L 

1,000 francs : 
n l'' Celui qui met en circulation un véhicule 

a utomoteur sans a voir obtcn 11 1 me ping uc d 'imma­ 
t riculalion ; 

1> 2°Cclui qui, après la réclamation du Gouverneur 
prévue i, l'article 8, ne remet. pas la plaque d'imma­ 
triculation dam Ic délai prescrit, ou laisse le véhicule 
automoteur en circulation. 

» Dans chacun de ces cas, Ic véhicule est saisi par 
tout. officier de police judiciaire. li demeure saisi, 
même après jugement, cl aux risques dn propriétaire, 
tant qu'il n'est pas justifié d'une attestation donnée 
par un assureur conformément i1 l'article 6, de la 
délivrance d'une plaque d'immatriculation el d11 paie­ 
ment des frais résultnnl de Ja ~aiide cl de la conservn- 
1 ion d11 véhtculc. 

)) Toutefois, si la ~a1s11' se prolonge pendant plus 
d'un mois ou si, même avant l'expiration de ce délai, 
le propriétaire du véhicule y consent, il peut être 
procédé :1 la n~rile d11 véhicule par l'ndmin islration 

afgeleverd, is hij ten aanzien van benadeelde derden, 
rechtstreeks gehouden tot alle bij het verzekerings­ 
contract voorziene vergoedingen. 

» Elke nietig-heid van het contract, en elke excep­ 
tie of vervallenverklai-lng welke uit dat contract 
voortvloeit, geilden niet Len aanzien van derden, 
behoudens het verhaal van den verzekeraar op den 
verzekerde. 

» § 2. De verzekeraar heeft verhaal op den verze­ 
kerde tot een twintigste van het bedrag der schade, 
met een maximum van vijf duizend frank. 

,> Dat verhaal is verplichtend en k.an vanwege den 
verzekerde lol geen nieuwe verzekering aanleiding 
geven. 

)> § 3. leder afwijking van de bepalingen van dit 
artikel is nietig. 

n Arl. 8. - Zoodra het verzekeringscoutrakt ver­ 
st reken is, eindigt of geschorst wordt, moet de ver­ 
zekeraar zulks onmiddellijk ter kennis brengen van 
den Gouverneur der provincie, waar de inschrijving 
is geschied. 

n De bij artikel 7 omschreven verplichting van 
den verzekeraar ten aanzien van den benadeelden 
derde houdt. slechts op bij het verstrijken van den 
vijflienden dag na de ontvangst van het bericht door 
den Gouverneur. 

)) Hij de ontvangst van het bericht, vordert laatst­ 
bedoelde de inlevering van de nummerplaat, welke 
hem binnen drie dagen moet: teruggezonden worden. 

)> Werd die inlevering niet binnen den voorge­ 
schreven tijd gedaan, dan geeft de Gouverneur on­ 
middellijk kennis van het feit aan den Procureur des 
Konings. 

,> Art .. 9. - Met gevangenisstraf van acht dagen tot 
zes maanden en geldboete van 100 tot 1,000 frank 
wordt gestraft. : 

» 1 ° Hij die een motorvoertuig in gebruik stelt 
zonder een nummerplaat te hebhcn verkregen; 

>> 2° Hij die, na de bij artikel 8 voorziene opvor­ 
dering vanwege den Gouverneur, de nummerplaat 
niet binnen den voorgeschreven termijn inlevert of 
hel motorvocrt uig in het. verkeer laat. 

» In ieder van die gevallen wordt, door welken 
officier van gerech lelijke politie ook, hel. voertuig 
in beslag genomen. Het blijft in beslag genomen, 
zelfs na uitspraak van het vonnis, en op risico van 
den eigenaar, zoolang niet is gebleken dat door een 
verzekeraar overeenkomstig artikel 6 een attest werd 
verleend, dat een nummerplaat. werd afgeleverd en 
dal de kosten voortvloeiende uit de inbeslagneming 
en de lkwaring van het voertuig werden betaald. 

>) Indien echter het. beslag langer dan een maand 
du urt of indien, zelfs vóór het verstrijken van dien 
tijd, de eigenaar van het voertuig er in toestemt, kan 
door hrl hosluur del' domeinen, op vordering vnn hel 
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des domaines, sur requête du Ministèa·c public. Sur 
le prix nel de Ja vente, l'Etat prélève le montant des 
frais de saisie cl de conservation du véhicule, ainsi 
qu'éventuellement et saus préjudice des droits des 
tiers, Je montant des frais et <les amendes auq uel 
l'auteur de l'infraction a été condamné. 

,, Les dispositions du livre 1 du Code pénal, y com­ 
pris Je chapitre VII et l'article 85, mais ~, l'exclusion 
de l'article 43, alinéa 1, sont applicables aux inlrac­ 
tiens prévues par le présent article. 

>• Art. 10. - Le Hoi peul dispenser les administra­ 
tions publiques ou certaines d'entre clics, ainsi que 
Ja Société Nationale des Chemins de Fer belges, de 
l'obligation cl' assurance. 

>> Sans préjudice des autres mesures d'exécution, 
seront précisées par arrêté royal : 

Il a) Les conditions de l'agrégation et du contrôle 
des assureurs en vue de l'application de la présente 
loi, ainsi que celles du retrait d'agrégation: 

n b) Les mesures nécessaires pour qu'un réper­ 
toire général des véhicules automoteurs et des moto- f 

cycles du Royaume, ainsi que Ic certificat d'imrnatri-1 
culation, mentionnent le nom de l'assureur de chaque . 
titulaire de plaque d'immatriculation. Communica­ 
tion des mentions de cc répertoire pourra être obtenue 
par tout intéressé; 

» c) Les formalités auxquelles seront tenus de se 
conformer les titulaires de plaques d'immatriculation 
qui changent d'assureur. 

» Art. 11. - Les articles 6, 7, 8 et 9 ne sont pas 
applicables aux véhicules étrangers admis ;1 circuler 
en Belgique sans plaque belge d'immatriculation; les 
obligations de leurs conducteurs, propriétaires et 
usufruitiers peuvent être réglées par le Roi. 

» Les infractions aux arrêtés royaux pris en vertu 
de l'alinéa précédent. sont punies des peines prévues 
par l'article 9. » 

Art. 4. 

La présente loi entrera en vigueur le 15 février 
1938. La quittance fiscale de l'année 1938 ne sera déli­ 
vrée aux personnes déjà en possession d'une plaque 
d'immatriculation que sur production <Ic I'attcstation 
prévue par l'article 6 de la loi èîu l" août 1899, modi­ 
fiée cl complétée par la présente loi. 

Celui qui, après le 15 février 1938, met en circu­ 
lation un véhicule automoteur, sans avoir produit 
celle attestation, est puni des peines établies par l'ar- 

Openbaar Ministerie, het voertuig te koop gesteld 
worden. Van het netto-bedrag van den verkoopprijs 
wordt door den Staat het bedrag afgehouden van de 
kosten n111 beslaglegging op en bewaring van het 
voertuig, alsmede, desgevallend, en onverminderd 
de rechten van derden, hel bedrag van de kosten en 
geldboeten waartoe de dader van het misdrijf werd 
veroordeeld. 

» De bepalingen van bock I van het Wetboek van 
Strafrecht, met inbegrip vau Hoofdstuk VII en arti­ 
kol 85, maar met uitzondering van artikel 43, ali­ 
nea 1, zijn op de bij dil artikel voorziene misdrijven 
van toepassing. 

» Art. 10. - De Koning kan de openbare besturen 
of sommige onder hen, evenals de Nationale Maat­ 
schappij der Belgische Spoorwegen, van den verze­ 
kcringspUchL vi-ijslellcn. 

» Zullen, onverminderd de andere uitvoerings­ 
maatregelen, bij Koninklijk besluit nader worden 
omschreven : 

» a) De voorwaarden in zake toelating van en 
controle op de verzekeraars met het oog op de toe­ 
passing van deze wet, alsmede die in zake intrekking 
van toelating; 

b) De maatregelen noodig opdat een algemeen 
repertorium van de motorvoertuigen en motorrijwie­ 
len in hel Rijk, alsmede het inschrijvingsbewijs, den 
naam van den verzekeraar van ieder houder van een 
nummerplaat zonden vermelden. leder belangheb­ 
bende zal kunnen kennis krijgen van de vermeldin­ 
gen welke in dal rcpertori urn voorkomen; 

» c) De formaliteiten welke de houders van num­ 
merplatcn, bij verandering van verzekeraar, moeten 
in acht nemen. 

» Art. 11. - De artt. 6, 7, 8 en \) zijn niet van 
toepassing op de vreemde voertuigen die in België 
zonder Belgische nummerplaat. mogen rijden; de ver­ 
plichtingen van de bestuurders, eigenaars en vrucht­ 
gebruikers van die voertuigen kunnen door den 
Koning worden geregeld. 

» De misdrijven legen de Ier voldoening aan de 
vorige alinea genomen Koninklijke besluiten wor 
den gestraft met de straffen welke bij artikel 9 voor­ 
zien zijn. }) 

Art. 4. 

Deze wel treedt in werking den 15° Februari 1938. 
Hel fiscaal kwijtschrift voor hel jaar 1938 wordt 
aan de personen clic reeds een nummerplaat bezitten 
slechts afgeleverd mils voorlegging van het. attest 
dat bij artikel 6 der wet van 1° Augustus 189~, door 
deze wet gewijzigd en aangevuld, voorgeschreven 
wordt. 

Hij die, na 15 Februari 1938, een motorvoertuig in 
gebruik stelt zonder bedoeld attest Ic hebben voorge­ 
legd, wordt getraft met de strnff en welke bij arti- 
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ticlc 9 de la loi du l'' août 1899, modifiée et corn- 1 kei 9 der wet van in Augustus 1899, door deze wet 
piétée par Ia présente loi. 1 gewijûgcl en aangevuld, voorzien zijn. 

Donné à Bruxelles, le 24 novembre 1936. 1 Gegeven te Brussel, den 24" November 1936. 
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