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SÉANCE PLÉNIÈRE PLENUMVERGADERING 
 

du 

 

MERCREDI 12 OCTOBRE 2022 

 
Matin 

 
______ 

 

 

van 

 

WOENSDAG 12 OKTOBER 2022 

 
Voormiddag 

 
______ 

 
 
La séance est ouverte à 10 h 08 et présidée par Mme Eliane Tillieux, présidente. 
De vergadering wordt geopend om 10.08 uur en voorgezeten door mevrouw Eliane Tillieux, voorzitster. 
 
La présidente: La séance est ouverte. 
De vergadering is geopend. 
 
Une série de communications et de décisions doivent être portées à la connaissance de la Chambre. Elles 
seront reprises sur le site web de la Chambre et insérées dans le compte rendu intégral de cette séance ou 
son annexe. 
Een reeks mededelingen en besluiten moeten ter kennis gebracht worden van de Kamer. U kan deze terug-
vinden op de webstek van de Kamer en in het integraal verslag van deze vergadering of in de bijlage ervan. 
 
Ministres du gouvernement fédéral présents lors de l'ouverture de la séance: 
Aanwezig bij de opening van de vergadering zijn de ministers van de federale regering: 
Alexander De Croo, Vincent Van Quickenborne. 
 

01 Discussion de la déclaration du gouvernement 

01 Bespreking van de verklaring van de regering 

 
L'ordre du jour appelle la discussion de la déclaration du gouvernement 
Aan de orde is de bespreking van de verklaring van de regering 
 
La parole est à M. De Roover. 
Het woord is aan de heer De Roover. 
 

01.01  Peter De Roover (N-VA): Mijnheer de premier, ik hoop dat u 

goed geslapen hebt of dat u überhaupt geslapen hebt. Gisteren wekte 
u een nogal vermoeide indruk en dat is fysiek te begrijpen: u hebt lang 
onderhandeld, alle begrip daarvoor. Ik had niet alleen de indruk dat u 
moe was, wat ik begrijp, maar uw tekst ademde ook meer dan ver-
moeidheid uit, hij ademde een sfeer uit van uitgeblust zijn en van een 
gebrek aan ambitie. U legde zich neer bij wat iedereen vaststelt: het vat 
is af, in de veronderstelling overigens dat het vat ooit aan geweest is. U 
hebt gezegd dat u een begroting zou voorleggen en een State of the 
Union zou afleggen die de laatste twee jaar zou omvatten. Met andere 
woorden, dat is het. Gigantisch meer moeten we niet verwachten, dat is 
het voor 2023 en 2024. U werd gisteren wel eens onderbroken door 
applaus, maar dat was eigenlijk niet voor u. Dat was applaus voor de 
Oekraïners, waar wij allen achterstaan. Dat was, terecht, applaus voor 
de moedige, Iraanse vrouwen. U hebt ook een slotapplaus gekregen, 
wat op verschillende manieren kan worden geïnterpreteerd. Dat kan 
van opluchting zijn of als steunbetuiging, daarover kunnen we twisten. 
 
Alleszins denk ik dat we de sfeer van uw verklaring gisteren samenge-
vat zien in het zinnetje: "Wat hadden we dan moeten doen?" Daaruit 

01.01  Peter De Roover (N-VA): 

Hier, le premier ministre n'a pas 
seulement donné une impression 
de fatigue; sa déclaration de poli-
tique générale exhalait également 
un climat d'épuisement et un 
manque d'ambition. On est au bout 
du rouleau. Ce budget est tout ce 
que nous pouvons encore espérer 
pour les deux prochaines années. 
Le premier ministre nous a de-
mandé ce que le gouvernement au-
rait pu faire de plus. Pas d'enthou-
siasme, mais presque un cri de dé-
tresse. Quelles mesures le gouver-
nement aurait-il pu encore prendre? 
Mener des réformes, bien sûr, mais 
c'est un objectif trop ambitieux pour 
cette équipe. La ministre De Sutter 
l'a elle-même admis: on ne peut 
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spreekt geen enthousiasme, maar een gebrek aan geloof in eigen kun-
nen. Het was een noodkreet bijna: wilt u het niet voor mij doen, want 
wat had ik moeten doen? Het antwoord is eenvoudig: hervormen. Maar 
dat is natuurlijk met de ploeg van vandaag te hoog gegrepen. Als ik dat 
zeg, zou men dat praat van de oppositie noemen, maar het is zelfs praat 
van de meerderheid. Mevrouw De Sutter heeft het drama van de rege-
ring, de erfzonde van de regering mooi samengevat door te zeggen dat 
men daar met zeven rond de tafel zit en dat men echt niet kan verwach-
ten dat daar iets serieus uit komt. Daarmee heeft zij het drama van de 
vivaldiregering en eigenlijk het drama van België perfect samengevat. 
 
Nochtans kunt u niet zeggen dat u niet gewaarschuwd bent. Alle alarm-
bellen zijn afgegaan: de Nationale Bank, het IMF. Op de dag zelf van 
uw State of the Union heeft het IMF officieel meegedeeld dat wij in Eu-
ropa, dankzij uw beleid, de slechtste van de klas zijn inzake overheids-
tekorten. Dat betekent eigenlijk de slechtste in het beschermen van de 
bevolking, want het gaat daarbij over de robuustheid van dit land en de 
robuustheid van de cijfers, die alleen maar de vertaling zijn van wat de 
burger door te werken opbrengt aan belastingen.  
 
Waarschuwingen van dien aard kwamen van de Nationale Bank, het 
Rekenhof, het Federaal Planbureau, van alle instellingen die ertoe 
doen. We hebben de voorbije uren vastgesteld dat het mechanisme in 
uw regering er niet op gericht is om een beleid te voeren, maar om een 
beleid te verhinderen. Wanneer een van uw partners immers met een 
voorstel voor de dag komt, wordt dat ballonnetje vakkundig uit de lucht 
geschoten. We hebben trouwens ook een heel bijzondere manier van 
werken gezien. De liberalen hebben namelijk plots ingezien dat er mis-
schien toch eens iets moet gebeuren aan de ambtenarenpensioenen 
en de groei daarvan, de perequatie zoals dat heet. Ze gooien dat dus 
op tafel maar voor de linkerzijde is dat een no pasarán. Daarop zeggen 
de liberalen akkoord te gaan om dit beleid niet te voeren op voorwaarde 
dat links de verhoging van de effectentaks op zak steekt. Waarop de 
socialisten akkoord gaan en geen van beide beleid voert. 
 
Wat is echter het verband tussen deze twee zaken, behalve puur partij-
politiek gebikkel? Wat is het verband tussen de ambtenarenpensioenen 
en de effectentaks? Ik weet het niet. Ze worden dus tegen elkaar afge-
wogen, maar dat is geen beleid. Dat is een tapijtenmarkt, of beter ge-
zegd een kelimmarkt. Dat zijn de kleine dingen die men op tafel legt om 
er een bloempot op te zetten. Het is gewoon uitruilen. 
 
Het gaat dus om gebikkel. Ik trek dat van tafel, dus trek ik dat van u ook 
van tafel. Het gevolg is wat 'gewheel en gedeal' en een tabel met aller-
hande niemendalletjes die uiteindelijk wel aan een bedrag komen, maar 
waaruit op geen enkele manier iets voortvloeit wat men beleid zou kun-
nen noemen. Dat was het. Dat is het. Dat is Vivaldi. 
 
Ah, mevrouw Merckx, hoort u bij Vivaldi? Stop de tijd! 
 

s'attendre à des réformes majeures 
dès lors qu'on est à sept à la table 
des négociations. Hier encore, le 
FMI a indiqué que notre pays était le 
plus mauvais élève de la classe en 
matière de déficit public. 
 
Une méthode de travail particulière 
s'est développée. Les libéraux ont 
dû abandonner les économies sur la 
péréquation des pensions des fonc-
tionnaires et, en contrepartie, les 
socialistes ont renoncé à l'augmen-
tation de la taxe sur les comptes-
titres. Si nous ne pouvons pas me-
ner de politique, alors les autres non 
plus. Ce ne sont pas des négocia-
tions politiques, mais du marchan-
dage. Le résultat est un tableau affi-
chant toutes sortes de mesurettes 
insignifiantes, dont ne découle au-
cune politique.  
 

01.02  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Ik hoor niet bij Vivaldi, maar ik ben 

wel verbaasd over wat u zegt. U hebt het over kleine tapijtjes en nie-
mendalletjes. 
 
Ik heb echter gezien dat er 300 miljoen euro bespaard wordt in de ge-
zondheidszorg. De toegang tot ouderschapsverlof wordt ook moeilijker 
gemaakt voor ouders. Voor u zijn dat dus niemendalletjes, maar ik vind 
dat al vrij erg. Voor u is dat blijkbaar nog niet genoeg. 

01.02  Sofie Merckx (PVDA-PTB): 

Des économies de 300 millions 
d'euros seront réalisées dans le 
secteur des soins de santé. L'accès 
au congé parental sera rendu plus 
difficile. Peut-on alors parler de me-
surettes insignifiantes? Qu'est-ce 
que la N-VA considère alors comme 
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Ik vraag me dan af wat voor u wel genoeg is? Misschien 5 miljard euro 
besparen in de gezondheidszorg, zoals De Wever destijds op de 
agenda zette of een indexsprong of de complete afschaffing van het 
ouderschapsverlof zoals u in Vlaanderen doet? U bespaart dus op de 
kinderzorg. 
 

suffisant? Peut-être économiser 
5 milliards d'euros sur les soins de 
santé, comme Bart De Wever l'avait 
inscrit au programme à l'époque, 
pratiquer un saut d'index ou  
supprimer complètement le congé 
parental? En Flandre, des écono-
mies sont effectivement aussi réali-
sées sur les soins aux enfants. 
 

01.03  Peter De Roover (N-VA): Mijnheer de premier, u bent niet de 

enige die uitroept wat u had moeten doen. De communisten weten het 
ook niet, want ze vragen het ook aan ons. Iedereen rekent dus op ons 
om met oplossingen te komen. 
 
Ik kom nog terug op wat u zegt, mevrouw Merckx, want we zijn immers 
nog heel vroeg op de dag. Ik geef echter toe dat als u ooit in de regering 
zou komen, mijn 40 minuten niet zouden volstaan om de foute beslis-
singen op te sommen. Wat dat betreft, is de regering-De Croo nog iets 
beter bezig dan de regering-Hedebouw-Merckx ooit zou zijn. 
 
Daarvan zal de premier in de loop van de dag trouwens gebruikmaken. 
Hij zal straks reageren op uw tussenkomst omdat hij zich dan als niet 
zo extreemlinks kan tonen. 
 
Collega Lachaert heeft trouwens in de eerste debatten (…) 
 

01.03  Peter De Roover (N-VA): 

Même les communistes nous de-
mandent à présent ce qu'il faut faire. 
Ils ne font heureusement pas partie 
du gouvernement, auquel cas mon 
temps de parole ne suffirait sûre-
ment plus pour énumérer toutes les 
décisions erronées. Tout à l'heure, 
le premier ministre fera sans doute 
référence aux observations du PTB 
pour montrer qu'il n'est pas 
d'extrême gauche. 
 

01.04  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer De Roover, het is van 

geen belang wie de vraag stelde, maar als eerste spreker in het begro-
tingsdebat zet u de toon. Gisteren hebben we de regeringsverklaring 
gehoord. Aangezien Open Vld en N-VA tijdens de vorige legislatuur sa-
men hebben bestuurd, weet u goed genoeg dat de begrotingsopmaak 
en de regeringsverklaring het resultaat zijn van een compromis tussen 
verschillende visies. De samenleving is ook opgebouwd uit mensen met 
verschillende opvattingen, die samen proberen te besturen en stappen 
vooruit proberen te zetten. 
 
U beantwoordt mijn vraag niet, maar ontwijkt ze door een aantal grapjes 
te maken die erg worden gesmaakt bij uw collega-N-VA-Kamerleden. 
Op welke vlakken zou u besparen? U zegt dat we onvoldoende inspan-
ningen leveren om te besparen, niet in de uitgavenzijde snijden en dat 
het tekort te groot is. Hoeveel miljard euro zouden we extra moeten be-
sparen? Weeg uw uitspraken eens af tegenover uw eigen daden tijdens 
de periode waarin de N-VA zelf 4,5 jaar deel uitmaakte van de meer-
derheid. Hebt u toen de perequatiesprong kunnen doorvoeren? Hebt u 
toen de ambtenarenpensioenen kunnen hervormen? Show, don't tell. 
Toon mij waar er bespaard had moeten worden en waar dat toen ge-
beurd is. 
 

01.04 Egbert Lachaert (Open Vld): 

M. De Roover ne sait que trop bien 
que la confection du budget et la dé-
claration gouvernementale sont le 
résultat d'un compromis dans lequel 
différentes visions convergent. Il 
élude nos questions en faisant des 
plaisanteries, qui sont appréciées 
par ses collègues de groupe, mais 
comment ferait-il pour réaliser des 
économies? Dans quels domaines 
la N-VA a-t-elle économisé lors-
qu'elle faisait partie du gouverne-
ment? 
 

01.05  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Als er ooit een regering-Hedebouw-

Merckx komt, dan hoop ik dat jullie op de oppositiebanken zullen zitten, 
dat is zeker. Jullie zullen dan ongetwijfeld veel kritiek uiten, want onze 
partij zou de werkende klasse niet laten betalen en besparingen door-
voeren, maar zou wel het geld halen waar het zit. Dat zou de N-VA nooit 
doen. 
 

01.05  Sofie Merckx (PVDA-PTB): 

Si jamais un gouvernement Hede-
bouw-Merckx devait accéder au 
pouvoir, nous ne ferions pas payer 
les travailleurs et irions chercher 
l'argent là où il se trouve.  
 

01.06  Peter De Roover (N-VA): Mevrouw Merckx, de partij van de 'lie-

ver niet arbeid' heeft natuurlijk baat bij de inactiviteit. In dat scenario 

01.06  Peter De Roover (N-VA): Le 

parti du "plutôt pas de" travail profite 
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soupeert de overheid alles op, want dan evolueert men naar een belas-
tingschijf van 100 %. Zij die sociale punten verdienen, krijgen dan che-
ques die ze in de staatswinkel zullen kunnen omzetten in lekkernijen, 
indien die beschikbaar zijn. Ik ben ermee eens dat dit niet het N-VA-
model is. We zullen daar verder over spreken indien u de meerderheid 
vormt. 
 
Mijnheer Lachaert, dit is interessant voor u, want de Open Vld-stand-
punten staan iets dichter bij het N-VA-model. U hebt bij de eerste rege-
ringsverklaring van deze regering, in het Europees Parlement, dezelfde 
truc toegepast. Ook toen stelde u dat zowel de N-VA als de PVDA-PTB 
kritiek op de regering hadden en daaruit leidde u af dat u goed bezig 
was, aangezien u zich midden tussen in de standpunten van deze par-
tijen bevond. Voor u ligt het centrum dus midden op de as tussen de N-
VA en de PVDA-PTB. Dat is tekenend voor uw partij, want me dunkt 
bevindt het middelpunt van de as tussen de N-VA en de PVDA-PTB 
zich behoorlijk links op het politieke spectrum. Maar om op uw vraag te 
antwoorden: in de periode waarin de N-VA deel uitmaakte van de rege-
ring is het begrotingstekort van 3 % naar 0,7 % gedaald. 0,7 %! Wat een 
droom is dat! 
 
Kom niet af met crisissen. De uitgaven voor de crisis staan immers in 
de eenmalige uitgaven. Die zitten niet in de structurele tekorten. Die 0,7 
van de periode dat de N-VA federale verantwoordelijkheid heeft geno-
men, zou richtinggevend geweest moeten zijn voor uw regering. U kunt 
zeggen dat dat vroeger was, maar er is ook nog een Vlaamse regering. 
Die heeft wel 2 dagen langer gewacht dan goed was, om daarna wel 
met een sterk verhaal af te komen, namelijk met een perspectief om het 
land structureel te beschermen door te evolueren naar een structureel 
begrotingsevenwicht, met dank aan uw collega's in de Vlaamse rege-
ring. U had zich daaraan moeten spiegelen. Daar worden immers struc-
turele maatregelen genomen. Daar wordt een beleid gevoerd. Ik had 
eerlijk gezegd liever gehad dat de eerste minister ook 2 dagen te laat 
was en met dat rapport was afgekomen, in de plaats van met hetgeen 
dat hij gisteren heeft uitgesproken. Wij zouden doen wat wij bewezen 
hebben in de federale regering en wat wij vandaag bewijzen in de 
Vlaamse regering. Wij zouden verantwoord structuurhervormingen 
doorvoeren. Ik zal daar nog op terugkomen.  
 

évidemment de l'inactivité. Les posi-
tions de l'Open Vld sont plus 
proches du modèle de la N-VA, 
mais M. Lachaert applique la même 
astuce que lors de la première dé-
claration gouvernementale: si tant la 
N-VA que le PTB-PVDA émettent 
des critiques, c'est que nous 
sommes sur la bonne voie au 
centre. À l'époque où la N-VA faisait 
partie du gouvernement, le déficit 
budgétaire est passé de 3 % à 
0,7 % – oui oui, 0,7%! En outre, les 
dépenses de crise ne sont pas ins-
crites dans les déficits structurels, 
mais dans les dépenses non récur-
rentes. Le gouvernement flamand a 
reporté sa déclaration de deux 
jours, mais il a proposé un dossier 
solide et des mesures structurelles. 
Nous ferions pareil au gouverne-
ment fédéral.  
 

01.07  Melissa Depraetere (Vooruit): Mijnheer De Roover, u spreekt 

enkel over het begrotingstekort van de regeerperiode waarin uw partij 
de grootste was. Maak uw redenering ook gewoon eens af. Wees dui-
delijk. Wat zou het concreet betekenen als uw fractie vandaag in tijden 
van crisis deel zou uitmaken van de meerderheid? We kennen natuurlijk 
het antwoord. Wat zou dat betekenen voor de btw op energie? Die zou 
omhooggaan. Wat zou dat betekenen voor de index? U zou zo snel 
mogelijk een indexsprong doorvoeren. Er zou niemand moeten afko-
men met hogere minimumlonen. De begroting is natuurlijk belangrijk. 
Dat is ook de reden waarom er inspanningen voorzien zijn voor die be-
groting. Wat wij echter nooit zullen doen en u hier duidelijk wel verde-
digt, is besparen op de kap van de mensen. Dat is een keuze die wij 
niet willen maken en die u heel duidelijk wel wil maken. 
  
Mijnheer De Roover, u noemt het voorliggende akkoord een bedreiging 
voor de begroting. Wij kunnen eerlijk zijn en mogen zeggen waar het op 
staat. Uw partij, de N-VA, is een bedreiging voor de koopkracht van de 
mensen. Dat is de waarheid. U zegt immers dat er niet naar uw partij 
moet worden gekeken om oplossingen te zoeken. Dat is logisch, want 

01.07  Melissa Depraetere 

(Vooruit): Quelles mesures con-
crètes seraient prises si la N-VA fai-
sait partie de la majorité pendant 
une période de crise comme celle 
que nous connaissons actuelle-
ment? Nous connaissons évidem-
ment la réponse. On augmenterait 
la TVA sur l'énergie, on appliquerait 
un saut d'index et il serait exclu de 
discuter de salaires minimums plus 
élevés. Il est évident que nous pre-
nons aujourd'hui des mesures bud-
gétaires, mais nous ne réaliserons 
jamais d'économies au détriment de 
nos concitoyens. M. De Roover 
qualifie cette déclaration gouverne-
mentale de menace pour le budget, 
mais c'est la N-VA qui constitue une 
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er is hier nog geen enkele koopkrachtmaatregel of nog geen enkel voor-
stel ingediend door de N-VA-fractie, nog geen enkel. De N-VA is een 
bedreiging voor de koopkracht van de mensen. 
 
(Applaus op de meerderheidsbanken) 
 

menace pour le pouvoir d'achat de 
nos concitoyens. Le groupe N-VA 
n'a encore déposé aucune proposi-
tion de mesure en faveur du pouvoir 
d'achat. (Applaudissements sur les 
bancs de la majorité) 
 

01.08  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer De Roover, u ver-

gelijkt de begrotingsinspanningen van de Zweedse regering met deze 
inspanningen van de vivaldiregering. Zelfs de Europese Commissie 
stelt dat beide niet kunnen worden vergeleken. De Europese Commis-
sie heeft alle begrotingsnormen opgeschort wegens de coronacrisis en 
de oorlog in Oekraïne. Die inspanning met deze vergelijken is dus ei-
genlijk fundamenteel oneerlijk. 
 
Wat u echter wel zou kunnen doen, is eerlijk zijn over de begrotingsin-
spanning van de Zweedse regering en het effect daarvan, dat de men-
sen en de bedrijven vandaag nog altijd moeten dragen. U hebt toen met 
de Zweedse regering een taxshift georganiseerd die 9 miljard euro heeft 
gekost, waarvan 5 miljard euro niet gefinancierd was. Dat betekent dat 
wij die 5 miljard euro nog altijd moeten meedragen. Dat was een put in 
de sociale zekerheid. Het Monitoringcomité heeft berekend dat die 
taxshift tegen 2027 een gat zal vormen in de sociale zekerheid van 
9 miljard euro. Dat is uw verantwoordelijkheid, de verantwoordelijkheid 
van de Zweedse regering. 
 

01.08  Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): La Commission  
européenne elle-même affirme que 
les efforts budgétaires de la coali-
tion suédoise ne peuvent être com-
parés à ceux de la coalition Vivaldi, 
car toutes les normes budgétaires 
ont été suspendues en raison de la 
crise du covid et de la guerre en 
Ukraine. Le tax shift suédois a coûté 
9 milliards d'euros, dont 5 milliards 
n'étaient pas financés. Le Comité de 
monitoring a calculé que ce tax shift 
entraînera un déficit de 9 milliards 
d'euros pour la sécurité sociale d'ici 
2027. 
 

01.09  Servais Verherstraeten (cd&v): Mevrouw de voorzitster, het de-

bat tussen de vroegere oppositie en de vroegere meerderheid is erg 
boeiend. Ik vermeld tussen haakjes dat de taxshift er vooral voor heeft 
gezorgd dat de werkenden met de laagste inkomens er het meest op 
vooruit zijn gegaan. (Applaus op de N-VA-banken) 
 
Collega's, ik zou het echter graag hebben over de State of the Union en 
de begrotingen voor 2023 en 2024. Er zijn vragen gesteld aan de heer 
De Roover. Laat de heer De Roover ook eens duidelijk antwoorden op 
die vragen. Mijnheer De Roover, wat zou u doen op het vlak van de 
werkloosheid? Wat zou u doen op het vlak van de pensioenen? Wat 
zou u doen op het vlak van de fiscaliteit? Wat zou u doen op begrotings-
vlak? 
 

01.09  Servais Verherstraeten 

(cd&v): Le tax shift a surtout permis 
aux travailleurs avec les revenus les 
plus faibles de gagner le plus. (Ap-
plaudissements sur les bancs de la 
N-VA) 
 
Le débat entre l'ancienne opposition 
et l'ancienne majorité est très pas-
sionnant, mais aujourd'hui, nous 
discutons des budgets pour 2023 et 
2024. Que ferait M. De Roover pour 
le chômage, les pensions, la fisca-
lité et le budget? 
 

01.10  Peter De Roover (N-VA): Stel u voor dat ik in 6 minuten en 26 

seconden tijd hier de oplossing had aangedragen waar de vivaldirege-
ring in 5 jaar niet toe komt. Dat zou een ongelooflijke oplossing zijn. 
 
Collega Depraetere, ik moet antwoorden op uw vraag en doe dat ook 
bijzonder graag. Jullie besparen niet op de kap van de mensen? Vertel 
dat eens aan diegenen die de schuld moeten dragen. Dat wordt dan 
gezegd door iemand van uw leeftijd? Iemand als ik zou nog kunnen 
zeggen: regel het allemaal dit jaar, de toekomst kan mij niet schelen. 
Mocht ik zelf niet in een situatie verzeild zijn geraakt die mij dat enigs-
zins doet nuanceren, dan kon ik mij voorstellen dat ik dat beleid zou 
voeren en dat ik, als mens die stilaan aan de overkant van de berg is, 
de vivaldiregering zou toejuichen. Dat zou kunnen.  
 
Maar als iemand van uw leeftijd het toch wel fantastisch vindt dat men 
vandaag geld uitdeelt dat zijn of haar leeftijdgenoten niet overmorgen, 
maar morgen al zullen opsouperen, dan begrijp ik uw stelling dat u niet 

01.10  Peter De Roover (N-VA): Il 

serait incroyable qu'en 6 minutes et 
26 secondes, j'apporte ici la solution 
que la coalition Vivaldi n'a pas trou-
vée en 5 ans. Ce gouvernement ne 
réaliserait pas d'économies sur le 
dos des citoyens? Allez donc racon-
ter cela à ceux qui devront éponger 
la dette! Ce gouvernement dépense 
de l'argent qu'il n'a pas. 
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bespaart op de kap van de mensen, eerlijk gezegd niet. U doet dat wel. 
U doet dat wel, door geld uit te geven dat er niet is! Zo eenvoudig is dat. 
(Applaus) 
 

01.11  Melissa Depraetere (Vooruit): Mijnheer De Roover, u geeft, ten 

eerste, geen antwoord op de vraag welke koopkrachtmaatregelen u zou 
nemen, en ten tweede, wat de begroting betreft, heb ik net gezegd dat 
er maatregelen worden genomen voor de begroting, mijnheer 
De Roover, maar zeker voor mijn generatie is het ook belangrijk om te 
weten of die mensen de komende winter hun energiefactuur zullen kun-
nen betalen. Dat is even belangrijk, maar daar hebt u totaal geen aan-
dacht voor. (Rumoer) 
 
Welke koopkrachtmaatregelen zou u nemen? Ik vraag het u, maar u 
geeft er geen antwoord op. Wij kennen immers het antwoord al, mijn-
heer Loones. (Protest van de heer Loones) 
 
Mijnheer De Roover, u kunt ook meteen antwoorden. Dan kent iedereen 
het antwoord. Welke koopkrachtmaatregelen zou u nemen? Dat is een 
heel eenvoudige vraag, die u meteen kunt beantwoorden. 
 

01.11 Melissa Depraetere 

(Vooruit): Quand on lui demande 
quelles mesures de soutien du pou-
voir d'achat M. De Roover propose-
rait, on n'obtient pas de réponse. Je 
le disais déjà: ce gouvernement 
prend bel et bien des mesures bud-
gétaires. Or, ma génération veut 
aussi que les citoyens puissent 
payer leur facture d'électricité, mais 
cela ne semble guère l'intéresser. 
Quelles mesures de renforcement 
du pouvoir d'achat M. De Roover 
préconise-t-il donc? 
 

01.12  Peter De Roover (N-VA): Ik zal eerst die vraag beantwoorden; 

straks komt die van de goede collega De Vriendt aan bod. 
 
Ten eerste – en daarmee loop ik enigszins vooruit op mijn speech, maar 
goed, het kan maar gezegd zijn – verwijs ik naar ons voorstel dat wij al 
maanden geleden hebben ingediend en dat een groot verschil inhoudt 
ten opzichte van de verlagingen op de energiefactuur die vooral groot-
verbruikers van energie ten goede komen. Immers, hoe meer energie 
men verbruikt, hoe groter het voordeel. Wij stellen daarentegen een be-
lastingkorting voor. Dat betekent dat de mensen zelf kunnen beslissen. 
Verlichten zij er hun energiefactuur mee? Dat mag. Gaan ze daarmee 
energetische inspanningen aan, die op termijn uiteraard ook het ener-
gieverbruik drukken? Fantastisch. 
 
Ons tweede voorstel, waarvoor de regering stekeblind blijft, gaat over 
de belastingverhoging die u oplegt door bij een gezin met een lagemid-
denklasse-inkomen netto 1.000 euro per jaar van de index weer af te 
pakken. Dat doet u. Goede collega-socialisten, de facto komt dat neer 
op vijf indexsprongen. Aangezien u via de belastingen een derde weer 
afpakt, hebt u dit jaar anderhalve indexsprong doorgevoerd. Het is een 
laffe indexsprong, want daarover worden geen persconferenties gege-
ven. Bij die indexsprong haalt u eigenlijk, als een dief in de nacht, het 
geld via de achterdeur van de veranda bij de mensen weg, zonder dat 
zij het weten, omdat er niet eerlijk over gecommuniceerd wordt. 
 
Ik heb dat reeds maanden geleden hier aangekaart. Het antwoord 
daarop van de minister van Financiën was de vraag waar we 1,5 miljard 
zouden halen. Er wordt steeds gevraagd hoe wij het probleem zouden 
oplossen. Mevrouw Depraetere, daarmee geeft hij natuurlijk toe dat uw 
regering 1,5 miljard aan koopkracht op een slinkse wijze bij de mensen 
wegneemt. Dat is hetgeen wij niet zouden doen. Dat is hetgeen u wel 
doet. 
 

01.12  Peter De Roover (N-VA): Au 

lieu d'abaisser la facture d'énergie, 
ce qui profite surtout aux gros con-
sommateurs, nous proposons d'oc-
troyer une réduction d'impôts. Les 
gens peuvent ainsi décider eux-
mêmes comment ils utilisent cet ar-
gent. Ils peuvent l'affecter au paie-
ment d'une partie de leur facture 
d'énergie, mais ils peuvent égale-
ment choisir de réaliser des inves-
tissements énergétiques. 
 
Par ailleurs, nous nous opposons à 
l'accroissement dissimulé d'impôts 
que ce gouvernement adopte en 
n'indexant pas les barèmes fiscaux. 
Ce faisant, il retire à nouveau 
1 000 euros net par an, soit un tiers 
des indexations, à un ménage ayant 
un faible revenu de classe 
moyenne. En réalité, cela revient à 
un saut d'index et demi, et ce en 
l'absence de toute communication 
ouverte à ce sujet. 
 
Le gouvernement est comme un vo-
leur qui dérobe dans la nuit 1,5 mil-
liard d'euros aux citoyens.  
 

01.13  Melissa Depraetere (Vooruit): Mijnheer De Roover, durft u dat 

werkelijk te zeggen? Durft u dat te zeggen over de korting van 200 euro 
per maand op het moment dat de facturen tot honderden euro per 
maand oplopen? Durft u te zeggen dat dat mensen ertoe zal aanzetten 

01.13  Melissa Depraetere 

(Vooruit): M. De Roover ose-t-il pré-
tendre qu'une réduction de 200 eu-
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om meer te verbruiken? Durft u dat te zeggen in deze tijden? 
 
Dat is hetgeen u zegt. U zegt dat wij er met ons beleid voor zorgen dat 
mensen meer energie gaan verbruiken.  
 

ros par mois sur les factures d'éner-
gie incite la population à consom-
mer davantage? 
 

01.14  Peter De Roover (N-VA): Ik heb gezegd dat de mensen die meer 

energie verbruiken, meer genieten van die regel. Ik heb niet gezegd dat 
de mensen om die reden meer verbruiken. Er zijn toch nog logicawet-
ten. Ik heb niet gezegd dat mensen aangezet worden om meer te ver-
bruiken. Ik heb gezegd dat mensen die meer verbruiken, daarvan meer 
voordeel hebben. 
 

01.14  Peter De Roover (N-VA): 

J'ai uniquement dit que la mesure 
profitera davantage aux personnes 
qui consomment le plus d'énergie.  
 

01.15  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer De Roover, ik ben echt 

niet mee. Collega Depraetere heeft u een duidelijke vraag gesteld. Wat 
zou u doen? U antwoordt daarop niet. U geeft geen alternatief. U zegt 
niet waarop u zult besparen. U hebt er nog steeds geen antwoord op 
gegeven. U hebt reeds vijf keer rond de pot gedraaid. 
 
De crisis is een energiecrisis. De regering neemt haar verantwoordelijk-
heid, ten aanzien van iedereen die het nodig heeft. Ze beschermt de 
mensen. Dat was de teneur van hetgeen de eerste minister gisteren 
vertelde. 
 
U trekt hier in twijfel wat wij doen met de federale regering om de koop-
kracht van de mensen te beschermen tegen de torenhoge energiefac-
turen. De logica van de federale regering is net dezelfde als de logica 
die wij in de Vlaamse regering gebruiken, namelijk degenen helpen die 
het moeilijk hebben. Mensen met een laag inkomen krijgen het sociaal 
tarief. Die regeling wordt opnieuw verlengd. We zorgen ervoor dat die 
mensen worden geholpen. Daarnaast is er in ons land een indexsys-
teem dat mensen met een hoog inkomen zeer goed beschermt. 
 
Daartussen bevindt zich evenwel een groep mensen die elke dag wer-
ken en die het moeilijk hebben. In Vlaanderen hebben we voor die men-
sen de jobbonus verhoogd en hen aldus beschermd. De federale rege-
ring past precies dezelfde logica toe met het basispakket energie. Ze 
zorgt ervoor dat iedere Belg deze winter zeker is dat hij een basispakket 
energie zal kunnen verbruiken. We besteden de middelen aan wie ze 
moet krijgen. Wie heel goed beschermd wordt door de index, zal dat 
voordeel wat minder genieten. We moeten immers focussen op de mid-
dengroep, de middenklasse, die het meest steun nodig heeft. Ik zie niet 
in welke kritiek u daarop kunt geven en ik hoor ook helemaal geen al-
ternatief. 
 

01.15  Egbert Lachaert (Open 

Vld): Quelle autre solution M. De 
Roover propose-t-il? Dans quels do-
maines va-t-il faire des économies?  
 
Dans cette crise de l'énergie, le gou-
vernement prend ses responsabili-
tés en protégeant les citoyens 
contre l'explosion des factures. Ce 
faisant, nous suivons la même lo-
gique que le gouvernement fla-
mand: nous soutenons ceux qui ont 
le plus besoin de notre aide. 
 
Les personnes à faible revenu bé-
néficient du tarif social, tandis que 
les personnes à revenu élevé sont 
bien protégées par l'indexation. 
Entre ces deux groupes, il y a toute-
fois un groupe intermédiaire de tra-
vailleurs qui éprouvent beaucoup de 
difficultés. Pour ceux-ci, le gouver-
nement flamand a augmenté le bo-
nus à l'emploi et pour eux, le gou-
vernement fédéral introduit le pa-
quet de base "énergie". 
 

01.16  Peter De Roover (N-VA): Mijnheer Lachaert, u spreekt over dat 

basispakket. Ik heb het daarover niet gehad, wel over de vermindering 
van de btw van 21 % naar 6 %. De Open Vld was tegen die btw-verla-
ging. U bent de persoon die bochten neemt! Blijkbaar mogen experts 
alleen het woord voeren wanneer het u past. N-VA stelt dat een ingreep 
in de belastingen veel efficiënter is en mensen veel meer vrijheid geeft 
om het geld te besteden. Herinnert u zich het woordje 'vrijheid'? 
 

01.16  Peter De Roover (N-VA): Je 

ne parle pas du paquet de base, 
mais de la réduction de la TVA de 
21 % à 6 %. L'Open Vld aussi s'était 
initialement opposé à cette mesure. 
 

Wij zeggen ook dat dit niet gekoppeld is aan het energieverbruik. 
Daarom willen wij via de fiscaliteit werken. Dat is een zeer eenvoudige 
maatregel die 1.000 euro koopkracht per jaar voor een gezin opbrengt. 
Dat is 1.000 euro koopkracht voor een gezin die u wegneemt. U moet 
geen neen schudden. Het is ja. 
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U kan op de website nog altijd luisteren naar de heer Defeyt die enkele 
weken geleden in een hoorzitting de berekening heeft gemaakt voor een 
gezin met een relatief laag inkomen. Actieve mensen die grotendeels 
uit de boot vallen voor de genomen maatregelen, worden door hun in-
dexatie voor een derde onteigend in de koopkrachtondersteuning die u 
zogezegd wenst te geven. Een derde daarvan wordt weggenomen. 
 

01.17  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Het eerste nieuwsfeit van de 

dag: wij horen dat de N-VA hier de btw-verlaging op gas en elektriciteit 
van 21 % naar 6 % in vraag stelt. In deze tijden van exploderende ener-
giefacturen zijn alle maatregelen noodzakelijk. Dit scheelt een slok op 
de borrel voor de mensen. Daarbij komen ook nog de energiepremies 
en de uitbreiding van het sociaal tarief. 
 
Deze regering tast diep in de buidel, dat is waar, maar dat is een keuze. 
De begroting ziet er inderdaad niet rooskleurig uit, maar in tijden van 
crisis gaan wij niet met de botte bijl te werk. In tijden van crisis be-
schermt men de mensen en beschermt men de bedrijven. Dat is wat 
deze regering doet. 
 

01.17  Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): En ces temps de factures 
d'énergie qui explosent, la N-VA re-
met en cause la diminution de la 
TVA sur le gaz et l'électricité! 
 
Nous estimons que toutes les  
mesures prises sont aujourd'hui né-
cessaires. Ces dépenses grèvent le 
budget et la situation budgétaire 
n'est en effet pas brillante, mais en 
période de crise, nous nous devons 
de protéger les citoyens et les entre-
prises.  
 

01.18  Servais Verherstraeten (cd&v): Collega De Roover, u hebt het 

over de indexatie van de belastingschalen. Ik vind dat een heel interes-
sante discussie. 
 
België is een van de weinige landen met een automatische indexering. 
Een buurland dat die ook heeft, Luxemburg, heeft al een indexsprong 
toegepast. We zijn echter ook een van de weinige landen die een auto-
matische indexering van de belastingschalen heeft. In onze buurlanden 
moet een regering beslissen of, hoe en wanneer ze die aanpast. Bij ons 
wordt dat per definitie op 1 januari gedaan. De bedrijfsvoorheffingen 
zullen vanaf 1 januari worden aangepast. 
 

01.18  Servais Verherstraeten 

(cd&v): La Belgique n'est pas seule-
ment l'un des rares pays à disposer 
d'une indexation automatique, elle 
est aussi l'un des rares pays à dis-
poser d'une indexation automatique 
des barèmes fiscaux. Toutefois, 
celle-ci est appliquée avec un cer-
tain retard, avec un ajustement du 
précompte professionnel au 1er jan-
vier. 
 

01.19  Sander Loones (N-VA): (…) 

 

 

01.20  Servais Verherstraeten (cd&v): Dat gaat niet over de belasting-

schalen. Ik kom daarop terug. 
 
Midden in een jaar belastingschalen aanpassen is niet evident. Dat leert 
ook uw wetsvoorstel, waarin u een andere suggestie doet, namelijk het 
op 1 januari doen, maar in plaats van in het belastingjaar daarvoor in 
het belastingjaar zelf. Dat is het verschil. 
 
We zijn hoe dan ook een uitzondering wat betreft de loonindex en de 
indexering van de belastingschalen. Levert dat door de laattijdigheid 
wat op? Ja, dat ontken ik niet, maar we geven veel meer terug. Meer 
nog, u zegt dat het voor bepaalde gezinnen om 1.000 euro per jaar gaat. 
Ik heb de berekeningen uiteraard niet per inkomensdeciel gemaakt, 
maar ik vind hoe dan ook dat een promotieval op een andere manier 
moet worden aangepakt, via de fiscale hervorming. 
 
Als het echter zo is dat gezinnen extra belastingen hebben betaald door 
de iets latere aanpassing van de belastingschalen, dan is dat deels voor 
rekening van de federale overheid, maar ook deels van de Vlaamse 
overheid. Als u dat onteigening noemt, waarom hebt u dan met de 
Vlaamse overheid geen afcentiemen goedgekeurd om dat te compen-
seren? 

01.20  Servais Verherstraeten 

(cd&v): Il n'est pas évident d'ajuster 
les barèmes fiscaux au milieu de 
l'année. La N-VA ne le propose pas 
non plus. Elle suggère de maintenir 
l'ajustement au 1er janvier, mais 
pour l'année fiscale elle-même et 
non pour l'année fiscale précé-
dente. 
 
L'indexation retardée des barèmes 
fiscaux génère effectivement des 
recettes pour les pouvoirs publics – 
y compris le gouvernement flamand 
–, mais nous redonnons beaucoup 
plus aux citoyens. Si cela devait 
créer un piège à la promotion pour 
certaines familles, nous devrions y 
remédier par une réforme fiscale. 
 
Si l'adaptation ultérieure des ba-
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 rèmes fiscaux pose un si gros pro-
blème à M. De Roover, son parti au-
rait pu la compenser au sein du gou-
vernement flamand par des sous-
tractionnels. 
 

01.21  Catherine Fonck (Les Engagés): Madame la présidente, si je 

peux me permettre, je souhaiterais également interrompre mon honoré 
collègue qui voudrait certainement pouvoir avancer dans son discours. 
Mais c'est essentiellement la majorité qui le coupe, faut-il le dire. 
 
Dans ce débat sur cette aide de 1 000 euros et sur ce que les familles 
vont in fine recevoir ou pas, les chiffres n'ont pas été évoqués. Mon-
sieur De Roover, je me permets donc de les citer ici. Ce ne sont pas les 
miens mais ceux de M. Defeyt. Il dit que, pour une personne isolée qui 
gagne 3 000 euros par mois, le retard d'indexation des barèmes fiscaux 
représente pour elle une perte de 500 euros sur base annuelle. S'il 
s'agit d'un ménage avec deux personnes à charge, on arrive à une perte 
de 560 euros sur base annuelle pour un même revenu de ménage. Par 
conséquent, lorsque vous mettez en exergue les 1 000 euros d'aide 
supplémentaire par ménage, il faut un peu les décoder. 
 
D'abord à propos de ce retard d'indexation des barèmes fiscaux, vous 
auriez pu très clairement le faire pour "protéger", comme vous dites, 
ceux qui sont le plus en difficulté. Et les classes moyennes aujourd'hui, 
qui ne peuvent pas bénéficier du tarif social, le sont particulièrement. 
Mais, en sus, ces 1 000 euros, il faut pouvoir aussi les décoder. Ce n'est 
pas pour tout le monde. Cela concerne ceux qui se chauffent au gaz 
car, pour ceux qui ne se chauffent qu'à l'électricité par exemple, l'aide 
est de 300 euros en comptant d'ailleurs novembre et décembre. Et pour 
ceux qui ont d'autres systèmes de chauffage, ce sera entre les deux. 
Par conséquent, entre une présentation qui annonce 1 000 euros d'aide 
pour cet hiver et la réalité des faits, il y a effectivement un fossé pour de 
très nombreuses personnes qui, aujourd'hui, ont basculé dans des dif-
ficultés majeures. 
 

01.21  Catherine Fonck (Les En-

gagés): Hoe zit het nu uiteindelijk 
met die steun van 1.000 euro? 
 
Volgens de heer Defeyt verliest een 
alleenstaande die 3.000 euro per 
maand verdient 500 euro op jaarba-
sis als gevolg van de laattijdige in-
dexering van de belastingschalen, 
en een gezin met twee personen ten 
laste 560 euro. 
 
Bovendien is die steun van 1.000 
euro enkel van toepassing op wie 
met gas verwarmt. Voor wie met 
elektriciteit verwarmt, zal de steun 
slechts 300 euro bedragen; voor wie 
met iets anders verwarmt, zal het 
bedrag ertussenin liggen. 
 
Er is dus een kloof tussen de voor-
gestelde steun van 1.000 euro en 
de realiteit van veel mensen die 
grote problemen hebben. 
 

01.22  Peter De Roover (N-VA): Ik verwaarloos de heer De Vriendt, 

want ik wou al heel lang antwoorden op wat hij gezegd heeft. Het was 
te mooi om er niet op te antwoorden. 
 

 

01.23  Peter Mertens (PVDA-PTB): Mijnheer De Roover, u begon net 

over de vijf keer 196 euro, de vijf wintercheques die deze regering zal 
uitdelen. U weet net als iedereen dat de elektriciteits- en gasprijsstijgin-
gen per gezin 600 euro per maand bedragen. Deze regering zal vijf keer 
een cheque van 196 euro uitdelen. Dat is veel te weinig. Het is mij niet 
duidelijk of u nu voor of tegen die vijf cheques van 196 euro bent. Voor 
ons is het duidelijk te weinig. Wij zijn voorstander van een prijsblokke-
ring. De mensen die het echt moeilijk hebben, en ook de mensen die 
net buiten het sociaal tarief vallen, zullen volgens ons niet rondkomen. 
Daarom ijveren wij voor een prijsblokkering, zoals in Frankrijk. Volgens 
de regering is die vijf maal 200 euro wel genoeg, maar voor PVDA is 
dat niet genoeg en daarom streven wij het Franse model na. 
 
Het is mij zeer onduidelijk wat N-VA wil doen – wel te verstaan voor de 
energiekwestie, niet voor de algemene koopkracht – voor de mensen 
die net geen sociaal tarief hebben. Bent u voorstander van die cheques 
of bent u ertegen? Bent u voor of tegen een prijsblokkering? Dat is op 
dit moment zeer onduidelijk. 

01.23  Peter Mertens (PVDA-PTB): 

Le gouvernement a décidé d'allouer 
5 chèques hiver de 196 euros cha-
cun pour cet hiver. Ce montant est 
beaucoup trop faible à nos yeux. 
Nous voudrions qu'un blocage des 
prix soit instauré comme en France. 
 
La position de la N-VA à ce sujet ne 
me paraît cependant pas claire. 
Quelles mesures ce parti voudrait-il 
prendre en faveur des citoyens qui 
ne bénéficient juste pas du tarif so-
cial? 
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01.24  Peter De Roover (N-VA): Mevrouw de voorzitster, ik vind het 

niet oninteressant, maar dit lijkt wel een verkiezingsdebat, geen debat 
over de State of the Union. Met behulp van een bepaalde oppositiepartij 
slaagt de meerderheid er wel perfect in om de aandacht weg te duwen 
van het non-event dat hier gisteren heeft plaatsgevonden. 
 
Ik wil enkele punten aanhalen. Ten eerste, wij hebben er een groot pro-
bleem mee dat het sociaal tarief plots van alles naar niets valt. Mensen 
die net buiten die scope vallen, blijven op hun honger. Wij willen een 
systeem invoeren, bij voorkeur via de fiscaliteit, zodat het afgerond 
wordt en zodat mensen niet ofwel in de witte, ofwel in de zwarte cate-
gorie terechtkomen, zoals tot hiertoe altijd het geval is geweest. 
 
Collega Verherstraeten en anderen, u moet goed beseffen dat van alle 
inspanningen die u levert, de eerste 1.000 euro door de mensen terug-
betaald wordt via de indexatie. Tot 1.000 euro hebt u niets gegeven, 
tenzij een compensatie van een valse belastingverhoging. Laat me dat 
klaar en duidelijk stellen. 
 
U zegt dat dat effecten heeft op de Vlaamse begroting. Wel, keur ons 
voorstel dan gewoon goed. Dan zal de Vlaamse begroting het moeten 
opsoppen. Als u nu vraagt waarom er dan geen afcentiemen goedge-
keurd zijn, dan is dat vermoedelijk omdat een coalitiepartner dat niet 
heeft voorgesteld, anders hadden wij dat ongetwijfeld welwillend beke-
ken. (Rumoer) 
 
Ik zei dat we het welwillend hadden bekeken. Het volstaat niet om te 
zeggen dat we het uitgevoerd zouden hebben, want zoals gezegd houdt 
men in de Vlaamse regering het rentmeesterschapsprincipe – ooit nog 
een mooi christendemocratisch idee – gelukkig nog een beetje in stand. 
Dehaene zaliger, de man van het budgettaire rentmeesterschap, zou 
zich vandaag in de federale regering ongelooflijk onprettig voelen en 
volgens mij veel beter in de Vlaamse regering. 
 
Dit gezegd zijnde, kom ik terug bij de woorden van collega De Vriendt. 
Die zei letterlijk: "De regering tast diep in de buidel." Ik weet niet of u dat 
ook al hebt meegemaakt. Muntstukken zorgen soms voor een scheur in 
de broekzak. Als u dan diep in de buidel tast, zit u voor u het weet in 
een andere broek. Welnu, dat is precies wat de regering doet. U tast in 
een buidel waar de bodem uit is. U tast in de buidel van de toekomst. 
Niet in de buidel van de regering, want dat geld is op. U zoekt dus elders 
geld om uw beleid te voeren. 
 
Ik vond uw uitspraak fantastisch, want u zei: "De taxshift heeft 9 miljard 
euro gekost." Dit is de perfecte uitdrukking van de manier waarop jullie 
naar de staatsfinanciën kijken, namelijk alles is voor de overheid en wat 
niet door de overheid wordt genomen, heeft geld gekost. Neen, de 
taxshift heeft 9 miljard euro opgebracht voor de burger, want wij bekij-
ken het vanuit het oogpunt van de privésector. U bekijkt het vanuit het 
oogpunt van de overheid. 
 
Stel u voor dat de overheid geen 9 miljard euro uit de zakken van de 
burger trekt, die spijtig genoeg ook niet dichtgenaaid zijn, want daar zit-
ten jullie met de twee klauwen in. "Als daar geld wordt uitgehaald, kost 
dat geld." Neen, dat brengt geld op, collega De Vriendt, voor de wer-
kende en sparende mens die deze belastingen moet opbrengen en die 
in de vorige regering eindelijk een kleine verlichting heeft gekregen. Die 

01.24  Peter De Roover (N-VA): 

J'ai l'impression que nous assistons 
à un débat électoral et non à une 
discussion sur le budget. Un certain 
parti de l'opposition aide le premier 
ministre à détourner l'attention du 
non-événement d'hier. 
 
La situation restera difficile pour les 
personnes qui rateront de peu le ta-
rif social. Nous voudrions assister à 
l'émergence d'un autre système qui 
serait de préférence basé sur la fis-
calité. Les premiers 1 000 euros of-
ferts par le gouvernement sont d'ail-
leurs remboursés par les citoyens 
par le biais des impôts sur l'indexa-
tion des salaires. 
 
Notre proposition aurait apporté une 
solution aux effets sur le budget fla-
mand. Si un partenaire de la coali-
tion au sein du gouvernement fla-
mand avait proposé des centimes 
soustractionnels, nous aurions cer-
tainement examiné cette proposi-
tion avec bienveillance. (Tumulte) 
Je ne dis pas que nous l'aurions ap-
prouvée car, fort heureusement, le 
gouvernement flamand respecte 
encore quelque peu le principe de 
bonne gouvernance budgétaire. 
 
Selon M. De Vriendt, le tax shift a 
coûté 9 milliards d'euros. Cela ré-
sume bien la façon dont ce gouver-
nement envisage les finances pu-
bliques. Selon nous, le gain du tax 
shift s'élève à 9 milliards, au béné-
fice des entreprises et des citoyens. 
L'amélioration du déficit sous le 
gouvernement précédent s'est ac-
compagnée de réductions d'impôts 
et de mesures en faveur du pouvoir 
d'achat. M. De Vriendt dit que le tax 
shift n'est pas financé; pour moi, il 
s'agit d'une "restitution à la popula-
tion". 
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verbetering van het tekort ging tijdens de vorige legislatuur gepaard met 
belastingverlagingen en belangrijke koopkrachtmaatregelen voor de 
burger, zoals u net zei. U noemt dat: 'niet-gefinancierd'. Ik noem dat: 
teruggegeven aan de bevolking. 
 

01.25  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer De Roover, ik weet 

niet hoe u uw handen in uw broekzakken steekt, maar als ik mijn handen 
in mijn broekzakken steek, dan kom ik niet terecht in andermans broek, 
maar elk heeft zijn methode. 
 
Het is zeer interessant wat u zegt. U zegt: een taxshift hoeft niet gefi-
nancierd te zijn. Dat weten we, want in de Zweedse regering was die 
ook niet gefinancierd. Ik denk dat we het met deze regering anders pro-
beren te doen. De minitaxshift, die minister Van Peteghem al heeft door-
gevoerd met de hele regering, had natuurlijk een andere filosofie. Daar 
doet men iets voor mensen die werken. Daar doet men iets om de lasten 
op arbeid naar beneden te halen. Men helpt dus de mensen en de be-
drijven, maar men zorgt er wel voor dat dit gefinancierd is. Dit gaat dus 
om een lastenverschuiving. Dat hebt u in de Zweedse regering niet ge-
daan. Het Monitoringcomité is daar bijzonder kritisch over. Wij slepen 
die tekorten nu mee, dat zijn erfenissen die wij niet kwijtraken. Met de 
Zweedse regering hebt u nog andere dingen gedaan. U hebt een index-
sprong doorgevoerd, u hebt de vennootschapsbelasting verlaagd en u 
hebt de loonnormwet strenger gemaakt. Dat zijn allemaal zaken die u 
toen hebt gedaan. 
 
Laat de mensen er dus maar goed over nadenken, als u in de cockpit 
zit, dan komt er een ondergefinancierde taxshift, dan komt er een be-
grotingsput die wij blijven meeslepen, ook de komende generaties, en 
dan komt er een indexsprong. Dat is het verschil tussen een regering 
waar u in de cockpit zit en een regering waar de vivaldipartijen in de 
cockpit zitten. 
 

01.25  Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): M. De Roover ne pense 
pas qu'il faille financer un tax shift, 
et nous en subissons encore les 
conséquences aujourd'hui. Le mini 
tax shift du ministre Van Peteghem 
aide les personnes qui travaillent et 
les entreprises en réduisant la 
charge sur le travail. Il s'agit donc 
d'un transfert fiscal, qui est autofi-
nancé. 
 
Le fait que la coalition suédoise ne 
l'a pas jugé utile a conduit à des dé-
ficits que nous traînons encore der-
rière nous comme un boulet. En 
outre, la Suédoise s'en est prise aux 
citoyens en leur imposant un saut 
d'index et une loi plus stricte en ma-
tière de norme salariale. Voilà ce qui 
arrive lorsque la N-VA tient les 
rênes.  
 

01.26  Peter De Roover (N-VA): Onder de vorige regering is de net-

tokoopkracht gestegen. Punt. Dat was het resultaat van al die maatre-
gelen. Punt. Was dat vandaag maar het geval. 
 
Dat was mijn inleiding.  
 
Ik keer terug naar de bespreking van het beleid of wat wij verwachtten 
van het beleid. Het sluit mooi aan bij wat daarnet gezegd is. Herinner u 
het regeerakkoord, met die onwaarschijnlijke zin: "Er worden geen 
nieuwe belastingen ingevoerd, behalve…" Dat is toch een fantastische 
zin? Er worden geen nieuwe belastingen ingevoerd, behalve… "Be-
halve" staat er niet voor niets, want er worden permanent nieuwe be-
lastingen ingevoerd. 
 
U doet dat zogezegd via een verdeelsleutel van een derde belastingen, 
een derde besparingen en een derde belastingen die u geen belastin-
gen noemt. Daar komt het doorgaans op neer. Ook dit jaar opnieuw 
hebben wij niet alleen een gigantisch tekort, maar worden er bovendien 
nieuwe belastingen ingevoerd. 
 
Mijnheer de eerste minister, wij hebben in uw State of the Union ook 
iets te weinig gehoord over de resultaten van de vorige State of the 
Union. Toen was er de digitaks. Ik wil het niet hebben over de vraag of 
dat een goed of een slecht idee is, maar hoe staat het daarmee? Hoe 
staat het met de inkomsten uit de fraudebestrijding? Weten wij daarvan 

01.26  Peter De Roover (N-VA): 

Sous le gouvernement précédent, le 
pouvoir d'achat net a augmenté. Un 
point, c'est tout! 
 
Dans l'accord de gouvernement fi-
gure cette tournure épatante: "Au-
cune taxe nouvelle ne sera intro-
duite sauf (…)". Elle s'est révélée 
être prophétique, car de nouvelles 
taxes sont introduites constamment. 
 
Cette déclaration du gouvernement 
ne s'attarde guère sur les réalisa-
tions accomplies dans le cadre de la 
précédente déclaration gouverne-
mentale. Qu'en est-il de la taxe nu-
mérique? Quel est l'état de la situa-
tion par rapport aux recettes prove-
nant de la lutte contre la fraude?  
 
Le premier ministre a également in-
diqué que le gouvernement prépare 
un virage santé. Les produits sains 
devraient devenir moins chers et les 
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al iets of is dat gewoon een cel in uw tabel, om die op het einde enigs-
zins te doen kloppen? Na de aankondiging van die gigantische toename 
van het succes van de fraudebestrijding, hoorden wij daar verder niets 
meer van. Wat brengt dat op? Is dat meer dan een excelgetal?  
 
Dan wil ik het nog even hebben over tabak. Ik rook niet, maar ik hoop 
voor u dat ik dit jaar zal beginnen te roken, want dat is goed voor de 
begroting. U ontwikkelt immers een heel vreemde redenering in uw re-
geerverklaring. We lezen op pagina 14, het courgettemoment in uw re-
geerverklaring: "Daarom bereiden we ook een gezondheidsshift voor; 
we maken gezonde voeding goedkoper en ongezonde producten duur-
der." Ik heb daar niets op tegen. Ik weet niet wat het verschil is. Ik ver-
telde het daarnet, mijn moeder gaf mij wel eens tomaat met suiker op. 
Is dat nu gezond of is dat nu ongezond, als dat in een pakketje wordt 
aangeboden? Dat klinkt dus mooi maar is niet evident om uit te voeren. 
Wij wachten echter af, het principe is mooi.  
 
Als u natuurlijk tegelijkertijd zegt dat u 75 miljoen extra zult halen uit 
nieuwe belastingen op tabak, waar ik principieel niet tegen ben, dan 
zitten wij natuurlijk wel met een tabel die slechts klopt wanneer de men-
sen driftig blijven roken. Indien dat een maatregel zou zijn om ervoor te 
zorgen dat mensen minder zouden roken, dan zou dat fantastisch zijn, 
maar dan valt die 75 miljoen weg in uw tabel. Laten we eerlijk zijn, u ziet 
tabak niet als een gezondheidsgegeven maar als een budgettair gege-
ven. In die zin rekent of hoopt u erop dat de mensen daadwerkelijk zul-
len blijven roken. Dat zijn evenwel nog details in het licht van het geheel 
van de uitdaging.  
 
De regering communiceert nogal fors over de overwinstbelasting. Over-
winst is een moeilijk begrip. Zullen wij dan morgen onderwinsten com-
penseren? Men moet daarmee opletten. Het staat wel buiten kijf dat in 
de energiesector vandaag op een zeer dubieuze manier zeer grote win-
sten worden geboekt. Als Europa de ruimte biedt om dat aan te pakken, 
dan zijn we daar voorstander van.  
 
Menig expert vraagt zich vandaag evenwel af hoe robuust de uitge-
werkte regeling is. In welke mate zult u die belasting ook daadwerkelijk 
kunnen heffen? Komt de opbrengst zelfs maar in de buurt van de getal-
len die minister Van der Straeten daarop heeft gekleefd? Dat is mis-
schien niet de beste aanpak, want later zal moeten blijken of die cijfers 
al dan niet worden gehaald. Zal dat lukken? Is die regeling robuust of 
komen we terecht in een maandenlange strijd waarbij de vraag rijst of 
de geplande overwinstbelasting effectief mogelijk zal zijn? Gaat de re-
geling verder dan de Europese afspraken en is ze dus juridisch daad-
werkelijk wel robuust te maken?  
 
In de tabellen is hiervoor wel een aardige opbrengst ingeschreven. Als 
er dus problemen ontstaan, begint uw op zich al niet spectaculaire ver-
haal behoorlijk te wankelen en zal het als een zeepbel uiteenspatten. 
We hopen dat dit niet het geval zal zijn, maar twijfels zijn gerechtvaar-
digd. 
 
De vrijstelling en het uitstel van werkgeversbijdragen betreft een bedrag 
van bijna 1 miljard euro. De stijging van de loonkosten is een ernstig 
probleem. Het is een goede zaak dat de regering zich daarover heeft 
gebogen. De vermindering van de werkgeversbijdragen betekent even-
wel dat er maar twee mogelijkheden zijn. 
 

produits mauvais pour la santé, plus 
chers. Le principe est louable, mais 
si le gouvernement vise simultané-
ment à récolter 75 millions d'euros 
supplémentaires grâce à des taxes 
additionnelles sur les produits du ta-
bac, le tableau budgétaire ne pourra 
être équilibré que si les fumeurs 
n'arrêtent surtout pas de fumer. 
 
Le gouvernement clame haut et fort 
qu'il va taxer les surprofits. Il est 
vrai, bien entendu, que des béné-
fices colossaux sont réalisés de ma-
nière fort douteuse dans le secteur 
énergétique. Si l'Europe laisse une 
marge de manœuvre pour y remé-
dier, nous y sommes favorables. 
Cependant, on peut se demander 
s'il est possible de rendre ce régime 
robuste sur le plan juridique. Le 
montant des recettes y afférentes 
est donc incertain. 
 
L'exonération et le report de paie-
ment des cotisations patronales re-
présentent près de 1 milliard d'eu-
ros. Il est positif que le gouverne-
ment se soit penché sur le problème 
de la hausse des coûts salariaux, 
mais, en tout état de cause, c'est 
auprès des citoyens ou des entre-
prises qu'il faudra aller chercher cet 
argent. 
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Ofwel worden die middelen bespaard in de sociale zekerheid, ofwel 
worden ze automatisch bijgepast vanuit de begroting. Natuurlijk, zegt 
minister Vandenbroucke, en we vinden in de tabel inderdaad geen be-
sparingen terug in de sociale zekerheid. Ik betwist dat niet, maar dat 
betekent dat die middelen wel op een andere manier moeten worden 
gevonden en dat dit dus opnieuw direct of indirect bij de bedrijven of bij 
de burgers zal terechtkomen. De centen moeten immers ergens worden 
gevonden. 
 
Nu de indruk wekken dat dit miljard een free ride is, dat dit ergens uit 
een pot komt die nog ter beschikking staat, klopt niet. Ook dat miljard is 
er niet en zal op een andere manier gecompenseerd moeten worden. 
Ik raad de werkgevers dus aan om goed op te letten dat de grijpklauwen 
daar niet via een omweg opnieuw naartoe gaan. 
 

01.27  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer De Roover, in deze ener-

giecrisis begrijp ik het standpunt van de N-VA en waar ze naartoe wil 
helemaal niet meer. Bij het begin van uw kritiek op deze begroting, die 
volgens u niet te rooskleurig is, werd u gevraagd waar u dan zou be-
sparen. U antwoordt niet op die vraag. 
 
We zitten in een diepe energiecrisis en de regering doet twee zaken. 
Ten eerste, ze beschermt de gezinnen. Ik heb de indruk dat u in het 
eerste deel van uw betoog al de steunmaatregelen ten aanzien van de 
mensen die het vandaag moeilijk hebben en hun facturen niet kunnen 
betalen in vraag stelt. Wat is het antwoord van de N-VA? Zet die men-
sen maar in de kou en leef ermee? Is dat de boodschap van de oppo-
sitie aan de regering? Dat is een discours dat de meerderheid nooit zal 
delen. 
 
Ten tweede, wat betreft de bedrijven snap ik het helemaal niet meer. 
Uw partij is in Vlaanderen voorstander van de volgende netto-index-
sprong. Mijn partij is daar ook voorstander van omdat wij weten dat heel 
veel ondernemingen en zelfstandige kmo's het moeilijk hebben. Zij heb-
ben met de index een serieuze kostenverhoging. Wat doen wij in heel 
moeilijke budgettaire tijden? Wij trekken één miljard euro uit om de con-
currentiekracht te kunnen behouden. U hebt daar zelf ook voor gepleit. 
Dat staat in de tabellen. De heer Jean-Marie Dedecker beweerde hier 
vorige week dat het een doorprikt ballonnetje betrof. Jammer genoeg is 
het een mooie ballon geworden. 
 
Mijnheer Dedecker, die ballon staat hier nog altijd. 
 
Mijnheer De Roover, dit ligt hier nu voor, namelijk één miljard euro loon-
kostenverlaging voor de werkgevers om concurrentieel te blijven. Dat 
schiet u nu ook af. Wat is het discours van N-VA in de huidige crisis? 
Laat de gezinnen maar in de steek en laat de bedrijven ook maar in de 
kou staan. Dat is het alternatief, maar niet voor ons. 
 

01.27  Egbert Lachaert (Open 

Vld): Si nos mesures de soutien ne 
peuvent trouver grâce aux yeux de 
M. De Roover, que propose-t-il 
donc comme alternative? Vivre 
dans le froid et se débrouiller, tel est 
le message? 
 
En Flandre, la N-VA est favorable à 
un prochain saut d'index net, tout 
comme mon parti. Nous dégageons 
1 milliard pour préserver la compéti-
tivité de nos entreprises. La N-VA 
rejette à présent aussi cette réduc-
tion des coûts salariaux, alors 
qu'elle avait précédemment plaidé 
en faveur d'une telle mesure. 
 

01.28  Peter De Roover (N-VA): Mevrouw de voorzitster, mijnheer 

Lachaert, u moet opletten, want in het regeerakkoord staat ook de strijd 
tegen fake news ingeschreven. U bezondigt zich hier opnieuw aan een 
behoorlijk platte vertaling van wat ik stel. 
 
Er is gelukkig een verslag. Ik heb daarnet op geen enkel moment ge-
steld dat ik dat betwist. Ik heb ook niet beweerd dat mensen niet moeten 
worden gesteund. Ik heb een vraag gesteld over de financiering van de 

01.28  Peter De Roover (N-VA): Je 

n'ai jamais dit qu'il ne fallait pas sou-
tenir les citoyens et les entreprises. 
Mes questions portent sur le finan-
cement des mesures. Le gouverne-
ment donne l'impression de donner 
des sous, mais il n'a pas le sou. Il 
dépense aujourd'hui l'argent du 
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maatregelen. Dat is wat u als liberaal, vreemd genoeg, totaal opzij-
schuift. 
 
U wekt hier de indruk dat de regering op het ene vlak de mensen helpt 
en op een ander vlak de bedrijven helpt. Dat is in vele gevallen terecht. 
U zwijgt echter volledig over het perfide van wat u doet. U wekt de indruk 
dat de huidige regering geld geeft. De huidige regering geeft geen cent, 
want ze heeft geen cent. De huidige regering soupeert het geld van 
morgen op en gebruikt nu reeds de belastingen van morgen. 
 
Mijnheer Lachaert, die rekening komt. Niet de burger maar de Staat leeft 
immers boven zijn middelen. Dat is een oud liberaal principe dat hier 
volledig uit het oog wordt verloren. Wanneer komt u immers eens met 
de vraag waar de financiering vandaag komt? Dat is wat ik wel eens 
zou willen weten. Daar gaat het fundamenteel over. Het is heel gemak-
kelijk om geld uit te delen dat u niet hebt. Het is heel gemakkelijk om 
desgevallend nog wat bij te lenen. Het is gemakkelijk om te stellen dat 
de mensen niet bezig zijn met een rentestijging of dat er extra schulden 
komen. Volgens u zijn de mensen alleen bezig met wat ze nu van deze 
regering krijgen. Welnu, u onderschat de kiezer, u denkt dat de kiezer 
blind is. U denkt dat de kiezer inderdaad gelooft dat er ergens geld uit 
de hemel valt. U miskent het intellect van de kiezer als u nooit spreekt 
over de financiering van het geld dat u zo vlot uitdeelt. Dat is een pro-
bleem. 
 

contribuable de demain. Mais impla-
cablement, la facture sera présen-
tée. Ce n'est pas le citoyen qui vit 
au-dessus de ses moyens, ce sont 
les pouvoirs publics. 
 
Il est très facile de distribuer de l'ar-
gent que l'on n'a pas et d'emprunter, 
si nécessaire, mais le gouverne-
ment en fonction, en ne parlant ja-
mais du financement de cet argent 
qu'il distribue allègrement, sous-es-
time l'intelligence des électeurs. 
 

01.29  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer De Roover, wij delen een 

aantal zaken, want een begrotingsevenwicht op het einde van de rit is 
voor mij ook een doel, net als voor u. U moet echter wel eerlijk zijn. We 
zitten nu in de diepste energiecrisis sinds de Tweede Wereldoorlog. In 
deze omstandigheden verbetert deze regering bijna 4 miljard euro aan 
het saldo. Wij zitten in een diepe crisis waarin iedereen steun nodig 
heeft, maar toch verbeteren we het saldo. Verwacht u misschien dat we 
10 of 15 miljard euro besparen op een moment waarop mensen hun 
facturen niet kunnen betalen? Het alternatief dat u voorstelt, is compleet 
onrealistisch. Daarom blijf ik bij de vraag wat uw alternatief is. U zegt 
constant dat wij meer aan de begroting moeten doen, maar u geeft geen 
enkel alternatief, ook al werd het u al vijf keer gevraagd. Wellicht zullen 
we het nooit horen. 
 

01.29  Egbert Lachaert (Open 

Vld): Pour l'Open Vld également, 
l'objectif est de parvenir in fine à un 
équilibre budgétaire, mais nous tra-
versons la crise la plus profonde 
que nous ayons connue depuis la 
Deuxième Guerre mondiale et tout 
le monde a besoin de soutien. Dans 
ces conditions, le gouvernement 
améliore le solde budgétaire de 
près de 4 milliards d'euros. M. De 
Roover s'attendait-il à ce que nous 
économisions 10 ou 15 milliards 
d'euros à un moment où les ci-
toyens sont dans l'impossibilité 
d'honorer leurs factures? Il n'a tou-
jours pas dévoilé quelle autre solu-
tion il proposait. 
 

01.30  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Mijnheer De Roover, ik ben ook op 

mijn honger gebleven bij de vraag wat de N-VA vindt over de prijsblok-
kering, want daarop is niet gereageerd. Na negen minuten spreektijd 
begon u al over de accijnzen op tabak, wat natuurlijk meer geld oplevert 
voor de staatskas, maar ik had een antwoord verwacht in verband met 
energie. 
 
U sprak net over de patronale bijdragen. Dat is effectief een cadeau aan 
het patronaat. De liberalen zijn natuurlijk heel fier op die trofee. Mijnheer 
De Roover, u zegt dat u heel bezorgd bent over wie dat zal betalen. Ik 
ben daarover eveneens bezorgd, want 1 miljard aan patronale bijdra-
gen, is 1 miljard van ons indirect loon, van het loon van de werkende 
klasse en van onze pensioenen, dat cadeau gegeven wordt. Daarmee 
gaan wij niet akkoord. 

01.30  Sofie Merckx (PVDA-PTB): 

Que pense la N-VA du blocage des 
prix de l'énergie? M. De Roover 
reste également muet sur ce point.  
 
Nous ne souscrivons pas à l'adap-
tation des cotisations patronales. 
Les libéraux sont évidemment fiers 
d'avoir remporté ce trophée, mais il 
s'agit d'un milliard d'euros de pen-
sions et de salaires indirects qui 
sont offerts en cadeau aux em-
ployeurs. 
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Mijn vraag aan de regering en vooral minister Dermagne is deze. Er 
werd gezegd dat de vice-eersteministers hier nog zijn om op onze vra-
gen te antwoorden. Mijn vraag is wie dat zal betalen en hoe het komt 
dat er een lineair cadeau werd gegeven aan alle bedrijven, zonder voor-
waarden. Er was gezegd dat daar voorwaarden aan zouden worden ge-
koppeld en dat het de bedrijven in moeilijkheden waren die zouden wor-
den geholpen. Wat hebben wij gezien? Een cadeau van 1 miljard, line-
air, aan de patroons. Daarmee gaan wij niet akkoord. 
 

Qui va payer cette mesure? Com-
ment se fait-il qu'un cadeau linéaire 
ait été offert à toutes les entre-
prises? Il avait été dit que des con-
ditions y seraient liées et que seules 
les entreprises en difficulté seraient 
aidées. 
 

01.31  Jean-Marie Dedecker (ONAFH): Mijnheer Lachaert, u mag mijn 

naam niet ijdel gebruiken. Ik heb u vorige week vanaf het spreekge-
stoelte gezegd dat u, zoals ik op tv heb gezien, in het Vlaams Parlement 
had gezegd dat u persoonlijk absoluut voorstander bent van de indexe-
ring van de nettolonen. 's Anderendaags hebt u die stelling ingetrokken; 
minister Dermagne heeft u vanop het spreekgestoelte alweer op uw 
plaats gezet. 
 
Ik beschouw de beslissing inzake de patronale bijdrage als een borrel-
nootje om uw blazoen weer wat op te poetsen. Na Italië zijn wij het land 
met de hoogste impliciete belasting op arbeid ter wereld, met 41 %. Als 
een patroon 100 euro loonsverhoging geeft, dan kost dat hem, zeggen 
en schrijven, 135 euro. De werknemer heeft dan 35 euro in handen. Dan 
is het toch maar normaal dat u dat borrelnootje uitdeelt. Verkoop dat 
alstublieft niet als een overwinning. Mijnheer Lachaert, ik kan u ook nog 
zeggen dat de belastingdruk op het loon van een alleenstaande op een 
jaar tijd nog is gestegen met 0,4 %, van 52,2 % in 2020 naar 52,6 % in 
2021. Dat is het hoogste van de OESO-landen. Als u dan een borrel-
nootje geeft, claim dan toch niet dat het een volledige maaltijd is. 
 

01.31  Jean-Marie Dedecker (IN-

DEP): M. Lachaert a indiqué la se-
maine dernière qu'il était personnel-
lement tout à fait favorable à 
l'indexation des salaires nets. Le 
lendemain, il est revenu sur sa posi-
tion sous la pression du mi-
nistre Dermagne. Les cotisations 
patronales équivalent à des caca-
huètes, simplement pour redorer 
son blason. Après l'Italie, nous 
sommes le pays où l'impôt implicite 
sur le travail est le plus élevé au 
monde. La pression fiscale exercée 
dans notre pays sur le salaire d'une 
personne isolée est la plus élevée 
de tous les pays de l'OCDE. 
 

01.32 Minister Frank Vandenbroucke: Ik zou willen beginnen met een 

rechtzetting, want wat collega Merckx heeft gezegd, berust waarschijn-
lijk op een misverstand. Het is belangrijk voor het debat dat de feiten 
correct worden weergegeven. Ik kom daar nog op terug, mijnheer 
De Roover. De feiten moeten juist zijn! 
 
Mevrouw Merckx, u hebt gezegd dat we 1 miljard euro cadeau doen aan 
het patronaat. 195 miljoen euro daarvan gaat naar wijkgezondheidscen-
tra, gehandicapteninstellingen, ziekenhuizen en vzw's die allen perso-
neel tewerkstellen. Het geld is dus niet alleen voor commerciële bedrij-
ven. 
 
Mijnheer De Roover, u zou zich moeten verheugen, want Vlaamse 
woon-zorgcentra krijgen daardoor ook even een kleine verlichting van 
de loonkosten. Dat is misschien nuttig voor het debat over de prijs van 
de rusthuisfactuur in Vlaanderen. Wij zorgen daarvoor. Wijkgezond-
heidscentra en ziekenhuizen krijgen net zoals de private bedrijven uit 
het voorbeeld van mevrouw Merckx het voordeel. Het is geen voordeel 
dat louter is voorbehouden voor commerciële bedrijven. 
 
Ten tweede, als we willen dat het principe van de index overeind blijft, 
dan moet men ervoor zorgen dat dat economisch werkbaar en houd-
baar is. We gebruiken hier een schokdemper, die absoluut noodzakelijk 
is voor onze bedrijven. Dat is helemaal geen cadeau. Het is een dwaze 
gedachte de schokdemper die bedrijven toelaat de indexering toe te 
kennen aan hun werknemer, als cadeau te bestempelen! 
 
In dezelfde begroting maken we een einde aan het complete misbruik 

01.32  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Je souhaite apporter une rec-
tification. Les informations fac-
tuelles doivent être correctes. Sur 
ce milliard d'euros, 195 millions 
d'euros iront notamment aux mai-
sons médicales et aux hôpitaux. Par 
conséquent, les coûts salariaux des 
MRS flamandes seront également 
légèrement réduits pendant un cer-
tain temps. L'avantage ne s'ap-
plique pas seulement aux entre-
prises commerciales. 
 
Si nous voulons préserver le prin-
cipe de l'index, nous devons nous 
assurer qu'il est économiquement 
faisable et durable. C'est une idée 
stupide que de qualifier de cadeau 
l'amortisseur qui permet aux entre-
prises d'accorder l'indexation à 
leurs employés. 
 
Dans le budget, nous avons mis fin 
aux abus des entreprises qui ver-
sent à tort des droits d'auteur aux in-
formaticiens. Désormais, ces der-
niers recevront un salaire sur lequel 



 12/10/2022 CRIV 55 PLEN 206 
 

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 55E LEGISLATURE 2022 2023 KAMER-5E ZITTING VAN DE 55E ZITTINGSPERIODE 

 

16 

door bedrijven van het systeem van zogenaamde auteursrechten, waar-
bij men ICT'ers onterecht fake auteursrechten uitbetaalt, in plaats van 
hun een normaal loon uit te betalen, waarop normale bijdragen en be-
lastingen worden betaald. Dus, mevrouw Merckx, die zullen nu hun be-
lastingen betalen. Een hardwerkend bedrijf, ziekenhuis of wijkgezond-
heidscentrum zal hiermee voordeel doen. Dat is wat we moeten doen. 
 
Mijnheer De Roover, ik heb u nu een voorbeeld gegeven van wat we 
doen. Eindelijk zetten we de regeling in verband met de auteursrechten 
recht. U zou echter eens moeten zeggen wat u zou doen om de ko-
mende zes maanden dat miljard voor de sociale uitgaven te bezuinigen 
in de sociale zekerheid. Als u dat niet doet, denk ik dat uw toespraak 
niet meer zo relevant is. U beweert immers dat dat mogelijk zou zijn. 
Leg dan eens uit wat de N-VA zou doen. 
 
We hebben al gehoord dat u tegen het basispakket en de btw-verlaging 
bent. Wat zou u dan wel doen om 1 miljard euro, dat wij ter ondersteu-
ning geven van bedrijven, profit en non-profit, te besparen in de sociale 
zekerheid? 
 

seront perçues cotisations sociales 
et contributions fiscales.  
 
Cette mesure profitera aux entre-
prises, dont on sait qu'elles ne mé-
nagent pas leurs efforts, mais aussi 
aux hôpitaux et aux maisons médi-
cales. 
 
Il s'agit d'un exemple d'une initiative 
prise par le gouvernement. Quelles 
mesures M. De Roover prendrait-il 
au cours des six prochains mois 
pour financer ce milliard d'euros de 
dépenses sociales par des écono-
mies dans la sécurité sociale? 
 

La présidente: Chers collègues, il y a une heure que nous débattons 
maintenant. M. De Roover a écoulé à peine 13 minutes de son temps 
de parole. Au rythme où nous travaillons, nous allons encore dépasser 
toutes les estimations possibles en matière de durée de notre débat. 
Celui-ci est, certes, utile et intéressant. Néanmoins, je vous demande 
de respecter les accords, c'est-à-dire de vous adresser à l'orateur et 
d'intervenir lors des interruptions dans un temps imparti de maximum 
deux minutes. 
 

De voorzitster: Beste collega's, als 
we dit tempo blijven aanhouden, 
zullen we alle schattingen over de 
duur van ons debat nog overschrij-
den. Ik vraag u om de akkoorden te 
respecteren: u moet zich wenden tot 
de spreker en u mag maar gedu-
rende maximum twee minuten het 
woord voeren tijdens de interrup-
ties. 
 

01.33  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Mijnheer de minister, (…)  

 

 

La présidente: Madame Merckx, je vous retire la parole. Je viens d'exprimer un propos et, dès l'entame, vous 
ne le respectez pas. Hier, en conférence des présidents, vous m'avez demandé d'être stricte. Je rends la 
parole à M. De Roover. 
 

01.34  Dieter Vanbesien (Ecolo-Groen): Mijnheer De Roover, ik wil een 

vraag stellen over uitspraken van u die ik niet helemaal begrijp. Een 
paar minuten geleden sprak mijnheer De Vriendt over de taxshift van 
de vorige legislatuur die niet gefinancierd was. U zei dat u daar fier op 
was. Dat ging over miljarden die teruggingen naar mensen en bedrijven 
op dat ogenblik. Ondertussen zijn we een paar minuten verder en foe-
tert u op uitgaven van deze regering voor mensen en bedrijven omdat 
ze niet gefinancierd zijn. 
 
Wat is het verschil tussen die twee te financieren operaties? 
 

01.34  Dieter Vanbesien (Ecolo-

Groen): M. De Roover est fier du tax 
shift non financé du gouvernement 
précédent. Maintenant, il s'insurge 
contre les dépenses de ce gouver-
nement pour les personnes et les 
entreprises parce qu'elles ne sont 
pas financées. Quelle est la diffé-
rence entre ces deux opérations de-
vant être financées ? 
 

01.35  Peter De Roover (N-VA): Daarstraks heb ik de getallen ge-

noemd. Het vorige beleid heeft geleid tot een koopkrachtstijging, maar 
niet eentje alleen voor inactieven, maar een koopkrachtstijging voor de 
mensen die werken, die dit systeem in stand houden en bovendien voor 
de bedrijven die ervoor zorgen dat de mensen kunnen werken en dat er 
jobs zijn. Ik zal mij niet verontschuldigen voor dat beleid. Integendeel, 
dat is een beleid dat iets verder gaat dan 6 maanden. Daarna eindigt 
uw belangstelling, mijnheer Vandenbroucke. Voor een verstandig man 
als u is het nogal vreemd dat u alles dooreengooit. U hebt het over de 
auteursrechten. Die zitten bij de structurele maatregelen. Die dienen 

01.35  Peter De Roover (N-VA): La 

politique précédente a conduit à une 
augmentation du pouvoir d'achat, 
non seulement pour les personnes 
inactives, mais aussi pour les per-
sonnes qui travaillent et les entre-
prises qui assurent l'emploi. Je ne 
m'excuserai pas pour cette poli-
tique. C'est une politique qui dé-
passe quelque peu la perspective 
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niet om structurele maatregelen te nemen die specifiek met deze crisis 
te maken hebben, en u gooit dat allemaal op één kluitje. Want als u nu 
zegt: "Wat zou u doen binnen de zes maanden?", dan gaat dat over 
zaken die buiten de structurele maatregelen vallen. 
 
(Opmerkingen van minister Vandenbroucke) 
  
Als u nu de belastingen verhoogt via de auteursrechten, en u zegt dat 
u dat doet omdat het een oneerlijk systeem is waarvan misbruik wordt 
gemaakt, dan zeg ik: "Akkoord", maar tegelijkertijd zeg ik ook: "Wilt u 
dat dan wel omzetten in een even grote belastingkorting?" Door de ma-
nier waarop u werkt, wordt het immers gewoon een verdere hap van de 
overheid in de privésector. Dat is het verschil met een taxshift, waarover 
ik het straks zal hebben. Op dat vlak zijn we heel erg benieuwd wat er 
uit de hoed van de minister van Financiën zal komen. Daarover bleven 
we gisteren in het ongewisse. 
 
Nee, wij zijn niet tegen bepaalde belastingverschuivingen, behalve als 
dat er netto op neerkomt dat er ergens een nieuw kraantje gevonden 
wordt om de overheid nog meer aan te vetten. De getallen zijn hier ge-
noemd: uw lamentabele parcours op begrotingsvlak, het slechtste van 
Europa, komt bij het feit dat wij de hoogste belastingen hebben. Nu zou 
men nog kunnen zeggen: "Logisch dat we tekorten hebben want we 
heffen ook geen belastingen." Maar nee, hoge belastingen en toch nog 
gigantische tekorten! Il faut le faire. 
 
In het kader van 'een land dat beschermt' heb ik de indruk dat u vooral 
de overheid beschermt. Dat is de essentie van het verhaal dat hier wordt 
gebracht. 
 
Ik kom tot een volgend punt. Verrassend genoeg ben ik nog altijd bezig 
met zaken die in uw verklaring staan, want ik wil komen tot de zaken 
die niet in de State of the Union staan. Dat is natuurlijk een veel langere 
lijst. 
 
U hebt – misschien om onze 60.000 landgenoten te plezieren – één 
Duits woord gebruikt, namelijk Energiewende. Dat had u beter niet ge-
daan, want Energiewende is immers niet zomaar een Duits woordje. 
Dat verwijst naar een politiek die er vandaag voor zorgt dat wij terug 
energie opwekken met bruinkool en steenkool. Als u zegt: dit is het mo-
del waar we naartoe willen, dan moet ik zeggen dat uw woordgebruik 
minstens bijzonder ongelukkig was. 
 
U gaat de btw voor energie verlagen. De vicepremier zit hier blijvend, 
de discussie Vandenbroucke-Van Peteghem, maar daar komt een cli-
quetsysteem bij. Ik heb daarover een heel praktische vraag. Ik hoop 
daar in de loop van de dag een antwoord op te krijgen. Die btw-verlaging 
voor btw-plichtige bedrijven is dan een nuloperatie, want de btw is af-
trekbaar. De accijnzen zullen dat niet zijn. Betekent dit dat u een com-
pensatie gaat doorvoeren, voor iets waaraan bedrijven niets hebben 
maar waarvoor bedrijven wel zullen moeten betalen? Dat is een vraag. 
U zult ons straks uit de onduidelijkheid helpen. Burgers hebben in hun 
factuur eventueel wel iets aan btw-kortingen, maar in de mate dat dit 
aftrekbaar is, ligt dat toch wel iets anders voor bedrijven. 
 
Om uw State of the Union voldoende lang te krijgen, had u het over 1 
miljard euro investeringen in politie en justitie, maar dat staat er elk jaar 
in. Dat miljard gaat over de legislatuur en het is bovendien absoluut 

temporelle de six mois. 
 
La mesure relative aux droits 
d'auteur relève des mesures struc-
turelles. Elles ne servent pas à 
prendre des décisions qui concer-
nent spécifiquement la présente 
crise.  
 
Si l'on augmente les impôts par le 
biais des droits d'auteur parce que 
ce système de droits d'auteur fait 
actuellement l'objet d'abus, alors je 
suis d'accord, mais je souhaite 
qu'en parallèle, cette mesure soit 
transposée en une réduction d'im-
pôts équivalente. Dans le cas con-
traire, il s'agit simplement d'un nou-
veau coup de dent de l'État à l'égard 
du secteur privé. Telle est la diffé-
rence avec un tax shift. 
 
Nous avons la pire trajectoire bud-
gétaire d'Europe et en même temps 
les impôts les plus élevés. L'essen-
tiel est que le gouvernement pro-
tège surtout l'État. 
 
Le premier ministre a employé un 
mot allemand: Energiewende. 
 
Ce terme a été très mal choisi. En 
effet, il fait référence à une politique 
promouvant la production d'énergie 
à partir de charbon et de lignite. 
 
Le gouvernement entend abaisser 
la TVA sur l'énergie. Pour les entre-
prises assujetties à la TVA, il s'agit 
d'une opération neutre, puisqu'elles 
peuvent déduire la TVA, ce qui ne 
sera pas le cas pour les accises. Le 
gouvernement prévoira-t-il une 
compensation à cet égard?  
 
Le premier ministre a également fait 
référence à un milliard d'euros 
d'investissements dans la police et 
la justice, mais il s'agit d'un engage-
ment pour l'ensemble de la législa-
ture et nullement d'une nouvelle 
orientation politique. 
 
A-t-on trouvé un accord sur les éco-
nomies au Sénat? Il serait peut-être 
bon que le premier ministre en dis-
cute avec le groupe MR, car – ma-
nifestement – ce point ne fait pas 
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geen nieuw beleid. U verkoopt letterlijk oude wijn in zelfs geen nieuwe 
zakken. 
 
Is er een akkoord over de besparing in de Senaat? U kunt zich even 
omdraaien en vragen aan de MR-fractie hoe dat zit. Daarover bestaat 
duidelijk weinig eensgezindheid. 
 
Wat staat er niet in de State of the Union? Daarmee kom ik tegemoet 
aan de wensen van degenen die vragen hebben gesteld.  
 
Ik begin met een compleet ander thema dat mij en mijn fractie bijzonder 
na aan het hart ligt en dat gisteren tot een pijnlijk moment heeft geleid. 
Op pagina 22 van uw State of the Union lees ik: "Il nous permettra de 
lutter encore plus résolument contre l'impunité." Tegen de straffeloos-
heid. Een paragraaf verder staat: "À cet égard la résistance courageuse 
des filles et femmes en Iran aujourd'hui nous inspire autant qu'elle nous 
guide." Dat is het moment waarop u mij gisteren stil hebt gekregen. 
 
Impunité, de strijd van Iraanse vrouwen en mannen, maar hoe zit het 
met Assadi? Daarover heb ik u niet gehoord in uw State of the Union. 
Hoe zit het met de impunité van een veroordeelde terrorist, waar uw 
regering net voor de zomer een wetsvoorstel door de Kamer heeft ge-
jaagd dat het mogelijk maakt om een veroordeelde Iraanse terrorist over 
te hevelen en hem zijn impunité te gunnen? 
 
Ik had in de State of the Union in deze omstandigheden ten minste ver-
wacht dat u zou zeggen "Neen, Assadi wordt door dit land niet aan Iran 
uitgeleverd om daar gratie te krijgen, want il nous permettra de lutter 
encore plus résolument contre l'impunité". Het zinnetje lag er en daar 
had u het woordje Assadi moeten in wringen. U hebt dat niet gedaan, 
maar ik hoop dat u bij uw antwoorden straks nog voor die rechtzetting 
zult zorgen. 
 
Het thema dat op een pijnlijke manier wel in uw State of the Union staat, 
maar waar vooral opvalt wat daarbij wordt vergeten, is kernenergie. Op 
een dag dat zelfs Greta Thunberg overstag gaat, denk ik bij mezelf dat 
men nu toch wel zal inzien dat er nieuwe tijden zijn aangebroken. "Re-
rum novarum" zou ik bijna zeggen. 
 
Op bladzijde 7 in de State of the Union staat: "Onze derde prioriteit in 
deze energieoorlog is ons land energieonafhankelijk maken. (…) In 
deze onzekere tijden is er geen enkele ruimte voor taboes. We nemen 
geen enkel risico met onze bevoorradingszekerheid." Het enige wat we 
daarover evenwel vernemen is dat de levensduur van onze jongste 
kerncentrales daarom wordt verlengd. Ook in de State of the Union be-
vestigt u dus alleen wat u al hebt afgesproken, namelijk dat de levens-
duur van de twee jongste kerncentrales met 10 jaar wordt verlengd. 
 
Uw woorden waren nog niet koud toen zowel mijnheer Bouchez als me-
vrouw Marghem verklaarde dat de deur op een kier staat. Welke kier? 
Staat de deur op een kier om de levensduur van meer dan die twee 
kerncentrales te verlengen en om de levensduur met meer dan 10 jaar 
te verlengen? Zijn er in deze onzekere tijden dan misschien toch taboes, 
in tegenstelling tot wat u gisteren verklaarde? De publieke opinie zou 
dat willen weten.  
 
Hoever staan de gesprekken met ENGIE? We zouden dat in september 

l'unanimité.  
 
Voilà pour la teneur de la déclara-
tion de politique générale. Mais 
qu'est-ce qui ne s'y trouve pas? Je 
commencerai par un point qui tient 
fort à cœur à mon groupe politique. 
Dans la déclaration de politique gé-
nérale, je lis un passage sur l'ambi-
tion de lutter encore plus résolu-
ment contre l'impunité et sur la 
source d'inspiration que constitue à 
cet égard la résistance des filles et 
des femmes iraniennes. Qu'en est-il 
alors de l'impunité de M. Assadi, un 
homme condamné pour terrorisme, 
étant donné que juste avant l'été, le 
gouvernement a fait passer en toute 
hâte à la Chambre un texte autori-
sant l'expulsion d'un terroriste ira-
nien condamné, ce qui permettra à 
l'intéressé d'échapper à sa peine 
par le biais d'une grâce? 
 
Dans le chapitre de la déclaration 
du gouvernement consacré à l'éner-
gie nucléaire, les éléments les plus 
saillants sont ceux qui ont été pas-
sés sous silence. Après le virage 
opéré par une Greta Thunberg, j'es-
pérais voir une illumination du côté 
du gouvernement. Celui-ci veut as-
surer à notre pays l'indépendance 
énergétique, sans tabous, pour ne 
pas hypothéquer notre sécurité 
d'approvisionnement.  
Concrètement, nous lisons cepen-
dant uniquement que la durée de 
vie de nos centrales nucléaires les 
plus récentes sera prolongée. Or il 
ne s'agit que de la confirmation d'un 
engagement antérieur. Dans l'inter-
valle, M. Bouchez et Mme Marghem 
ont déjà déclaré que la porte restait 
entrouverte. Que suggèrent-ils avec 
cette image? Que le nombre de 
centrales nucléaires dont la durée 
de vie serait prolongée pourrait aug-
menter ou que cette prolongation 
pourrait porter sur davantage que 
dix ans? Où en sont les discussions 
avec ENGIE à ce sujet et quelles 
sont les options concrètes? Le pre-
mier ministre pourrait-il préciser cet 
aspect tout à l'heure? 
 



CRIV 55 PLEN 206 12/10/2022  

 

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 55E LEGISLATURE 2022 2023 KAMER-5E ZITTING VAN DE 55E ZITTINGSPERIODE 

 

19 

vernemen, maar het is ondertussen 12 oktober. De klok tikt. Is er voor-
uitgang geboekt? Wordt de levensduur van minstens de twee jongste 
kerncentrales met 10 jaar verlengd? Staat de deur op een kier voor een 
levensduurverlenging van nog meer centrales? Als u daarover gisteren 
duidelijk was, was u daarover ontmoedigend. Gelukkig zijn er coalitie-
partners die beweren dat u gisteren niet duidelijk was. Wilt u straks wel 
duidelijk zijn? 
 

01.36  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mevrouw de voorzitster, het 

zijn bijzonder moeilijke tijden door de energiecrisis. Bevoorradingsze-
kerheid is voor de regering en minister Van der Straeten uitermate be-
langrijk. 
 
Kernenergie is voor Groen een moeilijk punt. We verbergen dat niet. Als 
de omstandigheden evenwel wijzigen en de gasprijzen sterk stijgen, 
dan is het soms nodig dat de partij andere beslissingen neemt. Dat heb-
ben we ook gedaan. We hebben met de regering beslist om de onder-
handelingen met ENGIE aan te vatten over een levensduurverlenging 
van de twee jongste kerncentrales. Bovendien moeten we de bevoorra-
dingszekerheid uiteraard constant blijven monitoren. 
 
Ik vond de passage van de eerste minister tijdens de State of the Union 
op een aantal punten eigenlijk wel duidelijk, maar blijkbaar zit er een 
zekere ambiguïteit in, want ik heb verschillende interpretaties gelezen 
van verschillende partijvoorzitters, ook binnen de vivaldicoalitie. 
 
Gelukkig was er een krant die de notificaties van de regeringsbeslissing 
heeft afgedrukt op papier. Dat is nog altijd belangrijker, meen ik, dan de 
flou artistique die soms doelbewust gecreëerd wordt door een aantal 
mensen. 
 
Wat lees ik in die krant? Wat zijn die notificaties van de regeringsbeslis-
sing? 
 
Ten eerste, onderhandelingen met ENGIE over de levensduurverlen-
ging van de twee jongste kerncentrales. 
 
Ten tweede, extra data, nieuwe cijfers, ook van Elia, die de bevoorra-
dingszekerheid moet monitoren. De regering zal dan gepast optreden, 
indien nodig, om de bevoorradingszekerheid van ons land te garande-
ren. Daar staat geen enkele richting in, zij het nucleair, zij het hernieuw-
bare energie, zij het andere vormen. Wel: de bevoorradingszekerheid 
wordt gemonitord. Het is de bevoorradingszekerheid die onze beslissin-
gen zal leiden. Dat is de notificatie van de regeringsbeslissing op dat 
punt. 
 

01.36  Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): Avec cette crise énergé-
tique, les temps sont très durs et la 
sécurité d'approvisionnement revêt 
un caractère extrêmement impor-
tant pour le gouvernement et pour la 
ministre Van der Straeten. Nous ne 
cachons pas que l'énergie nucléaire 
représente un point délicat pour 
nous, mais lorsque les circons-
tances l'exigent, il est parfois néces-
saire de prendre des décisions dif-
férentes. Nous l'avons fait. 
 
Il semble que le passage consacré 
à cette matière dans la déclaration 
du gouvernement soit encore am-
bigu pour certains présidents de 
parti, y compris au sein de la Vivaldi. 
La notification de cette décision 
gouvernementale, publiée dans un 
quotidien, ne laisse cependant au-
cune place à l'ambiguïté puisqu'il y 
est clairement question de négocia-
tions avec ENGIE sur la prolonga-
tion de la durée de vie des deux 
centrales nucléaires les plus ré-
centes et de la surveillance perma-
nente de notre sécurité d'approvi-
sionnement par l'observation de 
données supplémentaires et de 
nouvelles statistiques. Dans ce con-
texte, nos décisions seront mues 
par la sécurité d'approvisionnement 
et non par la source d'énergie con-
cernée. 
 

01.37  Peter De Roover (N-VA): Die notificatie… 

 
Mevrouw de voorzitster, er is een vraag van een collega. 
 

 

01.38  Kurt Ravyts (VB): Mijnheer De Vriendt, … 

 
Dat mag niet? 
 

 

De voorzitster: De vraag moet aan de spreker worden gesteld. 
 

01.39  Kurt Ravyts (VB): Mijnheer De Roover, ik veronderstel dat de 

heer De Vriendt bedoelt dat er bij de toekomstige CRM-veilingen, die 

01.39  Kurt Ravyts (VB): Puisque 

je ne suis pas autorisé à m'adresser 
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technologieneutraal zijn, zoals u weet, een middel zal worden gevonden 
om, in het licht van de toestand in Frankrijk, te zoeken naar bijkomende 
nucleaire capaciteit. Daar zit het kiertje waar u op doelt. Ik praat nu in 
naam van de heer De Vriendt, omdat ik hem niet rechtstreeks mag aan-
spreken.  
 

directement à M. De Vriendt, je 
m'adresserai à M. De Roover: je 
suppose que M. De Vriendt veut 
dire que dans les futures ventes aux 
enchères CRM technologiquement 
neutres, un moyen sera trouvé pour 
rechercher une capacité nucléaire 
supplémentaire. Est-ce ce fameux 
entrebâillement de la porte? 
 

01.40  Peter De Roover (N-VA): Collega De Vriendt, toen ik u hoorde, 

vroeg ik mij af welke richting u uitging. U hebt een huzarenstuk verwe-
zenlijkt. U hebt het namelijk dusdanig onduidelijk geformuleerd dat zo-
wel Groen als MR hebben geapplaudisseerd. Dat kan alleen maar be-
tekenen dat u niets gezegd hebt, of beter gezegd, dat u iets gezegd 
hebt dat voor alle interpretaties vatbaar is.  
 
Ik wil trouwens Groen even aanspreken. Voor ons is kernenergie meer 
dan iets wat naargelang de omstandigheden misschien wel even snel-
snel kan. Een kerncentrale is geen koffiezetapparaat, ik denk dat dit de 
gebruikte terminologie was. Zou het dan niet goed zijn om een beleid 
uit te stippelen in plaats van te zien wat de omstandigheden zijn? Ik 
verwijs naar de uitspraak van mevrouw Van der Straeten.  
 

01.40  Peter De Roover (N-VA): 

M. De Vriendt parvient à formuler 
les choses de manière à ce point im-
précise que tant Ecolo-Groen que le 
MR ont applaudi. C'est la preuve la 
plus fragrante que ces propos peu-
vent faire l'objet de toutes sortes 
d'interprétations. D'ailleurs, comme 
il n'est pas possible d'activer et de 
désactiver tout simplement l'énergie 
nucléaire, j'estime qu'il est préfé-
rable d'élaborer une politique plutôt 
que de réagir en fonction des cir-
constances. 
 

01.41  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer De Roover, die politieke 

profilering rond het kernenergiedossier mag nu echt wel stoppen. Daar-
voor is het debat nu veel te ernstig. Collega's, links van mij zit een fractie 
die er een paar weken geleden in geslaagd is te gaan betogen aan een 
kernreactor die ze zelf gesloten heeft. Tot zover de geloofwaardigheid 
van de N-VA in het energiedossier.  
 
Beste collega's, die politieke profilering mag nu stoppen. Collega De 
Vriendt was heel duidelijk. Hoeveel minder taboe kan men nog overla-
ten? Er werd hier perfecte openheid gecreëerd door collega De Vriendt. 
Wij zullen alles doen wat nodig is om de bevoorradingszekerheid te ga-
randeren.  
 
De eerste minister onderhandelt nu samen met Tinne Van der Straeten 
over de twee reactoren, waarvan u de levensduurverlenging altijd hebt 
gevraagd en die op tafel ligt en verworven is. 
 
Wij zullen monitoren wat nodig is. Indien er meer nodig is, is er meer 
nodig. Wat kunt u meer vragen van de huidige coalitie, die unisono het-
zelfde zegt? Er zijn geen taboes. Wij doen wat nodig is om de energie-
bevoorrading te verzekeren. Stop de politieke spelletjes in verband met 
het kernenergiedossier. De huidige regering zal handelen. U kunt blij-
ven polariseren. 
 

01.41  Egbert Lachaert (Open 

Vld): M. De Roover doit cesser d'es-
sayer de tirer un profit politique de 
ce dossier car le débat à ce sujet est 
beaucoup trop grave. Voici plu-
sieurs semaines, la N-VA est parve-
nue à aller manifester sur le site 
d'un réacteur nucléaire qu'elle a 
elle-même fermé. Voilà où en est la 
crédibilité de ce parti. M. De Vriendt 
a été très clair en ce qui concerne la 
sécurité d'approvisionnement. Peut-
on encore briser plus de tabous? Le 
premier ministre négocie actuelle-
ment en concertation avec la mi-
nistre Van der Straeten à propos 
des deux réacteurs dont la prolon-
gation de la durée de vie qui avait 
été demandée est acquise. Nous 
suivrons constamment ce qu'il con-
vient de faire. En quoi est-il raison-
nable de faire cavalier seul pour tirer 
les marrons du feu? 
 

01.42 Eerste minister Alexander De Croo: Mijnheer De Roover, ik was 

niet van plan om al vroeg het woord te nemen. Indien u mij citeert, moet 
u mij echter wel juist citeren. 
 
De zin die ik in de State of the Union heb gebruikt, was de volgende: de 
regering heeft ook beslist om te bekijken hoe wij onze eigen energieca-
paciteit kunnen verhogen, zowel nucleair als hernieuwbaar. Een State 
of the Union is ook een oefening in begrijpend luisteren en begrijpend 
lezen. Dat is exact wat ik heb verklaard. Dat is heel duidelijk. Er zijn 

01.42  Alexander De Croo, mi-

nistre: J'ai dit dans la déclaration du 
gouvernement que "le gouverne-
ment a également décidé d'exami-
ner les possibilités d'accroître notre 
propre capacité énergétique, tant 
nucléaire que renouvelable." C'est 
très clair. Il n'y a pas de tabous.  
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geen taboes. 
 

01.43  Peter De Roover (N-VA): Mijnheer de eerste minister, het zal u 

niet ontgaan zijn – indien wel, zult u het in het verslag kunnen nalezen – 
wat ik heb gesteld. Ook daarover kan dan duidelijkheid komen. Daarna 
komt nog iets waarvan ik vermoed dat het te maken heeft met nieuwe 
toekomstige kleine nucleaire componenten, waarnaar u onderzoek zult 
doen en die, naar ik aanneem, ook ooit energie zullen produceren. 
 
Mijnheer de minister, ik heb daarbij trouwens de volgende vraag. 
 
Indien u, zoals ook in uw tekst staat, onderzoek doet naar kleinere en 
propere kernreactoren en daarin investeert, zult u dan ook de wet wijzi-
gen die maakt dat die reactoren ook energie op de markt kunnen bren-
gen? Dat kan immers vandaag niet. U wilt toch niet investeren in een 
technologie waarvan de wet het u onmogelijk maakt om ooit te gebrui-
ken? Dat is behoorlijk schizofreen. 
 
Indien u daarin investeert, is het omdat u daarin gelooft. In het andere 
geval is het weggesmeten geld. Indien u daarin gelooft, moet u het ook 
mogelijk maken om de energie die door de kleine reactoren zal worden 
opgewekt, ook daadwerkelijk bij de mensen en de bedrijven te krijgen. 
 
Dat kan vandaag niet door de wet die dat onmogelijk maakt. Een con-
sequent interpreteren van die passage kan alleen betekenen dat u de 
wet wijzigt. Zo niet is het spielerei en doet u investeringen, terwijl dat 
nooit wat oplevert voor het stopcontact van burgers en bedrijven. 
Kortom, zult u logischerwijze de wet aanpassen, zodat de kleine reac-
toren meer zijn dan het speeltje van de ingenieurs en zodat ze daad-
werkelijk gebruikt kunnen worden voor de energievoorziening? 
 
Mijnheer Lachaert, het mag nu inderdaad absoluut stoppen met poli-
tieke profilering. Doe wat u wil, namelijk verder gaan dan een verlenging 
van de levensduur van twee centrales gedurende 10 jaar. Daar is in het 
Parlement een meerderheid voor. Dan kunnen we de kwestie achter 
ons laten. Dan hebben we iets wat een beleid is. Dan wordt er niet naar-
gelang van de omstandigheden beslist om nog eentje langer of korter 
dan 10 of 12 jaar open te houden. Dat heeft immers niets te maken met 
een beleid. Dan doet men niets anders dan een situatie te creëren 
waarin de minister van Energie, een dogmatische tegenstander van 
kernenergie, zoals enkele weken geleden het geval was, zegt dat het 
toch wel goed is in de winter dat er twee kerncentrales blijven draaien. 
Van die twee kerncentrales is er ondertussen eentje gedoofd. Men heeft 
de tijd laten voorbijgaan om nog in te grijpen. Dat dreigt vandaag op-
nieuw te gebeuren. U blijft die beslissing steeds maar verder opschui-
ven. 
 
Bovendien gaat het voor de N-VA uiteraard over bevoorradingszeker-
heid, een van de drie punten die wij naar voren geschoven hebben in 
de wetgeving. Het gaat echter ook over een zuivere energiebron. Het 
gaat ook over een energiebron die CO2-neutraal is. Wij hebben niet al-
leen de betaalbaarheid en de leveringszekerheid naar voren geschoven 
in de wet, waar u naar verwees, collega Lachaert, maar ook duurzaam-
heid. In de mix van duurzame en CO2-neutrale energie moet kernener-
gie in de toekomst volwaardig haar rol hebben. De regering komt er 
maar niet toe om die beslissing te nemen, hoewel 80 % van de bevol-
king dat een evidentie vindt. 
 

01.43  Peter De Roover (N-VA): 

Nous lisons dans le texte que vous 
comptez investir dans la recherche 
sur des réacteurs nucléaires plus 
petits et propres. Y aura-t-il donc 
aussi une modification de la loi per-
mettant de commercialiser l'énergie 
produite par ces réacteurs? Actuel-
lement, la loi ne l'autorise pas. Il me 
paraît plutôt schizophrène d'investir 
dans une technologie qui légale-
ment ne peut pas être utilisée. Le 
gouvernement modifiera-t-il la loi?  
 
En ce qui nous concerne, nous pou-
vons sans problème arrêter de nous 
faire remarquer pour nous faire bien 
voir des électeurs car il existe une 
majorité parlementaire pour aller 
au-delà de la prolongation de dix 
ans de deux centrales nucléaires. Il 
faut aller dans cette direction pour 
mener une véritable politique au lieu 
de décider en fonction des circons-
tances si telle ou telle centrale peut 
être prolongée ou non. 
 
Le moment d'agir a déjà été dé-
passé. Une fois encore, la décision 
risque d'être reportée. Il ne s'agit 
pas seulement de sécurité d'appro-
visionnement, mais aussi d'une 
source d'énergie neutre en CO2. 
Bien que 80 % de la population y 
soient favorables, le gouvernement 
n'arrive pas à donner à l'énergie nu-
cléaire un rôle à part entière dans le 
mix énergétique durable. 
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01.44  Dries Van Langenhove (VB): Mijnheer De Roover, ik wil ingaan 

op de beslissing van de kernuitstap. Enkele jaren geleden heeft N-VA 
de kernuitstap herbevestigd. De kernuitstap is dus mede uw verant-
woordelijkheid. U zegt dat de beslissing toen werd genomen onder de 
voorwaarden dat de betaalbaarheid, de duurzaamheid en de bevoorra-
dingszekerheid niet in het gedrang komen. Oprecht vraag ik u daarom 
of u het toen, enkele jaren geleden, mogelijk achtte dat de zorgen over 
betaalbaarheid, duurzaamheid en bevoorradingszekerheid op enkele 
jaren tijd konden worden opgelost. Zo neen, waarom bent u daar dan 
toen in godsnaam wel in meegegaan? 
 

01.44 Dries Van Langenhove 

(VB): La N-VA a re-confirmé la sor-
tie du nucléaire voici quelques an-
nées, prétendument à condition que 
le financement, la durabilité et la sé-
curité d'approvisionnement ne 
soient pas mis à mal. La N-VA a-t-
elle vraiment cru qu'une réponse se-
rait apportée à ces préoccupations 
en l'espace de quelques années? 
Dans la négative, pourquoi le parti 
a-t-il suivi cette logique?  
 

01.45  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer De Roover, omtrent 

de kernuitstap wil ik de puntjes op de i zetten. U vraagt of de beslissing 
van de regering over de levensduurverlenging van de kerncentrales is 
veranderd ten opzichte van het eerder gesloten akkoord, een aantal 
maanden geleden. Het antwoord is overduidelijk neen. De regering 
heeft een akkoord gemaakt om de levensduur van de twee jongste kern-
reactoren te verlengen. Daarover worden onderhandelingen met EN-
GIE gevoerd. Daarnaast monitoren wij uiteraard constant de bevoorra-
dingszekerheid. Voor het overige is er geen enkele nieuwe of andere 
beslissing genomen. 
 
U bent zogezegd pro kernenergie. U noemt het ongelooflijk dat de re-
gering en de groenen met minister Tinne Van der Straeten de oorlog in 
Oekraïne nodig hadden om de levensduur van de kerncentrales effec-
tief te verlengen, wat u een paar weken geleden in het Parlement ook 
al hebt betoogd. Daarmee zet u echter de wereld op zijn kop. Het terug-
draaien van de beslissing van de kernuitstap had u namelijk jaren gele-
den moeten nemen, in de voorgaande regering. Een kerncentrale kan 
niet, als een waterkoker, met een knopje aan of uit worden gezet. U had 
die beslissing jaren geleden al moeten nemen. Dat is wat ook het FANC 
en ENGIE Electrabel altijd gezegd hebben.  
 
Mijnheer Loones, in een tv-debat in 2019 tussen Groenvoorzitter 
Meyrem Almaci en N-VA-voorzitter Bart De Wever, stelde die laatste 
dat volgens de N-VA de helft van de kerncentrales gesloten moet wor-
den, waaronder zeker Doel 3. Dat is trouwens de kerncentrale die onder 
de vivaldiregering werd gesloten. Voor de reden daarvoor citeer ik de 
heer De Wever: "Die kerncentrale is te oud en te duur." Dat heeft de N-
VA in 2019 gezegd! 
 
Mijnheer De Roover, ik wil u een vraag stellen over de sluiting van 
Doel 3, waarover u heisa hebt gemaakt en waartegen u hebt  
gemanifesteerd. U hebt zelfs truien laten maken met de opdruk "Pro 
kernenergie". Heeft de vivaldiregering de beslissing genomen om 
Doel 3 te sluiten? Ik dacht het niet. Die beslissing werd genomen door 
de regeringen waarvan de N-VA deel uitmaakte. U hebt de kernuitstap 
altijd bevestigd. Het bochtenwerk van de N-VA is spectaculair en doet 
pijn aan de ogen; uw geloofwaardigheid wat dat thema betreft, is onbe-
staande. 
 

01.45  Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): La décision gouvernemen-
tale concernant la prolongation de la 
durée de vie des centrales nu-
cléaires n'a pas changé par rapport 
à l'accord préalablement conclu de 
prolonger la durée de vie des deux 
centrales les plus récentes. Nous 
procédons, par ailleurs, à un suivi 
de la sécurité d'approvisionnement. 
Nous n'avons pas pris de nouvelle 
décision, ni de décision différente. 
L'annulation de la sortie du nu-
cléaire aurait dû être décidée il y a 
plusieurs années, par le gouverne-
ment précédent. Une centrale nu-
cléaire n'est pas une bouilloire élec-
trique qu'on allume et qu'on éteint 
en un clin d'œil.  
 
Lors d'un débat télévisé en 2019 
avec Meyrem Almaci, Bart De We-
ver a dit que la moitié des centrales 
devrait être fermée, y compris cer-
tainement Doel 3. Selon lui, cette 
centrale nucléaire était trop vieille et 
trop chère. 
 
Ce n'est pas le gouvernement Vi-
valdi qui a pris la décision – atta-
quée aujourd'hui par la N-VA avec 
tant de véhémence – de fermer 
Doel 3. Cette décision a été prise 
par le gouvernement précédent, 
dont la N-VA faisait partie. 
 

01.46  Peter De Roover (N-VA): Indien ik mij niet vergis, was dat inder-

daad geen beslissing van de vivaldiregering, maar wel van de vorige 
paars-groene regering. De kernuitstap werd in 2003 beslist. Later werd 
beslist – ik kom tot de zeer interessante vraag van collega Van Langen-

01.46  Peter De Roover (N-VA): 

Non, cette décision a une origine 
plus lointaine, elle a été prise par le 
gouvernement arc-en-ciel. La sortie 
du nucléaire a été décidée en 2003. 
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hove – om twee kerncentrales vanaf 2015 tien jaar langer open te hou-
den. Indien wij die beslissing niet hadden genomen, dan waren die twee 
kerncentrales al lang gesloten geweest. Dankzij de N-VA zijn die open-
gebleven. U kunt daarvoor de filmpjes er nog op naslaan: mevrouw Rut-
ten van Open Vld, die in een vorig leven Open Vld-voorzitster was, heeft 
gezegd dat er geen investering zou komen in een technologie van het 
verleden.  
 
Veel recenter vond een andere Open Vld-voorzitter dat men een lijk niet 
kan reanimeren. Maar dat lijk is springlevend! U was het aan het begra-
ven, maar plots werd er tegen de kist geklopt, van de binnenkant. Men 
heeft die toen opengewrikt en wat bleek, collega Lachaert? Het lijk was 
springlevend! De N-VA heeft er dus voor gezorgd, binnen de parlemen-
taire mogelijkheden, dat men de levensduur van twee kerncentrales met 
tien jaar kon verlengen. 
 
Ik kom nu tot de vragen van collega Van Langenhove. Ik begin met zijn 
tweede vraag: waarom hebt u het gedaan? Om die twee kerncentrales 
tien jaar langer open te houden. Me dunkt dat dit een uitermate belang-
rijke beslissing is, die niet zou zijn genomen zonder de N-VA. 
 
Ik eindig met zijn eerste vraag: dacht u nu echt dat aan die voorwaarde 
voldaan zou worden? Neen, wij wisten zeker dat er niet aan die voor-
waarde voldaan zou worden en dat de val dus zou dichtklappen bij de 
vorming van de nieuwe regering. Logischerwijze kon uit de beslissing 
die wij toen hebben genomen slechts één besluit voortvloeien, namelijk 
het besluit dat deze regering niet neemt, te weten de kernstop omkeren.  
 
Ik zie de premier ontkennend het hoofd schudden. Premier De Croo, in 
2019 hebben wij verkiezingen gehad. Daarna waren er onderhandelin-
gen die heel lang hebben aangesleept. Die gingen over van alles en 
nog wat, maar over één zaak waren de socialisten, de liberalen en de 
christendemocraten het eens: de kernuitstap is achterhaald, daar stop-
pen we mee. Waarom bent u van mening veranderd? Waarom bent u 
in deze regering gestapt? Omdat dat de prijs was van die dogmatici om 
u aan een meerderheid te helpen. U hebt de prijs daarvoor geleverd. In 
2015, bij de vorming van de vorige regering, was er onder meer door 
Open Vld geen parlementaire meerderheid om uit de kernenergie te 
stappen. Wij hebben gedaan wat binnen de mogelijkheden lag, namelijk 
het verlengen van de levensduur van twee centrales. In 2019 was deze 
meerderheid er wel en ze is er vandaag opnieuw. Dat is het fundamen-
tele verschil. Waarom laat u deze meerderheid niet werken? 
 
Het gaat hier niet over politieke profilering, collega Lachaert. Het gaat 
hier over energiebevoorrading op de zuiverste en zekerste wijze die mo-
gelijk is. Dit is geen politieke profilering. Het heeft alles te maken met 
schuldig verzuim, als u hier nu het enige verstandige wat op dat vlak 
kan worden gedaan de rug toekeert. 
 

Il a ensuite été décidé de maintenir 
deux centrales en activité pendant 
une décennie supplémentaire à par-
tir de 2015. Sans nous, ces cen-
trales auraient déjà été fermées. 
L'ancienne présidente de l'Open 
Vld, Mme Rutten, a dit qu'on 
n'investirait pas dans les technolo-
gies du passé et selon le président 
actuel, on ne peut pas réanimer un 
cadavre. Or, le cadavre s'est avéré 
plus vivant que jamais! 
 
La N-VA a fait en sorte, dans la li-
mite des possibilités parlemen-
taires, que la durée de vie de deux 
centrales nucléaires puisse être 
prolongée de dix ans. Sans la N-VA, 
cette décision extrêmement impor-
tante n'aurait pas été prise. 
 
Au moment de la reconfirmation de 
la sortie du nucléaire, nous savions 
que les conditions ne seraient pas 
remplies et que le piège se referme-
rait lors de la formation du nouveau 
gouvernement. En toute logique, le 
nouveau gouvernement n'avait pas 
d'autre choix que revenir sur sa dé-
cision de sortir du nucléaire. 
 
Lors des négociations menées à la 
suite des élections de 2019, les so-
cialistes, les libéraux et les démo-
crates chrétiens étaient tous d'ac-
cord pour dire que la sortie du nu-
cléaire était has been. Leur revire-
ment à cet égard était le prix qu'ils 
devaient payer pour que les écolo-
gistes dogmatiques les aident à for-
mer un gouvernement. 
 
Il existe une majorité. Pourquoi ne la 
laisse-t-on pas fonctionner? Il ne 
s'agit pas de se profiler, mais 
d'assurer l'approvisionnement en 
énergie. Se détourner de la seule 
option sensée qui se présente à 
nous aujourd'hui, c'est de l'absten-
tion coupable. 
 

01.47  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer De Roover, ik zal het 

even samenvatten. In 2015 duwde u met uw fractie hier op het groene 
knopje om Doel 3 en Tihange 2 te sluiten. U hebt dus de twee reactoren 
gesloten die nu zullen sluiten, iets waartegen u nu protesteert. Dat heeft 
niets te maken met de huidige coalitie. 
 
Op een bepaald moment vond u het nodig om de vorige regering, waar 

01.47  Egbert Lachaert (Open 

Vld): En 2015, le groupe N-VA a 
voté dans cet hémicycle pour la fer-
meture de Doel 3 et Tihange 2. Au-
jourd'hui, la N-VA proteste contre 
cette fermeture. À un moment 
donné, la N-VA provoque la chute 
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u zeer veel van hield, te laten vallen over een internationaal pact dat 
0,0 effect heeft op de Belgische rechtsorde. Dat pact werd maanden-
lang voorbereid door het kabinet van staatssecretaris Theo Francken. 
Toch vond men het plots nodig om de regering daarover te laten vallen. 
 
Als de kernenergie en de energiebevoorrading dan toch zo belangrijk 
waren en u, als partij die blijkbaar niet zoveel te zeggen had in deze 
coalitie, het allemaal aan de kleine partner, de liberale partij, te danken 
had dat de kernuitstap niet teruggedraaid werd, waarom hebt u dan over 
dat thema de regering niet laten vallen? 
 
Mijnheer De Roover, u hebt eigenlijk geen enkele geloofwaardigheid als 
het gaat over van gedachten veranderen over kernenergie. U hebt die 
twee reactoren gesloten in 2015. Het duurt vijf jaar om de levensduur 
van een reactor te verlengen. Uw verwijten zijn dus totaal ongeloofwaar-
dig.  
 

du gouvernement qui lui est si cher, 
en raison d'un pacte international 
qui n'a pas le moindre effet sur 
l'ordre juridique belge. Si l'énergie 
nucléaire et la sécurité d'approvi-
sionnement étaient si importantes et 
si la sortie du nucléaire n'a pas été 
annulée à cause de ce petit parte-
naire gouvernemental qu'était 
l'Open Vld, pourquoi la N-VA n'a-t-
elle pas fait tomber le gouverne-
ment sur ce dossier?  
 

01.48  Peter De Roover (N-VA): Ik wil drie elementen toevoegen. Ik 

begrijp nog altijd niet, collega Lachaert, waarom u voor een pact dat 
0,0 % effect heeft op onze rechtsorde, zo koppig hebt gezegd: "als jullie 
daaraan vasthouden, dan vliegen jullie buiten." Als dat 0,0 effect heeft, 
waarom wilden jullie dat toen tot elke prijs ondertekenen? Waarom wil-
den jullie een loyale coalitiepartner daarin toen niet volgen? Ik heb nooit 
begrepen waarom jullie, als het volgens jullie 0,0 effect heeft, daarvan 
dan zo'n gigantisch belangrijk regeringsbrekend punt hebben gemaakt? 
Volgens jullie heeft het geen effect, volgens ons heeft het wel effect. 
Laten we ons er dan niet over uitspreken. Het was echter zo belangrijk 
voor jullie, hoewel het geen effect had, dat het tot elke prijs ondertekend 
moest worden. Die logica komt natuurlijk niemand ten goede. 
 

01.48  Peter De Roover (N-VA): Je 

n'ai jamais compris pourquoi un 
pacte censé avoir 0,0 % d'effet était 
à ce point important qu'il devait 
constituer un point de rupture pour 
le gouvernement et qu'il devait être 
signé à tout prix. Pourquoi n'a-t-on 
pas voulu suivre un partenaire loyal 
de la coalition, à savoir nous? Par 
ailleurs, à notre avis, le pacte de 
Marrakech avait bel et bien un im-
pact. 
 

01.49  Melissa Depraetere (Vooruit): Mijnheer De Roover, dat is nu 

toch wel de kromste redenering die ik hier vandaag al heb gehoord. Het 
is een interessant punt. U zegt dat u eerder akkoord bent gegaan, maar 
alleen vanuit de veronderstelling dat een volgende regering een andere 
keuze zou maken. Daarmee geeft u al toe dat u als grootste partij totaal 
niet woog in de vorige regering. U zei dat een andere regering dan het 
beleid maar moest gaan omkeren. 
 
U vergeet daarbij wel een heel belangrijke passage in de regeringson-
derhandelingen. Bent u vergeten dat u ook bijna een regeerakkoord had 
afgesloten, waarin u bereid was om exact hetzelfde te doen als wat 
deze regering vandaag doet? 
 

01.49  Melissa Depraetere 

(Vooruit): C'est bien le raisonne-
ment le plus tordu que j'ai entendu 
aujourd'hui. La N-VA se serait dé-
clarée d'accord avec la sortie du nu-
cléaire, en partant de l'hypothèse 
que le gouvernement suivant refe-
rait marche arrière à cet égard. Cela 
voudrait dire que la N-VA n'avait 
guère de poids dans le gouverne-
ment précédent.  
 
Par ailleurs, lors des négociations 
gouvernementales avortées, la N-
VA était prête, hier, à faire exacte-
ment la même chose que ce que ce 
gouvernement-ci réalise aujour-
d'hui! 
 

01.50  Peter De Roover (N-VA): Dat laatste is niet juist. U kunt alles 

wel beweren. 
 
Wat dat andere punt betreft, ja, er zit een logica in. Dat is het verschil, 
mijnheer Lachaert. Als wij de regering hadden verlaten omwille van 
kernenergie, dan waren er nu twee kerncentrales dicht. Wij hebben op 
dat ogenblik wel degelijk resultaat geboekt, in de vaste overtuiging dat 
het een eerste stap was die in 2019 door de volgende regering evident 
zou worden vervolgd. Dat was de logica. Dat was voorspelbaar. Dat 

01.50  Peter De Roover (N-VA): 

C'est faux! Tout le monde pensait 
qu'un gouvernement suivant inver-
serait cette politique. C'était un rai-
sonnement logique. Bien sûr, nous 
savions en 2015 que ces conditions 
ne pourraient pas être remplies. 
C'est pourquoi nous les avons pré-
vues. Nous avons préparé le terrain 
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was gewoon ieders idee, ook dat van de socialisten. Laten we eerlijk 
zijn, natuurlijk wisten wij in 2015 dat aan die voorwaarde niet kon wor-
den voldaan. Het is daarom dat wij ze erin geschreven hebben. 
 
Wij hebben op die manier een pad geopend dat alleen kon eindigen in 
het openhouden van een volwaardig pakket energie, met kerncentrales. 
Dat verhaal is ook geschreven, op die ene factor na van de dogmatici 
die liever inzetten op gascentrales of eventueel op kolencentrales, om 
toch maar het dogma 'geen kernenergie' niet te moeten lossen. 
 
Trouwens, goede collega's, laten wij de discussie wat dit betreft niet 
blijven voeren. Ik heb uitgelegd wat onze richting was. U hebt de uwe 
uitgelegd. 
 
Passons, laten wij het nu gewoon doen. De vraag is niet: wat is er ge-
beurd of had het vroeger gemoeten? Laten wij het nu gewoon doen. 
 
Zijn wij het er nu over eens? Dat is de enige vraag die vandaag relevant 
is. Het komt mij voor dat die discussie bij de publieke opinie al lang 
achter de rug is, en dat wij hier in het Parlement een grote meerderheid 
zouden kunnen krijgen, maar dat dit niet gebeurt. Dat is wat ik vandaag 
vaststel. Dat is wat ik in de State of the Union, want daar gaat het van-
daag over, volkomen mis: perspectief op een betrouwbaar energiebe-
leid. Het staat er niet in. De deur staat naar het schijnt op een kier, want 
ooit in een verre toekomst zal men nog wel eens een keer over een en 
ander nadenken. 
 
Wel, dit gaat niet over politieke profilering. Dit gaat over een gebrek aan 
beleid. Dat is het punt dat wij hier willen aanklagen. 
 
Mijnheer de eerste minister, bijna gebeurde er een accident. Ik heb hier 
twee teksten liggen. Ik wou bijna uw State of the Union voorlezen. Ik 
had de verkeerde vast, stel u voor. Ik heb net op tijd gezien dat het in 
een ander lettertype stond, en dat het inhoudelijk niet zo veel bete-
kende. Ik dacht: ik heb toch iets serieus voorbereid, vanmorgen? Wat is 
dit nu? 
 
Ik kom tot een volgend punt. Kort, maar niet onbelangrijk. Minister Van-
denbroucke is hier immers. Vorig jaar was gezondheid zowat het al-
lereerste en belangrijkste punt. De omstandigheden zijn gewijzigd, en 
we hoeven daar niet de hele State of the Union lang op te focussen, 
maar ik mis wel de ambitie van de regering om lessen te trekken uit het 
coronabeleid. Er wordt niet gekeken wat er toen is gebeurd en wat er 
niet is gebeurd. Er zijn toen maatregelen genomen die zeker verdedig-
baar zijn, maar volgens mij zijn er ook maatregelen genomen die wel 
een kritische evaluatie zouden kunnen gebruiken. Wel, op dat vlak zie 
ik niets van de regering. 
 
Wat ik wél zie inzake gezondheidsbeleid, is dat u onderbenutting plots 
inschrijft als inkomsten en dat zelfs de groeinorm met 0,5 procentpunt 
is teruggeschroefd – ik kijk nu naar de fractie naast u. Ik weet niet in 
welke mate dat spoort met dat grote verhaal van de sterke klemtoon op 
het gezondheidsbeleid. Goed, daar kunt u op het einde van de dag op 
antwoorden. 
 
Op bladzijde 13 staat een woordje in het Frans. Schijnbaar is daar de 
andere kant van de bevolking in geïnteresseerd – niet terecht, volgens 
mij. 

pour pouvoir garder les centrales 
nucléaires en activité. 
 
Néanmoins, le véritable enjeu ne 
consiste pas à se demander ce qui 
s'est passé ou pourquoi on n'a pas 
réagi plus rapidement. Agissons 
maintenant. L'opinion publique et 
une majorité de ce Parlement y sont 
favorables. Cependant, la déclara-
tion de politique générale manquait 
de perspective sur une politique 
énergétique fiable. 
 
Selon moi, la déclaration de poli-
tique générale péchait aussi par un 
manque d'ambition s'agissant des 
leçons qu'il faut tirer de la politique 
de gestion de la crise du covid. 
Force est de constater que la sous-
utilisation des moyens dont dispo-
sent les soins de santé est soudain 
inscrite comme une recette et que la 
norme de croissance a été réduite 
de 0,5 point de pourcentage. 
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De voorzitster: Mijnheer De Roover, mevrouw Merckx vraagt het woord. 
 

01.51  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Mijnheer De Roover, u had het 

daarnet over de besparingen in de gezondheidszorg. We hebben alle-
maal geapplaudisseerd voor onze zorgwerkers. Er zouden grote inves-
teringen in de zorg komen, gebetonneerd in het regeerakkoord, ook al 
omdat het personeel op straat was gekomen. Het zou gedaan zijn met 
de besparingen. Wat zien we nu? De besparingen zijn terug. 300 mil-
joen aan de ene kant. 300 miljoen, dat is niet niets, daar kan men al 
heel wat mee doen in de gezondheidszorg. Aan de andere kant zou er 
een groeinorm van 2,5 % komen. Als alles goed gaat, zal die er uitein-
delijk één jaar zijn. In het begin is er niets uitgevoerd, vervolgens zou-
den we op kruissnelheid komen en zou de groeinorm opnieuw gelden. 
Dat zal enkel voor 2023 daadwerkelijk het geval zijn, en vanaf 2024 is 
er geen groeinorm meer. 
 
Ik denk dat de boodschap aan de mensen in de zorg, maar ook aan de 
patiënten verschrikkelijk is. Wat een boodschap is dat om daar opnieuw 
te besparen? Ik stel u dezelfde vraag die ik daarnet heb gesteld. U hebt 
hier gezegd dat er geen enkele besparing is. De N-VA is boos omdat er 
geen besparingen zijn. Wat vindt u dan van de ingreep die hier gebeurt? 
Moest het dan nog erger zijn? 
 

01.51  Sofie Merckx (PVDA-PTB): 

Pendant la crise du covid, des in-
vestissements ont été promis dans 
les soins de santé. Aujourd'hui, on 
économise 300 millions d'euros 
dans ce secteur. La norme de crois-
sance promise n'est pas au rendez-
vous non plus. Il n'y aura même plus 
de norme de croissance en 2024. 
En faisant ces économies, quel 
message envoyons-nous aux pa-
tients et au personnel de santé?  
 
La N-VA estime qu'on ne fait pas as-
sez d'économies. Faut-il dès lors 
encore économiser davantage dans 
les soins de santé? 
 

De voorzitster: Minister Vandenbroucke, het is niet de bedoeling om op de vraag van mevrouw Merckx te 
antwoorden. 
 

01.52 Minister Frank Vandenbroucke: Mevrouw de voorzitster, mijn-

heer De Roover heeft mij vermeld en een precieze vraag gesteld, die ik 
dus zal beantwoorden. 
 
Hij had twee vragen. Trekken we lessen uit de covidpandemie en berei-
den we ons voor op de toekomst? Absoluut. Ten eerste, wij beraden 
ons in het crisisbeheer van de FOD Volksgezondheid heel grondig over 
wat er beter moet. Ik doe dat met alle actoren. Het zal uw fractie, die mij 
daarover vaak vragen stelt, verheugen dat ik vanochtend nog een lange 
brief aan de Commissie Klinische Biologie van Sciensano heb gericht, 
waarin ik vraag om na te denken over hoe we in de toekomst met onze 
klinische private laboratoria zullen kunnen reageren op een dergelijke 
crisis. Die brief bevat heel wat concrete vragen over hoe we in de toe-
komst zullen omgaan met het opbouwen van testcapaciteit. Er bestaat 
daarover immers heel wat discussie. 
 
Ten tweede, er wordt door deze regering helemaal niet bespaard op de 
gezondheidszorg in dit land. Er wordt enorm geïnvesteerd in de gezond-
heidszorg en dat is ook nodig. De cijfers zijn er en die kunt u ook aflei-
den uit de begroting. Voor het jaar 2023 voorzien we voor de gezond-
heidszorg, zoals geboekt in de begroting van de ziekteverzekering, een 
groei van 2,5 %. Verder zullen we alles wat te maken heeft met COVID-
19 daarbuiten en daarnaast financieren. Dat zit dus niet in die 2,5 %. 
Dat zijn dus enorme investeringen. De vermelde 80 miljoen euro com-
pensatie voor de energiefactuur van de ziekenhuizen in de eerste zes 
maanden is daarin nog niet opgenomen. Dat bedrag komt daarbij. Voor 
het laatste jaar van de legislatuur voorzien we opnieuw in een enorme 
stijging van uitgaven in gezondheidszorg, omdat ze nodig zijn. In de 
ziekteverzekering gaat het om een stijging met 2 % of 667 miljoen euro.  
 

01.52  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Nous tirons certainement des 
enseignements de la pandémie de 
coronavirus. Nous examinons com-
ment améliorer la gestion de crise 
par le SPF Santé publique. J'ai de-
mandé à Sciensano de réfléchir à la 
manière dont les laboratoires cli-
niques privés devraient réagir à de 
futures crises et à la manière d'aug-
menter notre capacité de test.  
 
Le gouvernement ne réalise aucune 
économie dans les soins de santé. 
Il y investit énormément. Pour 2023, 
une croissance de 2,5 % du budget 
de l'assurance maladie est prévue. 
Le financement de tout ce qui 
touche au coronavirus n'est pas 
compris dans ce montant. De 
même, ce montant ne tient pas en-
core compte des 80 millions d'euros 
de compensation de la facture éner-
gétique des hôpitaux. Pour 2024, 
nous prévoyons une augmentation 
de 2 % des dépenses de  
l'assurance maladie, c'est-à-dire 
667 millions d'euros. 
 
Malheureusement, une augmenta-
tion de 2,5 % n'était pas possible 
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Het is inderdaad geen 2,5 %, omdat we ruimte maken voor andere za-
ken, die helaas, mijnheer De Roover, in het verleden verwaarloosd zijn. 
Regeringen en zeker regeringen die gevallen zijn en dan lange periodes 
van lopende zaken veroorzaken, laten soms problemen etteren. Een 
voorbeeld zijn de ambulancediensten, de dringende medische hulpver-
lening. Een aantal parlementsleden, zoals mevrouw Taquin, volksver-
tegenwoordiger van Luxemburg, heeft vorige week nog vragen gesteld 
over de dreigende sluiting van ambulancediensten. U hebt dat probleem 
in de Zweedse regering niet aangepakt en daarna is het verder onop-
gelost gebleven wegens de lange periode van lopende zaken. Mevrouw 
De Block kon niets meer ondernemen in een periode van lopende za-
ken. Dat kunt u haar niet eens verwijten. U hebt een lange periode van 
non-bestuur in de gezondheidszorg georganiseerd. Dat is de waarheid. 
 
Die 2 % stijging in het jaar 2024 is inderdaad geen 2,5 %, maar die 
0,5 % dient bijvoorbeeld om een programma op gang te brengen voor 
een absoluut noodzakelijke herfinanciering van de ambulancediensten. 
Die loopt op tot 162 miljoen euro extra uitgaven in het jaar 2025. Ik kan 
u andere voorbeelden geven die u zullen interesseren, mevrouw 
Merckx, zoals de wachtposten van huisartsen. Daar wordt absoluut niet 
bespaard. 
 

car il faut conserver une marge de 
manœuvre pour des dossiers tels 
que l'aide médicale urgente, que les 
gouvernements précédents ont né-
gligés. La Suédoise n'a pas abordé 
ce problème, qui est donc demeuré 
irrésolu durant la longue période 
des affaires courantes, au cours de 
laquelle la ministre De Block ne 
pouvait rien entreprendre. Un autre 
exemple de problèmes irrésolus est 
celui des postes de garde des mé-
decins généralistes. La Suédoise 
est à l'origine d'une longue période 
de non-gouvernance dans le sec-
teur des soins de santé et nous en 
payons le prix à présent.  
 

De voorzitster: Mijnheer de minister, kunt u afronden? 
 

01.53 Minister Frank Vandenbroucke: De vraag is wat onderbenutting 

is. In een goed beheerde begroting heeft men elk jaar een onderbenut-
ting. Wij gaan ervan uit dat wij de begrotingen voor de komende twee 
jaar zeer stipt en goed zullen beheren. Wij zullen niet alle initiatieven 
onmiddellijk lanceren. Dat laat toe dat men een stuk onderbenutting 
heeft om de uitgaven te beheersen. Dat is van alle tijden. Dat proberen 
wij nu zeer goed en stipt te doen.  
 

01.53 Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Il existe toujours une sous-
utilisation des ressources, mais 
nous tentons de la limiter. Comme 
nous ne lancerons pas toutes les 
initiatives dans l'immédiat, nous 
pourrons maîtriser les dépenses 
grâce à une partie de ces res-
sources sous-utilisées. Ce principe 
existe depuis la nuit des temps, 
mais nous essayons aujourd'hui de 
l'appliquer très rigoureusement. 
 

01.54  Catherine Fonck (Les Engagés): Madame la présidente, le point 

relatif à la santé, mis en avant par M. De Roover, est évidemment fon-
damental. 
 
Comme j'entendais le ministre nous expliquer que beaucoup de para-
mètres existent en dehors de la croissance, je lui rappelle que la norme 
de croissance ne sert pas à financer la réaction à la pandémie covid ni 
même les différentes structures – tels les hôpitaux – qui doivent ré-
pondre à l'explosion des coûts énergétiques. Son but est de faire face 
au vieillissement de la population et aux maladies chroniques. C'est à 
cela qu'est logiquement et fondamentalement destinée son augmenta-
tion. 
 
Ensuite, M. le ministre insiste sur une augmentation du budget 2024, en 
indiquant que cela impliquera une hausse de 667 millions d'euros, avec 
une norme de croissance à 2 %. Or, en réalité, elle sera rabotée, alors 
même que le gouvernement l'avait érigée en chapitre phare en un con-
traste radical avec la politique du gouvernement précédent. Et votre ta-
bleau budgétaire, qui comprend une ligne… 
 

01.54  Catherine Fonck (Les En-

gagés): De groeinorm dient niet om 
de kosten van de covidpandemie of 
de energiekosten van de zorginstel-
lingen te financieren, maar om de 
kosten te dekken van de stijging van 
het aantal chronisch zieken en van 
de vergrijzing.  
 
De minister wijst op een budgetver-
hoging in 2024 met 667 miljoen 
euro, maar op de groeinorm wordt 
beknibbeld, terwijl de regering een 
radicaal ander beleid ten opzichte 
van de vorige regering had aange-
kondigd.  
 

La présidente: Madame Fonck, ce n'est pas le tableau budgétaire de  
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M. De Roover, me semble-t-il. C'est à lui que vous devez poser votre 
question.  
 

01.55  Catherine Fonck (Les Engagés): … Une ligne qui annonce 

0,5 % de réduction de la norme de croissance, correspondant à 75 mil-
lions. Excusez du peu! Au regard du budget des soins de santé, cela 
représente 175 millions. Si on les ajoute aux 245 millions d'économies 
supplémentaires que vous prévoyez au cours des deux prochaines an-
nées, on obtient une réduction du budget des soins de santé de plus de 
400 millions d'euros. Avec ce montant, on aurait pu élaborer un plan 
d'attractivité pour les infirmiers qui fuient les hôpitaux, ainsi qu'un plan 
cancer qu'il est urgent de réactiver, et on aurait pu aussi travailler sur 
l'accessibilité pour les malades chroniques. 
 

01.55  Catherine Fonck (Les En-

gagés): In uw begrotingstabel staat 
dat de verlaging van de groeinorm 
met 0,5 % overeenkomt met 75 mil-
joen euro. 0,5 % van de begroting 
van de gezondheidszorg is echter 
gelijk aan 175 miljoen euro. Samen-
geteld met de 245 miljoen euro aan 
extra bezuinigingen over twee jaar 
wordt hierdoor meer dan 400 mil-
joen euro onttrokken aan de begro-
ting van de gezondheidszorg; die 
middelen hadden aangewend kun-
nen worden voor een kankerplan, 
om het beroep van verpleegkundige 
aantrekkelijker te maken en ten be-
hoeve van chronisch zieken. 
 

La présidente: Madame Fonck, je pense que vous aurez votre tour 
pour défendre tous les aspects que vous souhaitez aborder, mais votre 
question doit s'adresser à M. De Roover. Manifestement, ce n'est pas 
le cas…  
 

De voorzitster: Mevrouw Fonck, 
straks is het uw beurt om alle aspec-
ten te verdedigen die u wilt aankaar-
ten, maar uw vraag nu moet aan de 
heer De Roover gericht worden. 
 

01.56  Catherine Fonck (Les Engagés): Je termine, madame la prési-

dente! Il y a eu beaucoup d'interventions de la part de la majorité.  
 
Ce sont donc bien des économies choisies par le gouvernement. Il im-
porte, madame la présidente, si vous me le permettez, de ne pas laisser 
la majorité raconter n'importe quoi et de décoder les choix formés par 
ce gouvernement.  
 

01.56  Catherine Fonck (Les En-

gagés): Dat is een politieke keuze 
van de regering. 
 

01.57  Maggie De Block (Open Vld): Mevrouw de voorzitster, ik wil 

vragen dat de afspraken die door sommige leden van deze Kamer ge-
vraagd zijn in de Conferentie van voorzitters, ook door henzelf worden 
nagekomen.  
 
Mevrouw Fonck, u hebt geen vraag gesteld. U hebt een statement ge-
daan. Dat is niet voorzien. U deed het moeilijkst over de voorwaarden 
en wij zijn u gevolgd. (Tumult) 
 

01.57  Maggie De Block (Open 

Vld): Je constate que les membres 
qui se voulaient les plus stricts 
quant au respect des modalités de 
ce débat en Conférence des prési-
dents, sont à présent ceux qui ne 
les respectent pas. Mme Fonck ne 
pose pas de question à l'orateur, 
elle affirme juste sa position! (Tu-
multe) 

 

01.58  Peter De Roover (N-VA): Collega's, wees rustig, ik ben voorbij 

de helft. 
 

 

La présidente: Madame Merckx, je sais que vous demandez la parole, mais il y a déjà eu énormément 
d'interventions. Je souhaite à présent que M. De Roover puisse avancer dans son exposé.  
 

01.59  Peter De Roover (N-VA): Mijnheer de minister Vandenbroucke, 

u evalueert zeer grondig, maar het is van dusdanig groot belang dat het 
niet eens in de regeerverklaring is gekomen. U bent op korte tijd ver 
weggezakt in de hiërarchie van de regering, lijkt me. Er was een periode 
waarin u dagelijks in het nieuws kwam, maar nu vindt de premier het 
zelfs niet meer nodig om uw bevoegdheid in de State of the Union een 

01.59  Peter De Roover (N-VA): 

"Valoriser le travail, tel était égale-
ment le fil rouge du paquet pensions 
cet été." 
 
C'est vraiment la seule mesure qui 
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ernstige plaats te geven. Ik stel dat vast, maar ik neem aan dat de col-
lega's u daarover de volgende weken zullen blijven achtervolgen.  
 
Ik vermoed dat die onderbenutting zeker geen betrekking heeft op de 
testcentra, integendeel, want daar is 65 miljoen euro zoek.  
 
Mijnheer de premier, een ander mankement in uw State of the Union 
zijn de pensioenen. Ja, u hebt de pensioenen vermeld: "Valoriser le tra-
vail, tel était également le fil rouge du paquet pensions cet été." Cet été, 
dat is de vorige, maar de State of the Union gaat over de volgende zo-
mer, in dit geval zelfs de volgende twee zomers. Als ik uw State of the 
Union lees, gebeurt er de volgende twee zomers niets meer inzake pen-
sioenen, want u hebt er geen woord over gezegd. U hebt wel gezegd 
wat u hebt gedaan, maar dat behoort eigenlijk onder de vorige State of 
the Union. In de huidige State of the Union zit het woord pensioen erin 
gewrongen door te verwijzen naar het verleden. Met andere woorden, 
deze regering heeft geen pensioenplannen meer. Dat noteren we. Deze 
regering heeft geen pensioenplannen meer, althans niet van die orde-
grootte dat ze een plaats krijgen in de State of the Union. 
 
In alle eerlijkheid, ik vind dat een meer dan opvallend mankement. Al 
twintig jaar brengt de Studiecommissie voor de Vergrijzing rapporten uit 
over de evolutie van de vergrijzingskosten en die kosten zullen morgen 
een gigantische impact hebben. Toch voert u geen beleid op dat vlak. 
U zit natuurlijk strop tussen verschillende vleugels in uw regering. Die 
hebben waarschijnlijk allemaal gezegd: dat niet, maar dat ook niet, dan 
dat niet, dus dan doen we dat niet. Samengevat, we doen het niet, we 
doen niets. Het woord pensioen moet wel genoemd worden, dus u hebt 
dan maar gezegd wat u hebt gedaan, vorige zomer. Dat was maar een 
heel klein dingetje, een absoluut minimum dat de duurzaamheid van 
onze pensioenen alvast niet zal redden. 
 
In die context is het wrang om u te horen spreken over "een land dat 
beschermt." Dat is wrang omdat u de mensen morgen niet beschermt 
in een fundamentele belofte van de overheid, namelijk dat zij een pen-
sioen zullen krijgen waarvoor zij gewerkt hebben en dat hun beloning 
is. Uw regering zegt officieel, twee jaar voor het einde van haar par-
cours, nadat zij amper iets gedaan heeft voor de pensioenen, dat er de 
volgende twee jaar absoluut niets zal veranderen. 
 
Als uw State of the Union ernstig moet worden genomen, eindigt hier 
de job van mevrouw Lalieux en kan zij overschakelen naar iets anders, 
want hier valt niks verder van te verwachten. Ik vind het stuitend, pre-
mier, dat uw State of the Union daar in alle talen over zwijgt. 
 
Ik kom dan tot het andere gigantische mankement. Los van andere pun-
ten zit hier fundamenteel het verschil met waar wij de klemtoon op zou-
den leggen als regeringspartij: de werkzaamheidsgraad. Wij zouden uw 
regeerakkoord ernstig nemen, in tegenstelling tot wat u doet. In uw re-
geerakkoord staat – ik citeer uit uw toespraak in het Europees Parle-
ment –: "Hoe hoger de werkzaamheidsgraad, hoe sterker de sociale 
zekerheid." U hoort hoe men blauw en rood in die ene zin heeft ver-
enigd. Het is zelfs een juiste zin, een correcte zin. Hoe hoger de werk-
zaamheidsgraad, hoe sterker de sociale zekerheid. Want dan krijgt men 
meer belastinginkomsten zonder de belastingen voor de betrokkenen 
te verhogen, maar door het aantal mensen te verhogen dat belastingen 
betaalt. Dan krijgt men besparingen op de sociale zekerheid, niet door 

a été mentionnée au sujet des pen-
sions pendant la déclaration de po-
litique générale, et encore! Elle s'ap-
pliquait à l'été dernier. Conclusion: 
le gouvernement n'a plus de plans 
de pension. Bien entendu, il s'agit 
d'un manque flagrant, car le Comité 
d'étude sur le Vieillissement publie 
des rapports inquiétants depuis 20 
ans. Dans ce contexte, il est donc 
ironique d'entendre le premier mi-
nistre parler d'un "pays qui protège", 
car l'État ne protège manifestement 
pas les gens puisqu'il ne leur fait 
pas la promesse fondamentale 
d'une pension méritée pour laquelle 
ils ont travaillé pendant des années. 
C'est aussi là, par conséquent, que 
s'arrête le travail de Mme Lalieux. 
Le silence sur les pensions est très 
choquant. 
 
En outre, nous constatons un autre 
défaut, gigantesque, qui montre la 
différence avec ce que nous, en tant 
que parti du gouvernement, souli-
gnerions, à savoir le taux d'emploi. 
L'accord de gouvernement unit en 
outre le bleu et le rouge dans la 
phrase suivante: "Plus le taux d'em-
ploi est élevé, plus la sécurité so-
ciale est forte." 
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de uitkeringen te verminderen, maar door het aantal mensen te vermin-
deren dat uitkeringen krijgt. En die werkzaamheidsgraad van 80 % (…) 
 

01.60  Anja Vanrobaeys (Vooruit): Mijnheer De Roover, u zegt dat u 

de werkzaamheidsgraad ernstig neemt, maar het zou eerlijk gezegd 
eens goed zijn te praten met ouders die doodgraag zouden werken, 
maar thuis moeten blijven, omdat er te weinig plekken zijn in de kinder-
opvang, omdat er te weinig begeleiders zijn en soms omdat er geen 
leerkrachten voor de klas staan. Ik vind uw boodschap helder en be-
langrijk. 
 
Ik vraag me af of u de tewerkstellingsgraad wel echt serieus neemt. 
Indien u dat wel deed, zouden de kinderbegeleiders niet binnen de week 
na de septemberverklaring op straat komen om te protesteren tegen de 
te hoge werkdruk en om voldoende opvang voor werkende ouders te 
eisen. Ik hoor u vooral klagen, maar geen oplossingen aanbrengen. 
Vandaag is het de dag van de onthaalouder. Onthaalouders vormen 
ook een belangrijke groep die wacht op ondersteuning van Vlaanderen. 
Net maatregelen op dat vlak zouden de werkzaamheidsgraad omhoog 
helpen trekken. Nu worden ouders die echt graag willen werken, ge-
dwongen vakantiedagen op te nemen of gebruik te maken van bepaalde 
verlofstelsels. 
 

01.60  Anja Vanrobaeys (Vooruit): 

Si M. De Roover prend le taux d'em-
ploi au sérieux, il doit également dis-
cuter avec les parents qui ne de-
manderaient pas mieux de travailler 
mais qui doivent rester chez eux en 
raison du manque de place à la 
crèche ou, parfois, de l'absence 
d'enseignants à l'école. Si son parti 
prenait le taux d'emploi au sérieux, 
les accompagnateurs d'enfants ne 
descendraient pas dans la rue dans 
la semaine suivant la déclaration de 
septembre pour protester contre la 
charge de travail élevée. Les me-
sures de soutien flamandes desti-
nées aux accueillants pourraient au 
contraire accroître le taux d'emploi. 
 

01.61  Peter De Roover (N-VA): Ik dacht even verrast te worden door 

een collega die zou stellen dat men iets was vergeten in de State of the 
Union. Er ligt van alles op de plank, maar men loopt van het probleem 
weg. Men kan steeds zeggen dat er meer nodig is. Men voert die dis-
cussie ook effectief in het Vlaams Parlement. Er wordt daar ten minste 
wel een beleid gevoerd en dat is het verschil met de meerderheid hier. 
Hier wordt geen beleid gevoerd. Vergeleken met dat arbeidsdealtje doet 
Vlaanderen veel meer. Met alle sympathie, mijnheer de minister, er is 
geen enkele expert die gelooft dat die wezenlijk bijdraagt tot de oplos-
sing van het probleem. Bovendien is de werkzaamheidsgraad in Wallo-
nië vorig jaar nog gedaald. Zo indrukwekkend is de deal dus niet.  
 
Men zou dus denken dat er voor de laatste twee jaar van de legislatuur 
maatregelen zullen worden genomen om te evolueren naar een tewerk-
stellingsgraad van 80 %. Welnu, er zijn twee maatregelen genomen: 
studentenarbeid en flexi-jobs. Ik wil daarover wel discussiëren en dat 
zullen we ook doen bij de begrotingsbespreking, maar beweren dat stu-
denten ervoor gaan zorgen dat we 80 % bereiken, dat is toch bijna de 
problematiek uitlachen. Is dat het enige wat daarover in de State of the 
Union wordt verteld, twee jaar voor het eindigen van de legislatuur? 
 

01.61  Peter De Roover (N-VA): 

Cette discussion est menée au Par-
lement flamand, où il est heureuse-
ment encore possible de discuter de 
la politique. Au sein de cette Assem-
blée-ci, il n'est même pas question 
de politique. Aucun expert ne croit 
que le nanodeal pour l'emploi porté 
par le gouvernement fait réellement 
partie de la solution. En outre, le 
taux d'emploi en Wallonie a à nou-
veau diminué l'an dernier. 
 

01.62  Anja Vanrobaeys (Vooruit): Mijnheer De Roover, ik wil even te-

rugkomen op uw opmerking dat hier geen beleid zou worden gevoerd. 
Eerlijk gezegd vind ik het heel belangrijk dat ouders, willen zij actief kun-
nen blijven op de arbeidsmarkt, kunnen rekenen op een sterke over-
heid. U had het daarover ook aan het begin van uw betoog. Welk beleid 
zou u op dat vlak dan voeren? Ik zie nu alleen kindbegeleiders die er-
mee ophouden, ouders die vroeger moeten stoppen met werken, later 
moeten beginnen of hun ouderschapsverlof opnemen. Dat zijn mensen 
die doodgraag zouden werken, doodgraag aan de slag zouden gaan, 
op een krappe arbeidsmarkt nota bene. Op dat vlak zie ik geen beleid 
van een regering waarin uw partij nochtans de lead heeft. 
 

01.62  Anja Vanrobaeys (Vooruit): 

Les parents qui veulent rester actifs 
sur le marché du travail devraient 
pouvoir compter sur un gouverne-
ment fort. Cependant, je constate 
aujourd'hui que de nombreux ac-
cueillants d'enfants quittent la pro-
fession. Je n'observe aucune poli-
tique en la matière de la part du gou-
vernement flamand. 
 

01.63  Peter De Roover (N-VA): Ik zie daar wel een beleid, een beleid 

waarin ook geld wordt geïnvesteerd in die problematiek. Maar ik herhaal 

01.63  Peter De Roover (N-VA): 

C'est faux, il existe une politique en 
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het: uw collega's in het Vlaams Parlement hebben daar uiteraard een 
andere visie op; ze denken dat de bomen tot in de hemel groeien. We 
hebben al meermaals vastgesteld dat zij niet bekommerd zijn over het 
feit of die kinderen, over wie u zich terecht zorgen maakt of ze wel een 
goede opvang krijgen, als ze later in het beroepsleven stappen, niet 
rotbelast zullen worden door de putten die nu gevuld worden. Daarover 
ben ik net zo bekommerd. 
 
Ook dat is het beleid ten voordele van de volgende generatie. Dit wordt 
voortdurend vergeten: de scope van de meerderheid is een scope van 
drie, eventueel zes maanden. Toekomstgericht beleid mag men even-
wel niet verwachten. Ik heb de voorbeelden gegeven. Iedereen heeft 
immers gezwegen, en dat snap ik, toen ik het thema van de pensioenen 
aansneed. Daarover wordt namelijk niets gezegd, er staat daadwerke-
lijk niets over in. En dat is zogezegd toekomstbeleid! 
 
Hetzelfde kan worden gezegd van de werkgelegenheidsgraad van 
80 %. Zegt u het dan, want in de State of the Union staat niet welke 
maatregelen genomen zullen worden om dat onderdeel van het regeer-
akkoord daadwerkelijk uit te voeren. Vertelt u het mij, want de eerste 
minister heeft het gisteren niet gedaan. 
 

la matière et des investissements 
son réalisés, mais les collègues fla-
mands de Mme Vanrobaeys sem-
blent penser que les caisses de 
l'État sont inépuisables. Ils ne se 
soucient guère des gouffres budgé-
taires que ces mêmes enfants de-
vront combler plus tard. La majorité 
fédérale, quant à elle, ne pense 
qu'aux trois ou six prochains mois. 
Ce n'est évidemment pas une poli-
tique d'avenir. Je n'ai d'ailleurs en-
tendu citer aucune mesure, hier, 
permettant d'atteindre un taux d'em-
ploi de 80 %. 
 

01.64  Servais Verherstraeten (cd&v): Mijnheer De Roover, de beste 

maatregel om mensen aan de slag te krijgen, is ervoor zorgen dat wer-
ken loont en dat doet de regering. 
 
Ten eerste, de BBSZ wordt geschrapt. 
 
Ten tweede zullen we de komende maand nog een ontwerp van de re-
gering goedkeuren, opdat de Vlaamse jobbonus niet belast wordt. We 
zullen het Vlaamse arbeidsmarktbeleid dus versterken. Zo brengen we 
ook meer mensen aan de slag. Wij versterken wel de activiteitsgraad! 
 

01.64  Servais Verherstraeten 

(cd&v): La meilleure mesure est que 
le gouvernement veille à ce que le 
travail soit valorisé: la cotisation 
spéciale de sécurité sociale sera 
supprimée et le bonus emploi fla-
mand ne sera pas imposé. 
 

01.65  Peter De Roover (N-VA): Wat u dus eigenlijk zegt, collega Ver-

herstraeten - en ik ben blij om dit te horen -, is dat u het Vlaamse beleid 
niet zult tegenwerken. U zult de goede Vlaamse maatregelen, die wel 
gericht zijn op activering en op het geven van incentives aan wie werkt, 
dus niet in de weg staan. Het zou nogal erg zijn als de vivaldiregering, 
met haar totale gebrek aan eigen beleid, ook nog eens haar bevoegd-
heden zou gebruiken om het Vlaamse beleid stokken in de wielen te 
steken. Ik ben blij van u te vernemen dat de vivaldiregering dat niet zal 
doen, want dat is wel het minimum minimorum. 
 

01.65  Peter De Roover (N-VA): Il 

serait plutôt malvenu que la Vivaldi, 
avec son absence flagrante de poli-
tique, mette des bâtons dans les 
roues de la politique flamande. S'en 
abstenir serait vraiment le minimum 
minimorum. 
 

01.66  Peter Mertens (PVDA-PTB): Ik heb nog een vraag voor u, mijn-

heer De Roover. Ik begrijp de kritiek van de meerderheid dat, terwijl de 
activiteitsgraad naar 80 % moet, we wel geconfronteerd worden met ge-
sloten crèches als gevolg van de onderinvestering. U gaat daar eigenlijk 
niet op in. 
 
Anderzijds wijst tot mijn verbazing en verwarring de meerderheid op het 
recht op ouderschapsverlof, want laat in dezelfde State of the Union nu 
net de toegang tot het ouderschapsverlof worden bemoeilijkt. Ik zie hier 
dus duidelijk een tegenstelling. 
 
Mijnheer De Roover, ik zou graag weten wat u van de regeringsmaat-
regel vindt om de toegang tot het ouderschapsverlof te bemoeilijken. 
Bent u voor? Vindt de N-VA dat een goede maatregel in de lijn van de 
Vlaamse maatregelen of bent u daartegen? 

01.66  Peter Mertens (PVDA-PTB): 

Je comprends la critique de la ma-
jorité selon laquelle nous sommes 
confrontés à des crèches fermées 
en raison du sous-investissement, 
mais cette même majorité rend éga-
lement plus difficile l'accès au congé 
parental. Que pense M. De Roover 
de ce dernier point? 
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01.67  Peter De Roover (N-VA): Ik vind het alleszins opvallend dat de 

enige activeringsmaatregel gericht is op mensen die al actief zijn. Het 
betreft immers mensen die al werken en die ouderschapsverlof willen 
nemen. Ik durf ook te vermoeden dat de reductie daarvan in tijd veeleer 
een omgekeerd effect zal hebben, omdat de mensen hun ouderschaps-
verlof binnen die periode sneller zullen opnemen. De toekomst zal het 
uitwijzen, maar het is alleszins geen maatregel die erop gericht is om 
de inactieven actief te maken, wel integendeel. Ik betreur dat samen 
met u. Ik betreur vooral de schraalheid, het ontbreken in de State of the 
Union, van het belangrijke en cruciale onderdeel en dat is het funda-
mentele antwoord op de vragen die over ons beleid zijn gesteld. 
 
Als wij de activeringsgraad niet naar 80 % krijgen, dan zal de funda-
mentele omslag in het deplorabele begrotingsbeleid van de regering 
nooit plaatsvinden. Dan zal België de zieke man van Europa, die het 
vandaag is, blijven. Dan zal onze laatste plaats gegarandeerd blijven. 
Het voordeel is dat we niet dieper kunnen zakken. Dat is wat ik vaststel. 
 
We hebben het hier over the State of the Union. We hebben het over 
het ogenblik waarop de eerste minister komt vertellen wat hij de vol-
gende twee jaar zal doen. Dat is het thema van vandaag. Wat hij hier 
komt vertellen, is dat de regering de volgende twee jaar ook op dat vlak 
niets zal doen. Dat is een pijnlijke vaststelling, los van de vraag wat er 
moet gebeuren. Daar kunnen we niet eens iets over zeggen, want er 
gebeurt niets. 
 

01.67  Peter De Roover (N-VA): Il 

est, en tout cas, frappant que la 
seule mesure d'activation qui a été 
prise s'adresse à des personnes 
déjà actives. Je présume que les 
travailleurs prendront plus  
rapidement leur congé parental. En 
tout état de cause, il ne s'agit pas 
d'une mesure visant à activer les 
inactifs. Si nous ne parvenons pas à 
un taux d'activation de 80 %, le revi-
rement fondamental de la politique 
budgétaire déjà déplorable du gou-
vernement n'aura jamais lieu et la 
Belgique demeurera l'homme ma-
lade de l'Europe. 
 
La déclaration de politique générale 
porte sur les actions que le gouver-
nement entreprendra au cours des 
deux prochaines années. Le constat 
est affligeant: il ne se passera abso-
lument plus rien. 
 

01.68  Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer De Roover, ik heb mij 

lang ingehouden, omdat ik oprecht nieuwsgierig was naar de inbreng 
van de belangrijkste oppositiepartij, maar ik voel mij nu toch geroepen 
om iets te zeggen. U zegt dat de State of the Union gaat over wat de 
eerste minister met dit land wil doen. Dat is niet waar. De State of the 
Union gaat ook over wat wij en u met dit land willen doen. 
 
Ik heb lang gewacht om tussenbeide te komen, maar ik stel vast dat uw 
uiteenzetting met de minuut meer teleurstelt. De beste stukken in uw 
uiteenzetting zijn de reconstructies en de analyses die u uit de kranten 
van vanmorgen hebt opgediept. U probeert twijfel te zaaien over een 
aantal maatregelen. U doet alsof alles slecht is. U maakt zelfs nog geen 
begin van een consistent alternatief. 
 
Nochtans moet u alleen overleggen met uw eigen fractie. Wij hebben 
dat comfort niet. Wij moesten met zeven partijen overleggen. Dan pro-
beert u de indruk te wekken dat het met de N-VA anders zou zijn. 
 
Ten eerste, u beweerde bij het begin dat een begroting voor twee jaar 
aantoont dat de regering al in verkiezingsmodus is. Ik vind het net een 
goede zaak dat wij een begroting voor twee jaar opstellen. Was dat 
maar gebeurd in het najaar van 2017. Was er toen maar een begroting 
gemaakt voor 2018 en 2019, vooraleer een partij is opgestapt uit elec-
torale overwegingen over een niet-bindend migratiepact! 
 
Ten tweede, de heer Verherstraeten stelt dat werken moet lonen. Hij 
vergeet echter de belangrijkste ingreep, namelijk de krachttoer van Vin-
cent Van Peteghem, zijnde het feit dat de voorbereiding van een taxshift 
een echte taxshift wordt. De regering wil er dus voor zorgen dat werken 
meer loont. 
 

01.68 Kristof Calvo (Ecolo-Groen): 

La déclaration de politique générale 
contient non pas les projets du pre-
mier ministre pour ce pays, mais 
ceux de l'ensemble des partis de la 
majorité. M. De Roover se contente 
toujours de critiquer certaines me-
sures, sans formuler une seule al-
ternative cohérente. 
 
Selon lui, le fait que le gouverne-
ment élabore un budget pour deux 
ans prouve que les partis de la ma-
jorité sont déjà en mode "élections". 
C'est pourtant ce qu'aurait égale-
ment dû faire le gouvernement pré-
cédent en 2017 pour les années 
budgétaires 2018 et 2019, avant 
qu'un certain parti ne se soit senti 
obligé de claquer la porte du gou-
vernement pour des considérations 
électorales au sujet d'un pacte mi-
gratoire non contraignant! 
 
Le ministre Van Peteghem ne va 
pas seulement préparer un tax shift, 
il va mettre en œuvre un véritable 
tax shift, de sorte que le travail soit 
davantage récompensé. Et la poli-
tique énergétique de ce gouverne-
ment est historique. Zuhal Demir va 
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Ten derde, ik moet ook iets zeggen over het energiebeleid. Wat hier 
vandaag voorligt, is historisch: de btw-verlaging, de overwinsten, de 
verlenging van het sociaal tarief, het helpen van bedrijven met hogere 
loonkosten. Zuhal Demir moet nog heel veel boterhammetjes eten, om 
nog maar op de foto te kunnen staan met Tinne Van der Straeten. (Tu-
mult) 
 
Mijnheer De Roover, ik rond af, indien ik de kans krijg. Na twee jaar 
Vivaldi moet ik toegeven dat hervormen in dit land moeilijk is. Echter, 
na twee jaar Vivaldi en dertig minuten Peter De Roover is er voor mij 
één conclusie die als een paal boven water staat. Ik ben blij dat niet de 
toogpraat van de voorbije 30 minuten maar ernstige mensen als Alexan-
der De Croo, Frank Vandenbroucke, Tinne Van der Straeten en Vincent 
Van Peteghem dit land besturen in de huidige moeilijke tijden en dat wij 
dat niet hebben overgelaten aan de N-VA. 
 

encore devoir manger beaucoup de 
tartines pour arriver ne serait-ce 
qu'à la cheville de Tinne Van der 
Straeten en termes de politique 
énergétique. (Tumulte) 
 
Je dois avouer qu'il est difficile de 
mener à bien des réformes dans ce 
pays, mais à entendre les discours 
de comptoir de M. De Roover, il n'y 
a qu'une seule conclusion possible: 
je suis heureux que notre pays soit 
dirigé par des personnes sérieuses 
comme Alexander De Croo, Frank 
Vandenbroucke, Tinne Van der 
Straeten et Vincent Van Peteghem 
et que nous ne devions pas confier 
la gestion du pays à la N-VA! 
 

01.69  Peter De Roover (N-VA): Mevrouw de voorzitster, mijnheer 

Calvo, het wordt u altijd te veel. Wanneer iemand meer dan twee zinnen 
uitspreekt, moet de Calvo in Kristof bovenkomen en moet u verbindende 
taal beginnen te spreken. U moet dan bruggen beginnen te bouwen. U 
moet dan politiek vernieuwende uitspraken doen, zoals de anderen zijn 
toogpraters en wij zijn ernstige mensen. 
 
Dat is het verbindende nieuwe politieke discours van de heer Calvo, die 
in de media vindt dat het een schande is dat mensen bijkomende func-
ties in het Parlement waarnemen en daarvoor betaald worden, maar die 
een week later kandidaat is voor een bijkomende functie waarvoor hij 
betaald wordt. Dat is de heer Calvo. 
 

01.69  Peter De Roover (N-VA): 

Les autres ne tiennent que des pro-
pos de comptoir alors que lui-même 
se range parmi les personnes sé-
rieuses: tel est le discours fédéra-
teur de Kristof Calvo! Ce même 
Kristof Calvo dénonce dans les mé-
dias la rémunération supplémen-
taire perçue par des députés pour 
les fonctions supplémentaires qu'ils 
exercent, mais une semaine plus 
tard, il se porte lui-même candidat à 
une fonction supplémentaire pour 
laquelle il sera rémunéré. 
 

01.70  Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Over die functie kan ik de heer De 

Roover geruststellen en een aantal andere collega's misschien wat ze-
nuwachtig maken. Ik ben vast van plan om die bijzondere functie in te 
zetten om op dat vlak het statuut van de parlementsleden te helpen her-
vormen. Maak u op dat vlak maar geen zorgen. 
 
Mijnheer De Roover, ik was oprecht nieuwsgierig naar uw tussenkomst. 
Ik vind dat een scherpe oppositie een tikkeltje vooringenomen moet zijn. 
Die mag een tikkeltje ongenuanceerd zijn. Waar ik wel verontwaardigd 
over ben, is dat de grootste Vlaamse partij vandaag nog geen enkele 
concrete maatregel heeft genoemd, dat de grootste Vlaamse partij in 
oorlogstijd doet alsof wij in normale tijden leven. 
 
Dan ben ik wel fier op wat wij nu doen. Dat is niet gemakkelijk, maar het 
is een keuze die zeven partijen twee jaar geleden hebben gemaakt. Ik 
heb soms gevloekt. Dat doen wij, meen ik, allemaal. Ik ben echter heel 
blij dat in de coronacrisis en de energiecrisis die partijen, ondanks heel 
veel moeilijkheden, er toch in slagen de verschillen te overstijgen. Dat 
is wat deze begroting ook doet. Ik zou willen dat de N-VA daar een iet-
sepietsie meer deel van uitmaakt. 
 

01.70  Kristof Calvo (Ecolo-

Groen): J'ai d'ores et déjà l'intention 
d'utiliser ma fonction spéciale pour 
modifier le statut des députés sur ce 
point. 
 
Un parti de l'opposition peut man-
quer d'un brin d'impartialité et de 
nuance. Je m'indigne toutefois de 
constater que le plus grand parti de 
Flandre ne propose aucune mesure 
concrète à cet égard et fait sem-
blant, en temps de guerre, de vivre 
en temps normal. C'est pourquoi je 
suis particulièrement fier de pouvoir 
faire partie d'un gouvernement com-
posé de sept partis qui, en cette pé-
riode de crise, parviennent bel et 
bien à dépasser leurs différences. 
 

01.71 Peter De Roover (N-VA): Mijn tussenkomst stelt collega Calvo 

teleur. Het zou mij teleurstellen, mocht dat niet het geval zijn, want ik 
heb veel ambitie, maar niet om u tevreden te stellen. Wij verschillen van 

01.71  Peter De Roover (N-VA): 

Mon parti fait des propositions con-
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mening en daar dient dit Huis voor. Daarmee diskwalificeer ik uw uit-
spraken niet als toogpraat, want ik heb respect voor iemand met een 
andere mening. Dat is blijkbaar het verschil tussen ons. Mij is bovendien 
gezegd dat de bespreking van de regeringsverklaring op de agenda van 
vandaag staat en niet de bespreking van de alternatieve State of the 
Union van de N-VA. 
 
Week na week doen we in dit Parlement concrete voorstellen die een 
verbindende meerderheid elke keer opnieuw van tafel schuift, los van 
de inhoud ervan. Met de ogen dicht wordt het rode knopje ingedrukt. 
Vandaag fileer ik de State of the Union, leg ik de vinger op de manke-
menten ervan en wijs ik vooral op wat er niet in staat.  
 
Mijnheer Calvo, ik heb niet betreurd dat de State of the Union over twee 
jaar gaat. Ik denk zelfs dat dat verstandig is. Ik heb gezegd dat er niks 
in staat en dat er de volgende twee jaar geen beleid zal worden gevoerd 
op alle cruciale punten waar een beleid moet worden gevoerd. U neemt 
voor dit project nog het woord 'hervorming' in de mond en dat maakt u 
tot een unicum in dit land. Als 'hervormen' en 'regering-De Croo' in een 
encyclopedie van het politieke bedrijf worden opgenomen, dan staat 
'hervormen' in deel 1 en 'regering-De Croo' in het laatste deel of zelfs in 
het addendum. Er is geen grotere kloof mogelijk dan tussen deze rege-
ring en het concept hervormen. Er wordt niets hervormd. Dat is het pro-
bleem van deze State of the Union.  
 
Ik mag de minister van Financiën niet onvermeld laten. Hij kreeg ook 
een passage in de State of the Union. Naar verluidt was er wat Oost-
Vlaams gebakkelei in de kern. Dat wordt ontkend, dus het zal wel het 
geval geweest zijn.  
 
Comme le prévoit l'accord du gouvernement, nous préparons une vaste 
réforme fiscale. Zoals voorzien in het regeerakkoord, zullen wij een fis-
cale hervorming voorbereiden. Het verschil met het regeerakkoord is 
dat er nu een datum op wordt geplakt, maar we hebben nog data gehad. 
Zo zouden we bijvoorbeeld in oktober 2021 weten waar ons energiebe-
leid naartoe ging. Dat is al een hele tijd geleden. Wij zouden in septem-
ber weten hoe het met ENGIE zit. Wat dat betreft, hebben we nogal wat 
deadlines zien verstrijken. 
 
Het zou voor Nieuwjaar zijn. Het is nu 12 oktober, dus u hebt nog even 
tijd. Ik hoop oprecht dat u met een werkstuk zult komen dat enige con-
sistentie heeft, zowel naar inhoud als naar omvang. We zijn niets met 
wat er gisteren werd gezegd. Dat doet mij vermoeden dat er nog aardig 
wat water door de Leie, de Schelde, de Maas, de Samber en de Ourthe 
zal moeten vloeien voor er iets uitkomt, maar we zullen die discussie 
voeren. Er is een deadline en die zullen wij in het oog houden. 
 
Ik kan niet verhelen dat u werkt aan een belastinghervorming die 
1.300 euro moet opleveren. Opgelet met getallen. Mevrouw Van der 
Straeten, de minister die naar eigen zeggen nog geen enkel dossier niét 
heeft opgelost, heeft altijd getallen genoemd en het lukt maar niet om 
die daadwerkelijk te realiseren, dus met die 1.300 euro had u misschien 
wat voorzichtiger moeten zijn, maar het is een mooi perspectief. Dan 
begrijp ik nog steeds niet, minister Van Peteghem, dat u het indexme-
chanisme blijft misbruiken als een sluipende belastingverhoging. 
 
U praat over 1.300 euro en u neemt 1.000 euro. Dat zijn de feiten van-
daag en wanneer u er morgen in zou slagen om die 1.300 euro door te 

crètes au Parlement chaque se-
maine, mais elles sont à chaque fois 
systématiquement et aveuglément 
rejetées par la majorité.  
 
J'en reviens à l'état de l'Union. Je ne 
regrette pas du tout qu'on élabore 
un budget pour une période de deux 
ans, je regrette qu'on ne mène pas 
de politique pendant deux ans. On 
ne procèdera à aucune réforme 
dans les domaines politiques cru-
ciaux. Voilà le problème de cet État 
de l'Union! 
 
En effet, le ministre des Finances va 
maintenant préparer une réforme 
fiscale. Qui plus est, une date a déjà 
été fixée. Une proposition concrète 
devrait être sur la table d'ici le nou-
vel an. Cependant, nous savons 
que ce gouvernement a, à plusieurs 
reprises déjà, laissé passer des 
échéances convenues et que cela 
est resté sans suite. 
 
J'espère pouvoir compter sur un tra-
vail cohérent, mais les promesses 
faites ne nous ont pas vraiment 
éclairés. La réforme devrait rappor-
ter 1 300 euros, mais je demande 
au ministre de faire attention aux 
chiffres. Sa collègue, la ministre de 
l'Énergie, nous fait souvent miroiter 
des chiffres précis, mais elle ne par-
vient pas à réaliser ses projets. Par 
ailleurs, je ne comprends pas pour-
quoi le ministre promet 1 300 euros 
d'un côté, tout en procédant à une 
augmentation d'impôts insidieuse 
de 1 000 euros par le biais du mé-
canisme de l'indexation.  
 
J'en arrive à ma conclusion.  
 
"Talent wins games, teamwork wins 
championships" ("le talent permet 
de gagner des matches, le travail 
d'équipe permet de remporter les 
championnats"), a déclaré le pre-
mier ministre lors de la présentation 
de l'accord de gouvernement au 
Parlement européen. Cependant, il 
n'a jamais été question de travail 
d'équipe! Dans aucun domaine, le 
gouvernement ne réussit à protéger 
l'avenir des gens. Lorsque ce gou-
vernement est entré en fonction, le 
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voeren – wij staan open voor dat debat, want werken moet lonen –, dan 
denk ik dat er nog wel wat laaghangend fruit kan worden geplukt. 
 
Ik kom tot mijn besluit. Ik citeer nog een keer uit het regeerakkoord: 
"Talent wins games, but teamwork wins championships". Die uitspraak 
deed de premier in het Europees Parlement. Premier, ik zie u fronsen, 
maar er is geen teamwork geweest. Over het talent kunnen we twisten, 
daar ga ik geen uitspraken over doen, want dat is in elke regering zo: 
de ene minister heeft al meer talent dan de andere. Teamwork hebben 
we evenwel op geen enkel ogenblik gezien. U mag van mij de oppositie 
negeren, maar lees alle commentaren over de State of the Union die u 
gisteren hebt voorgelezen. Dit is het einde van een verhaal dat nooit 
begonnen is. Dat is de droevige vaststelling. 
 
Op alle verwachte basiswerven om in de toekomst onze mensen te be-
schermen, faalt deze regering. U zou aantonen dat dit land werkt. Dat 
was een mooie uitdaging. U hebt aangetoond dat het niet werkt. U hebt 
aangetoond dat wij in deze constellatie wegzakken naar een plaats die 
het einde van het verhaal inhoudt, namelijk de laatste. U zal in budget-
taire omstandigheden uiteraard verwijzen naar allerhande gebeurtenis-
sen die uiteraard een grote uitdaging vormen, maar niet alleen bij ons. 
De oorlog in Oekraïne is niet alleen bij ons uitgebarsten. De energieprij-
zen zijn niet alleen bij ons gestegen. Covid is niet alleen bij ons uitge-
barsten. Binnen die vergelijking met onze buurlanden gaat u onder de 
eigenlijk op zich al niet spectaculair hoog liggende lat. 
 
Het verschil tussen het structurele saldo en de eenmalige uitgaven is 
door de tussenkomende sprekers voortdurend door elkaar gehusseld. 
Sedert gisteren ben ik beter geïnformeerd door journalisten dan door de 
regering. Dit tabelletje is een afleggertje van andere tabellen waar inte-
ressantere informatie in stond. Dat zijn de witte vlakken, die gewist zijn. 
De andere tabellen over het structurele tekort kunnen niet geweten wor-
den aan corona, aan de energiecrisis. Dat zijn de structurele oefeningen 
die deze regering maakt. Kan u daar tekst en uitleg bij geven? Zonder 
bijkomend beleid zou u een tekort hebben van 3 %, met bijkomend be-
leid zou dat 2,9 % zijn. U hebt 0,099 % aan structurele vooruitgang ge-
boekt. Volgend jaar wordt dat 0,2 %. U sprak gisteren in uw State of the 
Union met veel poeha over 0,6 %. Er zit 0,6 in, maar dat gaat niet over 
het structurele tekort. U hebt gesproken over 3,5 miljard enzovoort. Er 
zijn getallen die op 3,5 miljard eindigen, maar structureel gaat het over 
585 miljoen, tenzij u mij tegenspreekt. Dat gaat dan nog uit van de ver-
onderstelling dat de maatregelen opbrengen wat is vooropgesteld en 
dat ze niet meer kosten dan wat beweerd wordt. We weten hoe dat gaat 
met begrotingen: er zal bijzonder weinig moeten mislopen, of na het 
conclaaf is het structurele tekort van de Belgische overheid hoger ge-
worden dan voor het conclaaf. U zit haarnauw op die grens. 
 
Mijnheer de premier, wanneer u 0,6 % in de State of the Union zegt of 
over 3,6 miljard spreekt, dan rekent u op de budgettaire ongeletterdheid 
van de publieke opinie. Daar probeert u te scoren. De structurele cijfers 
staan niet in uw begrotingstabel, maar een rekentoestel volstaat om het 
te kunnen uitrekenen. Ook dat is onder de maat. 
 
Als wij onder de budgettaire maat vielen ten gevolge van een doortas-
tend, moedig en vooruitziend beleid, dan hadden we een probleem, 
maar dan hadden we een doortastend, moedig en vooruitziend beleid. 
Nu vallen we door de budgettaire mand zonder moedig, doortastend of 
vooruitziend beleid. Dat is twee keer verloren met uw State of the Union. 

premier ministre a voulu démontrer 
que ce pays fonctionne, mais il n'a 
fait que prouver le contraire. Ce 
pays ne fonctionne pas, nous glis-
sons en dernière position dans plu-
sieurs classements. Le premier mi-
nistre se réfère alors toujours à 
toutes sortes de crises qui ont tou-
ché notre pays, mais les pays voi-
sins ont également été touchés par 
ces crises. 
 
Le tableau budgétaire que nous 
avons reçu du gouvernement con-
tient plusieurs cases vides, mais 
dans les tableaux des journalistes, 
ces cases sont bien remplies. Il 
s'agit notamment du déficit structu-
rel, qui n'est pas dû à la crise du co-
vid ou à la crise énergétique. Sans 
politiques supplémentaires, le gou-
vernement afficherait un déficit 
structurel de 3 %; avec des poli-
tiques supplémentaires, ce serait un 
déficit de 2,9 %. En bref, ce gouver-
nement a fait 0,1 % de progrès! 
L'année prochaine, cela deviendrait 
0,2 %. On ne parle ici donc pas de 
milliards d'euros, mais d'une écono-
mie structurelle d'à peine 585 mil-
lions d'euros. De plus, cela ne vaut 
que si les mesures rapportent ce qui 
est annoncé et promis et que 
d'autres mesures ne coûtent pas 
soudainement plus que le budget 
prévu. En général, cependant, c'est 
une mission impossible. 
 
Lorsque le premier ministre parle de 
0,6 % dans la déclaration du gou-
vernement, il compte sur l'analpha-
bétisme budgétaire de l'opinion pu-
blique. Une simple calculatrice suffit 
pour faire le calcul. C'est vraiment 
médiocre.  
 
Si le budget se dégradait à cause 
d'une politique dynamique, coura-
geuse et clairvoyante, nous serions 
face à un problème, mais nous au-
rions au moins encore une politique. 
Aujourd'hui, nous sommes dans le 
rouge et nous ne faisons absolu-
ment rien.  
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We doen niets, en dat kost hopen geld, structureel. Ik heb het niet over 
toegekende steun, wel over structurele maatregelen. Structureel is het 
verhaal van de State of the Union: we doen niets en we zitten diep in 
het rood. Dat is de essentie van uw State of the Union. 
 

01.72 Eerste minister Alexander De Croo: Mijnheer De Roover, het is 

interessant dat u spreekt over de cijfers van het structurele beleid, want 
dat is inderdaad de essentie. Ik zal de cijfers van het Monitoringcomité 
vernoemen en een vergelijking maken over onze gehele regeerperiode, 
want dat is de juiste vergelijking, vanaf het aantreden van onze regering 
tot het einde van deze regeerperiode. Wij kunnen cijfers vernoemen 
voor 2024, want deze regering heeft beslist om een begroting te maken 
voor volgend jaar en voor het jaar daarna. De periode waarin wij nu 
zitten, mag u niet vergeten, al dekt u dat graag toe. De crisissen noemt 
u allemaal bijzaak, dat maakt volgens u allemaal niet zoveel uit. 
 
Laten we de cijfers van het structurele beleid bekijken. Gebaseerd op 
het Monitoringcomité, wat is het structurele saldo waaraan deze rege-
ring is begonnen in 2020? Een structureel tekort van 4,3 %. Een tekort 
van 4,3 %. Wat zou het structurele saldo zijn – ik spreek nu opnieuw 
over entiteit I – in 2024, aan het einde van deze regeerperiode? 3,2 %. 
Dat zijn de cijfers: over een periode van vier jaar verbetert deze regering 
het structurele tekort met 1,1 %. Dat zijn de cijfers. Dat is wat deze re-
gering doet op een moment waarop het moeilijk is, waar we niet opeens 
heel harde maatregelen kunnen nemen. We zitten wel in een crisis, 
maar u doet alsof die niet bestaat. Ondanks het feit dat deze regering 
gedurende een periode van vier jaar in een van de zwaarste crisissen 
zal hebben gezeten, met een crisis in gezondheidszorg, een crisis in 
veiligheid, een economische crisis, slaagt de regering er toch in om 
onze begroting structureel met 1,1 % gezonder te maken. Dat is het be-
leid, dat zijn de cijfers. U zou beter die cijfers vermelden in de plaats 
van uw eigen verhaaltje te vertellen. 
 

01.72  Alexander De Croo, mi-

nistre: Les chiffres de la politique 
structurelle sont l'essentiel. Il faut 
les envisager sur l'ensemble de la 
législature. M. De Roover ne cesse 
d'occulter à souhait la période dans 
laquelle nous nous trouvons actuel-
lement. Toutes ces crises que nous 
vivons sont apparemment  
insignifiantes, selon lui.  
 
Selon le Comité de monitoring, le 
gouvernement actuel a entamé son 
mandat en 2020 avec un solde 
structurel en déficit de 4,3 %. En fin 
de législature, en 2024, ce déficit 
aura baissé à 3,2 %. Nous réalise-
rons cette amélioration de 1,1 % 
pendant une période très difficile 
durant laquelle il ne sera pas pos-
sible de prendre des mesures dra-
coniennes. Nous sommes confron-
tés à une crise en matière de santé, 
de sécurité et d'énergie, même si 
M. De Roover aime donner l'im-
pression que ces crises n'existent 
pas. Il serait mieux inspiré de citer 
les chiffres du Comité de monitoring 
plutôt que de nous livrer ses propres 
récits.  
 

01.73  Peter De Roover (N-VA): Voor ik werkelijk afrond, moet ik hier 

uiteraard op antwoorden, premier. U geeft mij gelijk. Dit jaar 0,1. Nee, 
zegt u? Journalisten, factcheckers? Met ongewijzigd beleid, dat is wat 
al was beslist, zouden we eindigen op 3 en we gaan nu eindigen op 2,9. 
Klopt dat, premier? U schudt van nee? 
 

01.73  Peter De Roover (N-VA): 

Cette année, il s'agit donc bien de 
0,1? Le premier ministre me donne-
t-il ainsi raison? Non? 
 

01.74 Eerste minister Alexander De Croo: De vergelijking die u moet 

maken, is een vergelijking bij ongewijzigd beleid. Het Monitoringcomité 
zegt dat men bij ongewijzigd beleid in 2024 eindigt met een tekort van 
3,4. Met het beleid dat wij voeren eindigen we met een tekort 3,2, dus 
een verbetering met 0,2.  
 
Natuurlijk voeren we voor een deel ook beleid. Wat had u eigenlijk ver-
wacht? Dat we op een moment van crisis met deze regering zouden 
zeggen: we maken alleen een begroting en voeren geen nieuw beleid. 
Het is onmogelijk om beleid te voeren, want er zijn geen noden. We 
gaan op geen enkel moment nieuw beleid voeren, want er zijn geen 
noden. We sluiten onze ogen en we sluiten ons op in een puur budget-
taire redenering. 
 
Neen, dat is niet wat deze regering doet. Dit is een crisis. Men moet de 
crisis kunnen tegengaan. Wat ik vaststel, is dat we beide zaken doen. 

01.74  Alexander De Croo, mi-

nistre: La comparaison doit être 
faite à politique inchangée. Le Co-
mité de monitoring affirme qu'à poli-
tique inchangée, nous finirons en 
2024 avec un déficit de 3,4 %. Avec 
la politique que nous menons, nous 
aboutirons à un déficit de 3,2 %, soit 
une amélioration de 0,2 %. 
 
Il est tout de même difficile de s'at-
tendre à ce que nous nous enfer-
mions dans une logique purement 
budgétaire et que nous ne menions 
aucune politique dans les circons-
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Ja, we voeren voor een deel een crisisbeleid. We zitten wel in een crisis, 
mijnheer De Roover. Wat had u nu verwacht? Had u verwacht dat de 
regering zou zeggen dat we in een crisis zitten, maar dat we geen cri-
sisbeleid gaan voeren? We zitten in een crisis, maar we schuiven dat 
onder de mat en we houden daar geen rekening mee? 
 
Wij doen aan crisisbeleid, maar tezelfdertijd verbeteren we structureel 
de gezondheid van onze begroting. We komen van een structureel te-
kort van 4,3 % en we eindigen met een structureel tekort van 3,2 %. Dat 
is wat de bevolking mag verwachten van een regering in een crisisperi-
ode. We voeren crisisbeleid, maar tezelfdertijd maken we onze finan-
ciën structureel gezonder. Dat is wat we doen, u kunt dat niet ontken-
nen. 
 

tances actuelles. En effet, les be-
soins sont bel et bien là. Il est tout 
de même inconcevable que M. De 
Roover s'attende à ce que nous fas-
sions totalement abstraction de la 
crise et que nous ne menions pas 
de politique de crise adéquate. 
Nous améliorons pourtant structu-
rellement la santé de notre budget 
dans le même temps. 
 

01.75  Peter De Roover (N-VA): Dat is alvast de winst. De onvolledige 

tabel die wij hebben gekregen, wordt hier lichtelijk vervolledigd. Het gaat 
hier over State of the Union voor 2023 en 2024 en u bevestigt net dat u 
nu voor 0,1 % inspanningen doet en volgend jaar voor 0,2 %. U hebt 
dat net bevestigd. Dank u daarvoor. 
 
Het is heel spijtig dat daar een debat voor nodig is, premier, want u had 
dat ook gewoon eerlijk in uw tabellen kunnen schrijven. Denkt u nu echt 
dat wij geen rekenmachines hebben? Dit is geen hogere wiskunde. 
 
U zegt dat we in een crisis zitten. Net daarom zijn er de eenmalige uit-
gaven. Dat is een ander deel van de begroting, maar daarover gaat het 
structurele beleid niet. U blijft opnieuw de indruk wekken dat mensen 
budgettaire analfabeten zijn. Die crisis wordt buiten de begroting aan-
gepakt, mijnheer de eerste minister. Het staat in uw tabellen. Daarover 
had ik het dan ook niet. Uiteraard is er een crisis en uiteraard kost die 
geld. Ook dat is evident. Dat gaat echter niet over het beleid dat u voert. 
Dat beleid, uitgedrukt in budgettaire vooruitgang, is flinterdun. Ik blijf dus 
bij wat ik daarstraks zei.  
 
U hebt de laatste plaats gescoord in Europa op het vlak van tekort. Dat 
zeg ik niet maar het IMF. U haalt de laatste plaats in Europa. Alexander 
De Croo, your points please. Zero points for Belgium. Of beter, below 
zero points for Belgium. Op de laatste plaats staat de regering-De Croo. 
Dat is wat de buitenwereld vaststelt met betrekking tot de cijfers zoals 
ze hier op tafel liggen. Die andere landen, die het veel beter doen, wor-
den ook geconfronteerd met corona, met een oorlog in Oekraïne en met 
hoge energieprijzen.  
 
"Wanneer de lucht is opgeklaard en de storm is gaan liggen, moet het 
huis opnieuw op orde." Dat is een citaat uit de State of the Union. Lees, 
de volgende regering gaat het moeten oplossen. Dat is wat hier staat. 
Mijnheer de eerste minister, daarom werd er bijvoorbeeld op Vlaams 
niveau gezegd dat er buffers moeten zijn. Niemand garandeert immers 
dat de wind morgen gaat liggen, terwijl wij reeds onder ons tandvlees 
zitten wat betreft de robuustheid van de overheidsfinanciën.  
 
Dit was de laatste kans om van Vivaldi toch nog iets te maken. U faalt 
daarin. U hebt de bevolking teleurgesteld. Het woord hervorming staat 
46 keer in uw regeerakkoord. Het is een fausse queue geworden. 
 
Door mij nu te richten tot de socialisten, zal ik stellen dat ik mij niet richt 
tot de socialisten. Ik richt mij ook amper tot de groenen. Ik hoor hun 
voorzitter immers verklaren dat zij voor de begroting van de burger 

01.75  Peter De Roover (N-VA): Le 

tableau incomplet que nous avons 
reçu est à présent manifestement 
complété. Le premier ministre af-
firme que le gouvernement consent 
un effort de 0,1 % pour 2023 et de 
0,2% pour 2024. Il est regrettable 
que le premier ministre n'ait pas in-
clus directement ces chiffres dans 
les tableaux. Il ne s'agit pas vrai-
ment de mathématiques de haut 
vol. Pensait-il vraiment que nous ne 
possédons pas de machine à calcu-
ler ou que nous sommes des anal-
phabètes budgétaires? 
 
Il est vrai que la crise sévit et il est 
vrai que celle-ci coûte de l'argent, 
mais ces éléments ne jouent qu'un 
rôle limité dans le budget structurel. 
C'est à cela que servent les dé-
penses non récurrentes, qui ne figu-
rent pas dans les tableaux. La poli-
tique, exprimée en avancées bud-
gétaires, est en tout cas très maigre. 
Selon le FMI, le gouvernement De 
Croo occupe même la dernière 
place en Europe en termes de défi-
cit. Après tout, les autres États 
membres ne sont-ils pas confron-
tés, eux aussi, à la crise du corona-
virus, à la guerre en Ukraine et à la 
hausse des prix de l'énergie? 
 
Dans sa déclaration gouvernemen-
tale, le premier ministre renvoie les 
problèmes budgétaires au prochain 
gouvernement. Cependant, nul ne 
peut garantir que la tempête se cal-
mera rapidement. C'est précisé-
ment pourquoi le gouvernement fla-
mand plaide en faveur de tampons. 
C'était la dernière chance de donner 
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gaan, maar niet voor de begroting van de overheid. Ik probeer dan kalm 
te blijven. Iemand die zoiets verkoopt, namelijk dat de begroting van de 
overheid zou worden gespekt buiten de burger en de bedrijven om, die 
geven wij maar beter geen overheidsfinanciën in handen. 
 
Anderzijds, goede collega's van Groen, waarom valt uw voortdurende 
belangstelling voor duurzaamheid in uw hele programma en in uw hele 
doen en laten volledig weg wanneer het over budgettaire duurzaamheid 
gaat? Waarom denkt u dan niet aan de volgende generatie, hoewel dat 
zogezegd altijd de corebusiness van het groene verhaal is? U denkt aan 
de volgende generatie; u denkt aan de toekomst. Waarom doet u dat 
niet wanneer het over de budgetten gaat? Waarom verraadt u uw eigen 
basisfilosofie op dat ogenblik? Waarom voelt u daar geen enkele be-
kommernis voor? U wekt integendeel de indruk dat er ergens een over-
heidspot met geld is, die volledig los van de burger staat. 
 

malgré tout un sens à la coalition Vi-
valdi. Le gouvernement échoue tou-
tefois sur toute la ligne et déçoit la 
population. Le mot "réforme" appa-
raît 46 fois dans votre accord de 
gouvernement. Tous ces engage-
ments se sont résumés à faire chou 
blanc.  
 
Je me demande pourquoi l'intérêt 
des écologistes pour la durabilité ne 
se manifeste nulle part lorsqu'il 
s'agit de durabilité fiscale. Pourquoi 
ne pensent-ils jamais aux généra-
tions suivantes à cet égard? Pour-
quoi les écologistes trahissent-ils in-
variablement leur philosophie de 
base lorsqu'il s'agit du budget? 
Pourquoi donnent-ils toujours l'im-
pression que les autorités possè-
dent une énorme tirelire, qui ne se-
rait aucunement liée aux citoyens et 
aux entreprises?  
 

01.76  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer De Roover, wan-

neer u mijn partij zo frontaal aanvalt, wil ik absoluut repliceren. Ik 
meende echter dat het verschil in filosofie tussen ons beiden al duidelijk 
was. U wil besparen, besparen, besparen, zelfs in tijden van crisis en 
zelfs wanneer dat ten koste gaat van de mensen, de zorg voor de men-
sen en de bedrijven. 
 
Wij stellen dat de toekomstige generaties, waarover u spreekt, helemaal 
niets hebben aan een mooi opgeblonken begrotingsrapport aan het 
einde van de rit, terwijl de mensen het niet volhouden en bedrijven die 
werk creëren overkop zijn gegaan. Mijnheer De Roover, dat is heel sim-
pel gesteld het verschil tussen ons beiden. 
 

01.76  Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): Je pensais que ce qui diffé-
rencie notre philosophie de base 
était déjà assez clair. Le mantra de 
la N-VA, c'est "économiser, écono-
miser et encore économiser", même 
si c'est au détriment des citoyens et 
des entreprises. À notre avis, un 
bulletin budgétaire étincelant n'ap-
portera pas grand-chose aux géné-
rations futures si les citoyens n'arri-
vent pas à joindre les deux bouts et 
si les entreprises mettent la clé sous 
le paillasson.  
 

01.77  Peter De Roover (N-VA): Over de liberalen herhaal ik wat ik al 

heb uiteengezet. Waar is het adagium dat niet de burger, maar de Staat 
boven zijn stand leeft? U hebt dat volledig laten vallen. 
 
Goede vrienden, christendemocraten, onlangs zei een cd&v'er mij dat 
ik weg ben met veel van hun kiezers, maar ondertussen ook met hun 
rentmeesterschap. Neem dat terug. Wees christendemocraten die aan 
de toekomst denken. Deze regering heeft gisteren laten weten dat zij 
na 3 jaar stilstand haar beleid voortzet. Dat is een zeer droeve vaststel-
ling, want er zijn fundamentele uitdagingen die in uw State of the Union 
geen enkele vermelding hebben gekregen. 
 

01.77  Peter De Roover (N-VA): 

S'agissant des libéraux, je me de-
mande où est resté l'adage selon le-
quel ce n'est pas le citoyen mais 
l'État qui vit au-dessus de ses 
moyens? Il est clair qu'ils y ont tout 
à fait renoncé. 
 
Selon moi, il est impératif que les 
démocrates chrétiens fassent à 
nouveau leur la bonne gestion. Re-
devenez le parti qui pense à l'avenir. 
Après trois ans d'immobilisme, ce 
gouvernement entend poursuivre 
purement et simplement sa poli-
tique, ce qui est très triste. Ce pays 
est confronté à des défis fondamen-
taux, qui n'ont même pas été men-
tionnés du tout dans la déclaration 
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gouvernementale. 
 

01.78  Servais Verherstraeten (cd&v): U sprak onze fractie aan over 

rentmeesterschap. We hebben u 3,5 uur mogen beluisteren en we heb-
ben u vaak onderbroken. Het gebruik van het woord rentmeesterschap 
in uw context van deze voormiddag beperkt zich tot een holle slogan. Ik 
heb immers geen enkel voorstel ter zake gehoord, noch op ecologisch 
vlak, noch op fiscaal vlak, noch op vlak van de sociale zekerheid. Ei-
genlijk is dat een bevestiging van wat we al wisten. U lacht misschien 
met de meerderheid die met zeven een compromis moet maken. 
 
U hebt een keer gepoogd, in het begin na de verkiezingen van 2019, 
om met een partij een compromis te maken. Ik heb daar geen hervor-
mingen inzake pensioenen in gezien. Ik heb daar geen hervormingen 
inzake werkloosheid in gezien en ook geen besparingen in de volksge-
zondheid. 
  
Dat bevestigt eenvoudigweg dat u geen enkel plan met betrekking tot 
hervormingen hebt. Als het moeilijk gaat en men van de burgers inspan-
ningen vraagt, dan zwijgt u en beperkt u zich tot kritiek uiten op hen die 
het in moeilijke omstandigheden proberen te doen. 
 

01.78  Servais Verherstraeten 

(cd&v): L'expression "bonne ges-
tion" sonne creux dans la bouche de 
M. De Roover! Je ne l'ai pas en-
tendu formuler de proposition écolo-
gique, fiscale ni sociale. M. De 
Roover confirme ce que nous sa-
vions depuis bien longtemps: il se 
moque du gouvernement composé 
de sept partis qui doit parvenir à un 
compromis. Son parti a tenté une 
seule fois, juste après les élections 
de 2019, d'aboutir à un compromis 
avec un autre parti. Quoi qu'il en 
soit, ce compromis ne contenait au-
cune réforme relative au chômage 
ou aux pensions. Lorsque les temps 
sont difficiles et que nous devons 
demander des efforts aux citoyens, 
il se tait. Il ne critique que ceux qui 
doivent agir dans des circonstances 
extrêmement difficiles. 
 

01.79  Melissa Depraetere (Vooruit): Mijnheer De Roover, u verzocht 

ons daarnet te wachten tot het einde van uw redevoering om uw koop-
krachtmaatregelen te ontdekken. Ik heb er wel één gehoord. Ere wie 
ere toekomt, mijnheer De Roover. U hebt gezegd dat men via de fisca-
liteit een deel van de koopkracht terug zou moeten geven via een kor-
ting voor de energiefactuur. Mag ik daaruit concluderen dat u daarmee 
pleit voor een afschaffing van de btw-verlaging voor energie, de ener-
giecheques en de automatische indexering? In plaats daarvan zou er 
worden voorzien in een korting via de fiscaliteit. Die korting is, met alle 
respect, te weinig en ze komt te laat op het ogenblik dat de mensen 
koopkrachtproblemen ervaren. Het is een duidelijke oproep om de 
koopkracht van de mensen te verzwakken. 
 

01.79 Melissa Depraetere 

(Vooruit): J'ai néanmoins entendu 
une mesure stimulant le pouvoir 
d'achat de la part de M. De Roover. 
Il veut rendre une partie du pouvoir 
d'achat par le biais de la fiscalité, en 
octroyant une réduction sur la fac-
ture énergétique. Puis-je en con-
clure qu'il préconise la suppression 
de la réduction de la TVA sur l'éner-
gie, des chèques énergie et de 
l'indexation automatique? Quoi qu'il 
en soit, cette réduction serait trop li-
mitée, trop tardive et représenterait 
une réduction du pouvoir d'achat. 
 

01.80  Peter De Roover (N-VA): Collega's Depraetere en Verherstrae-

ten, we hebben inderdaad voorstellen ingediend. Het fiscale voorstel 
dateert trouwens al van voor de zomer en het werd toen verticaal ge-
klasseerd. De situatie is intussen niet verbeterd. 
 
Waar draait het bij de N-VA om? Als men mensen ondersteunt, dan 
moet men dit op zodanige wijze doen dat zij kunnen kiezen op welke 
manier zij die ondersteuning wensen te gebruiken. Buiten de begroting 
zouden wij uiteraard maatregelen nemen. Ik heb er een aantal opge-
somd, die ook structureel en van de allergrootste orde zijn. Nee, wij 
doen hier nu geen voorstellen, dit is steeds onze visie geweest. Ik kan 
alleen maar zeggen dat de grote, fundamentele koopkrachtsprong 
waarover ik sprak, en waarover u zwijgt, de overstap van inactiviteit 
naar activiteit is. Dat is structurele koopkrachtwinst. 
 
Ik heb niet gezegd: "Weg met de index", het indexmechanisme is er, 
maar ik heb gezegd dat het eerlijk toegepast moet worden. U doet het 

01.80  Peter De Roover (N-VA): 

Notre proposition fiscale date 
d'avant l'été. La situation ne s'est 
pas améliorée entre-temps. Pour 
chaque mesure de soutien, les bé-
néficiaires doivent pouvoir choisir la 
manière dont ils souhaitent y faire 
appel. En dehors du budget, bien 
sûr, nous prendrions des mesures. 
Je les ai énumérées ici. La plus 
grande avancée du pouvoir d'achat, 
sur laquelle le gouvernement reste 
silencieux, constitue le passage de 
l'inactivité à l'activité. Et il s'agit d'un 
gain de pouvoir d'achat structurel. 
 
Je n'ai pas dit qu'il fallait supprimer 
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immers gedeeltelijk verdwijnen, en wel in de zakken van de overheid. 
Dat is het feit dat ik vandaag heb aangeklaagd. 
 
Mijnheer de premier, u citeerde Ronald Reagan. "It's time for choosing", 
dat is een citaat van Ronald Reagan, en u had beter dat gisteren ge-
bruikt, maar dan wel met enige inhoud. Het is immers natuurlijk niet zo 
dat we hier theoretische boekhoudersaangelegenheden bespreken. 
Volgens de tabellen zoals we die kregen, zal deze regering volgend jaar 
– per burger, per actieve Belg – 3.500 euro uitgeven die ze niet heeft. 
In één jaar tijd. En dan spreken van koopkrachtondersteuning… Tja, als 
u dat dan toch doet, geef dan – ik zeg maar wat – een belastingkorting 
van die grootteorde. Budgettair komt dat volgens mij op hetzelfde neer, 
maar voor de mensen is het interessanter. 
 
Tot slot, collega Verherstraeten, u vat de betogen van de meerderheid 
perfect samen. Die betogen komen hierop neer: 'het klopt dat wij niets 
doen, maar zouden jullie dan iets anders doen? Ik hoor niets'. U wilt de 
agenda van de dag wijzigen. Maar als u dag na dag de commissies 
volgt, dan ziet u wat ons alternatief is. Vandaag gaat het over úw project. 
Vandaag gaat het over een project dat de burger, de actieve Belg, vol-
gend jaar opnieuw 3.500 euro zal kosten: geld dat er niet is en dat op 
een bepaald ogenblik zal worden teruggevraagd. Om die reden ver-
wees ik naar het woord rentmeesterschap. Dat is het punt dat ik aan-
sneed. 
 
Een gebrek aan hervormingen en tegelijkertijd een hoge prijs om een 
beleid niet te voeren, dat is de slotsom van Vivaldi. Dat zal niet meer 
veranderen, dat hebben we ondertussen begrepen met deze State of 
the Union, waarin ook de projecten van de laatste twee jaar aan de Ka-
mer werden voorgesteld. Het spijt me. 
 

l'indexation mais qu'il fallait l'appli-
quer avec honnêteté et non la faire 
disparaître en partie dans les 
poches des pouvoirs publics, 
comme le fait le gouvernement. 
 
C'est une autre expression de Ro-
nald Reagan que le premier ministre 
aurait dû citer hier, à savoir "It's time 
for choosing". Selon les tableaux, le 
gouvernement dépensera l'année 
prochaine, en un an et par Belge ac-
tif, 3 500 euros qu'il n'a pas, alors 
qu'une réduction d'impôts de cet 
ordre serait plus intéressante pour 
la population. Cet argent qu'il n'a 
pas, sera réclamé à un moment 
donné. 
 
L'absence de réformes et un prix 
élevé pour ne pas mener de poli-
tique, telle est la conclusion de la Vi-
valdi. Cela ne changera plus au 
cours des deux années qui lui res-
tent.  
 

La présidente: Chers collègues, je vous propose d'interrompre nos travaux. Nous reprendrons à 13 h 15 
avec les interventions du groupe Ecolo-Groen. 
 
La séance est levée. Prochaine séance le mercredi 12 octobre 2022 à 13 h 15. 
De vergadering wordt gesloten. Volgende vergadering woensdag 12 oktober 2022 om 13.15 uur. 
 
La séance est levée à 12 h 51. 
De vergadering wordt gesloten om 12.51 uur. 
 
  
  

L'annexe est reprise dans une brochure séparée, portant le numéro CRIV 55 PLEN 206 annexe. 
 
De bijlage is opgenomen in een aparte brochure met nummer CRIV 55 PLEN 206 bijlage. 
 

 


