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RESUME

Dans le cadre du cinquiéme cycle d’évaluation
“Prévention de la corruption et promotion de I’intégrité
au sein des gouvernements centraux (hautes fonctions
de I'exécutif) et des services répressifs”, le GRECO (le
“Groupe d’Etats contre la corruption”, organe de lutte
contre la corruption du Conseil de I’Europe) formule, dans
son rapport, certaines recommandations a l’égard de
I’Etat belge en matiére de publicité de I’administration.
Pour répondre a certaines de ces recommandations,
une modification de la loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de 'administration est nécessaire.

Parallélement aux modifications qui sont apportées
ala loi pour répondre aux observations du GRECO,
d’autres modifications sont apportées a cette loi dans
le cadre d’une optimisation plus large de la publicité
de I'administration au niveau fédéral.

Plus précisément, les modifications portent sur I'élar-
gissement du champ d’application personnel, la concré-
tisation de la publicité active ainsi que I'optimisation et la
Clarification des motifs d’exceptions pouvant s’appliquer
dans le cadre d’une demande de publicité passive. La
législation sur la publicité de I’'administration est encore
simplifiée par I'abrogation de la loi relative a la publicité
de I'administration dans les provinces et les communes,
ces entités étant désormais également intégrées dans
le champ d’application de la loi du 11 avril 1994.

SAMENVATTING

In het kader van de vijfde evaluatiecyclus “Het voor-
komen van corruptie en het bevorderen van de integriteit
binnen de centrale regeringen (hoge functies van de
uitvoerende macht) en de politiediensten”, formuleert de
GRECO (de “Group of States against Corruption”, het
orgaan voor de bestrijding van corruptie van de Raad
van Europa) in zijn verslag bepaalde aanbevelingen ten
aanzien van de Belgische Staat inzake openbaarheid
van bestuur. Om aan bepaalde van deze aanbevelin-
gen tegemoet te komen, is het noodzakelijk de wet van
11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur
te wijzigen.

Naast de wijzigingen die worden aangebracht aan
de wet om aan de opmerkingen van de GRECO tege-
moet te komen, worden in het kader van een bredere
optimalisering van de openbaarheid van bestuur op
federaal niveau ook andere wijzigingen van deze wet
doorgevoerd.

De wijzigingen hebben concreet betrekking op de
verruiming van het personeel toepassingsgebied, het
concretiseren van de actieve openbaarheid en het
optimaliseren en verduidelijken van de uitzonderings-
gronden die van toepassing kunnen zijn in het kader
van een passief verzoek tot openbaarheid van bestuur.
De wetgeving inzake openbaarheid van bestuur wordt
voorts vereenvoudigd door de wet van 12 november
1997 betreffende de openbaarheid van bestuur in de
provincies en gemeenten op te heffen aangezien deze
entiteiten voortaan ook onder het toepassingsgebied
van de wet van 11 april 1994 vallen.
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EXPOSE DES MOTIFS

MEespAaMES, MESSIEURS,

EXPOSE GENERAL

Dans le cadre du cinquieéme cycle d’évaluation
“Prévention de la corruption et promotion de I'intégrité
au sein des gouvernements centraux (hautes fonctions
de I'exécutif) et des services répressifs”, le GRECO (le
“Groupe d’Etats contre la corruption”, organe de lutte
contre la corruption du Conseil de I'Europe) formule,
dans son rapport, certaines recommandations a I'égard
de I'Etat belge en matiére de publicité de 'administration
(https:/lIrm.coe.int/cinquieme-cycle-d-evaluation-pre-
vention-de-la-corruption-et-promotion-/1680998a41).

Pour répondre a certaines de ces recommandations,
une modification de la loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de 'administration est nécessaire.

Parallelement aux modifications qui sont apportées
a la loi pour répondre aux observations du GRECO,
d’autres modifications sont apportées a cette loi dans
le cadre d’'une optimisation plus large de la publicité de
'administration au niveau fédéral.

Dans ce contexte, le présent projet de loi abroge
la loi du 12 novembre 1997 relative a la publicité de
I'administration dans les provinces et les communes.
En effet, cette loi ne présente plus d’utilité des lors que
les communes et les provinces relévent a présent des
compétences des entités fédérés sauf les exceptions
énonceées a l'article 6, § 1°, VIII, de la loi spéciale de
réformes institutionnelles du 8 ao(t 1980. Les communes
et les provinces sont donc désormais soumises a la loi
du 11 avril 1994, mais uniquement dans I'exercice de
leurs compétences fédérales.

Le présent projet de loi vise a adapter la loi du
11 avril 1994 pour répondre a ces deux objectifs, sans
pour autant réformer complétement cette Iégislation.
Les grands principes de la loi du 11 avril 1994 sont
donc maintenus, méme si les modifications apportées
sont importantes.
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MEMORIE VAN TOELICHTING

DaMES EN HEREN,

ALGEMENE TOELICHTING

In het kader van de vijfde evaluatiecyclus “Het voor-
komen van corruptie en het bevorderen van de integriteit
binnen de centrale regeringen (hoge functies van de
uitvoerende macht) en de politiediensten”, formuleert de
GRECO (de “Group of States against Corruption”, het
orgaan voor de bestrijding van corruptie van de Raad
van Europa) in zijn verslag bepaalde aanbevelingen ten
aanzien van de Belgische Staat inzake openbaarheid
van bestuur (https://rm.coe.int/vijfde-evaluatiecyclus
-het-voorkomen-van-corruptie-en-het-bevorderen-v
/1680998a4f).

Om aan bepaalde van deze aanbevelingen tegemoet
te komen, is het noodzakelijk de wet van 11 april 1994 be-
treffende de openbaarheid van bestuur te wijzigen.

Naast de wijzigingen die worden aangebracht aan de
wet om aan de opmerkingen van de GRECO tegemoet
te komen, worden in het kader van een bredere optima-
lisering van de openbaarheid van bestuur op federaal
niveau ook andere wijzigingen van deze wet doorgevoerd.

In dit kader heft het huidig wetsontwerp de wet
van 12 november 1997 betreffende de openbaarheid
van bestuur in de provincies en gemeenten op. Deze
laatste wet is inderdaad niet langer nuttig, aangezien de
gemeenten en provincies onder de bevoegdheden van
de gefedereerde entiteiten vallen, behoudens voor wat
betreft de uitzonderingen bedoeld in artikel 6, § 1, VIIl,
van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen
van 8 augustus 1980. De gemeenten en provincies
zullen bijgevolg voortaan onderworpen zijn aan de wet
van 11 april 1994, zij het uitsluitend wanneer zij hun
federale bevoegdheden uitoefenen.

Dit wetsontwerp strekt ertoe de wet van 11 april 1994
aan te passen om te beantwoorden aan die twee doelstel-
lingen, zij het zonder deze wetgeving volledig te herzien.
Hoewel het om belangrijke wijzigingen gaat, worden
de hoofdprincipes van de wet van 11 april 1994 dus
behouden.
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COMMENTAIRE DES ARTICLES
CHAPITRE 2

Modifications de la loi du 11 avril 1994
relative a la publicité de I’'administration

Art. 2

Larticle 2 en projet vise a modifier I'article 1°" de
la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'admi-
nistration, qui en définit le champ d’application. Cette
modification a principalement pour objectif de répondre
aux recommandations du GRECO, mais vise également
a combler une lacune quant aux instances soumises a
cette |égislation.

Un des objectifs du présent projet vise en effet a
élargir le champ d’application ratione personae de la loi
sur la publicité de 'administration, en ne le limitant plus
aux autorités administratives visées a I'article 14 des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat. La loi reste bien
entendu applicable a ces autorités, et la jurisprudence
développée depuis I'adoption de la loi sera donc toujours
utile a cette fin. Néanmoins, d’autres instances seront
dorénavant également soumises a la loi.

C’est pourquoi la premiere modification qui est apportée
a cet article est le remplacement des termes “autorité”
et “autorités” par celui d’“instance(s)”. Par analogie avec
la définition du champ d’application ratione personae de
la loi du 5 ao(t 2006 relative a I'accés du public a I'infor-
mation en matiére d’environnement ainsi que du décret
flamand de gouvernance du 7 décembre 2018, ce terme
plus général permet que le champ d’application ne se
limite plus a des autorités qui entrent dans la définition
de l'autorité administrative au sens de l'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat et telle que déterminée
par la jurisprudence.

Cet article vise donc a redéfinir le champ d’application
de la loi, en remplacant la définition de I'autorité admi-
nistrative par une définition de I'instance administrative.
Cette derniere est définie par une énumération de toutes
les instances visées par la loi.

Le premier élément de I’énumération est, comme
mentionné plus haut, 'autorité administrative visée a
Iarticle 14 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat.
Toutes les autorités administratives qui étaient jusqu’a
présent soumises a la loi du 11 avril 1994 le restent, de
la méme maniére.
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TOELICHTING BIlJ DE ARTIKELEN
HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur

Art. 2

Het ontworpen artikel 2 strekt ertoe artikel 1 van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur, waarin het toepassingsgebied wordt gedefini-
eerd, te wijzigen. Deze wijziging heeft voornamelijk tot
doel te beantwoorden aan de aanbevelingen van de
GRECO, maar strekt er eveneens toe een lacune weg
te werken voor wat betreft de instanties die aan deze
wetgeving zijn onderworpen.

Een van de doelstellingen van dit ontwerp strekt er
immers toe het toepassingsgebied ratione personae
van de wet betreffende de openbaarheid van bestuur
uit te breiden door het niet langer te beperken tot de
administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van
de gecodrdineerde wetten op de Raad van State. De
wet blijft uiteraard van toepassing op die overheden,
en de rechtspraak die na het aannemen van de wet
werd ontwikkeld, zal hiervoor dus nog steeds nuttig
zijn. Weliswaar zullen voortaan ook andere instanties
onderhevig zijn aan de wet.

Om deze reden betreft de eerste wijziging aan dit artikel
de vervanging van de termen “overheid” en “overheden”
door de term “instantie(s)”. Naar analogie met de defini-
ering van het toepassingsgebied ratione personae van
de wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang van
het publiek tot milieu-informatie, alsook van het Vlaams
Bestuursdecreet van 7 december 2018, zorgt deze meer
algemene term ervoor dat het toepassingsgebied zich
niet langer beperkt tot enkel de overheden die onder
de definitie van administratieve overheid vallen in de
zin van artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State en zoals bepaald door de rechtspraak.

Derhalve strekt dit artikel ertoe het toepassingsgebied
van de wet te herdefiniéren door de definitie van een
administratieve overheid te vervangen door een defini-
tie van de administratieve instantie. Deze laatste wordt
gedefinieerd met een opsomming van alle instanties die
onder de wet vallen.

Het eerste element van de opsomming is, zoals hoger
vermeld, de administratieve overheid als bedoeld in ar-
tikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State. Alle administratieve overheden die tot op heden
waren onderworpen aan de wet van 11 april 1994 blijven
op dezelfde wijze eraan onderworpen.
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Les provinces et les communes sont ensuite désormais
soumises a la loi du 11 avril 1994 dans I'exercice de leurs
compétences fédérales. La loi du 12 novembre 1997 rela-
tive a la publicité de I'administration dans les provinces
et les communes est abrogée.

Le champ d’application de la loi du 11 avril 1994 est
donc adapté en ce sens.

Pour ce qui concerne I'exercice de leurs compétences
non-fédérales, I'article 1°, alinéa 1¢, b, reste applicable
et la loi ne sera donc pas d’application: la présente loi
s’applique en effet aux instances administratives autres
que les instances administratives fédérales uniquement
dans la mesure ou, pour des motifs relevant des com-
pétences fédérales, la présente loi interdit ou limite la
publicité de documents administratifs. Le présent projet
ne porte donc pas atteinte a la répartition des compé-
tences entre l'autorité fédérale et les entités fédérées.

Ensuite, sont ajoutées quatre instances sur lesquelles
des questions ou des zones d’'ombres subsistaient sur
le fait qu’elles entraient dans le champ d’application de
la loi ou non. Le fait de les citer explicitement dans la loi
permettra de dissiper tout doute quant a cette question.

Les premiéres de ces instances sont les organismes
d’intérét public.

Néanmoins, il n’existe pas, en droit belge, de régime
commun a tous les organismes d’intérét public. Il est donc
toujours, également au regard de la sécurité juridique,
prématuré d’inclure une définition générale et compléte
d’un organisme d’intérét public (J. Van Gronsveld, “De
wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op
sommige instellingen van openbaar nut”, TBP, Brussel,
nr. 5, 1954, (259) 269).

Il existe toutefois certaines Iégislations qui ont pour
ambition de définir des régles communes a une partie
des organismes d’intérét public.

Lon citera, notamment, la loi du 16 mars 1954 relative
au contrdle de certains organismes d’intérét public qui
contient les regles de contrdle sur certains organismes
d’intérét public. La loi fait expressément référence a ces
organismes d’intérét public et vise ainsi, entre autres,
I’Agence fédérale de Contrdle nucléaire, '’Agence fédé-
rale de la Dette, I'Institut pour I'égalité des femmes et
des hommes, le Théétre royal de la Monnaie, 'Agence
fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire, etc.
La loi contient ces organismes d’intérét public, qui
sont considérés par le Parlement et I'opinion publique
comme d’une importance telle qu’ils devraient étre
soumis aux dispositions de controle (J. Van Gronsveld,
“De wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2022 PP

pocss 3217/001

De provincies en de gemeenten worden vervolgens
voortaan aan de wet van 11 april 1994 onderworpen
wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen. De wet
van 12 november 1997 betreffende de openbaarheid van
bestuur in de provincies en gemeenten wordt opgeheven.

Het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994
wordt derhalve in die zin aangepast.

Wat de uitoefening van hun niet-federale bevoegdhe-
den betreft, blijft artikel 1, eerste lid, b, van toepassing
en zal de wet dus niet van toepassing zijn: deze wet is
immers van toepassing op de administratieve instanties
andere dan de federale administratieve instanties doch
slechts in de mate dat deze wet op gronden die tot fe-
derale bevoegdheden behoren, de openbaarheid van
bestuursdocumenten verbiedt of beperkt. Dit ontwerp
doet dus geen afbreuk aan de bevoegdheidsverdeling
tussen de federale overheid en de deelstaten.

Vervolgens worden vier instanties toegevoegd waar-
over nog vragen of onduidelijkheden bestonden of zij al
dan niet onder het toepassingsgebied van de wet vielen.
Door deze uitdrukkelijk in de wet te vermelden, kunnen
alle twijfels daaromtrent worden weggenomen.

De eerste van die instanties zijn de instellingen van
openbaar nut.

Er bestaat in het Belgisch recht weliswaar geen ge-
meenschappelijke regeling voor alle instellingen van
openbaar nut. Het is derhalve nog steeds, ook vanuit de
rechtszekerheid, voorbarig een algemene en alomvattende
definitie van een instelling van openbaar nut op te nemen
(J. Van Gronsveld, “De wet van 16 maart 1954 betref-
fende de controle op sommige instellingen van openbaar
nut”, TBP, Brussel, nr. 5, 1954, (259) 269).

Er bestaat wel bepaalde regelgeving die ambieert om
gemeenschappelijke regels te bepalen voor een deel
van de instellingen van openbaar nut.

In het bijzonder kan zo worden verwezen naar de
wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op som-
mige instellingen van openbaar nut, die de regels be-
vat aangaande de controle op sommige instellingen
van openbaar nut. De wet somt deze instellingen van
openbaar nut uitdrukkelijk op en viseert zo onder meer
het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle, het
Federaal Agentschap van de Schuld, het Instituut voor
de gelijkheid van vrouwen en mannen, de Koninklijk
Muntschouwburg, het Federaal agentschap voor de
veiligheid van de voedselketen, etc. De wet bevat die
openbare instellingen van openbaar nut die zowel door
het Parlement als door de publieke opinie als dermate
belangrijk worden geacht dat zij aan de controlebepalingen
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sommige instellingen van openbaar nut”, TBP, Brussel,
nr. 5, 1954, (259) 269).

Pour la définition des organismes d’intérét public au
sens de la présente loi, il est donc, également dans I'inté-
rét de la sécurité juridique, fait référence a I'article 1°" de
la loi du 16 mars 1954 relative au contréle de certaines
organismes d’intérét public. Par conséquent, seules les
organismes d’intérét public énumérées a I'article 1°" de
la loi du 16 mars 1954 précitée entrent dans le champ
d’application de la loi du 11 avril 1994.

Comme c’est le cas pour les autres instances visées
par cet article, il est précisé, dans un souci de sécurité
juridique, comme I'a recommandé le Conseil d’Etat dans
son avis n°® 72.732/2 du 30 janvier 2023, que I'on vise
les organismes d’intérét public uniquement lorsqu’ils
exercent leurs compétences fédérales.

Viennent ensuite les zones de police pluricommunales
et leurs organes (le conseil et le college de police),
ainsi que les zones de secours et leurs organes. La
Commission d’accés aux documents administratifs a a plu-
sieurs reprises attiré I'attention sur la nécessité d’intégrer
ces deux catégories d’instances dans le champ d’applica-
tion de la loi (voir notamment avis n° 2014-77 du 29 sep-
tembre 2014 et avis n° 2016-41 du 18 avril 2016), pour ce
qui concerne 'exercice de leurs compétences fédérales.
Pour les zones de police pluricommunales, en ce qui
concerne les compétences fédérales, on peut se référer,
a titre d’'exemple, aux missions de police administrative
et judiciaire et aux aspects socioéconomiques du fonc-
tionnement de la police. En ce qui concerne les zones
de secours, on peut faire référence, également a titre
d’exemple de compétence fédérale, aux missions de
sécurité civile et d’aide médicale urgente.

Pour ce qui concerne I'exercice de leurs compétences
non-fédérales, I'article 1°, alinéa 1¢, b, reste applicable
et la loi ne sera donc pas d’application: la présente loi
s’applique en effet aux instances administratives autres
que les instances administratives fédérales uniquement
dans la mesure ou, pour des motifs relevant des com-
pétences fédérales, la présente loi interdit ou limite la
publicité de documents administratifs. Le présent projet
de loi ne porte donc pas atteinte a la répartition des com-
pétences entre I'autorité fédérale et les entités fédérées.

Comme le remarque I'Organe de contrble de I'in-
formation policiére (ci-aprés: le COC) dans son avis
n° DA220035 du 9 février 2023 sur le présent projet, les
zones de police monocommunales ne sont pas visées
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dienen te worden onderworpen (J. Van Gronsveld, “De
wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op som-
mige instellingen van openbaar nut”, TBP, Brussel, nr. 5,
1954, (259) 269).

Voor de definiéring van instellingen van openbaar
nut in de zin van deze wet, wordt daarom, eveneens
in het belang van de rechtszekerheid, verwezen naar
artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 betreffende de
controle op sommige instellingen van openbaar nut.
Bijgevolg vallen enkel de instellingen van openbaar nut
die worden opgesomd in artikel 1 van de voormelde wet
van 16 maart 1954 onder het toepassingsgebied van de
wet van 11 april 1994.

Zoals dit het geval is voor de andere instanties be-
doeld in dit artikel, wordt, zoals de Raad van State in
zijn advies nr. 72.732/2 van 30 januari 2023 aanbeveelt,
omwille van de rechtszekerheid, verduidelijkt dat er enkel
naar de instellingen van openbaar nut wordt verwezen
wanneer zij hun federale bevoegdheden uitoefenen.

Daarna volgen de meergemeentepolitiezones en hun
organen (de politieraad en het politiecollege), evenals de
hulpverleningszones en hun organen. De Commissie voor
de toegang tot bestuursdocumenten vestigde meermaals
de aandacht op de noodzaak om die twee categorieén
van instanties onder het toepassingsgebied van de wet
te brengen (zie met name advies nr. 2014-77 van 29 sep-
tember 2014 en advies nr. 2016-41 van 18 april 2016)
voor wat de uitoefening van hun federale bevoegdhe-
den betreft. Voor de meergemeentepolitiezones kan,
voor wat de federale bevoegdheden betreft, bij wijze
van voorbeeld worden verwezen naar de opdrachten
van bestuurlijke en gerechtelijke politie en de sociaal-
economische aspecten van de politiewerking. Wat de
hulpverleningszones betreft, kan eveneens bij wijze
van voorbeeld van een federale bevoegdheid worden
verwezen naar opdrachten van de civiele veiligheid en
de dringende geneeskundige hulpverlening.

Wat de uitoefening van hun niet-federale bevoegdhe-
den betreft, blijft artikel 1, eerste lid, b, van toepassing
en zal de wet dus niet van toepassing zijn: deze wet is
immers van toepassing op de administratieve instanties
andere dan de federale administratieve instanties doch
slechts in de mate dat deze wet op gronden die tot fe-
derale bevoegdheden behoren, de openbaarheid van
bestuursdocumenten verbiedt of beperkt. Dit wetsontwerp
doet dus geen afbreuk aan de bevoegdheidsverdeling
tussen de federale overheid en de deelstaten.

Zoals het Controleorgaan op de politionele informatie
(hierna: het COC) in zijn advies nr. DA220035 van 9 febru-
ari 2023 betreffende dit ontwerp opmerkt, wordt met deze
categorie niet verwezen naar de ééngemeentepolitiezones,
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par cette catégorie car elles relevent déja de la catégorie
“provinces et communes” et plus précisément des com-
munes. Elles sont donc également visées par la présente
réglementation relative a la publicité d’administration,
lorsqu’elles exercent des compétences fédérales.

Enfin, la derniere catégorie d’instances qui sont
ajoutées a cette liste sont les organes stratégiques du
gouvernement fédéral visés par I'arrété royal du 19 juil-
let 2001 relatif a I'installation des organes stratégiques
des services publics fédéraux et relatif aux membres du
personnel des services publics fédéraux désignés pour
faire partie du cabinet d’'un membre d’un gouvernement
ou d’un College d’'une Communauté ou d’'une Région.
Lon vise donc principalement ce que I'on appelle les
cabinets ministériels et les cabinets des secrétaires
d’Etat (étant entendu que la désignation officielle du
cabinet est “organe stratégique”). Cet ajout répond a la
recommandation du GRECO. Sans nommer explicite-
ment les instances effectivement visées par la notion de
“cabinets” et d“organes stratégiques” (les deux termes
visant notre notion d’“organes stratégiques”), le GRECO
a en effet indiqué clairement qu’il existe au moins un
doute quant a la mesure dans laquelle ces instances
sont soumises aux obligations de publicité de I'admi-
nistration, telles que reprises au niveau fédéral dans
la loi du 11 avril 1994. Il peut effectivement étre établi
que la loi du 11 avril 1994 est quelque peu ambigué a
cet égard. C’est pourquoi le présent projet de loi vise a
intégrer les documents des organes stratégiques dans
le champ d’application de la Iégislation sur la publicité.
Afin de respecter la confidentialité nécessaire de certains
documents des organes stratégiques, un nouveau motif
d’exception spécifique est néanmoins ajouté par le pré-
sent avant-projet a I'article 6 de la loi, en ce qui concerne
le secret des documents administratifs qui portent sur
I'exécution d’une stratégie politique, échangés entre des
ministres/secrétaires d’Etat, entre un ministre/secrétaire
d’Etat et son organe stratégique ou entre les organes
stratégiques eux-mémes ou entre le ministre/secrétaire
d’Etat et son organe stratégique et son administration,
ainsi qu’avec un parti politique ou groupe parlementaire
(cf. article 10 en projet).

Art. 3

Larticle 3 vise a remplacer dans toutes les dispo-
sitions de la loi du 11 avril 1994 le mot “autorité” par
celui d“instance”, vu les modifications apportées par
l'article 2 en projet.
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omdat zij reeds onder de categorie “provincies en ge-
meenten” vallen, en meer bepaald onder de “gemeenten”.
Zij vallen dus ook onder deze regelgeving betreffende
de openbaarheid van bestuur wanneer zij federale be-
voegdheden uitoefenen.

Ten slotte betreffen de beleidsorganen van de fe-
derale regering bedoeld in het koninklijk besluit van
19 juli 2001 betreffende de invulling van de beleidsorga-
nen van de federale overheidsdiensten en betreffende
de personeelsleden van de federale overheidsdiensten
aangewezen om deel uit te maken van een kabinet van
een lid van een regering of van een College van een
Gemeenschap of een Gewest, de laatste categorie van
instanties die worden toegevoegd aan deze lijst. Hiermee
worden dus voornamelijk de zogeheten ministeriéle kabi-
netten en de kabinetten van de staatssecretarissen (met
dien verstande dat de officiéle benaming van kabinet
“beleidsorgaan” is) bedoeld. Die toevoeging voldoet aan
de aanbeveling van de GRECO. Zonder uitdrukkelijk de
instanties te noemen die de GRECO effectief bedoelt
met het begrip “kabinetten” en “strategische organen”
(de twee termen waarnaar ons begrip “beleidsorganen”
verwijst), meldde de GRECO immers duidelijk dat min-
stens twijfel bestaat over de mate waarin die instanties
onderworpen zijn aan de verplichtingen van openbaar-
heid van bestuur, zoals op federaal niveau opgenomen
in de wet van 11 april 1994. Er kan effectief worden
vastgesteld dat de wet van 11 april 1994 in dat opzicht
enigszins ambigu is. Daarom strekt dit wetsontwerp ertoe
de documenten van de beleidsorganen onder het toepas-
singsgebied van de wetgeving betreffende de openbaar-
heid te brengen. Om de noodzakelijke vertrouwelijkheid
van bepaalde documenten van de beleidsorganen te
respecteren, werd in dit voorontwerp niettemin een
nieuwe specifieke uitzonderingsgrond toegevoegd aan
artikel 6 van de wet aangaande de geheimhouding van
de bestuursdocumenten die betrekking hebben op de
uitvoering van een beleidsstrategie en worden uitgewis-
seld tussen ministers/staatssecretarissen, tussen een
minister/staatssecretaris en zijn beleidsorgaan of tussen
beleidsorganen onderling of tussen de minister/staats-
secretaris en diens beleidsorgaan en zijn administratie,
evenals met een politieke partij of fractie (cf. ontworpen
artikel 10).

Art. 3

Artikel 3 strekt ertoe, gelet op de wijzigingen aange-
bracht via het ontworpen artikel 2, in alle bepalingen
van de wet van 11 april 1994 het woord “overheid” te
vervangen door het woord “instantie”.
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Art. 4

Tout d’abord, dans une approche plus fonctionnelle,
I'article 4, a pour objet de remplacer dans larticle 2, 3°,
de la loi du 11 avril 1994, les mots “de la personne” par
les mots “du service compétent”. Les mots “la qualité”
sont également abrogés, des lors qu’ils ne peuvent pas
s’appliquer a un service.

Larticle 2 est ensuite complété pour y ajouter une
obligation en matiere de publicité active, qui concerne la
derniére catégorie d’instances administratives, a savoir
celle des organes stratégiques du gouvernement fédéral
Cette nouvelle obligation constituera le nouveau para-
graphe 2 de I'article 2, dont le contenu actuel formera le
paragraphe 1°. Ces instances, qui sont fédérales, seront
soumises aux obligations déja imposées par l'article 2,
mais une obligation supplémentaire s’imposera a elle.

Cette nouvelle disposition impose en effet aux ministres
et aux secrétaires d’Etat du gouvernement fédéral de
publier, en mentionnant leur nom et leur fonction, la liste
actualisée des membres de leurs organes stratégiques.
Il est en effet souhaitable que cela soit formalisé dans
la loi, afin de garantir la transparence notamment au
niveau de la composition des organes stratégiques.

Cet ajout dans la loi fait suite a une recommandation
du GRECO dans son rapport susmentionné du 6 dé-
cembre 2019: (...) le GRECO recommande (...) (ii) que
les noms et fonctions de tous les ‘collaborateurs de fond’
soient publiés sur les sites internet du gouvernement (...)”
(Rapport, p. 12 et 56). Cette recommandation fait suite
aux constatations suivantes dans son rapport: “CLEEG
[c-a-d I'équipe d’évaluation du GRECO] releve d’autre
part un manque de transparence sur la composition
des organes stratégiques/cabinets et la rémunération
de leurs membres. La désignation de ces personnes
n’est pas rendue publique. Les demandes répétées de
la presse et de la société civile sur la composition et les
attributions des membres des organes stratégiques ont
abouti a un certain progres, puisque la composition des
cabinets figure sur certains sites internet. Toutefois, il
n’est pas possible de vérifier que cette composition est
compléte et tenue a jour, puisqu’il n’existe aucune obli-
gation de publier ces informations. Selon les autorités,
la plupart des domaines de compétence des membres
des organes stratégiques sont indiqués sur le site bel-
gium.be, qui comprend la liste en général tenue a jour
des principaux membres des organes stratégiques.”
(Rapport, p. 11, point 34).
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Art. 4

Ten eerste heeft artikel 4, vanuit een eerder func-
tioneel oogpunt, tot doel in artikel 2, 3°, van de wet
van 11 april 1994, de woorden “van degene” te vervangen
door de woorden “van de bevoegde dienst”. Ook worden
de woorden “de hoedanigheid” opgeheven, aangezien
ze niet van toepassing kunnen zijn op een dienst.

Vervolgens wordt artikel 2 aangevuld om er een
verplichting inzake actieve openbaarheid aan toe te
voegen, die betrekking heeft op de laatste categorie
van administratieve instanties, namelijk de categorie
van de beleidsorganen van de federale regering. Deze
nieuwe verplichting zal de nieuwe paragraaf 2 van arti-
kel 2 vormen, waarvan de huidige inhoud paragraaf 1 zal
vormen. Deze instanties, die federaal zijn, zullen worden
onderworpen aan de verplichtingen die reeds worden
opgelegd bij artikel 2, maar er zal hen nog een bijko-
mende verplichting worden opgelegd.

Deze nieuwe bepaling verplicht de ministers en de
staatssecretarissen van de federale regering immers
om een geactualiseerde lijst met de naam en de functie
van de leden van hun beleidsorganen te publiceren. Het
is wenselijk om dit te formaliseren in de wet teneinde
de transparantie te garanderen, met name voor wat de
samenstelling van de beleidsorganen betreft.

Deze toevoeging in de wet geeft gevolg aan een aan-
beveling van de GRECO in zijn bovenvermeld verslag
van 6 december 2019: “(...) beveelt de GRECO aan (...)
(ii) de namen en functies van alle ‘inhoudelijke mede-
werkers’ op de websites van de overheid te publiceren
(...)" (Verslag, p. 12 en 56). Deze aanbeveling geeft
gevolg aan de volgende vaststellingen in zijn verslag:
“Anderzijds stelt het GET [het evaluatieteam van de
GRECOQ] een gebrek aan transparantie vast over de
samenstelling van de strategische organen/kabinetten
en de bezoldiging van de leden ervan. De aanstelling
van deze personen wordt niet publiek gemaakt. De her-
haalde verzoeken van de pers en het maatschappelijke
middenveld over de samenstelling en de bevoegdheden
van de leden van de strategische organen hebben tot
enige vooruitgang geleid, aangezien de samenstelling
van de kabinetten op sommige websites verschijnt. Het is
echter niet mogelijk om na te gaan of deze samenstelling
volledig en actueel is, aangezien er geen verplichting
bestaat om deze informatie te publiceren. Volgens de
autoriteiten worden de meeste bevoegdheidsdomeinen
van de leden van de strategische organen vermeld op
de website belgium.be, die de algemeen bijgewerkte lijst
van de belangrijkste leden van de strategische organen
bevat.” (Verslag, pp. 11-12, punt 34).
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Dans son avis n° 72.732/2 du 30 janvier 2023, le
Conseil d’Etat s’interroge sur la raison pour laquelle
cette obligation de publier une liste des membres n’est
imposée qu’aux organes stratégiques et non a toutes
les instances visées par le projet de loi. Cette obligation
de publicité active ayant spécifiquement pour objectif
de répondre aux recommandations du GRECO et ne
visant que les instances a caractere politique visées par
le présent projet, il ne semble pas opportun d’étendre
cette obligation aux autres instances administratives.
Lintérét de publier la liste des membres des organes
stratégiques est en effet directement lié au caractéere
politique de leur fonction. Cette disposition n’a pas pour
objectif d’engendrer des traitements de données a carac-
tére personnel dont la finalité ne serait pas justifiée et
qui pourraient étre considérés comme disproportionnés.

Par contre, suite & la réflexion du Conseil o Etat concer-
nant son articulation avec I'article 2, cette disposition,
qui constituait a la base un nouvel article 3/5 dans la loi
de 1994, a été déplacée et intégrée a l'article 2, comme un
nouveau paragraphe 2. Lobligation actuellement prévue
a larticle 2, 2°, de la loi, de publier et tenir a disposition
de toute personne qui le demande un document décrivant
ses compétences et I'organisation de son fonctionne-
ment, n’implique pas I'obligation de publier une liste des
membres des instances administratives fédérales. Lon
peut donc considérer, qu’en ce qui concerne les organes
stratégiques, le nouveau paragraphe 2 de I'article 2 de
la loi, compléte cette obligation prévue par le (nouveau)
paragraphe 1¢, 2°.

Cette disposition en projet a également suscité de
commentaires de I'’Autorité de protection des données
(’APD), dans son avis n° 42/2023 du 9 février 2023. Il
s’agit en effet de la seule disposition en projet qui implique
un traitement de données a caractére personnel.

Afin de se conformer a cet avis, les finalités du traite-
ment visé ont été intégrées explicitement au projet. En
s’inspirant, comme recommandé par I'APD, des finalités
poursuivies par la loi du 11 avril 1994 ainsi qu’aux finali-
tés formulés par le GRECO, il a été explicitement ajouté
dans le texte que cette nouvelle obligation poursuit les
finalités suivantes: permettre un contrdle externe effectif,
renforcer la confiance des administrés et prévenir les
risques relatifs a I'intégrité.

LAPD est d’avis que le projet devait lui-méme définir les
catégories de personnes concernées par cette mesure.
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In zijn advies nr. 72.732/2 van 30 januari 2023 vraagt
de Raad van State zich af waarom deze verplichting om
een lijst van de leden te publiceren enkel opgelegd wordt
aan de beleidsorganen en niet aan alle administratieve
instanties die onder de toepassing van het wetsontwerp
vallen. Aangezien deze verplichting tot actieve open-
baarheid specifiek tot doel heeft gevolg te geven aan de
aanbevelingen van de GRECO en enkel betrekking heeft
op instanties van politieke aard, lijkt het niet opportuun
om deze verplichting uit te breiden naar de andere ad-
ministratieve instanties. Het belang van het publiceren
van de lijst van de leden van de beleidsorganen houdt
immers rechtstreeks verband met de politieke aard van
hun functie. Het is niet de bedoeling dat deze bepaling
aanleiding geeft tot verwerkingen van persoonsgegevens
waarvan het doel niet gerechtvaardigd zou zijn en die
als onevenredig zouden kunnen worden beschouwd.

Naar aanleiding van de bedenking van de Raad van
State betreffende de samenhang van deze bepaling
met artikel 2, werd deze bepaling, die aanvankelijk een
nieuw artikel 3/5 in de wet van 1994 vormde, daarente-
gen verplaatst naar en geintegreerd in artikel 2 als een
nieuwe paragraaf 2. De huidige verplichting in artikel 2,
2°, van de wet om een document met de beschrijving
van haar bevoegdheden en haar interne organisatie te
publiceren en ter beschikking te stellen van eenieder die
erom vraagt, impliceert geen verplichting om een lijst
van de leden van de federale administratieve instanties
te publiceren. Wat de beleidsorganen betreft, kan de
nieuwe paragraaf 2 van artikel 2 van de wet dus als
een aanvulling worden beschouwd op de in de (nieuwe)
paragraaf 1, 2° voorziene verplichting.

Deze ontwerpbepaling heeft ook tot enkele opmerkin-
gen geleid van de Gegevensbeschermingsautoriteit (de
GBA) in haar advies nr. 42/2023 van 9 februari 2023. Het
is immers de enige ontwerpbepaling die een verwerking
van persoonsgegevens impliceert.

Teneinde aan dat advies gevolg te geven, werden
de doeleinden van de beoogde verwerking expliciet
opgenomen in het ontwerp. In navolging van de bij de
wet van 11 april 1994 nagestreefde doeleinden en de
doeleinden geformuleerd door de GRECO, werd, zo-
als aanbevolen door de GBA, in de tekst uitdrukkelijk
toegevoegd dat deze nieuwe verplichting de volgende
doeleinden nastreeft: een efficiénte externe controle
mogelijk maken, het vertrouwen van de burger versterken
en risico’s inzake integriteit voorkomen.

Daarnaast is de GBA van mening dat categorieén

van betrokkenen waarop deze maatregel betrekking
heeft, in het ontwerp zelf moeten worden omschreven.
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Toutefois, il n’est pas approprié de déterminer de
maniére contraignante par la loi comment un organe
stratégique doit étre composé. Il est en effet question de
I'organisation interne et du fonctionnement du pouvoir
exécutif, qui relevent uniquement de la compétence du
pouvoir exécutif et non du pouvoir législatif. En incluant
I'explication concernant la composition concréte de
I'organe de politique, telle qu’elle se présente au moment
de I'adoption de la loi actuelle, uniquement dans I'exposé
des motifs et non dans le dispositif, la répartition des
pouvoirs entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif
n’est pas affectée et des ajustements futurs de 'organi-
sation interne des organes stratégiques sont possibles,
si le pouvoir exécutif en décide ainsi. Dans ce dernier
cas, il n’est alors pas nécessaire de modifier la loi.

Par conséquent, a la lumiére de ce qui précede, il
convient d’expliquer gu’au moment de I'adoption de la
présente loi, un organe stratégique se compose généra-
lement, concrétement, des différents membres du per-
sonnel des organes stratégiques visés par les articles 2,
§ 3, 5 et 8, de I'arrété royal du 19 juillet 2001 relatif a
I'installation des organes stratégiques des services
publics fédéraux et relatif aux membres du personnel
des services publics fédéraux désignés pour faire partie
du cabinet d’un membre d’'un gouvernement ou d’un
College d’'une Communauté ou d’'une Région.

Alors, par “membres de leurs organes stratégiques”,
I'on entend au moment de I'adoption de la présente loi:

1° le directeur de leur cellule stratégique, désigné
parmi les membres de la cellule stratégique, qui porte
le titre du directeur de la politique concernée;

2° le responsable de chaque noyau stratégique, dési-
gné parmi les membres du noyau stratégique concerné,
qui exerce pour ce noyau les compétences de directeur
d’une cellule stratégique;

3° les collaborateurs de fond;

4° les membres du secrétariat;

5° les membres du personnel d’exécution;

6° pour le premier ministre et les vice-premiers
ministres, également les membres de leur cellule de
coordination générale de la politique.

Cette liste ne se limite pas uniquement aux colla-
borateurs de fond des organes stratégiques, méme si

dans sa recommandation, le GRECO ne visait que cette
catégorie-1a. En effet, les autres membres du personnel

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2022 el

11

Evenwel is het niet aangewezen op bindende wijze bij
wet te bepalen hoe een beleidsorgaan dient te worden
samengesteld. Dit heeft immers betrekking op de interne
organisatie en de werking van de uitvoerende macht, die
enkel tot de bevoegdheid van de uitvoerende macht en
niet de wetgevende macht behoren. Door de toelichting
omtrent de concrete samenstelling van het beleidsor-
gaan, zoals deze zich op het moment van aanname
van de huidige wet, voordoet, enkel op te nemen in de
memorie van toelichting en niet in het dispositief, wordt
geen afbreuk gedaan aan de bevoegdheidsverdeling
tussen de wetgevende en de uitvoerende macht en zijn
toekomstige aanpassingen aan de interne organisatie
van beleidsorganen mogelijk, indien de uitvoerende
macht daartoe beslist. In dit laatste geval hoeft dan de
wet niet te worden gewijzigd.

In het licht van het voorgaande kan bijgevolg wor-
den toegelicht dat, op het moment van de aanname
van deze wet, een beleidsorgaan doorgaans concreet
bestaat uit de verschillende personeelsleden bedoeld
in de artikelen 2, § 3, 5 en 8, van het koninklijk besluit
van 19 juli 2001 betreffende de invulling van de beleidsor-
ganen van de federale overheidsdiensten en betreffende
de personeelsleden van de federale overheidsdiensten
aangewezen om deel uit te maken van een kabinet van
een lid van een regering of van een College van een
Gemeenschap of een Gewest.

Onder “leden van hun beleidsorganen” wordt, op
het moment van de aanname van deze wet, bijgevolg
verstaan:

1° de directeur van hun beleidscel, aangeduid onder
de leden van de beleidscel, die de titel draagt van di-
recteur van het betrokken beleid;

2° het hoofd van elke beleidskern, aangeduid onder
de leden van de betrokken beleidskern en die voor die
kern de bevoegdheden uitoefent van een directeur van
een beleidscel;

3° de inhoudelijke medewerkers;

4° de leden van het secretariaat;

5° de uitvoerende personeelsleden;

6° voor de eerste minister en de vice-eerstemi-
nisters, eveneens de leden van hun cel algemene
beleidscodérdinatie.

Hoewel de GRECO in zijn aanbeveling enkel naar
de categorie van de inhoudelijke medewerkers van de

beleidsorganen verwijst, is deze lijst niet beperkt tot
enkel die categorie. De andere personeelsleden van
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de ces organes peuvent également avoir acces a des
informations politiquement sensibles en raison de leur
fonction. Il est donc tout a fait conforme au principe de
proportionnalité de viser tous les membres des “cabi-
nets” (c’est-a-dire les organes stratégiques), méme les
membres du secrétariat et le personnel d’exécution.
Cela est également cohérent avec les finalités de ce
traitement, déterminées plus haut.

Le dernier alinéa de ce nouveau paragraphe fixe le
délai de conservation des données visées a I'alinéa 1°'.
Ce délai de conservation correspond a la durée du
mandat du ministre ou du secrétaire d’Etat concerné
et les données sont donc détruites lorsqu’un nouveau
ministre ou secrétaire d’Etat prend ses fonctions. C’est
également le cas lorsque la méme personne fera partie
de I'organe stratégique du nouveau ministre ou secrétaire
d’Etat. Il a été décidé de ne pas supprimer les données
immédiatement lorsque la personne concernée n’est plus
membre de I'organe stratégique, mais seulement lorsque
le ministre ou le secrétaire d’ Etat concerné démissionne,
car certains documents administratifs peuvent avoir un
lien continu avec les données a caractere personnel
en question méme apres que la personne n’est plus
membre de I'organe stratégique.

Pour se conformer a I'avis n® 42/2023 de 'APD du 9 fé-
vrier 2023, il a également été expressément ajouté dans
la disposition en projet que cette mise a disposition
d’informations se fait de maniére ininterrompue, au
grand public, par voie électronique. En principe, cela
se fera en général via un site internet gouvernemental.

Art.5a9

Les articles 5 & 9 en projet visent a compléter la loi
du 11 avril 1994 en ce qui concerne les obligations de
publicité active des instances administratives.

En effet, dans ce cadre, le GRECO signale que la
publicité active, et plus précisément “la proactivité de
la publication d’informations sur internet et la pratique
d’octroi d’accés aux documents administratifs entre les
services publics fédéraux”, varient fortement entre les
différents niveaux de pouvoir, sans toutefois préciser
les différences exactes. A cet égard, le GRECO fait
notamment allusion a un degré plus limité de publicité
active par les “services publics” fédéraux.

C’est pourquoi le présent projet de loi vise a compléter
le chapitre Il de la loi, relatif a la publicité active et ainsi
détailler les obligations précises couvertes par cette
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deze organen kunnen vanwege hun functie immers ook
toegang hebben tot politiek gevoelige gegevens. Het is
dus volkomen conform het evenredigheidsbeginsel om
alle leden van de “kabinetten” (i.e. beleidsorganen), en
zelfs de leden van het secretariaat en het uitvoerend
personeel, te beogen. Dat hangt tevens samen met de
hierboven bepaalde doeleinden van deze verwerking.

Het laatste lid van die nieuwe paragraaf legt de bewaar-
termijn vast voor de gegevens bedoeld in het eerste lid.
Deze bewaartermijn stemt overeen met de volledige
ambtstermijn van de betrokken minister of staatssecretaris
en de gegevens worden derhalve vernietigd bij de aan-
treding van een nieuwe minister of staatssecretaris. Dit is
eveneens het geval wanneer dezelfde persoon deel zal
uitmaken van het beleidsorgaan van de nieuwe minister
of staatssecretaris. Er werd geopteerd om de gegevens
niet onmiddellijk te wissen wanneer de betrokken persoon
niet langer deel uitmaakt van het beleidsorgaan, doch
wel slechts bij de aftreding van de betrokken minister of
staatssecretaris, omdat bepaalde bestuursdocumenten
een blijvende link met de persoonsgegevens in kwestie
kunnen hebben, ook nadat deze persoon niet langer
deel uitmaakt van het beleidsorgaan.

Teneinde gevolg te geven aan het advies nr. 42/2023
van de GBA van 9 februari 2023, werd tevens expliciet
aan de ontwerpbepaling toegevoegd dat deze terbe-
schikkingstelling van gegevens aan het grote publiek
op ononderbroken wijze via elektronische weg gebeurt.
Dat zal over het algemeen in beginsel via een website
van de overheid gebeuren.

Art. 5tot 9

De ontworpen artikelen 5 tot 9 strekken ertoe de
wet van 11 april 1994 aan te vullen voor wat betreft de
verplichtingen inzake actieve openbaarheid van admi-
nistratieve instanties.

In dat kader meldt de GRECO immers dat de actieve
openbaarheid, en meer bepaald “het proactieve karakter
van de publicatie van informatie op het internet en de
praktijk van het verlenen van toegang tot administratieve
documenten tussen de federale overheidsdiensten” sterk
verschillen tussen de verscheidene bestuursniveaus,
zonder evenwel de precieze verschillen te duiden. Hierbij
alludeert de GRECO bijgevolg in het bijzonder op een
beperktere mate van actieve openbaarheid door de
federale “overheidsdiensten”.

Daarom strekt dit wetsontwerp ertoe hoofdstuk Il van

de wet, dat betrekking heeft op de actieve openbaarheid,
aan te vullen en zo de precieze verplichtingen die vallen
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publicité active. Il importe de préciser, comme demandé
par I’APD dans son avis n° 42/2023 du 9 février 2023 rela-
tif au présent projet, que ces obligations en matiére de
publicité active, désormais repris dans les nouveaux
articles 3/1 a 3/4, ne peuvent fonder le traitement de
données a caractere personnel.

Il importe aussi de préciser que, vu les termes de
article 1¢" de la loi (“La présente loi s’applique: (...)
b) aux autorités [instances] administratives autres que
les autorités [instances] administratives fédérales, mais
uniqguement dans la mesure ou, pour des motifs relevant
des compétences fédérales, la présente loi interdit ou
limite la publicité de documents administratifs.”), les
obligations de publicité active prévues par le chapitre Il
de la loi du 11 avril 1994 ne visent que les instances
administratives fédérales et ne s’appliquent donc qu’aux
instances administratives fédérales. Alors que cela n’était
pas clair dans la premiére version du présent projet,
cela a été clarifié dans toutes les dispositions en projet
relatives a la publicité active. Il est ainsi apporté une
réponse aux observations générales formulées par le
Conseil d’Etat au sujet de la désignation des destina-
taires des obligations déterminées par la loi, dans son
avis n°® 72.732/2 du 30 janvier 2023.

Larticle 5 en projet, qui insere un nouvel article 3/1 dans
la loi, insiste d’abord sur I'obligation des instances admi-
nistratives fédérales d’informer les citoyens au sujet de
la réglementation fédérale et en particulier des droits
et obligations qui en découlent. Comme les instances
administratives ont la plupart du temps leur propre site
internet, il sera indiqué de publier sur ce dernier au
moins la réglementation relative a leurs compétences
propres. Comme recommandé par le Conseil d’Etat
dans son avis 72.732/2 du 30 janvier 2023, vu que la
notion de “réglementation fédérale est treés large”, il est
précisé explicitement dans la disposition en projet que:

— cette information porte a minima sur les normes
législatives et réglementaires fédérales relatives aux
compétences de I'instance administrative concernée, et

— qu’elle est a tout le moins assurée sur le site internet
de I'instance administrative.

Le nouvel article 3/2, qui est inséré dans la loi par
I'article 6 en projet, concerne la gestion de I'information.
Il a été simplifié pour tenir compte de I'avis du Conseil
d’Etat (avis 72.732/2 du 30 janvier 2023, observations
relatives a I'article 6 en projet).
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onder deze actieve openbaarheid nader te concretiseren.
Het is van belang te verduidelijken, zoals de GBA in haar
advies nr. 42/2023 van 9 februari 2023 betreffende dit
ontwerp vraagt, dat deze verplichtingen inzake actieve
openbaarheid, voortaan vervat in de nieuwe artike-
len 3/1 tot en met 3/4, niet kunnen worden gebruikt als
grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens.

Daarnaast is het van belang te verduidelijken dat,
gelet op de bewoordingen van artikel 1 van de wet
(“Deze wet is van toepassing: (...) b) op de adminis-
tratieve overheden [instanties] andere dan de federale
administratieve overheden [instanties] doch slechts in
de mate dat deze wet op gronden die tot de federale
bevoegdheid behoren, de openbaarheid van bestuurs-
documenten verbiedt of beperkt.”), de verplichtingen
inzake actieve openbaarheid voorzien in hoofdstuk Il
van de wet van 11 april 1994 enkel de federale admi-
nistratieve instanties beogen en bijgevolg enkel op de
federale administratieve instanties van toepassing zijn.
Aangezien dat niet duidelijk was in de eerste versie van
dit ontwerp, werd dat verduidelijkt in alle ontwerpbepa-
lingen betreffende de actieve openbaarheid. Zo wordt
gevolg gegeven aan de algemene opmerkingen die de
Raad van State in zijn advies nr. 72.732/2 van 30 janu-
ari 2023 formuleert over de aanwijzing van degenen die
gehouden zijn aan de bij de wet bepaalde verplichtingen.

Het ontworpen artikel 5, dat een nieuw artikel 3/1 in de
wet invoegt, beklemtoont vooreerst de verplichting van
de federale administratieve instanties om de burgers te
informeren over de federale regelgeving en in het bijzon-
der over de daaruit voortvloeiende rechten en plichten.
Aangezien de administratieve instanties meestal hun eigen
website hebben, is het aangewezen om daarop minstens
de regelgeving betreffende hun eigen bevoegdheden te
publiceren. Aangezien het begrip “federale regelgeving”
zeer ruim is, wordt, zoals aanbevolen door de Raad van
State in zijn advies 72.732/2 van 30 januari 2023, in de
ontwerpbepaling uitdrukkelijk het volgende vermeld:

— deze informatie heeft minimaal betrekking op de
wettelijke en reglementaire federale normen in verband
met de bevoegdheden van de administratieve instantie
in kwestie, en

— ze wordt op zijn minst op de website van de admi-
nistratieve instantie bekendgemaakt.

Het nieuwe artikel 3/2, dat door het ontworpen arti-
kel 6 in de wet wordt ingevoegd, heeft betrekking op het
beheren van informatie. Het werd vereenvoudigd om
gevolg te geven aan het advies van de Raad van State
(advies 72.732/2 van 30 januari 2023, opmerkingen
betreffende ontworpen artikel 6).
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Cet article inclut le principe de la publicité active en ce
qui concerne les politiques, réglementations et services
des instances administratives. Ces derniéres doivent
de leur propre initiative, et donc sans qu’il n’y ait de
demande de citoyens, informer sur ces sujets chaque
fois que cela est utile, important ou nécessaire. Lobjectif
est que I'information soit donnée spontanément et de
maniere efficace et qu’elle soit facilement accessible.

Pour encore préciser ces criteres et tendre vers cette
efficacité, il est prévu que les instances administratives
veillent & ce que I'information atteigne un maximum
de personnes, d’associations ou d’organisations du
groupe-cible. La liberté est laissée quant aux canaux de
communication utilisés. Toutefois, lorsque 'information
concerne des groupes-cibles difficilement accessibles,
I'article en projet précise que les instances visées choi-
sissent des stratégies de communication adéquates, afin
que I'information arrive bien aux personnes concernées.
Il s’agit d’'une obligation de moyen.

Ensuite, ce paragraphe précise les caractéristiques
que doit présenter I'information faisant I'objet de cette
publicité active.

Tout d’abord, elle doit étre correcte, fiable et exacte.
En effet, une information ambigle, vague ou contes-
table peut étre vue par les citoyens comme peu fiable
ou incorrecte. Les citoyens doivent pouvoir se fier sans
aucun doute aux informations diffusées par les instances
administratives.

Ensuite, cette information doit étre pertinente et dif-
fusée de maniére ciblée. Le choix de I'information dif-
fusée est en effet important et peut découler soit des
considérations spécifiques de I'instance concernée,
soit partir de I'intérét du citoyen. En outre, si certaines
informations concernent 'ensemble de la population,
d’autres ne concernent que certains groupes-cibles.
Dans ce second cas, il faut veiller a ce que I'information
arrive aux citoyens intéressés.

Cette information doit également étre diffusée de
maniere opportune et systématique. Le moment ou
information est diffusée est en effet important: les
citoyens doivent avoir accés a I'information lorsqu’elle
leur est utile. De plus, cette diffusion d’information doit
se faire de maniére structurée, au moyen d’un plan de
communication (c’est-a-dire par le biais d’une diffusion
systématique), et non de maniére ponctuelle.

Enfin, il est précisé que ces informations doivent étre

facilement accessibles au public cible visé, par le biais
de, d’autant que possible, divers canaux et médias.
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In dit artikel wordt het principe van actieve openbaar-
heid inzake het beleid, de regelgeving en de dienstver-
lening van de administratieve instanties opgenomen.
Deze laatsten moeten op eigen initiatief, en dus zonder
dat burgers erom verzoeken, over die onderwerpen
informeren telkens wanneer dat nuttig, belangrijk of
noodzakelijk is. Het is de bedoeling dat de informatie
spontaan en op doeltreffende wijze wordt gegeven en
dat deze gemakkelijk toegankelijk is.

Om die criteria nog meer te preciseren en die doel-
treffendheid na te streven, wordt bepaald dat de admi-
nistratieve instanties erop toezien dat de informatie zo
veel mogelijk personen, verenigingen of organisaties van
de doelgroep bereikt. Zij kunnen vrij kiezen welke com-
municatiekanalen ze gebruiken. Wanneer de informatie
echter moeilijk te bereiken doelgroepen aanbelangt,
preciseert het ontworpen artikel dat de beoogde instan-
ties aangepaste communicatiestrategieén kiezen, zodat
de informatie wel degelijk bij de betrokken personen
terechtkomt. Dit betreft een inspanningsverbintenis.

Vervolgens verduidelijkt deze paragraaf de vereiste
kenmerken van de informatie die het voorwerp uitmaakt
van de actieve openbaarheid.

De informatie moet vooreerst correct, betrouwbaar en
accuraat zijn. Ambigue, vage of betwistbare informatie
kan immers door de burgers worden beschouwd als
weinig betrouwbaar of onjuist. De burger moet zonder
de minste twijfel kunnen vertrouwen op de informatie
die administratieve instanties verspreiden.

Daarnaast moet de informatie relevant zijn en doel-
gericht worden verspreid. De keuze van informatie die
wordt verspreid, is immers belangrijk en kan voortvloeien
uit specifieke overwegingen van de betrokken instantie
of kan gebaseerd zijn op het belang van de burger.
Bovendien kan bepaalde informatie betrekking hebben
op de volledige bevolking, terwijl andere slechts bepaalde
doelgroepen aanbelangt. In dat tweede geval moet erop
worden toegezien dat de informatie de belanghebbende
burgers bereikt.

Eveneens moet de informatie tijdig en systematisch
worden verspreid. Het ogenblik waarop de informatie
wordt verspreid, is immers belangrijk: de burger moet
toegang hebben tot de informatie wanneer die voor hem
nuttig is. Bovendien moet de informatieverspreiding op
gestructureerde wijze gebeuren door middel van een
communicatieplan (id est aan de hand van een syste-
matische verspreiding) en niet ad hoc.

Ten slotte wordt verduidelijkt dat deze informatie

gemakkelijk toegankelijk moet zijn voor het beoogde
doelpubliek door middel van, voor zover mogelijk, diverse
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Lobjectif est en effet dans tous les cas, que le public
visé puisse accéder facilement a I'information qui est
mise a sa disposition.

A la lumiére de I'observation faite par la COC dans
son avis n° DA220035 du 9 février 2023, il convient de
réaffirmer qu'’il s’agit d’'un engagement de moyens et qu’il
ne fait aucun doute que les instances administratives,
y compris les zones de police a une ou plusieurs com-
munes (comme expliqué ci-dessus), seraient tenues de
mettre en place un service de relations publiques afin
de se conformer aux obligations précitées.

Larticle 7 en projet, qui insére dans la loi un nouvel
article 3/3, précise sous quelle forme les instances admi-
nistratives fédérales mettront I'information a disposition
du citoyen. En fonction du type d’information, ou de ce
dont I'instance administrative dispose, la publication
des informations consistera soit a rendre le document
ou l'information directement disponible a la lecture, a
I'impression ou a la réutilisation, soit a renseigner un
lien vers un site Internet permettant la lecture, I'impres-
sion ou la réutilisation du document ou de I'information.
Lobjectif reste donc bien entendu que I'information soit
accessible au citoyen, méme si c’est par le biais d’'un
renvoi vers un site, et que le type d’acces soit adapté
au type d’information.

Larticle 8 en projet, qui insére dans la loi un nouvel
article 3/4, pose un certain nombre de principes relatifs
aux caractéristiques de la communication des instances
administratives fédérales.

Tout d’abord, il est précisé que la communication
des instances administratives fédérales est claire et
est reconnaissable comme telle. Lobjectif est que les
citoyens reconnaissent, dans la mesure du possible,
directement les messages qui proviennent des instances
administratives grace a I'utilisation d’un “style-maison”
qui leur est propre. Il s’agit d’'une obligation de moyen.

Ensuite, cet article précise que les instances admi-
nistratives fédérales communiquent d’une maniére
politiquement et commercialement neutre. Compte
tenu de la nature de la communication qu’ils effectuent,
I'obligation d’effectuer une communication politiquement
neutre ne s’applique pas aux organes stratégiques visés
a l'article 1°, paragraphe 2, 1°, f), de la loi.

Il découle de I'obligation de la neutralité commerciale
que les instances administratives:

— n'utilisent pas leur propre communication a des fins

de publicité ou de publicité clandestine pour des entre-
prises privées, des marques ou des personnes privées;
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kanalen en media. Het is immers de bedoeling dat het
beoogde publiek in ieder geval gemakkelijk toegang kan
krijgen tot de informatie die ter beschikking wordt gesteld.

In het licht van de opmerking van het COC in diens
advies nr. DA220035 van 9 februari 2023, dient te worden
herhaald dat dit een inspanningsverbintenis betreft en
dat het geenszins de bedoeling kan zijn dat de admi-
nistratieve instanties, waaronder de één- en meerge-
meentepolitiezones (zoals hoger toegelicht), gehouden
zouden zijn een Public Relations-dienst op te richten om
aan de voormelde verplichtingen te voldoen.

Het ontworpen artikel 7, dat een nieuw artikel 3/3 in de
wet invoegt, verduidelijkt onder welke vorm de federale
administratieve instanties de informatie ter beschikking
van de burger zullen stellen. Afhankelijk van het soort
informatie of afhankelijk van waarover de administratieve
instantie beschikt, bestaat de bekendmaking van de
informatie erin ofwel ervoor te zorgen dat het document
of de informatie rechtstreeks gelezen, afgedrukt of her-
gebruikt kan worden, ofwel een link naar een website te
geven waar het document of de informatie kan worden
gelezen, afgedrukt of hergebruikt. De doelstelling blijft
dus uiteraard dat de informatie toegankelijk is voor de
burger, ook al is dat door middel van een link naar een
website, en dat het soort toegang aangepast is aan de
soort informatie.

In het ontworpen artikel 8, dat een nieuw artikel 3/4 in
de wet invoegt, worden enkele principes geformuleerd
betreffende de kenmerken van de communicatie van de
federale administratieve instanties.

Ten eerste wordt verduidelijkt dat de communicatie
van de federale administratieve instanties duidelijk en
als zodanig herkenbaar is. Het is de bedoeling dat de
burgers de berichten die afkomstig zijn van de admi-
nistratieve instanties, waar mogelijk direct herkennen
dankzij het gebruik van de eigen huisstijl. Dit betreft een
inspanningsverbintenis.

Vervolgens preciseert het artikel dat de federale ad-
ministratieve instanties politiek en commercieel neutraal
communiceren. Gelet op de aard van de communicatie
die zij voeren, geldt de verplichting tot het voeren van een
politiek neutrale communicatie niet voor de beleidsor-
ganen bedoeld in artikel 1, tweede lid, 1°, f), van de wet.

Uit de verplichting tot commerciéle neutraliteit volgt
dat de administratieve instanties:
— hun eigen communicatie niet gebruiken voor re-

clame of sluikreclame voor private bedrijven, merken of
private personen;
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— ne sont autorisées a faire référence dans leur com-
munication a des entreprises ou personnes privées, a
leurs noms de marque, a leurs logotypes, aux services
qu’ils ont fournis ou a leurs marques ou produits que
si cette information est pertinente ou nécessaire a leur
propre message.

Il est important que les instances administratives
conservent cette neutralité commerciale et s’abstiennent
de toute publicité, que ce soit pour des personnes pri-
vées, des entreprises, des marques, des produits ou des
procédés spécifiques, sauf dans la mesure ou cela est
nécessaire et pertinent pour les citoyens. Elles repré-
sentent en effet 'autorité et doivent dés lors respecter
la libre concurrence.

Art. 9a 11

Les articles 9 a 11 en projet visent la publicité passive
et ont donc pour objet de modifier les articles contenus
dans le chapitre Il de la loi du 11 avril 1994.

Tout d’abord, vu les termes de I'article 1° de la loi, la
loi du 11 avril 1994 ne s’appliquant aux instances admi-
nistratives non fédérales que pour ses dispositions qui
concernent la publicité passive, les articles 9 a 11 visent
a étendre I'application des articles 4, 5, 6 (lorsque ce
n’était pas déja le cas), 7, 8 et 9, aux instances ad-
ministratives non fédérales. Cette adaptation a pour
objectif d’augmenter la cohérence de cette loi, en sui-
vant les recommandations du Conseil d’Etat dans son
avis n°® 72.732/2 du 30 janvier 2023 (Observation géné-
rale). Lorsque I'application d’une de ces dispositions se
limite actuellement aux instances (dans le texte actuel
“autorités”) administratives fédérales, le mot “fédérale” est
abrogé, afin de viser toutes les instances administratives
visées par la loi. Il est évident que lorsqu’il s’agit d’'une
instance administrative non fédérale, ces dispositions ne
s’appliqueront que lorsqu’elle exerce des compétences
fédérales, comme déja précisé plus haut.

Larticle 10 en projet modifie I'article 6 de la loi, qui fixe
les différents motifs d’exception a la publicité passive.

1°, 4° et 6°: Tout d’abord, comme dans les autres
dispositions de la loi et comme expliqué ci-dessus, les
mots “autorité administrative” sont remplacés par “ins-
tance administrative”. Il s’agit donc d’une modification
de forme visant a assurer la cohérence dans tout le
texte de cette loi.
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— in hun communicatie alleen mogen verwijzen naar
private bedrijven of personen, hun merknamen, logo’s,
de diensten die zij geleverd hebben of naar hun merken
of producten als die informatie relevant of noodzakelijk
is voor hun eigen boodschap.

Het is belangrijk dat de administratieve instanties deze
commerciéle neutraliteit bewaren en zich onthouden
van alle reclame, ongeacht of het voor privépersonen,
bedrijven, merken, producten of specifieke processen is,
behalve voor zover dat noodzakelijk en relevant is voor
de burgers. Zij vertegenwoordigen namelijk de overheid
en moeten dus de vrije mededinging respecteren.

Art. 9 tot 11

De ontworpen artikelen 9 tot 11 hebben betrekking
op de passieve openbaarheid en strekken er dus toe de
artikelen van hoofdstuk lll van de wet van 11 april 1994 te
wijzigen.

Gelet op de bewoordingen van artikel 1 van de wet,
aangezien de wet van 11 april 1994 enkel van toepas-
sing is op niet-federale administratieve instanties voor
haar bepalingen die betrekking hebben op de passieve
openbaarheid, strekken de artikelen 9 tot 11 vooreerst
de toepassing van de artikelen 4, 5, 6 (wanneer dat nog
niet het geval was), 7, 8 en 9 uit te breiden naar de niet-
federale administratieve instanties. Deze aanpassing
heeft tot doel de samenhang van deze wet te vergroten
teneinde gevolg te geven aan de aanbevelingen van de
Raad van State in zijn advies nr. 72.732/2 van 30 ja-
nuari 2023 (Algemene opmerking). In de bepalingen
waarvan de toepassing momenteel beperkt is tot de
federale administratieve instanties (in de huidige tekst
“overheden”), wordt het woord “federale” opgeheven
om naar alle door de wet geviseerde administratieve
instanties te verwijzen. Het is vanzelfsprekend dat wan-
neer het om een niet-federale administratieve instantie
gaat, deze bepalingen enkel van toepassing zijn wanneer
zij federale bevoegdheden uitoefent, zoals hierboven
reeds vermeld.

Het ontworpen artikel 10 wijzigt artikel 6 van de wet,
die de verschillende uitzonderingsgronden op de pas-
sieve openbaarheid vastlegt.

1°, 4° en 6°: Ten eerste worden, zoals in de andere
bepalingen van de wet en zoals hoger toegelicht, de
woorden “administratieve overheid” vervangen door
“administratieve instantie”. Het betreft dus een vormelijke
wijziging die de samenhang van de volledige wettekst
garandeert.
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3°: Afin de suivre les recommandations du COC le
paragraphe 1°, qui contient les exceptions obligatoires
absolues, est complété par un nouveau motif d’exception,
celui de “la protection des données a caractere per-
sonnel, lors des traitements effectués dans le cadre du
Titre 2 de la loi du 30 juillet 2018 relative a la protection
des personnes physiques a I'égard des traitements de
données a caractere personnel”.

Dans son avis n° DA220035 du 9 février 2023, le
COC justifie la nécessité d’ajouter ce motif d’exception
de la maniére suivante:

“19. Les documents administratifs d’'une zone de
police contiendront souvent des informations opération-
nelles sensibles, par exemple concernant le fonction-
nement d’'un systéme de surveillance par caméra ou
concernant le fonctionnement interne (dont des aspects
de la gestion de I'information policiére) de la zone de
police. Les publier ou les rendre accessibles pourrait
engendrer un risque (élevé) d’atteinte a la sécurité de
I'information. Dans certains cas, la police locale peut
invoquer les motifs d’exception (par exemple I'ordre
public, la détection de certains faits, une obligation de
confidentialité imposée par la loi, etc.).

20. Dans certains cas, il convient de tenir compte
également d’autres Iégislations et 'acces peut étre (en
partie) refusé pour une autre raison que celles prévues
dans les motifs d’exception. Si le document contient
des données a caractére personnel ou des données
et/ou informations policieres, par exemple des enre-
gistrements sonores et d’'images ou des photos, les
articles 44/1 et suivants de la LFP doivent également
étre appliqués. Laccés a un document constitue en
effet un traitement. La LFP ne permet pas le partage
d’informations policiéres avec (ou leur communication
a) d’autres autorités, services ou personnes que ceux
visés aux articles 44/11/4 et suivants de la LFP. De plus,
la communication de ces informations doit respecter le
principe de proportionnalité et de nécessité.

21. En marge du droit d’accés aux documents, le droit
au respect de la vie privée et les regles en matiére de
protection des données restent également d’application.
Larticle 86 du réglement général sur la protection des
données (RGPD) dispose en effet que:

‘Les données a caractere personnel figurant dans des
documents officiels détenus par une autorité publique
Oou par un organisme public ou un organisme privé
pour I'exécution d’une mission d’intérét public peuvent
étre communiquées par ladite autorité ou ledit orga-
nisme conformément au droit de I’'Union ou au droit de
I'Etat membre auquel est soumis I'autorité publique ou
I'organisme public, afin de concilier le droit d’accées du
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3°: Teneinde de aanbevelingen van het COC op te
volgen, wordt paragraaf 1, die de absolute verplichte
uitzonderingen bevat, aangevuld met een nieuwe uit-
zonderingsgrond, namelijk “de bescherming van per-
soonsgegevens bij de verwerkingen verricht in het kader
van titel 2 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met betrekking
tot de verwerking van persoonsgegevens”.

In zijn advies van 9 februari 2023 nr. DA220035 moti-
veert het COC de noodzaak om deze uitzonderingsgrond
toe te voegen als volgt:

“19. Vaak zullen bestuursdocumenten van een po-
litiezone operationeel gevoelige informatie bevatten,
bijvoorbeeld over de werking van een camerasysteem
of over de interne werking (waaronder aspecten van de
politonele informatiehuishouding) van de politiezone. De
publicatie of inzage ervan zou kunnen leiden tot een
(groot) risico op aantasting van de informatieveiligheid.
In sommige gevallen kan de lokale politie zich beroepen
op de uitzonderingsgronden (bijvoorbeeld de openbare
orde, de opsporing van bepaalde feiten, een bij wet
ingestelde geheimhoudingsverplichting, enz.).

20. In sommige gevallen dient ook rekening gehouden
te worden met andere wetgeving en kan (gedeeltelijk) de
toegang geweigerd worden om een andere reden dan
voorzien in de uitzonderingsgronden. Indien het docu-
ment persoonsgegevens of politionele gegevens en/of
informatie bevat, bijvoorbeeld geluid- en beeldopnames
of foto’s, dienen ook de artikelen 44/1 en volgende van
de WPA toegepast te worden. De toegang tot een docu-
ment is immers een verwerking. De WPA laat niet toe dat
politionele informatie gedeeld wordt met (meegedeeld
wordt aan) andere overheden, diensten, personen dan
degenen bedoeld in de artikelen 44/11/4 en volgende
van de WPA. Bovendien dient de mededeling ervan de
proportionaliteits- en noodzakelijkheidstoets te doorstaan.

21. Naast het recht op toegang tot documenten blijven
ook het recht op privacy en de gegevensbeschermings-
regelen gelden. Artikel 86 van de Algemene Verordening
Gegevensbescherming (AVG) bepaalt immers dat:

‘Persoonsgegevens in officiéle documenten die voor de
uitvoering van een taak van algemeen belang in het bezit
zijn van een overheidsinstantie, een overheidsorgaan of
een particulier orgaan, mogen door de instantie of het
orgaan in kwestie worden bekendgemaakt in overeen-
stemming met het Unierecht of het lidstatelijke recht dat
op de overheidsinstantie of het orgaan van toepassing
is, teneinde het recht van toegang van het publiek tot
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public aux documents officiels et le droit a la protection
des données a caractére personnel au titre du présent
reglement.’

22. Il convient a ce sujet de faire référence également
a la jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union euro-
péenne, qui considére que I'accés aux documents doit
étre concilié avec le droit au respect de la vie privée
et le droit fondamental a la protection des données a
caractere personnel. La Cour est d’avis qu’il convient
de mettre en balance au cas par cas I'intérét d’auto-
riser 'accés a un document contenant des données
a caractere personnel et I'intérét de préserver le droit
au respect de la vie privée. Dans ce contexte, la trans-
mission des données a caractére personnel doit étre
examinée non seulement a la lumiére de la protection
de la vie privée, mais aussi en fonction de la protection
des données. Par exemple, le fait que la publication de
données a caractéere personnel ne porte pas atteinte
a la vie privée ne signifie pas automatiquement que le
traitement des données a caractere personnel soit licite.
La loi relative a la publicité del’administration prévoit
déja une exception absolument obligatoire lorsque la
publication d’un document porte atteinte a la vie privée
(voir I'article 6 § 2, 1° de la loi relative a la publicité de
I'administration), mais omet a tort de faire référence a
la protection des données a caractére personnel. La loi
relative a la publicité de 'administration doit elle aussi
étre appliquée dans le respect du RGPD.

23. Le COC recommande par conséquent de sti-
puler clairement dans la loi relative a la publicité de
'administration que le droit d’accés a un document ne
porte aucunement préjudice a I'application des regles
en matiére de protection des données (et en particulier
du Titre 2 de la loi sur la protection des données). A cet
égard, les auteurs de I'avant-projet pourraient envisager,
dans la lignée du droit a la protection des données et
de la jurisprudence de la Cour de Justice, d’ajouter aux
exceptions a la publicité des documents des autorités
les traitements effectués dans le cadre du Titre 2 de la
LPD, dés lors que les banques de données policieres
contiennent trés souvent et méme la plupart du temps
des données qui ont trait a ou font I'objet d’informations et
de poursuites pénales de la part du ministere public (ou
plutdt qui ont trait a I’'exercice de la police administrative
ou judiciaire). Cela correspondrait aussi a I'objectif du
Titre 2 de la LPD, qui transpose la LED et ne normalise
pas explicitement le principe de transparence.” (Avis du
COC n° DA220035 relatif a I'avant-projet de loi modifiant
la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'adminis-
tration, 9 février 2023, points 19 & 23).

La recommandation du COC a été suivie, afin de tenir
compte des traitements de données sensibles effectués
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officiéle documenten in overeenstemming te brengen
met het recht op bescherming van persoonsgegevens
uit hoofde van deze verordening.’

22. Dienaangaande moet ook verwezen worden naar
de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese
Unie dat bepaalt dat de toegang tot documenten moet
worden verzoend met het recht op eerbiediging van
het privéleven en het grondrecht op bescherming van
persoonsgegevens. Er dient volgens het Hof per geval
een afweging gemaakt te worden tussen het belang om
toegang te verstrekken tot een document met persoonsge-
gevens en het belang om het recht op privacy te vrijwaren.
Hierbij dient de doorgifte van persoonsgegevens niet
alleen onderzocht te worden in het licht van de privacy-
bescherming, maar ook van de gegevensbescherming.
Het is bijvoorbeeld niet omdat de bekendmaking van
persoonsgegevens de persoonlijke levenssfeer niet raakt
dat de persoonsgegevens daarom rechtmatig verwerkt
werden. De Wet Openbaarheid Bestuur voorziet reeds
in een absoluut verplichte uitzondering wanneer de
openbaarmaking van een document afbreuk doet aan
de persoonlijke levenssfeer (zie artikel 6, § 2, 1° Wet
Openbaarheid Bestuur), maar verwijst ten onrechte niet
naar de bescherming van persoonlijke gegevens. Ook
de Wet Openbaarheid Bestuur moet niettemin AVG-
conform warden toegepast.

23. Het COC beveelt dan ook aan om duidelijk in de
Wet Openbaarheid Bestuur in te schrijven dat het recht
van toegang tot een document de toepassing van de
gegevensbeschermingsregelen (meer bepaald Titel 2
van de Wet Gegevensbescherming) onverlet laat. In
dat verband zouden de stellers van het voorontwerp
er kunnen aan denken om, in lijn met het gegevens-
beschermingsrecht en de rechtspraak van het Hof van
Justitie, aan de uitzonderingen op de openbaarheid van
overheidsdocumenten, de verwerkingen in het kader
van titel 2 WGB toe te voegen, aangezien de politio-
nele gegevensbanken zeer vaak en zelfs overwegend
gegevens bevatten die in verband staan met of deel
uitmaken van opsporingsonderzoeken en strafrechtelijke
vervolging door het Openbaar Ministerie (of juister nog,
betrekking hebben op de uitoefening van de bestuurlijke
of gerechtelijke politie). Dit zou ook aansluiten bij de
doelstelling van titel 2 WGB, die een omzetting is van de
LED, waarin het transparantiebeginsel niet uitdrukkelijk
wordt genormeerd.” (Advies van de COC nr. DA220035
betreffende het voorontwerp van wet tot wijziging van
de Wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur, 9 februari 2023, punten 19 a 23).

De aanbeveling van het COC werd gevolgd om de
verwerkingen van gevoelige gegevens verricht door de
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par les services de police (et, le cas échéant, plus large-
ment, également les autres instances administratives),
dans le cadre du titre 2 de la loi sur la protection des
données a caractére personnel. Etant donné que ces
traitements concernent des données a caractere per-
sonnel sensibles et que cette exception se rapproche
plus de la nature de celles prévues au paragraphe 1¢" de
I'article 6, c’est dans ce paragraphe que cette exception
a été insérée.

4°: Comme expliqué supra, afin de rendre les régles
en matiere de publicité passive applicables a toutes
les instances administratives visées par la loi, et ce de
maniére cohérente, les mots “fédérale ou non fédérale”
sont abrogés.

5°: Ensuite, comme déja mentionné plus haut, un nou-
veau motif d’exception est inséré dans le paragraphe 2 de
I'article 6. Corollaire de I'ajout des organes stratégiques
dans le champ d’application de la loi, ce motif d’excep-
tion vise a permettre a une instance administrative de
rejeter une demande de consultation, d’explication,
ou de communication d’'un document administratif,
lorsque cette publication porte atteinte “au secret des
documents administratifs portant sur I’exécution d’'une
stratégie politique, entre un ministre/secrétaire d’Etat ou
des ministres/secrétaires d’Etat et les membres de leurs
organes stratégiques, ou des organes stratégiques entre
eux, ou entre des ministres/secrétaires d’Etat et/ou leur
organe stratégique et leur administration ou entre des
ministres/secrétaires d’Etat et/ou organes stratégiques
et un parti politique ou groupe parlementaire”.

En effet, la transparence ne doit pas non plus étre
appliquée au point que toute communication qui a lieu
entre un (des) ministre(s)/secrétaire(s) d’ Etat et son (leurs)
organe(s) stratégique(s), ou entre différents organes
stratégiques, ou entre un ministre/secrétaire d’Etat et/ou
son organe stratégique et son administration ou entre un
ministre/secrétaire d’Etat et/ou son organe stratégique
et un parti politique ou un groupe parlementaire doive
faire I'objet de publicité. Certaines informations relatives
a I'exécution d’une stratégie politique doivent toujours
pouvoir bénéficier de la confidentialité. Dans certains
cas, ce motif d’exception sera combiné avec celui qui
prévoit le rejet des demandes visant des documents
administratifs dont la divulgation peut étre source de
meéprise, le document étant inachevé ou incomplet.
Lobjectif est d’éviter que les documents diffusés, plutét
que d’assurer la transparence, soient source de méprise
ou de confusion pour les citoyens.

Dans son avis n° 72.732/2 du 30 janvier 2023, le
Conseil d’Etat a remis en question I'utilité de ce nouveau
motif d’exception: “La question se pose de savoir si les
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politiediensten (en voor zover van toepassing, ruimer,
ook de andere administraties instanties) in het kader
van titel 2 van de wet betreffende de bescherming van
persoonsgegevens in aanmerking te kunnen nemen.
Aangezien deze verwerkingen betrekking hebben op
gevoelige persoonsgegevens en deze uitzondering meer
aanleunt bij de aard van de uitzonderingen voorzien in
paragraaf 1 van artikel 6, werd deze uitzondering inge-
voegd in die paragraaf.

4°: Zoals hierboven toegelicht, worden de woorden
“federale of niet-federale” opgeheven teneinde de regels
inzake passieve openbaarheid op samenhangende
wijze van toepassing te maken op alle administratieve
instanties die onder de wet vallen.

5°: Vervolgens wordt, zoals hoger vermeld, een nieuwe
uitzonderingsgrond ingevoegd in paragraaf 2 van artikel 6.
Als logisch gevolg van de toevoeging van de beleidsorga-
nen aan het toepassingsgebied van de wet, strekt deze
uitzonderingsgrond ertoe een administratieve instantie
de mogelijkheid te bieden een vraag om inzage, uitleg
of mededeling van een bestuursdocument af te wijzen
wanneer deze openbaarmaking afbreuk doet “aan de
geheimhouding van de bestuursdocumenten houdende de
uitvoering van een beleidsstrategie, tussen een minister/
staatssecretaris of ministers/staatssecretarissen en de
leden van hun beleidsorganen of tussen beleidsorganen
onderling of tussen ministers/staatssecretarissen en/
of hun beleidsorgaan en hun administratie of tussen
ministers/staatssecretarissen en/of beleidsorganen en
een politieke partij of fractie”.

De transparantie hoeft immers ook niet in die mate
te worden toegepast dat alle communicatie die plaats-
vindt tussen (een) minister(s)/staatssecretaris(sen) en
zijn (hun) beleidsorga(a)n(en), of tussen verschillende
beleidsorganen, of tussen een minister/staatssecretaris
en/of zijn beleidsorgaan en zijn administratie, of tussen
een minister/staatssecretaris en/of zijn beleidsorgaan
en een politieke partij of fractie openbaar moet worden
gemaakt. Bepaalde informatie met betrekking tot de
uitvoering van een beleidsstrategie moet immers altijd
vertrouwelijk kunnen blijven. In bepaalde gevallen zal
deze uitzonderingsgrond worden gecombineerd met deze
die voorziet in het afwijzen van de vragen die bestuurs-
documenten betreffen waarvan de openbaarmaking tot
misvatting kan leiden doordat het document niet af of
onvolledig is. Het doel is dan eerder vermijden dat de
verspreide documenten aanleiding geven tot misvat-
ting of verwarring bij de burgers, dan transparantie te
waarborgen.

In zijn advies nr. 72.732/2 van 30 januari 2023 stelt

de Raad van State het nut van deze nieuwe uitzon-
deringsgrond ter discussie: “De vraag rijst of de
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motifs d’exception figurant a l'article 6, § 2, 2° et 3°, et § 3,
1° de la loi du 11 avril 1994 ne sont pas suffisants pour
répondre a la préoccupation exprimée. (...) Il appartient a
I'auteur de I'avant-projet de s’assurer de la nécessité du
motif d’exception en projet en précisant notamment dans
le commentaire de I'article les raisons pour lesquelles
les motifs d’exception précités ne seraient pas suffisants
pour atteindre I'objectif poursuivi tel qu’il est exposé
dans le commentaire des articles.” (avis, point 1 dans
le commentaire de I'article 10 en projet). Les exceptions
évoquées sont celles relatives:

— al'obligation de secret instaurée par la loi (article 6,
§2,2°%

— au secret des délibérations du gouvernement
fédéral et des autorités responsables relevant du pouvoir
exécutif fédéral ou auxquelles une autorité fédérale est
associée (article 6, § 2, 3°);

— aux documents administratifs dont la divulgation
peut étre source de méprise, le document étant inachevé
ou incomplet (article 6, § 3, 1°).

Si la disposition en projet a été adapté pour ne plus
répéter, dans ce nouveau motif d’exception, que la
demande est rejetée si elle concerne des documents
inachevés, incomplets, uniquement préparatoires ou
non exécutables (pour éviter de répéter ce qui était déja
dans I'exception de I'article 6, § 3, 1°), 'exception en
elle-méme a été maintenue dans la disposition en projet.

En effet, méme si, dans certains cas, il est vrai que
les motifs d’exception déja existants pourront suffire
a rejeter une demande de documents qui n’ont pas
vocation a étre rendus publics, il ne faut pas perdre de
vue que les motifs d’exception doivent étre interprétés
de maniére restrictive, ce qui se fait également dans la
jurisprudence de la Commission d’accés aux documents
administratifs et du Conseil d’Etat. C’est la raison pour
lagquelle, afin d’éviter de se retrouver dans des situa-
tions ou la publicité porterait atteinte au secret de ces
documents mais qu’aucun des motifs d’exception n’est
applicable, il est nécessaire de maintenir ce nouveau
motif, spécifique a la situation des organes stratégiques
et a leur relations entre eux, avec les membres du gou-
vernement, et avec I'administration ou un parti politique
ou un groupe parlementaire.

Ce nouveau motif d’exception est repris dans les
exceptions obligatoires relatives (le paragraphe 2 de
l'article 6 de la loi du 11 avril 1994), car cette exception
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uitzonderingsgronden vermeld in artikel 6, § 2, 2° en 3°,
en § 3, 1°, van de wet van 11 april 1994 niet volstaan
om tegemoet te komen aan de tot uiting gebrachte be-
zorgdheid. (...) De steller van het voorontwerp dient na
te gaan of de ontworpen uitzonderingsgrond wel nodig is
door inzonderheid in de bespreking van dit artikel op te
geven om welke redenen de voornoemde uitzonderings-
gronden niet zouden volstaan om het daarin vermelde
doel te bereiken.” (advies, punt 1 van de opmerkingen
bij ontworpen artikel 10). De vermelde uitzonderingen
hebben betrekking op:

— de bij wet ingestelde geheimhoudingsverplichting
(artikel 6, § 2, 2°):

— het geheim van de beraadslagingen van de federale
regering en van de verantwoordelijke overheden die
afhangen van de federale uitvoerende macht, of waarbij
een federale overheid betrokken is (artikel 6, § 2, 3°);

— de bestuursdocumenten waarvan de openbaarma-
king, om reden dat het document niet af of onvolledig is,
tot misvatting aanleiding kan geven (artikel 6, § 3, 1°).

Hoewel de ontwerpbepaling werd aangepast om in
deze nieuwe uitzonderingsgrond niet meer te herhalen
dat de aanvraag wordt afgewezen indien ze betrekking
heeft op onvoltooide, onvolledige, louter voorbereidende
of niet-uitvoerbare documenten (om herhaling van de
inhoud van de uitzondering van artikel 6, § 3, 1°, te
vermijden), werd de uitzondering zelf in de ontwerpbe-
paling behouden.

Zelfs indien in bepaalde gevallen de reeds bestaande
uitzonderingsgronden inderdaad kunnen volstaan om
een aanvraag betreffende documenten af te wijzen
waarvan het niet aangewezen is dat deze openbaar
worden gemaakt, mag er niet uit het oog worden verloren
dat de uitzonderingsgronden op strikte wijze dienen te
worden geinterpreteerd in het licht van artikel 32 van de
Grondwet, hetgeen ook geschiedt in de rechtspraak van
de Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten
en van de Raad van State. Teneinde te vermijden dat
men terechtkomt in situaties waar de openbaarmaking
afbreuk aan de geheimhouding van deze documenten
zou doen, maar er geen enkele uitzonderingsgrond
toepasbaar is, is het bijgevolg noodzakelijk deze nieuwe
grond, die specifiek betrekking heeft op de situatie van
de beleidsorganen en op hun betrekkingen onderling,
met leden van de regering, en met de administratie of
een politieke partij of fractie, te behouden.

Deze nieuwe uitzonderingsgrond wordt opgenomen bij

de relatieve verplichte uitzonderingen (paragraaf 2 van
artikel 6 van de wet van 11 april 1994), omdat deze
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de sa nature se rapproche de celles prévues a l'article 6,
§ 2, 2° et 3° précitées.

Ensuite, le texte introduit également un nouveau
motif d’exception relatif a I'administration de la justice.
Cette exception stipule que les documents administratifs
relatifs a des questions qui font I'objet d’un litige civil ou
administratif ne peuvent pas étre divulgués.

La raison de cette exception concerne le probléme
déontologique auquel sont confrontées les instances
administratives lorsqu’elles doivent mettre & disposition
des informations qui pourraient étre utilisées contre elles
dans le cadre d’'une procédure judiciaire a laquelle elles
sont parties.

De plus, le principe de la séparation des pouvoirs
impose a I'instance administrative de refuser I'acces a
un document dans le cas ou ce dernier présente un lien
évident avec une procédure juridictionnelle pendante
et que la communication de ce document risquerait en
conséquence de faire entrave au bon fonctionnement
de la justice et en particulier aux régles judiciaires en
matiére d’acces au dossier. A cet égard, le Conseil
d’Etat a jugé que la loi du 11 avril 1994 ne s’applique
pas aux demandes d’acces adressées a une autorité
administrative qui “tendent a faire déposer devant une
juridiction des documents dont cette juridiction peut
ordonner la production” (C.E., 30 juin 2015, n° 231.807,
Jérouville; C.E., 15 octobre 2013, n° 225.098, Services &
Assets Management; C.E., 15 mai 2012, n° 219.357, Orbo
Labels; C.E., 31 mars 2008, n° 181.543, Altruye; C.E.,
31 mars 2008, n° 181.544, De Jonghe; C.E., 22 juin 2006,
n° 160.433, Martin; C.E., 16 mars 2001, n° 94.082,
Louis; C.E., 8 mars 1996, n° 58.514, Tarabachi; C.E.,
29 aolt 1995, n° 54.901, la Hersautoise; C.E., 6 fé-
vrier 1995, n° 51.549, Michaux). Dans cette hypothése,
le Conseil d’Etat se déclare incompétent pour connaitre
du recours contre les décisions de refus d’acces, ce
dernier estimant qu’“il ne lui appartient pas de s'immiscer
dans le déroulement d’une procédure juridictionnelle
et de se substituer ainsi a la juridiction saisie du litige
principal et seule compétente, le cas échéant, pour
ordonner le dépbt des documents litigieux” (mémes
références). Par conséquent, ce raisonnement devrait
étre appliqué par analogie aux instances administratives
confrontées a des demandes de documents relatifs a
des questions faisant I'objet d’une procédure pendante.
Comme relevé par le Conseil d’Etat dans son avis, I'on
ne vise ici que les procédures juridictionnelles. C’est
pourquoi le terme “proces” est employé, par analogie
avec ce qui est prévu a l'article 27, § 1¢, 5°, de la loi
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uitzondering uit haar aard aanleunt bij de voormelde
uitzonderingen voorzien in artikel 6, § 2, 2° en 3°.

Vervolgens wordt ook een nieuwe uitzonderingsgrond
ingevoerd met betrekking tot de rechtspleging. Deze
uitzonderingsbepaling stelt dat bestuursdocumenten
betreffende aangelegenheden die het voorwerp uitmaken
van een burgerlijk of administratief rechtsgeding, niet
voor openbaarheid in aanmerking komen.

Deze uitzonderingsgrond is ingegeven door het de-
ontologisch probleem waarmee de administratieve
instanties worden geconfronteerd wanneer zij gegevens
ter beschikking moeten stellen die in een rechtsgeding,
waarbij die instanties zelf partij zijn, tegen hen kunnen
worden gebruikt.

Meer zelfs, het principe van de scheiding der machten
verplicht de administratieve instantie de toegang tot een
document te weigeren in het geval dit document een
duidelijk verband vertoont met een hangende gerech-
telijke procedure en de mededeling van dit document
bijgevolg de goede werking van het gerecht en in het
bijzonder de gerechtelijke regels inzake toegang tot
het dossier in het gedrang zou kunnen brengen. In dit
verband heeft de Raad van State geoordeeld dat de wet
van 11 april 1994 niet van toepassing is op de tot een
administratieve overheid gerichte toegangsaanvragen die
“ertoe strekken een rechtscollege documenten te doen
overleggen waarvan de overlegging door het rechtscollege
kan worden gevorderd” (RvS, 30 juni 2015, nr. 231.807,
Jérouville; RvS, 15 oktober 2013, nr. 225.098, Services &
Assets Management; RvS, 15 mei 2012, nr. 219.357, Orbo
Labels; RvS, 31 maart 2008, nr. 181.543, Altruye; RvS,
31 maart 2008, nr. 181.544, De Jonghe; RvS, 22 juni 20086,
nr. 160.433, Martin; RvS, 16 maart 2001, nr. 94.082,
Louis; RvS, 8 maart 1996, nr. 58.514, Tarabachi; RvS,
29 augustus 1995, nr. 54.901, /a Hersautoise; RvS, 6 fe-
bruari 1995, nr. 51.549, Michaux). In dit geval verklaart
de Raad van State zich onbevoegd om uitspraak te doen
over het beroep tegen de beslissingen tot toegangsweige-
ring, aangezien deze oordeelt dat “het hem niet toekomt
om zich te mengen in het verloop van een gerechtelijke
procedure en aldus zich in de plaats te stellen van het
rechtscollege waarbij het hoofdgeding aanhangig gemaakt
werd en dat in voorkomend geval als enige bevoegd is
om de overlegging te bevelen van de documenten die
het voorwerp uitmaken van het geschil” (Vrije vertaling
van het citaat). Deze redenering dient bijgevolg naar
analogie te worden toegepast op bestuursinstanties
die worden geconfronteerd met aanvragen betreffende
documenten over aangelegenheden die het voorwerp
uitmaken van een hangende procedure. Zoals de Raad
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du 5 ao(t 2006 relative a I'accés du public a I'information
en matiére d’environnement.

La loi souligne également que le but de cette excep-
tion est de permettre 'administration de la justice et le
déroulement équitable d’un proceés.

En outre, il existe des régles spécifiques déterminant
I'accessibilité des documents relatifs aux affaires pen-
dantes devant les autorités judiciaires.

En tout cas, a I'instar des autres motifs d’exception,
I'exception relative & une procédure en cours est de
stricte interprétation. Il s’ensuit que le recours a ce motif
d’exception doit étre évalué au cas par cas et motivé
in concreto. Ainsi, la motivation du rejet de la demande
de publicité doit au moins faire apparaitre les motifs qui
justifient que la publicité des informations sollicitées est
susceptible de porter atteinte a la procédure en cours.

7° et 10°: Comme expliqué plus haut, et dans le
commentaire du 4°, I'application des motifs d’exception
dans le cadre de la publicité passivé est élargie a toutes
les instances administratives visées par la loi, qu’elles
soient fédérales ou non. C’est pourquoi le mot “fédérale”
est abrogé.

8°: La modification suivante vise a préciser le motif
d’exception relatif aux demandes formulées de maniéere
manifestement trop vague. A I'exemple de ce qui est
actuellement prévu dans la loi du 5 ao(t 2006 relative a
I'acces du public a I'information en matiére d’environne-
ment (article 22, § 2), le paragraphe 3 de I'article 6 est
complété par un alinéa contenant ces précisions. La loi
prévoira donc explicitement qu’en cas de demande peu
claire, I'instance administrative invite le demandeur a
préciser ou compléter sa demande dans les plus brefs
délais, en communiquant dans la mesure du possible
les motifs pour lesquels la demande est formulée de
maniere trop vague. Dans la mesure du possible, elle
indiquera également les données relatives aux infor-
mations demandées qui sont nécessaires pour pouvoir
poursuivre le traitement de la demande. Un nouveau
délai de trente jours prendra alors cours pour I'instance
administrative a partir du moment ou le demandeur
aura précisé ou complété sa demande. Lobjectif de
cette modification est donc d’augmenter les chances
du demandeur d’obtenir une réponse satisfaisante a
sa demande de publicité. Pour suivre I'avis du Conseil
d’Etat sur cette disposition en projet, la situation dans
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van State in zijn advies opmerkt, worden hier enkel de
jurisdictionele procedures beoogd. Daarom wordt de
term “rechtsgeding” gebruikt, naar analogie met wat
voorzien is in artikel 27, § 1, 5°, van de wet van 5 au-
gustus 2006 betreffende de toegang van het publiek
tot milieu-informatie.

In de wet wordt tevens benadrukt dat de bedoeling
van deze uitzondering erin bestaat om de rechtspleging
en het eerlijk verloop van een proces mogelijk te maken.

Bovendien zijn er specifieke regels die de inzage-
mogelijkheden bepalen van documenten betreffende
zaken die aanhangig zijn bij de gerechtelijke instanties.

Net zoals de andere uitzonderingsgronden moet de
uitzondering betreffende een hangende procedure in elk
geval strikt geinterpreteerd worden. Hieruit volgt dat het
gebruik van deze uitzonderingsgrond geval per geval
moet worden beoordeeld en concreet moet worden
gemotiveerd. Zo moet de motivering van de weigering
van de vraag om openbaarmaking minstens de redenen
vermelden die rechtvaardigen dat de openbaarmaking
van de gevraagde informatie de hangende procedure
zou kunnen schaden.

7° en 10°: Zoals hierboven en in de bespreking van 4°
werd toegelicht, wordt de toepassing van de uitzonde-
ringsgronden in het kader van de passieve openbaarheid
uitgebreid naar alle bij de wet beoogde administratieve
instanties, ongeacht of deze al dan niet federaal zijn.
Daarom wordt het woord “federale” opgeheven.

8°: De volgende wijziging strekt ertoe de uitzonde-
ringsgrond betreffende kennelijk te vaag geformuleerde
vragen te verduidelijken. Zoals momenteel wordt bepaald
in de wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang
van het publiek tot milieu-informatie (artikel 22, § 2),
wordt paragraaf 3 van artikel 6 aangevuld met een lid
dat deze verduidelijkingen bevat. De wet zal dus uit-
drukkelijk bepalen dat, ingeval de vraag onduidelijk is,
de administratieve instantie de aanvrager verzoekt zijn
vraag zo snel mogelijk te verduidelijken of te vervol-
ledigen, en dat zij daarbij in de mate van het mogelijke
meedeelt waarom de vraag te vaag geformuleerd is. In
de mate van het mogelijke vermeldt zij tevens de gege-
vens betreffende de gevraagde informatie die nodig zijn
om de vraag verder te kunnen behandelen. Vanaf het
ogenblik waarop de aanvrager zijn vraag verduidelijkt of
vervolledigd heeft, vangt aldus voor de administratieve
instantie een nieuwe termijn van dertig dagen aan.
De doelstelling van deze wijziging is dus de kansen
van de aanvrager te verhogen om een bevredigend
antwoord te krijgen op zijn vraag om openbaarmaking.
Om gevolg te geven aan het advies van de Raad van
State over deze ontwerpbepaling, wordt nu uitdrukkelijk
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laquelle le demandeur omet de préciser ou de com-
pléter sa demande malgré la sollicitation de I'instance
administrative est a présent expressément envisagée
(cf. avis n° 72.732/2 du 30 janvier 2023, point 4 du com-
mentaire de I'article 10). Il est prévu que dans ce cas,
le demandeur est réputé se désister de sa demande,
afin d’éviter que cette demande reste indéfiniment en
suspens.

Il convient de rappeler dans ce contexte que toute
demande d’administration doit passer le test du raison-
nable, tel que stipulé a l'article 6, § 3, 3°, de la loi. Par
exemple, une demande de publicité ne peut pas mettre
en péril la continuité du service public, ce qui pourrait
étre le cas, par exemple, s'’il s’agit d’'une demande de
publicité d’'une ampleur considérable, qui nécessiterait
une main-d’ceuvre importante sur une longue période,
pour identifier, inventorier et collecter les documents
administratifs en question.

9°: Enfin, l'article 6 est également complété en son
paragraphe 4, qui prévoit actuellement: “Lorsque, en
application des §§ 1° a 3, un document administratif
ne doit ou ne peut étre soustrait que partiellement a la
publicité, la consultation, I'explication ou la communica-
tion sous forme de copie est limitée a la partie restante.”.
Larticle en projet ajoute a ce paragraphe que l'instance
administrative indique clairement a quel niveau des infor-
mations ont été soustraites a la publication en application
des motifs d’exception prévus dans les paragraphes 1¢
a 3 de l'article 6. Cette fois encore, I'objectif est de clarifier
les choses pour le citoyen demandeur, afin qu’il sache
clairement a quelle partie de sa demande il a pu étre
répondu et laquelle a été rejetée en application d’un ou
plusieurs motifs d’exception.

CHAPITRE 3
Dispositions abrogatoires et finales
Art. 12

Compte tenu de la répartition des compétences rela-
tive aux pouvoirs subordonnés prévue par l'article 6,
§ 1¢, VIII, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles, I'utilité actuelle de la loi du 12 no-
vembre 1997 relative a la publicité de 'administration
dans les provinces et les communes est limitée. La loi
du 12 novembre 1997 précitée est dés lors abrogée par
le présent article.

Les provinces et les communes tomberont donc
désormais dans le champ d’application de la loi
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melding gemaakt van de situatie waarin de aanvrager
nalaat zijn vraag te verduidelijken of te vervolledigen
ondanks het verzoek van de administratieve instantie
(cf. advies nr. 72.732/2 van 30 januari 2023, punt 4 van
de opmerkingen bij artikel 10). Er is voorzien dat de
aanvrager in dit geval geacht wordt af te zien van zijn
aanvraag om te vermijden dat deze vraag voor onbe-
paalde tijd hangende blijft.

Het past in dit verband te herhalen dat ieder verzoek
tot openbaarheid de toets van de redelijkheid dient te
doorstaan, zoals bepaald in artikel 6, § 3, 3°, van de wet.
Een verzoek tot openbaarheid mag zo vb. de continuiteit
van de openbare dienstverlening niet in het gedrang
brengen, hetgeen bijvoorbeeld het geval zou kunnen zijn
indien het gaat om een aanvraag tot openbaarheid van
een aanzienlijke omvang die gedurende lange tijd veel
mankracht zou vereisen om de bestuursdocumenten in
kwestie te identificeren, inventariseren en verzamelen.

9°: Tot slot wordt paragraaf 4 van artikel 6 ook aan-
gevuld, dat momenteel het volgende bepaalt: “Wanneer
in toepassing van de §§ 1 tot 3 een bestuursdocument
slechts voor een deel aan de openbaarheid moet of
mag worden onttrokken, wordt de inzage, de uitleg of
de mededeling in afschrift tot het overige deel beperkt.”.
Het ontworpen artikel voegt aan die paragraaf toe dat
de administratieve instantie duidelijk vermeldt op welk
niveau informatie aan de openbaarheid werd onttrokken
in toepassing van de uitzonderingsgronden waarin is
voorzien in de paragrafen 1 tot 3 van artikel 6. Opnieuw
is het doel de zaken te verduidelijken voor de burger die
de aanvraag doet, zodat hij duidelijk weet welk deel van
zijn vraag werd beantwoord en welk deel van zijn vraag
werd afgewezen in toepassing van één of meerdere
uitzonderingsgronden.

HOOFDSTUK 3
Opheffings- en slotbepalingen
Art. 12

Gelet op de bevoegdheidsverdeling met betrekking
tot de ondergeschikte besturen bepaald in artikel 6, § 1,
VIIl, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot her-
vorming der instellingen is de huidige relevantie van de
wet van 12 november 1997 betreffende de openbaarheid
van bestuur in de provincies en gemeenten beperkt. De
voormelde wet van 12 november 1997 wordt dan ook
door dit artikel opgeheven.

De provincies en de gemeenten vallen bijgevolg
voortaan onder het toepassingsgebied van de wet
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du 11 avril 1994 lorsqu’elles exercent des compétences
fédérales.

Art. 13

Larticle 12 en projet prévoit que la loi entre en vigueur
le 1°" avril 2024, afin que les instances administratives
qui seront soumises a la loi de 11 avril 1994, puissent se
préparer de maniere adéquate aux nouvelles obligations
en la matiere. Le fait de travailler avec une date fixe pour
I’entrée en vigueur apporte également clarté et sécurité
juridique aux citoyens, d’autant plus qu’il s’agit d’une
loi qui a des implications importantes pour la mise en
ceuvre des droits des citoyens.

La ministre de I’ Intérieur,

Annelies Verlinden
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van 11 april 1994 wanneer ze federale bevoegdheden
uitoefenen.

Art. 13

Het ontworpen artikel 12 bepaalt dat de wet in werking
treedt op 1 avril 2024, opdat de administratieve instanties
die aan de wet van 11 april 1994 zullen worden onder-
worpen, zich adequaat zouden kunnen voorbereiden
op de nieuwe verplichtingen ter zake. Het werken met
een vaste datum voor de inwerkingtreding, geeft ook
duidelijkheid en rechtszekerheid aan de burgers, zeker
gezien het een wet betreft die belangrijke gevolgen heeft
voor de uitvoering van de rechten van burgers.

De minister van Binnenlandse Zaken,

Annelies Verlinden
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AVANT-PROJET DE LOI
soumis a I'avis du Conseil d’Etat

Avant-projet de loi modifiant la loi
du 11 avril 1994 relative a la publicité
de 'administration

Chapitre 1°"
Disposition générale

Article 1°". La présente loi régle une matiere visée a I'ar-
ticle 74 de la Constitution.

Chapitre 2

Dispositions relatives au champ d’application ratione
personae

Art. 2. Dans larticle 1°" de la loi du 11 avril 1994 relative
a la publicité de I'administration les modifications suivantes
sont apportées:

1° dans l'alinéa 1°", a), le mot “autorités” est remplacé par
le mot “instances”;

2° dans l'alinéa 1°, b), le mot “autorités” est chaque fois
remplacé par le mot “instances”;

3° dans l'alinéa 2, le 1° est remplacé par ce qui suit:

“1° instance administrative:

a) une autorité administrative visée a l'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat;

b) les provinces et les communes lorsqu’elles exercent des
compétences fédérales;

c) les organismes d’intérét public, a savoir les organismes
visés par I'article 1 de la loi du 16 mars 1954 relative au controle
de certains organismes d’intérét public;

d) les zones de police pluricommunales visées par la loi
du 7 décembre 1998 organisant un service de police intégré,
structuré & deux niveaux et leurs organes, lorsqu’ils exercent
des compétences fédérales;

e) les zones de secours visées par la loi du 15 mai 2007
relative a la sécurité civile et leurs organes, lorsqu’ils exercent
des compétences fédérales;

f) les organes stratégiques du gouvernement fédéral visés
par I'arrété royal du 19 juillet 2001 relatif a I'installation des
organes stratégiques des services publics fédéraux et relatif aux
membres du personnel des services publics fédéraux désignés
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VOORONTWERP VAN WET
onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur

Hoofdstuk 1
Algemene bepaling

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 74 van de Grondwet.

Hoofdstuk 2

Bepalingen betreffende het toepassingsgebied ratione
personae

Art. 2. In artikel 1 van de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1°in het eerste lid, a), wordt het woord “overheden” ver-
vangen door het woord “instanties”;

2°in het eerste lid, b), wordt het woord “overheden” telkens
vervangen door het woord “instanties”;

3°in het tweede lid wordt de bepaling onder 1° vervangen
als volgt:

“1° administratieve instantie:

a) een administratieve overheid als bedoeld in artikel 14
van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

b) de provincies en de gemeenten, wanneer zij federale
bevoegdheden uitoefenen;

c) de instellingen van openbaar nut, zijnde de organismen
bedoeld in artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 betreffende
de controle op sommige instellingen van openbaar nut;

d) de meergemeentepolitiezones bedoeld in de wet van
7 december 1998 tot organisatie van een geintegreerde po-
litiedienst, gestructureerd op twee niveaus en hun organen,
wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen;

e) de hulpverleningszones bedoeld in de wet van 15 mei
2007 betreffende de civiele veiligheid en hun organen, wan-
neer zij federale bevoegdheden uitoefenen;

f) de beleidsorganen van de federale regering bedoeld in het
koninklijk besluit van 19 juli 2001 betreffende de invulling van de
beleidsorganen van de federale overheidsdiensten en betref-
fende de personeelsleden van de federale overheidsdiensten
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pour faire partie du cabinet d’'un membre d’un gouvernement
ou d’un College d’'une Communauté ou d’une Région;”;

4° dans l'alinéa 2, 2° le mot “autorité” est remplacé par le
mot “instance”.

Art. 3. Dans les articles 2, 4, 5, 7, 8, 9 et 11 de la méme
loi, le mot “autorité” est chaque fois remplacé par le mot
“instance” et le mot “autorités” est chaque fois remplacé par
le mot “instances”.

Chapitre 3
Dispositions relatives a la publicité active

Art. 4. Dans l'article 2, 3°, de la méme loi, les mots “de la
personne” sont remplacés par les mots “du service compétent”
et les termes “la qualité,” sont supprimés.

Art. 5. Dans la méme loi, un article 3/1 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/1. Les instances administratives informent les citoyens
de la réglementation fédérale et en particulier des droits et
obligations qui en découlent.”

Art. 6. Dans la méme loi, un article 3/2 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/2. § 1°. Sans préjudice des exceptions prévues
a l'article 6, les instances administratives garantissent que
I'information qui est pertinente pour leur mission et qu’elles
gérent elles-mémes ou qui est gérée pour elles, soit structurée,
pertinente, comparable et actualisée.

Linformation de I'instance administrative est facile a consulter
pour le public cible visé, par divers canaux et médias.

§ 2. Sans préjudice des exceptions prévues a l'article 6, les
instances administratives informent, de leur propre initiative,
sur leurs politiques, réglementations et services, chaque fois
que cela est utile, important ou nécessaire.

Les instances administratives veillent a ce que I'information
atteigne un maximum de personnes, d’associations ou d’orga-
nisations du groupe-cible. Elles choisissent des stratégies de
communication adéquates pour des themes qui concernent
les groupes-cibles difficilement accessibles.

Les instances administratives veillent a ce que I'informa-
tion soit:

1° correcte, fiable et exacte;
2° pertinente et diffusée de maniére ciblée;

3¢ diffusée de maniere opportune et systématique.”
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aangewezen om deel uit te maken van een kabinet van een lid
van een regering of van een College van een Gemeenschap
of een Gewest;”;

4° in het tweede lid, 2°, wordt het woord “overheid” vervan-
gen door het woord “instantie”.

Art. 3. In de artikelen 2, 4, 5, 7, 8, 9 en 11 van dezelfde wet
wordt het woord “overheid” telkens vervangen door het woord
“instantie” en wordt het woord “overheden” telkens vervangen
door het woord “instanties”.

Hoofdstuk 3
Bepalingen betreffende de actieve openbaarheid

Art. 4. In artikel 2, 3° van dezelfde wet worden de woorden
“van degene” vervangen door de woorden “van de bevoegde
dienst” en worden de woorden “de hoedanigheid,” geschrapt.

Art. 5. In dezelfde wet wordt een artikel 3/1 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/1. De administratieve instanties informeren de bur-
gers over de federale regelgeving en in het bijzonder over de
daaruit voortvloeiende rechten en plichten.”

Art. 6. In dezelfde wet wordt een artikel 3/2 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/2. § 1. Onverminderd de in artikel 6 opgenomen
uitzonderingen, zorgen de administratieve instanties ervoor
dat de informatie die relevant is voor hun opdracht en die ze
zelf beheren of die voor hen wordt beheerd, zo veel mogelijk
geordend, accuraat, vergelijkbaar en geactualiseerd is.

De informatie van de administratieve instantie is gemak-
kelijk te raadplegen voor het beoogde doelpubliek via diverse
kanalen en media.

§ 2. Onverminderd de in artikel 6 opgenomen uitzonderingen,
informeren de administratieve instanties op eigen initiatief over
hun beleid, regelgeving en dienstverlening, telkens wanneer
dat nuttig, belangrijk of noodzakelijk is.

De administratieve instanties zien erop toe dat de informatie
zo veel mogelijk personen, verenigingen of organisaties van
de doelgroep bereikt. Ze kiezen aangepaste communicatie-
strategieén voor thema’s die moeilijk te bereiken doelgroepen
aanbelangen.

De administratieve instanties zorgen ervoor dat de informatie:

1° correct, betrouwbaar en accuraat is;
2° relevant is en doelgericht wordt verspreid;

3¢ tijdig en systematisch wordt verspreid.”
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Art. 7. Dans la méme loi, un article 3/3 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/3. La publication des informations visées aux ar-
ticles 3/1 et 3/2 consiste, soit a rendre le document ou I'infor-
mation directement disponible a la lecture, a I'impression ou
a la réutilisation, soit a renseigner un lien vers un site Internet
permettant la lecture, 'impression ou la réutilisation du docu-
ment ou de 'information.”

Art. 8. Dans la méme loi, un article 3/4 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/4. La communication des instances administratives
est claire et est reconnaissable comme telle.

Les instances administratives communiquent d’'une maniere
politiquement et commercialement neutre.

Lobligation de communiquer de maniére politiquement
neutre ne s’applique pas aux instances administratives visées
a larticle 1°, alinéa 2, 1°, e).”

Art. 9. Dans la méme loi, un article 3/5 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/5. Afin d’assurer la transparence de la composition
des organes stratégiques, tous les ministres et tous les secreé-
taires d’Etat du gouvernement fédéral publient, en mentionnant
leur nom et leur fonction, la liste actualisée des membres de
leurs organes stratégiques tels que visés par I'arrété royal du
19 juillet 2001 relatif & I'installation des organes stratégiques
des services publics fédéraux et relatif aux membres du
personnel des services publics fédéraux désignés pour faire
partie du cabinet d’'un membre d’un gouvernement ou d’un
Collége d’'une Communauté ou d’une Région.

Les données sont mises a disposition pendant toute la
durée du mandat du ministre ou du secrétaire d’Etat concerné.
Lors de I’entrée en fonction d’un nouveau ministre ou d’un
nouveau secrétaire d’Etat, les données sont détruites méme
si la méme personne est membre de I'organe stratégique du
nouveau ministre ou secrétaire d’Etat.”

Chapitre 4
Disposition relative a la publicité passive

Art. 10. Dans I'article 6 de la méme loi les modifications
suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1°, le mot “autorité” est chaque fois
remplacé par le mot “instance”;

2° dans le paragraphe 2, le mot “autorité” est remplacé
par le mot “instance”;

3° le paragraphe 2 est complété par un 5° et un 6° rédigés
comme suit:
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Art. 7. In dezelfde wet wordt een artikel 3/3 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/3. De bekendmaking van de in de artikelen 3/1 en
3/2 bedoelde informatie bestaat erin ofwel ervoor te zorgen dat
het document of de informatie rechtstreeks gelezen, afgedrukt
of hergebruikt kan worden, ofwel een link naar een website te
geven waar het document of de informatie gelezen, afgedrukt
of hergebruikt kan worden.”

Art. 8. In dezelfde wet wordt een artikel 3/4 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/4. De communicatie van de administratieve instanties
is duidelijk en als zodanig herkenbaar.

De administratieve instanties communiceren politiek en
commercieel neutraal.

De verplichting tot het voeren van een politiek neutrale
communicatie geldt niet voor de administratieve instanties
bedoeld in artikel 1, tweede lid, 1°, e).”

Art. 9. In dezelfde wet wordt een artikel 3/5 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/5. Teneinde de transparantie van de samenstelling
van de beleidsorganen te garanderen, publiceren alle minis-
ters en alle staatssecretarissen van de federale regering een
geactualiseerde lijst met de naam en de functie van de leden
van hun beleidsorganen, zoals bedoeld in het koninklijk besluit
van 19 juli 2001 betreffende de invulling van de beleidsorganen
van de federale overheidsdiensten en betreffende de perso-
neelsleden van de federale overheidsdiensten aangewezen om
deel uit te maken van een kabinet van een lid van een regering
of van een College van een Gemeenschap of een Gewest.

De gegevens worden beschikbaar gesteld gedurende de
volledige ambtstermijn van de betrokken minister of staats-
secretaris. Bij de aantreding van een nieuwe minister of
staatssecretaris worden de gegevens vernietigd, zelfs indien
dezelfde persoon deel uitmaakt van het beleidsorgaan van
de nieuwe minister of staatssecretaris.”

Hoofdstuk 4
Bepaling betreffende de passieve openbaarheid

Art. 10. In artikel 6 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1°in paragraaf 1 wordt het woord “overheid” telkens ver-
vangen door het woord “instantie”;

2°in paragraaf 2 wordt het woord “overheid” vervangen
door het woord “instantie”;

3° paragraaf 2 wordt aangevuld met de bepalingen onder
5° en 6°, luidende:
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“5° au secret des documents administratifs portant sur
I’exécution d’une stratégie politique entre des ministres/
secrétaires d’Etat, entre un ministre/secrétaire d’Etat ou des
ministres/secrétaires d’Etat et les membres de leurs organes
stratégiques, des organes stratégiques entre eux, entre des
ministres/secrétaires d’Etat et/ou organes stratégiques et leur
administration ou entre des ministres/secrétaires d’Etat et/ou
organes stratégiques et un parti politique, ou qui sont inachevés,
incomplets, uniquement préparatoires ou non exécutables;

6° a la procédure d’une action civile ou administrative et la
possibilité pour toute personne d’étre jugée équitablement.”;

4° dans le paragraphe 3, le mot “autorité” est chaque fois
remplacé par le mot “instance”;

5° dans le paragraphe 3, les mots “ou non fédérale” sont
ajoutés entre les mots “fédérale” et “peut”;

6° le paragraphe 3 est complété par un alinéa rédigé
comme suit:

“Lhypothése de la demande formulée de fagon manifes-
tement trop vague, visée a I'alinéa 1°, 4°, concerne le cas ou
I'objet de la demande n’est pas clair. Dans ce cas, I'instance
administrative invite le demandeur a préciser ou compléter sa
demande dans les plus brefs délais. Elle communique dans la
mesure du possible les motifs pour lesquels la demande est
formulée de maniére trop vague. Dans la mesure du possible,
elle indique également les données relatives aux informations
demandées qui sont nécessaires pour pouvoir poursuivre le
traitement de la demande. Un nouveau délai de trente jours
prend cours pour I'instance administrative a partir du moment
ou le demandeur a précisé ou complété sa demande”;

7° le paragraphe 4 est complété par la phrase suivante:

“L’instance administrative indique clairement ou des infor-
mations ont été soustraites a la publicité.”

Chapitre 5

L'abrogation de la loi du 12 novembre1997 relative a
la publicité de ’'administration dans les provinces et les
communes

Art. 11. La loi du 12 novembre1997 relative a la publicité
de I'administration dans les provinces et les communes est
abrogée.

Chapitre 6

Dispositions finales

Art. 12. La présente loi entre en vigueur le 1 janvier 2024.

Art. 13. La loi s’applique a tous les documents administratifs
établis apres la date d’entrée en vigueur visée a l'article 12.

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2022 PP

pocss 3217/001

“5° aan de geheimhouding van de bestuursdocumenten
houdende de uitvoering van een beleidsstrategie tussen
ministers/staatssecretarissen onderling, tussen een minister/
staatssecretaris of ministers/staatssecretarissen en de leden
van hun beleidsorganen, tussen beleidsorganen onderling,
tussen ministers/staatssecretarissen en/of beleidsorganen en
hun administratie of tussen ministers/staatssecretarissen en/
of beleidsorganen en een politieke partij, of die niet af, onvol-
ledig, louter voorbereidend of niet uitvoerbaar zijn;

6° aan de rechtspleging in een burgerlijk of administratief
rechtsgeding en de mogelijkheid om een eerlijk proces te
krijgen.”;

4° in paragraaf 3 wordt het woord “overheid” telkens ver-
vangen door het woord “instantie”;

5° in paragraaf 3 worden de woorden “of niet-federale”
toegevoegd tussen de woorden “federale” en “administratieve”;

6° paragraaf 3 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De hypothese van de kennelijk te vaag geformuleerde
vraag, bedoeld in het eerste lid, 4°, betreft het geval waarin het
voorwerp van de vraag niet duidelijk is. In dat geval verzoekt
de administratieve instantie de aanvrager om de vraag zo
snel mogelijk te verduidelijken of te vervolledigen. De admi-
nistratieve instantie deelt in de mate van het mogelijke mee
waarom de vraag te vaag werd geformuleerd. In de mate van
het mogelijke vermeldt zij tevens de gegevens betreffende de
gevraagde informatie die nodig zijn om de vraag verder te kun-
nen behandelen. Een nieuwe termijn van dertig dagen voor de
administratieve instantie vangt aan vanaf het ogenblik waarop
de aanvrager de vraag verduidelijkt of vervolledigd heeft.”;

7° paragraaf 4 wordt aangevuld met de volgende zin:

“De administratieve instantie vermeldt duidelijk waar infor-
matie aan de openbaarheid werd onttrokken.”

Hoofdstuk 5

Opheffing van de wet van 12 november 1997 betref-
fende de openbaarheid van bestuur in de provincies en
gemeenten

Art. 11. De wet van 12 november 1997 betreffende de
openbaarheid van bestuur in de provincies en gemeenten
wordt opgeheven.

Hoofdstuk 6

Slotbepalingen

Art. 12. Deze wet treedt in werking op 1 januari 2024.

Art. 13. De wet is van toepassing op alle bestuursdocumen-

ten die worden opgesteld na de datum van inwerkingtreding
bedoeld in artikel 12.
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Tous les documents administratifs établis et les demandes
de consultation, d’explication ou de communication sous forme
de copie d’'un document administratif, visées a I'article 5 de la
loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration,
posées avant la date visée a l'article 12, restent soumises
aux régles applicables avant cette date.
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Alle bestuursdocumenten opgesteld en vragen om inzage,
uitleg of mededeling in afschrift van een bestuursdocument,
bedoeld in artikel 5 van de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur, gesteld voor de datum bedoeld
in artikel 12, blijven onderworpen aan de regels die van toe-
passing waren voor die datum.
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Avant-projet de loi modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration - (v5) - 25/11/2022 10:38
Analyse d'impact intégrée
Fiche signalétique

A. Auteur

Membre du Gouvernement compétent

Annelies Verlinden

Ministre de I'Intérieur, des Réformes institutionnelles et du Renouveau démocratique

Contact cellule stratégique

Nom : Evelien De Raeymaecker
E-mail : evelien.deraeymaecker@verlinden.belgium.be
Téléphone : 0479295935
Administration
SPF Intérieur - Service de coordination et d’appui — Service juridique

Contact administration

Nom : Hrisanti Prasman
E-mail : Hrisanti.Prasman@ibz.be

Téléphone : 024881236

B. Projet

Titre de la réglementation
Avant-projet de loi modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration

Description succincte du projet de réglementation en mentionnant I'origine réglementaire (traités,
directive, accord de coopération, actualité, ...), les objectifs poursuivis et la mise en ceuvre.

Dans le cadre du cinquieme cycle d’évaluation « Prévention de la corruption et promotion de I'intégrité au
sein des gouvernements centraux (hautes fonctions de I'exécutif) et des services répressifs », le GRECO
(le « Groupe d'Etats contre la corruption », organe de lutte contre la corruption du Conseil de I'Europe)
formule, dans son rapport, certaines recommandations de I'Etat belge en matiere de publicité de
I'administration. Pour répondre a certaines de ces recommandations, une modification de la loi du 11 avril
1994 relative a la publicité de I'administration est nécessaire.

Parallelement aux modifications qui sont apportées a la loi pour répondre aux observations du GRECO,
d’autres modifications sont apportées a cette loi dans le cadre d'une optimisation plus large de la publicité
de lI'administration au niveau fédéral.

Analyses d'impact déja réalisées :

[] oui M Non

C. Consultations sur le projet de réglementation
Consultation obligatoire, facultative ou informelle
L'avis de I'Inspecteur des Finances, I'accord du secrétaire d'Etat au budget ,
I'avis de la Commission d'Accés aux Documents Administratifs et de I'Institut Fédéral des Droits Humains

ont été demandés . L'avis de la section législation du Conseil d'Etat et de I'autorité de protection des
données seront demandés.
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D. Sources utilisées pour effectuer I'analyse d’impact

Statistiques, documents, institutions et personnes de référence

/
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Quel est I'impact du projet de réglementation sur ces 21 thémes ?

1. Lutte contre la pauvreté
[] Impact positif ~ [] Impact négatif | [ Pas d'impact

2. Egalité des chances et cohésion sociale
B Impact positif [ Impact négatif | [] Pas d'impact
Expliquez
La publicité de 'administration joue un réle important dans une société pluraliste et démocratique. Le
droit d'accés aux documents officiels constitue une source d'information pour le public, I'aide a se forger
une opinion sur I'état de la société et les pouvoirs publics et favorise l'intégrité, I'efficience, I'efficacité et la
responsabilité de I'autorité, contribuant ainsi a renforcer sa légitimité. Avec le présent projet de loi, nous

optimisons cette publicité de I'administration, ce qui profite par conséquent aux citoyens et a leur accés a
I'information pour les raison susmentionnées.

3. Egalité des femmes et des hommes

1. Quelles personnes sont (directement et indirectement) concernées par le projet et quelle est la
composition sexuée de ce(s) groupe(s) de personnes ?

[ Des personnes sont concernées. | [| Aucune personne n’est concernée.

Décrivez et indiquez le % femmes-hommes :

Le projet s’applique a tous les citoyens.

2. Identifiez les éventuelles différences entre la situation respective des femmes et des hommes dans la
matiére relative au projet de réglementation.

Tous les citoyens sont concernés, sans distinction.

[] s'il existe des différences, cochez cette case.

4. Santé

[] Impact positif ~ [[] Impact négatif | [l Pas d'impact
5. Emploi

[] Impact positif ~ [] Impact négatif | [l Pas d'impact

6. Modes de consommation et production
[] Impact positif ~ [] Impact négatif | [l Pas d'impact

~

. Développement économique
[] Impact positif ~ [[] Impactnégatif | [ Pas d’impact

8. Investissements
[] Impact positif ~ [] Impact négatif | [ Pas d'impact

9. Recherche et développement

[ Impact positif [ Impact négatif | [] Pas d'impact

3/6
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Expliquez

En élargissant et en optimisant l'accés ouvert, les citoyens disposeront de davantage d'informations
(provenant du gouvernement), ce qui peut favoriser la recherche et le développement.

10. PME

1. Quelles entreprises sont directement et indirectement concernées ?
[ Des entreprises (dont des PME) sont concernées. |  [[] Aucune entreprise n'est concernée.

Détaillez le(s) secteur(s), le nombre d’entreprises, le % de PME (

Toutes les entreprises peuvent étre concernées.

2. Identifiez les impacts positifs et négatifs du projet sur les PME.
N.B. les impacts sur les charges administratives doivent étre détaillés au théme 11

Voire I'explication plus haut sous 2 (Egalité des chances et cohésion sociale).

On y a des impacts négatifs.

11. Charges administratives

| [ Des entreprises/citoyens sont concernés. [ | Les entreprises/citoyens ne sont pas concernés.

1. Identifiez, par groupe concerné, les formalités et les obligations nécessaires a I'application de la
réglementation.

Réglementation actuelle Réglementation en projet

Il existe déja un motif d'exception relatif aux L'une des modifications vise a préciser le motif

demandes formulées de maniere manifestement d’exception relatif aux demandes formulées de

trop vagues. Maintenant, le demandeur ne regoit maniére manifestement trop vagues. A I'exemple

pas la possibilité de clarifier sa demande. de ce qui est actuellement prévu dans la loi du 5
aolt 2006 relative a I'accés du public a
I'information en matiere d'environnement (article
22, §2), le paragraphe 3 de l'article 6 est
complété par un alinéa contenant ces précisions.
La loi prévoira donc explicitement qu’en cas de
demande peu claire, l'instance administrative
invite le demandeur a préciser ou compléter sa
demande dans les plus brefs délais, en
communiquant dans la mesure du possible les
motifs pour lesquels la demande est formulée de
maniére trop vague. Dans la mesure du possible,
elle indiquera également les données relatives
aux informations demandées qui sont
nécessaires pour pouvoir poursuivre le
traitement de la demande. Un nouveau délai de
trente jours prendra alors cours pour l'instance
administrative a partir du moment ou le
demandeur aura précisé ou complété sa
demande. L’objectif de cette modification est
donc d’augmenter les chances du demandeur
d’obtenir une réponse satisfaisante a sa
demande de publicité.

B S'il y a des formalités et/ou des obligations dans la réglementation actuelle, cochez cette case.
B S'il'y a des formalités et/ou des obligations pour la réglementation en projet, cochez cette case.

2. Quels documents et informations chaque groupe concerné doit-il fournir ?

4/6
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Réglementation actuelle

/
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Réglementation en projet

Voir plus haut.

3. Comment s’effectue la récolte des informations et des documents, par groupe concerné ?

Réglementation actuelle

Pas de formalités.

Réglementation en projet

Pas de formalités.

4. Quelles est la périodicité des formalités et des obligations, par groupe concerné ?

Réglementation actuelle

Pas de délai.

Réglementation en projet

Pas de délai.

5. Quelles mesures sont prises pour alléger / compenser les éventuels impacts négatifs ?

Voir plus haut.

Energie

[] Impact positif ~ [] Impact négatif
Mobilité

[] Impact positif [ Impact négatif
Alimentation

] Impact positif [ Impact négatif
Changements climatiques

[] Impact positift ~ [] Impact négatif

Ressources naturelles
[] Impact positif [ Impact négatif

Air intérieur et extérieur
] Impact positif [ Impact négatif

Biodiversité

[] Impact positift ~ [] Impact négatif
Nuisances

[] Impact positif [ Impact négatif
Autorités publiques
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[ Pas d'impact

B Pas d'impact

B Pas d'impact

[ Pas d'impact

B Pas d'impact

B Pas d'impact

[ Pas d'impact
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B Impact positif  [| Impact négatif | [] Pas d'impact

Expliquez
La publicité de I'administration joue un réle important dans une société pluraliste et démocratique. Le
droit d'acces aux documents officiels constitue une source d'information pour le public, I'aide a se forger
une opinion sur |'état de la société et les pouvoirs publics et favorise l'intégrité, I'efficience, l'efficacité et la
responsabilité de I'autorité, contribuant ainsi a renforcer sa Iégitimité. Avec le présent projet de loi, nous

optimisons cette publicité de I'administration, ce qui profite par conséquent aux citoyens et a leur accés a
I'information pour les raison susmentionnées.

21. Cohérence des politiques en faveur du développement

1. Identifiez les éventuels impacts directs et indirects du projet sur les pays en développement dans les
domaines suivants : sécurité alimentaire, santé et accés aux médicaments, travail décent, commerce local et
international, revenus et mobilisations de ressources domestiques (taxation), mobilité des personnes,
environnement et changements climatiques (mécanismes de développement propre), paix et sécurité.

[] Impact sur les pays en développement. | [l Pas d'imapct sur les pays en développement.

Expliquez pourquoi :

Elle ne concerne que de la législation nationale applicable a la réforme de la publicité de I'administration
au niveau national (fédéral).
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Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur - (v5) -
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Geintegreerde impactanalyse
Beschrijvende fiche

A. Auteur

Bevoegd regeringslid

Annelies Verlinden Minister van Binnenlandse Zaken, Institutionele Hervormingen en Democratische
Vernieuwing

Contactpersoon beleidscel

Naam : Evelien De Raeymaecker
E-mail : evelien.deraeymaecker@verlinden.belgium.be
Tel. Nr.: 0479295935
Overheidsdienst
FOD Binnenlandse Zaken - Codrdinatie- en ondersteuningsdienst Juridische dienst

Contactpersoon overheidsdienst
Naam : Hrisanti Prasman

E-mail : Hrisanti.Prasman@ibz.be

Tel. Nr.: 024881236

B. Ontwerp

Titel van de regelgeving
Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur

Korte beschrijving van het ontwerp van regelgeving met vermelding van de oorsprong (verdrag, richtlijn,
samenwerkingsakkoord, actualiteit, ...), de beoogde doelen van uitvoering.

In het kader van de vijfde evaluatiecyclus "Het voorkomen van corruptie en het bevorderen van de
integriteit binnen de centrale regeringen (hoge functies van de uitvoerende macht) en de politiediensten”,
formuleert de GRECO (de "Group of States against Corruption", het orgaan voor de bestrijding van
corruptie van de Raad van Europa) in zijn verslag bepaalde aanbevelingen van de Belgische Staat inzake
openbaarheid van bestuur.

Om aan bepaalde van deze aanbevelingen tegemoet te komen, is het noodzakelijk de wet van 11 april
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur te wijzigen.

Naast de wijzigingen die worden aangebracht aan de wet om aan de opmerkingen van de GRECO
tegemoet te komen, worden in het kader van een bredere optimalisering van de openbaarheid van
bestuur op federaal niveau ook andere wijzigingen van deze wet doorgevoerd.

Impactanalyses reeds uitgevoerd:

[1Ja [ Nee

C. Raadpleging over het ontwerp van regelgeving

Verplichte, facultatieve of informele raadplegingen

Het advies van de Inspecteur van Financién, het akkoord van de Staatssecretaris voor Begroting,

het advies van de Commissie voor de Toegang tot Bestuursdocumenten en het Federaal Instituut voor de
Rechten van de Mens werden gevraagd . Het advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State
en de Gegevensbeschermingsautoriteit zullen worden aangevraagd.

1/6
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D. Bronnen gebruikt om de impactanalyse uit te voeren

Statistieken, referentiedocumenten, organisaties en referentiepersonen

/
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Welke impact heeft het ontwerp van regelgeving op deze 21 thema’s?

1. Kansarmoedebestrijding
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

2. Gelijke kansen en sociale cohesie

[ Positieve impact  [] Negatieve impact | [] Geen impact

Leg uit
Openbaarheid van bestuur speelt een belangrijke rol in een pluralistische, democratische samenleving.
Het recht op toegang tot officiéle documenten levert een bron van informatie aan het publiek, helpt het
publiek zich een mening te vormen over de toestand van de samenleving en over de overheid, en
bevordert de integriteit, doelmatigheid, doeltreffendheid en verantwoording van de overheid en draagt
aldus bij tot het versterken van haar legitimiteit. Met het huidig wetsontwerp optimaliseren we deze

openbaarheid van bestuur, hetgeen de burger en diens toegang tot informatie om voormelde redenen
bijgevolg ten goede komt.

3. Gelijkheid van vrouwen en mannen

1. Op welke personen heeft het ontwerp (rechtstreeks of onrechtstreeks) een impact en wat is de naar
geslacht uitgesplitste samenstelling van deze groep(en) van personen?

[ Er zijn personen betrokken. |  [] Personen zijn niet betrokken.
Beschrijf en meld de % vrouwen-mannen aan:

Het ontwerp is op alle burgers van toepassing.

2. Identificeer de eventuele verschillen in de respectieve situatie van vrouwen en mannen binnen de
materie waarop het ontwerp van regelgeving betrekking heeft.

Alle burgers zijn betrokken, zonder onderscheid.

[] Vink dit aan indien er verschillen zijn.

4. Gezondheid
[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

5. Werkgelegenheid
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

6. Consumptie- en productiepatronen
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [l Geen impact

7. Economische ontwikkeling
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

8. Investeringen
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

9. Onderzoek en ontwikkeling
[ Positieve impact  [] Negatieve impact | [] Geen impact
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Leg uit

Door de openbaarheid van de toegang te verruimen en optimaliseren, hebben burgers meer informatie
(van de overheid) ter beschikking, hetgeen onderzoek en ontwikkeling kan bevorderen.

10. Kmo's

1. Welke ondernemingen zijn rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken?
[ Er zijn ondernemingen (inclusief kmo's) betrokken. |  [[] Ondernemingen zijn niet betrokken.

Beschrijf de sector(en), het aantal ondernemingen, het % kmo’s (
Alle ondernemingen kunnen worden betrokken.
2. Identificeer de positieve en negatieve impact van het ontwerp op de kmo’s.
N.B. de impact op de administratieve lasten moet bij het punt 11 gedetailleerd worden
Zie hoger onder 2 (Gelijke kansen en sociale cohesie).

[] Eris een negatieve impact.
11. Administratieve lasten
| [ Ondernemingen of burgers zijn betrokken.  [] Ondernemingen of burgers zijn niet betrokken.

1. Identificeer, per betrokken doelgroep, de nodige formaliteiten en verplichtingen voor de toepassing van
de regelgeving.

Huidige regelgeving Ontwerp van regelgeving
Er bestaat reeds een uitzonderingsgrond voor Een van de wijzigingen strekt ertoe de
vaag geformuleerde aanvragen tot openbaarheid uitzonderingsgrond betreffende kennelijk te vaag
van bestuur. De aanvrager krijgt nu niet de geformuleerde vragen te verduidelijken. Zoals
mogelijkheid zijn aanvraag te verduidelijken. momenteel wordt bepaald in de wet van 5

augustus 2006 betreffende de toegang van het
publiek tot milieu-informatie (artikel 22, §2),
wordt paragraaf 3 van artikel 6 aangevuld met
een lid dat deze verduidelijkingen bevat. De wet
zal dus uitdrukkelijk bepalen dat, ingeval de
vraag onduidelijk is, de administratieve instantie
de aanvrager verzoekt zijn vraag zo snel
mogelijk te verduidelijken of te vervolledigen, en
dat zij daarbij in de mate van het mogelijke
meedeelt waarom de vraag te vaag
geformuleerd is. In de mate van het mogelijke
vermeldt zij tevens de gegevens betreffende de
gevraagde informatie die nodig zijn om de vraag
verder te kunnen behandelen. Vanaf het
ogenblik waarop de aanvrager zijn vraag
verduidelijkt of vervolledigd heeft, vangt aldus
voor de administratieve instantie een nieuwe
termijn van dertig dagen aan. De doelstelling van
deze wijziging is dus de kansen van de
aanvrager te verhogen om een bevredigend
antwoord te krijgen op zijn vraag om
openbaarmaking.

[ Vink dit aan indien er formaliteiten en/of verplichtingen zijn in de huidige regelgeving.
B Vink dit aan indien er formaliteiten en/of verplichtingen zijn in het ontwerp van regelgeving.

2. Welke documenten en informatie moet elke betrokken doelgroep verschaffen?
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Huidige regelgeving Ontwerp van regelgeving

/ Zie hoger.

3. Hoe worden deze documenten en informatie, per betrokken doelgroep, ingezameld?

Huidige regelgeving Ontwerp van regelgeving

Geen formaliteiten. Geen formaliteiten.

4. Welke is de periodiciteit van de formaliteiten en verplichtingen, per betrokken doelgroep?

Huidige regelgeving Ontwerp van regelgeving

Geen termijn. Geen termijn.

5. Welke maatregelen worden genomen om de eventuele negatieve impact te verlichten / te
compenseren?

Zie hoger.

12. Energie
[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [l Geen impact

13. Mobiliteit
[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [l Geen impact

14. Voeding
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

15. Klimaatverandering
[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

16. Natuurlijke hulpbronnen
[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [l Geen impact

17. Buiten- en binnenlucht
[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [ Geen impact

18. Biodiversiteit

[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [l Geen impact
19. Hinder

[[] Positieve impact  [] Negatieve impact | [l Geen impact
20. Overheid
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[ Positieve impact  [] Negatieve impact | [] Geen impact
Leg uit

Openbaarheid van bestuur speelt een belangrijke rol in een pluralistische, democratische samenleving.
Het recht op toegang tot officiéle documenten levert een bron van informatie aan het publiek, helpt het
publiek zich een mening te vormen over de toestand van de samenleving en over de overheid, en
bevordert de integriteit, doelmatigheid, doeltreffendheid en verantwoording van de overheid en draagt
aldus bij tot het versterken van haar legitimiteit. Met het huidig wetsontwerp optimaliseren we deze
openbaarheid van bestuur, hetgeen de burger en diens toegang tot informatie om voormelde redenen
bijgevolg ten goede komt.

21. Beleidscoherentie ten gunste van ontwikkeling

1. Identificeer de eventuele rechtstreekse of onrechtstreekse impact van het ontwerp op de
ontwikkelingslanden op het vlak van: voedselveiligheid, gezondheid en toegang tot geneesmiddelen,
waardig werk, lokale en internationale handel, inkomens en mobilisering van lokale middelen (taxatie),
mobiliteit van personen, leefmilieu en klimaatverandering (mechanismen voor schone ontwikkeling), vrede
en veiligheid.

[] Impact op ontwikkelingslanden. | [l Geen impact op ontwikkelingslanden.

Leg uit waarom:

Het betreft enkel nationale regelgeving die van toepassing is op de hervorming van de openbaarheid van
bestuur op nationaal (federaal) niveau.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT
N° 72.732/2 DU 30 JANVIER 2023

Le 13 décembre 2022, le Conseil d’Etat, section de légis-
lation, a été invité par la ministre de I'Intérieur, des Réformes
institutionnelles et du Renouveau démocratique a communiquer
un avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de
loi ‘modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de
I’administration’.

Lavant-projet a été examiné par la deuxiéme chambre
le 30 janvier 2023. La chambre était composée de
Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Patrick Ronvaux et
Christine HorevoeTs, conseillers d’Etat, Christian BEHRENDT et
Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et Béatrice DRrAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Julien GauL, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version
néerlandaise de I'avis a été vérifiée sous le controle de
Pierre VANDERNOOT.

Lavis, dont le texte suit, a été donné le 30 janvier 2023.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de
Iarticle 84, § 1=, alinéa 1¢, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique de 'avant-projett, a la
compétence de I'auteur de I'acte ainsi qu’a 'accomplissement
des formalités préalables, conformément a I'article 84, § 3,
des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations
suivantes.

FORMALITE PREALABLE

Il ressort de la délibération du gouvernement du 2 décembre
2022 que I'avant-projet a été envoyé pour avis a I’Autorité
de protection des données simultanément a la saisine de la
section de législation du Conseil d’Etat.

Si'accomplissement de cette formalité devait encore donner
lieu & des modifications du texte soumis au Conseil d’Etat sur
des points autres que de pure forme ou ne résultant pas éga-
lement des suites réservées au présent avis, les dispositions
modifiées ou ajoutées devraient étre soumises a nouveau a
I'avis de la section de |égislation conformément a I'article 3,
§ 1¢7, alinéa 1°, des lois coordonnées ‘sur le Conseil d Etat’.

*+  S’agissant d’'un avant-projet de loi, on entend par “fondement
juridique” la conformité aux normes supérieures.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
NR. 72.732/2 VAN 30 JANUARI 2023

Op 13 december 2022 is de Raad van State, afdeling
Wetgeving, door de minister van Binnenlandse Zaken,
Institutionele Hervormingen en Democratische Vernieuwing
verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te
verstrekken over een voorontwerp van wet ‘tot wijziging van
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur’.

Het voorontwerp is door de tweede kamer onderzocht
op 30 januari 2023. De kamer was samengesteld uit
Pierre VanDERNOOT, kamervoorzitter, Patrick Ronvaux en
Christine HorevoEeTs, staatsraden, Christian BEHRENDT en
Jacques ENGLEBERT, assessoren, en Béatrice DRrAPIER, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Julien Gaut, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van
Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op
30 januari 2023.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van
artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten ‘op de Raad van
State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde
gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond
van het voorontwerp, *de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding
tot de volgende opmerkingen.

VOORAFGAAND VORMVEREISTE

Uit het overleg binnen de regering van 2 december 2022
blijkt dat het voorontwerp om advies naar de Gegevens-
beschermingsautoriteit overgezonden is tegelijk met de adiéring
van de afdeling Wetgeving van de Raad van State.

Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst naar
aanleiding van het vervullen van voornoemd vormvereiste
nog andere dan louter vormelijke wijzigingen zou ondergaan
of wijzigingen die niet eveneens zouden voortvloeien uit het
gevolg dat aan dit advies gegeven wordt, zouden de gewijzigde
of toegevoegde bepalingen opnieuw om advies aan de afde-
ling Wetgeving voorgelegd moeten worden, overeenkomstig
artikel 3, § 1, eerste lid, van de gecodérdineerde wetten ‘op
de Raad van State’.

+  Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder
“rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere rechtsnormen
verstaan.

KAMER « 5e ZITTING VAN DE 55e ZITTINGSPERIODE



pocss 3217/001

OBSERVATION GENERALE

La loi du 11 avril 1994 ‘relative a la publicité de 'administra-
tion’, telle qu’elle est modifiée par 'avant-projet, présente des
incohérences au niveau de la désignation des destinataires
des obligations qu’elle détermine.

Il'y a par exemple lieu de relever qu’en ce qui concerne la
publicité active, les articles 3/1 a 3/4 en projet (articles 5 a 8 de
I'avant-projet) sont applicables aux “instances administratives”,
gu’elles soient fédérales ou non'. Larticle 2 de la loi du 11 avril
1994, qui prévoit également certaines mesures en matiére
de publicité active, s’applique, quant a lui, dans sa version
modifiée par les articles 3 et 4 de I'avant-projet, uniquement
aux instances administratives fédérales.

S’agissant des obligations en matiére de publicité pas-
sive, il convient d’observer que, si l'auteur de I'avant-projet a
I'article 6, § 3, de la loi du 11 avril 1994, tel qu’il est modifié
par I'article 10, 5°, de I'avant-projet, entend permettre aux
instances administratives non fédérales d’invoquer également
les motifs facultatifs d’exception mentionnés a I'article 6, § 3,
de la loi, un certain nombre de dispositions relatives a la publi-
cité passive resteront uniquement applicables aux instances
administratives fédérales?.

Il appartient a 'auteur de I'avant-projet de vérifier si le
bénéfice de ces dispositions ne devrait pas étre également
étendu aux instances administratives non fédérales dans la
mesure ou la loi du 11 avril 1994 leur est applicable conformé-
ment a son article 1¢, alinéa 1°", b), et, le cas échéant, d’étre
en mesure de justifier la raison pour laquelle elles devraient
en étre exclues.

Il doit étre tenu compte tout particuliérement a cet égard
de ce que certaines autorités administratives décentralisées,
spécialement celles des provinces, des collectivités supra-
communales, des communes, des agglomérations et des
fédérations de communes, peuvent également agir, pour bon
nombre de leurs missions, en qualité d’organes déconcentrés
de l'autorité fédérale, ainsi que le confirme l'article 6, § 1°,
VIII, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 ‘de réformes
institutionnelles’.

' Cette applicabilité aux instances administratives non fédérales
résulte de Iarticle 1%, alinéa 1°, b), de la loi du 11 avril 1994, dans
les limites énoncées par cette disposition, ainsi rédigée en tenant
compte de sa modification par I'article 2, 2°, de I'avant-projet,
selon lequel
“[l]a présente loi s’applique:

[...]

b) aux instances administratives autres que les instances
administratives fédérales, mais uniquement dans la mesure ou,
pour des motifs relevant des compétences fédérales, la présente
loi interdit ou limite la publicité de documents administratifs”.

2 Voir par exemple les articles 4,6, § 5,7 a9 et 11 de la loi du
11 avril 1994.
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ALGEMENE OPMERKING

Zoals de wet van 11 april 1994 ‘betreffende de openbaarheid
van bestuur’ bij het voorontwerp gewijzigd wordt, vertoont ze
inconsistenties wat de aanwijzing betreft van degenen die ge-
houden zijn aan de verplichtingen die daarbij bepaald worden.

Zo dient opgemerkt te worden dat, wat de actieve openbaar-
heid betreft, de ontworpen artikelen 3/1 tot 3/4 (artikelen 5 tot 8
van het voorontwerp) van toepassing zijn op de “administratieve
instanties”, ongeacht of ze federaal zijn of niet.! Artikel 2 van
de wet van 11 april 1994, dat eveneens voorziet in bepaalde
maatregelen inzake actieve openbaarheid, geldt, zijnerzijds,
in de bij de artikelen 3 en 4 van het voorontwerp gewijzigde
versie, alleen voor de federale administratieve instanties.

Wat de verplichtingen inzake passieve openbaarheid be-
treft, dient opgemerkt te worden dat, hoewel de steller van
het voorontwerp in artikel 6, § 3, van de wet van 11 april 1994,
zoals die bepaling gewijzigd wordt bij artikel 10, 5°, van het
voorontwerp, aan de niet-federale administratieve instanties
de mogelijkheid wil bieden eveneens een beroep te doen op
de facultatieve uitzonderingsgronden vermeld in artikel 6, § 3,
van de wet, een aantal bepalingen in verband met de passieve
openbaarheid alleen op de federale administratieve instanties
van toepassing zullen blijven.?

De steller van het voorontwerp dient na te gaan of de wer-
kingssfeer van die bepalingen niet eveneens uitgebreid zou
moeten worden tot de niet-federale administratieve instanties,
aangezien de wet van 11 april 1994 op hen van toepassing
is overeenkomstig artikel 1, eerste lid, b), ervan, terwijl hij,
in voorkomend geval, moet kunnen verantwoorden waarom
die instanties buiten die werkingssfeer gehouden zouden
moeten worden.

In dat verband moet heel in het bijzonder rekening gehouden
worden met de omstandigheid dat bepaalde gedecentrali-
seerde administratieve overheden, in het bijzonder die van de
provincies, de bovengemeentelijke besturen, de gemeenten,
de agglomeraties en de federaties van gemeenten, eveneens,
wat een groot aantal van hun opdrachten betreft, kunnen
handelen als gedeconcentreerde organen van de federale
overheid, zoals blijkt uit artikel 6, § 1, VIII, tweede lid, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der
instellingen’.

' Dat die artikelen van toepassing zijn op de niet-federale
administratieve instanties vloeit voort uit artikel 1, eerste lid, b),
van de wet van 11 april 1994, binnen de grenzen aangegeven in
die bepaling, die, gelet op de wijziging ervan bij artikel 2, 2°, van
het voorontwerp, als volgt luidt:

“Deze wet is van toepassing:

(--)

b) op de administratieve instanties andere dan de federale
administratieve instanties doch slechts in de mate dat deze
wet op gronden die tot de federale bevoegdheid behoren, de
openbaarheid van bestuursdocumenten verbiedt of beperkt.”

2 Zie bijvoorbeeld de artikelen 4, 6, § 5, 7 tot 9 en 11 van de wet
van 11 april 1994.
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OBSERVATIONS PARTICULIERES

Article 2

Deés lors que, selon le commentaire de l'article, la démarche
consiste a mentionner de maniére expresse des personnes
morales de droit public, en ce compris certaines recevant la
qualification d’autorités administratives visées a l'article 14
des lois coordonnées ‘sur le Conseil d’Etat’, comme étant
couvertes par la notion d’“instance administrative”, tel étant
le cas de ces personnes de droit public aux litterae b) a e) de
I'article 1, alinéa 2, 1°, en projet (article 2, 3°, de 'avant-projet)
et que, pour certaines de ces personnes de droit public, aux
litterae b), d), et e), il est précisé qu’elles n’y sont visées que
“lorsqu’elles [ou ils] exercent des compétences fédérales”, cette
derniéere précision doit également, dans un souci de sécurité
juridique, figurer sous le littera c) de la méme disposition.

Article 5
Larticle 3/1 en projet énonce que:

“[Iles instances administratives informent les citoyens
de la réglementation fédérale et en particulier des droits et
obligations qui en découlent”.

La notion de “réglementation fédérale” est large et peut
théoriquement viser 'ensemble des normes issues de I'auto-
rité fédérale.

Le commentaire de I'article fournit néanmoins I'explication
suivante:

“Comme les instances administratives ont la plupart du
temps leur propre site internet, il sera opportun de publier
sur ce dernier au moins la réglementation relative a leurs
compétences propres”.

Le dispositif sera précisé a la lumiére de cette explication
de maniére & mieux circonscrire I'obligation contenue dans
I’article 3/1 en projet en ce qu’elle porte a minima sur les
normes |égislatives et réglementaires fédérales relatives aux
compétences de I'instance administrative concernée et en ce
que la publicité active doit étre assurée a tout le moins sur le
site internet de I'instance administrative.

Article 6

1. A l'article 3/2, § 1°, alinéa 1°, en projet, il est redon-
dant d’exprimer a deux reprises que I'information doit étre
“pertinente”.

Par ailleurs, la section de législation n’apergoit pas ce que

I'auteur de I'avant-projet entend par information “comparable”,
ce qu’il convient de préciser.

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2022 PP

pocss 3217/001

BlJZONDERE OPMERKINGEN

Artikel 2

Aangezien het, luidens de bespreking van het artikel, de
bedoeling is om uitdrukkelijk melding te maken van de pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen, met inbegrip van bepaalde
ervan die bestempeld worden als administratieve overheden
als bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten ‘op
de Raad van State’ en die vallen onder het begrip “adminis-
tratieve instantie”, wat het geval is voor die publiekrechtelijke
rechtspersonen vermeld in de bepalingen onder b) tot e) van
het ontworpen artikel 1, tweede lid, 1°, (artikel 2, 3°, van het
voorontwerp) en aangezien, voor bepaalde van die publiek-
rechtelijke rechtspersonen, in de bepalingen onder b), d),
en e), gepreciseerd wordt dat daarnaar alleen verwezen wordt
“wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen”, moet die
precisering ter wille van de rechtszekerheid eveneens opge-
nomen worden in het ontworpen artikel 1, tweede lid, 1°, ¢).

Artikel 5
Het ontworpen artikel 3/1 luidt als volgt:

“De administratieve instanties informeren de burgers over
de federale regelgeving en in het bijzonder over de daaruit
voortvloeiende rechten en plichten.”

Het begrip “federale regelgeving” is ruim en kan in theorie
verwijzen naar alle normen die van de federale overheid uitgaan.

In de bespreking van het artikel staat echter de volgende
uitleg:

“Aangezien de administratieve instanties meestal hun eigen
website hebben, is het aangewezen om daarop minstens de
regelgeving betreffende hun eigen bevoegdheden te publiceren.”

Het dispositief moet in het licht van die uitleg aldus ver-
duidelijkt worden dat de in het ontworpen artikel 3/1 vervatte
verplichting beter afgebakend wordt in die zin dat ze minimaal
betrekking heeft op de wettelijke en reglementaire federale
normen in verband met de bevoegdheden van de adminis-
tratieve instantie in kwestie en in die zin dat op zijn minst
op de website van de administratieve instantie voor actieve
openbaarheid gezorgd moet worden.

Artikel 6
1. In de Franse tekst van het ontworpen artikel 3/2, § 1,
eerste lid, wordt ten overvloede twee keer bepaald dat met
“pertinente” informatie gewerkt dient te worden.
Daarenboven ziet de afdeling Wetgeving niet in wat de steller

van het voorontwerp bedoelt met informatie die “vergelijkbaar”
is. Dat moet verduidelijkt worden.
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Enfin, il y a lieu de relever une dissonance entre la version
néerlandaise?® et la version frangaise au sujet de la nature de
I'obligation imposée aux instances administratives.

La rédaction de l'article 3/2, § 1°, alinéa 1°', en projet sera
revue a la lumiére de ces observations.

2. Larticle 3/2, § 1°, alinéas 1" et 2, en projet et § 2, alinéa 3,
en projet semblent poursuivre le méme objectif d’exiger des
instances administratives de garantir, de réunir et de diffuser
une information de qualité.

La rédaction de I'article 3/2 en projet sera simplifiée de
maniére a déterminer de maniére plus ordonnée les obliga-
tions imposées dans le chef des instances administratives et
ainsi a éviter que des obligations identiques ou analogues ne
figurent dans deux subdivisions différentes de la disposition
a 'examen.

Article 8

A Iarticle 3/4, alinéa 3, en projet, il convient de renvoyer
a larticle 1°, alinéa 2, 1°, “f)” et non au littera “e)” de cette
disposition.

Article 9

Le commentaire de I'article ne permet pas de comprendre
la raison pour laquelle I'article 3/5 en projet ne vise que les
organes stratégiques mentionnés a l'article 1¢, alinéa 2, 1°, f),
en projet, a I'exclusion des autres instances administratives
visées par I'avant-projet.

Par ailleurs, I'articulation entre la disposition examinée et
I'obligation figurant a 'article 2, 2°, de la loi du 11 avril 19944,
a laquelle seront également soumis ces organes stratégiques
compte tenu de leur qualité d’instance administrative fédérale
conformément a l'article 2, 3°, de I'avant-projet, est peu claire.

Larticle 9 et son commentaire seront réexaminés a la
lumiére de ces observations et, le cas échéant, son com-
mentaire sera complété.

Article 10

1. Larticle 6, § 2, 5° en projet (article 10, 3°, de I'avant-pro-
jet) prévoit que:

3 Celle-ci contient la précision selon laquelle I'information “zo veel
mogelijk geordend, accuraat, vergelijkbaar en geactualiseerd is”
(italiques ajoutés).

4 “2°chaque instance administrative fédérale publie et tient a
disposition de toute personne qui le demande un document
décrivant ses compétences et I’organisation de son
fonctionnement”.

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2022 el

45

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat er een discre-
pantie bestaat tussen de Nederlandse® en de Franse tekst
aangaande de aard van de aan de administratieve instanties
opgelegde verplichting.

De redactie van het ontworpen artikel 3/2, § 1, eerste lid,
moet in het licht van deze opmerkingen herzien worden.

2. Met het ontworpen artikel 3/2, § 1, eerste en tweede lid,
en § 2, derde lid, wordt blijkbaar hetzelfde doel nagestreefd,
namelijk van de administratieve instanties eisen dat ze kwali-
teitsvolle informatie waarborgen, verzamelen en verspreiden.

De tekst van het ontworpen artikel 3/2 moet aldus vereenvou-
digd worden dat de verplichtingen die aan de administratieve
instanties opgelegd worden op een meer geordende wijze
bepaald worden en dat aldus voorkomen wordt dat identieke
of soortgelijke verplichtingen vermeld worden in twee verschil-
lende onderdelen van de voorliggende bepaling.

Artikel 8

In het ontworpen artikel 3/4, derde lid, dient naar artikel 1,
tweede lid, 1°, “f)” verwezen te worden in plaats van naar
artikel 1, tweede lid, 1°, “e)".

Artikel 9

Uit de bespreking van het artikel valt niet op te maken
waarom in het ontworpen artikel 3/5 alleen verwezen wordt
naar de beleidsorganen vermeld in het ontworpen artikel 1,
tweede lid, 1°, f), met uitsluiting van de overige in het voor-
ontwerp beoogde administratieve instanties.

Bovendien is niet helemaal duidelijk hoe de voorliggende
bepaling samenhangt met de in artikel 2, 2°, van de wet van
11 april 1994 vervatte verplichting*, waaraan die beleidsorganen
eveneens onderworpen zullen worden, gelet op hun hoedanig-
heid van federale administratieve instantie overeenkomstig
artikel 2, 3°, van het voorontwerp.

Artikel 9 en de bespreking ervan moeten in het licht van
deze opmerkingen herzien worden en de bespreking moet,
in voorkomend geval, aangevuld worden.

Artikel 10

1. Het ontworpen artikel 6, § 2, 5°, (artikel 10, 3°, van het
voorontwerp) luidt als volgt:

3 Daarin staat dat de informatie “zo veel mogelijk geordend, accuraat,
vergelijkbaar en geactualiseerd is” (eigen cursivering).

4 “2°(...) elke federale administratieve instantie [publiceert] een
document met de beschrijving van haar bevoegdheden en haar
interne organisatie; dit document wordt ter beschikking gesteld
van eenieder die erom vraagt”.
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“[ITinstance administrative fédérale ou non fédérale rejette la
demande de consultation, d’explication ou de communication
sous forme de copie d’un document administratif qui lui est
adressée en application de la présente loi si la publication du
document administratif porte atteinte:

[.]

5° au secret des documents administratifs portant sur
I’exécution d’une stratégie politique entre des ministres/
secrétaires d’Etat, entre un ministre/secrétaire d’Etat ou des
ministres/secrétaires d’Etat et les membres de leurs organes
stratégiques, des organes stratégiques entre eux, entre des
ministres/secrétaires d’Etat et/ou organes stratégiques et leur
administration ou entre des ministres/secrétaires d’Etat et/ou
organes stratégiques et un parti politique, ou qui sont inachevés,
incomplets, uniquement préparatoires ou non exécutables”.

Le commentaire de I'article précise ce qui suit:

“[UIn nouveau motif d’exception est inséré dans le para-
graphe 2 de l'article 6. Corollaire de I'ajout des organes
stratégiques dans le champ d’application de la loi, ce motif
d’exception vise a permettre a une instance administrative
de rejeter une demande de consultation, d’explication, ou de
communication d’'un document administratif, lorsque cette
publication porte atteinte ‘au secret des documents adminis-
tratifs portant sur I'exécution d’une stratégie politique, entre un
ministre/secrétaire d’Etat ou des ministres/secrétaires d’Etat
et les membres de leurs organes stratégiques, ou des organes
stratégiques entre eux, ou entre des ministres/secrétaires d’Etat
et/ou leur organe stratégique et leur administration ou entre
des ministres/secrétaires d’Etat et/ou organes stratégiques
et un parti politique’ ou quand ce document est ‘inacheveé,
incomplet, uniquement préparatoire ou non exécutable’.

En effet, la transparence ne doit pas non plus étre appli-
quée au point que toute communication qui a lieu entre un
(des) ministre(s)/secrétaire(s) o’ Etat et son (leurs) organe(s)
stratégique(s), ou entre différents organes stratégiques, ou entre
un ministre/secrétaire o’ Etat et/ou son organe stratégique et son
administration ou entre un ministre/secrétaire d’Etat et/ou son
organe stratégique et un part[i] politique doive faire I'objet de
publicité. Certaines informations relatives a I'exécution d’'une
stratégie politique doivent toujours pouvoir bénéficier de la
confidentialité. Dans certains cas, ce motif d’exception sera
combiné avec celui qui prévoit le rejet des demandes visant
des documents administratifs dont la divulgation peut étre
source de méprise, le document étant inachevé ou incomplet.
Lobjectif est d’éviter que les documents diffusés, plutét que
d’assurer la transparence, soient source de méprise ou de
confusion pour les citoyens”.
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“Een federale of niet-federale administratieve instantie
wijst de vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift van
een bestuursdocument, die met toepassing van deze wet is
gedaan, af, wanneer de openbaarmaking van het bestuurs-
document afbreuk doet:

(.)

5° aan de geheimhouding van de bestuursdocumenten
houdende uitvoering van een beleidsstrategie tussen mi-
nisters/staatssecretarissen onderling, tussen een minister/
staatssecretaris of ministers/staatssecretarissen en de leden
van hun beleidsorganen, tussen beleidsorganen onderling,
tussen ministers/staatssecretarissen en/of beleidsorganen en
hun administratie of tussen ministers/staatssecretarissen en/
of beleidsorganen en een politieke partij, of die niet af, onvol-
ledig, louter voorbereidend of niet uitvoerbaar zijn;”.

In de bespreking van het artikel staat het volgende:

“[Er] wordt (...) een nieuwe uitzonderingsgrond ingevoegd
in paragraaf 2 van artikel 6, Als logisch gevolg van de toe-
voeging van de beleidsorganen aan het toepassingsgebied
van de wet, strekt deze uitzonderingsgrond ertoe een admi-
nistratieve instantie de mogelijkheid te bieden een vraag om
inzage, uitleg of mededeling van een bestuursdocument af
te wijzen wanneer deze openbaarmaking afbreuk doet ‘aan
de geheimhouding van de bestuursdocumenten houdende
de uitvoering van een beleidsstrategie, tussen een minister/
staatssecretaris of ministers/staatssecretarissen en de leden
van hun beleidsorganen of tussen beleidsorganen onderling of
tussen ministers/staatssecretarissen en/of hun beleidsorgaan
en hun administratie of tussen ministers/staatssecretarissen
en/of beleidsorganen en een politieke partij’ of wanneer dit
document ‘niet af, onvolledig, louter voorbereidend of niet
uitvoerbaar’ is.

De transparantie hoeft immers ook niet in die mate te worden
toegepast dat alle communicatie die plaatsvindt tussen (een)
minister(s)/staatssecretaris(sen) en zijn (hun) beleidsorga(a)
n(en), of tussen verschillende beleidsorganen, of tussen een
minister/staatssecretaris en/of zijn beleidsorgaan en zijn ad-
ministratie, of tussen een minister/staatssecretaris en/of zijn
beleidsorgaan en een politieke partij openbaar moet worden
gemaakt. Bepaalde informatie met betrekking tot de uitvoering
van een beleidsstrategie moet immers altijd vertrouwelijk kun-
nen blijven. In bepaalde gevallen zal deze uitzonderingsgrond
worden gecombineerd met deze die voorziet in het afwijzen
van de vragen die bestuursdocumenten betreffen waarvan de
openbaarmaking tot misvatting kan leiden doordat het document
niet af of onvolledig is. Het doel is dan eerder vermijden dat
de verspreide documenten aanleiding geven tot misvatting of
verwarring bij de burgers, dan transparantie te waarborgen.”
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La question se pose de savoir si les motifs d’exception
figurant a I'article 6, § 2, 2° et 3°° et § 3, 1°,° de la loi du 11 avril
1994 ne sont pas suffisants pour répondre a la préoccupation
exprimée.

Il convient a cet égard de souligner que 'auteur de
I'avant-projet établit lui-méme, dans le commentaire de 'article,
un lien entre le motif d’exception en projet et celui figurant a
I'article 6, § 3, 1°, de la loi du 11 avril 1994:

“Dans certains cas, ce motif d’exception sera combiné
avec celui qui prévoit le rejet des demandes visant des docu-
ments administratifs dont la divulgation peut étre source de
méprise, le document étant inachevé ou incomplet. Lobjectif
est d’éviter que les documents diffusés, plutdét que d’assurer
la transparence, soient source de méprise ou de confusion
pour les citoyens”.

Il en va de méme en ce qui concerne le motif d’exception
prévu a larticle 6, § 2, 3°, de la loi du 11 avril 1994, comme
cela ressort de la note au Conseil des ministres:

“Afin de respecter la confidentialité nécessaire de certains
documents des organes stratégiques, un nouveau motif
d’exception spécifique est néanmoins ajouté par le présent
avant-projet a I'article 6 de la loi, en ce qui concerne le secret
des documents administratifs qui portent sur 'exécution d’'une
stratégie politique, échangés entre des ministres/secrétaires
d’Etat, entre un ministre/secrétaire d’Etat et son organe straté-
gique ou entre les organes stratégiques eux-mémes ou entre
ministre/secrétaire d’Etat et son organe stratégique et son
administration ou qui sont inachevés, incomplets uniquement
préparatoires ou non exécutables.

Pour étre complet, il peut enfin encore étre fait référence au
motif d’exception déja existant a I'article 6, § 2, 3° de la loi du
11 avril 1994, sur la base duquel I'autorité administrative rejette
la demande de publicité de 'administration si la publication
porte préjudice au secret des délibérations du gouvernement
fédéral et des autorités responsables relevant du pouvoir exé-
cutif fédéral ou auxquelles une autorité fédérale est associée”.

5 Dans sa version actuelle:
“Art. 6. § 2. Lautorité administrative fédérale ou non fédérale rejette
la demande de consultation, d’explication ou de communication
sous forme de copie d’'un document administratif qui lui est
adressée en application de la présente loi si la publication du
document administratif porte atteinte:
[...]
2° a une obligation de secret instaurée par la loi;
3° au secret des délibérations du gouvernement fédéral et des
autorités responsables relevant du pouvoir exécutif fédéral ou
auxquelles une autorité fédérale est associée”.

¢ Dans sa version actuelle:
“Art. 6. § 3. Lautorité administrative fédérale peut rejeter une
demande de consultation, d’explication ou de communication
sous forme de copie d’un document administratif dans la mesure
ou la demande:
1° concerne un document administratif dont la divulgation peut
étre source de méprise, le document étant inachevé ou incomplet”.
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De vraag rijst of de uitzonderingsgronden vermeld in artikel 6,
§2,2°en 3°%en § 3, 1°° van de wet van 11 april 1994 niet
volstaan om tegemoet te komen aan de tot uiting gebrachte
bezorgdheid.

Er dient in dat verband benadrukt te worden dat de steller
van het voorontwerp zelf in de bespreking van het artikel een
verband legt tussen de ontworpen uitzonderingsgrond en de
uitzonderingsgrond vermeld in artikel 6, § 3, 1°, van de wet
van 11 april 1994:

“In bepaalde gevallen zal deze uitzonderingsgrond worden
gecombineerd met deze die voorziet in het afwijzen van de
vragen die bestuursdocumenten betreffen waarvan de open-
baarmaking tot misvatting kan leiden doordat het document
niet af of onvolledig is. Het doel is dan eerder vermijden dat
de verspreide documenten aanleiding geven tot misvatting of
verwarring bij de burgers, dan transparantie te waarborgen.”

Hetzelfde geldt wat de uitzonderingsgrond betreft waarvan
sprake is in artikel 6, § 2, 3°, van de wet van 11 april 1994,
zoals blijkt uit de nota aan de Ministerraad:

“Om de noodzakelijke vertrouwelijkheid van bepaalde
documenten van de beleidsorganen te respecteren, werd
in dit voorontwerp niettemin een nieuwe specifieke uitzon-
deringsgrond toegevoegd aangaande de geheimhouding
van de bestuursdocumenten die betrekking hebben op de
uitvoering van een beleidsstrategie en worden uitgewisseld
tussen ministers/staatssecretarissen, tussen een minister/
staatssecretaris en zijn beleidsorgaan of tussen beleidsorga-
nen onderling of tussen de minister/staatssecretaris en diens
beleidsorgaan en zijn administratie of die niet af, onvolledig,
louter voorbereidend of niet uitvoerbaar zijn.

Voor de volledigheid kan tot slot nog worden verwezen
naar de reeds bestaande uitzonderingsgrond uit artikel 6,
§ 2, 3° van de Wet van 11 april 1994, op basis waarvan de
administratieve overheid het verzoek tot openbaarheid van
bestuur afwijst, wanneer de openbaarmaking afbreuk doet
aan het geheim van de beraadslagingen van de federale re-
gering en van de verantwoordelijke overheden die afhangen
van de federale uitvoerende macht, of waarbij een federale
overheid betrokken is.”

5 Welke bepaling thans als volgt luidt:
“Art. 6. § 2. Een federale of niet-federale administratieve overheid
wijst de vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een
bestuursdocument, die met toepassing van deze wet is gedaan,
af, wanneer de openbaarmaking van het bestuursdocument
afbreuk doet:
(--)
2° aan een bij wet ingestelde geheimhoudingsverplichting;
3° aan het geheim van de beraadslagingen van de federale
regering en van de verantwoordelijke overheden die afhangen van
de federale uitvoerende macht, of waarbij een federale overheid
betrokken is.”

5 Welke bepaling thans als volgt luidt:
“Art. 6. § 3. Een federale administratieve overheid mag een vraag om
inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een bestuursdocument
afwijzen in de mate dat de vraag:
1° een bestuursdocument betreft waarvan de openbaarmaking,
om reden dat het document niet af of onvolledig is, tot misvatting
aanleiding kan geven.”
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Il appartient a 'auteur de I'avant-projet de s’assurer de la
nécessité du motif d’exception en projet en précisant notamment
dans le commentaire de I'article les raisons pour lesquelles
les motifs d’exception précités ne seraient pas suffisants
pour atteindre I'objectif poursuivi tel qu’il est exposé dans le
commentaire des articles.

2. Sous réserve de ce qui précede, il y a lieu d’observer
ce qui suit.

Inséré a l'article 6, § 2, de la loi du 11 avril 19947, 'exception
prévue par le 5° en projet, en tant qu’elle vise les “documents
inachevés, incomplets, uniquement préparatoires ou non
exécutables”, revét un caractére absolu.

Aux fins d’établir le caractére proportionné de ce motif
d’exception en projet, il appartient a 'auteur de I'avant-projet
de préciser les raisons pour lesquelles il estime nécessaire
d’insérer ce motif dans la liste des exceptions obligatoires
figurant a l'article 6, § 2, de la loi du 11 avril 1994 plutét que
dans la liste des exceptions facultatives figurant a 'article 6,
§ 3, de la méme loi.

3. ll ressort du commentaire de I'article 10, 3°, de I'avant-pro-
jet que I'exception visée a larticle 6, § 2, 6°, en projet ne
s’applique que dans '’hypothése ou une procédure est pendante
devant une juridiction habilitée a ordonner la production des
documents demandés.

Tel qu’il est actuellement rédigé, le motif d’exception en
projet pourrait laisser entendre qu’il s’appliquerait également
aux procédures administratives non juridictionnelles, comme
par exemple un recours administratif, ce qui n’est manifeste-
ment pas l'intention de I'auteur de I'avant-projet.

La rédaction du motif d’exception en projet sera précisée
afin de mieux rendre compte de I'intention exprimée dans le
commentaire de I'article®.

4. A I'article 6, § 3, alinéa 2, en projet (article 10, 6°, de
I'avant-projet), la situation dans laquelle le demandeur omet
de préciser ou de compléter sa demande malgré la sollicita-
tion de I'instance administrative sera, par souci de sécurité
juridique, expressément envisagée.

7 Aftitre de comparaison, le motif d’exception figurant  I'article 6,
§ 3, 1°, de la loi du 11 avril 1994, lequel présente un objectif
similaire a celui en projet, constitue une exception facultative,
qui permet, mais n'impose pas, a I'autorité de refuser I'accés a
un document.

8  Voir, a titre de comparaison, I'article 27, § 1¢", 5°, de la loi du
5 ao(t 2006 ‘relative a I'acces du public a I'information en matiere
d’environnement’, aux termes duquel
“[Pinstance environnementale] rejette la demande si I'intérét du
public servi par la publicité ne ’'emporte pas sur la protection
d’un des intéréts suivants:
5° la procédure d’un proces civil ou administratif et la possibilité
pour toute personne d’étre jugée équitablement”.
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De steller van het voorontwerp dient na te gaan of de ont-
worpen uitzonderingsgrond wel nodig is door inzonderheid in
de bespreking van dit artikel op te geven om welke redenen
de voornoemde uitzonderingsgronden niet zouden volstaan
om het daarin vermelde doel te bereiken.

2. Onder voorbehoud van het voorgaande dient het volgende
opgemerkt te worden.

De uitzonderingsgrond waarvan sprake is in de ontworpen
bepaling onder 5° wordt ingevoegd in artikel 6, § 2, van de
wet van 11 april 19947 en betreft documenten die “niet af,
onvolledig, louter voorbereidend of niet uitvoerbaar zijn” en
heeft derhalve een absoluut karakter.

Om aan te tonen dat die ontworpen uitzonderingsgrond
niet disproportioneel is, dient de steller van het voorontwerp
de redenen op te geven waarom hij het nodig acht die uitzon-
deringsgrond in te voegen in de lijst van verplichte uitzonde-
ringen vervat in artikel 6, § 2, van de wet van 11 april 1994,
in plaats van in de lijst van facultatieve uitzonderingen vervat
in artikel 6, § 3, van dezelfde wet.

3. Uit de bespreking van artikel 10, 3°, van het voorontwerp
blijkt dat de uitzondering vermeld in het ontworpen artikel 6,
§ 2, 6°, alleen van toepassing is in het geval waarin een pro-
cedure aanhangig is bij een rechtscollege dat bevoegd is om
de overlegging van de gevraagde documenten te bevelen.

Zoals de ontworpen uitzonderingsgrond thans gesteld is,
zou die de indruk kunnen wekken dat die ook van toepassing
is op de niet jurisdictionele administratieve procedures, zoals
bijvoorbeeld een administratief beroep, hetgeen klaarblijkelijk
niet de bedoeling is van de steller van het voorontwerp.

De ontworpen uitzonderingsgrond dient preciezer gesteld
te worden teneinde de bedoeling die in de bespreking van dit
artikel verwoord wordt beter weer te geven.®

4. In het ontworpen artikel 6, § 3, tweede lid (artikel 10, 6°,
van het voorontwerp) dient ter wille van de rechtszekerheid
uitdrukkelijk melding gemaakt te worden van de situatie waarin
de aanvrager nalaat om zijn aanvraag te verduidelijken of te
vervolledigen ondanks het verzoek van de administratieve
instantie.

7 Ter vergelijking: de uitzonderingsgrond waarvan sprake is in

artikel 6, § 3, 1°, van de wet van 11 april 1994, en waarmee
een soortgelijk doel nagestreefd wordt als met de ontworpen
uitzonderingsgrond, vormt een facultatieve uitzondering die de
overheid de mogelijkheid biedt, maar niet verplicht, om de toegang
tot een document te verbieden.

8  Zie ter vergelijking artikel 27, § 1, 5°, van de wet van 5 augustus
2006 ‘betreffende de toegang van het publiek tot milieu-informatie’,
waarin het volgende bepaald wordt:

“[De milieu-instantie] wijst de aanvraag af als het publiek belang
van de openbaarmaking niet opweegt tegen de bescherming van
een van de volgende belangen:

5° de rechtspleging in een burgerlijk of administratief rechtsgeding
en de mogelijkheid voor eenieder om een eerlijk proces te
verkrijgen.”
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Article 13
Larticle 13 dispose comme suit:

“La loi s’applique a tous les documents administratifs
établis apres la date d’entrée en vigueur visée a l'article 12.

Tous les documents administratifs établis et les demandes
de consultation, d’explication ou de communication sous forme
de copie d’'un document administratif, visées a I'article 5 de la
loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration,
posées avant la date visée a l'article 12, restent soumises
aux regles applicables avant cette date”.

Le commentaire de I'article précise ce qui suit:

“Il convient de rappeler que la non-rétroactivité des actes
Iégislatifs et des actes administratifs est la régle.

En ce qui concerne les actes législatifs, la Cour constitu-
tionnelle a décidé a plusieurs reprises que ‘la non-rétroactivité
des lois est une garantie ayant pour but de prévenir I'insécurité
juridique. Cette garantie exige que le contenu du droit soit
prévisible et accessible, de sorte que chacun puisse prévoir, a
un degré raisonnable, les conséquences d’un acte déterminé
au moment ou cet acte se réalise’™.

Par conséquent, la présente loi ne s’applique qu’a partir
de son entrée en vigueur prévue a I'article 10 et uniquement
pour le futur.

Pour cette raison et dans un souci de sécurité juridique, il est
en outre expressément prévu dans le dernier article en projet
que la loi ne s’applique qu’a tous les documents administratifs
établis apres la date d’entrée en vigueur prévue a l'article 12.

Egalement pour ces raisons, en ce qui concerne les de-
mandes d’inspection, d’explication ou de communication en
copie d’'un document de référence, au sens de I'article 5 de la
loi du 11 avril 1994, faites avant la date d’entrée en vigueur de
la loi, il est expressément stipulé que celles-ci restent soumises
aux régles applicables avant cette date. Les nouvelles regles
de la présente loi peuvent difficilement s’appliquer (pleinement)
aux demand[e]s qui avaient déja été posées avant ou a la date
d’entrée en vigueur de celle-ci”.

La section de Iégislation n’apercoit pas en quoi le principe
de non-rétroactivité des actes |égislatifs ferait obstacle a
I'application des dispositions de I'avant-projet a une demande
d’acces a un document administratif formulée apres sa date
d’entrée en vigueur, qu’elle porte sur des documents admi-
nistratifs établis apres cette date ou non.

®  Note de bas de page n° 10 du commentaire de [’article: Cour
constitutionnelle, n°® 189/2002, B.12.2; n° 193/2004, B.8.2;
n° 25/2005, B.8.2; n° 177/2005, B.12.2.
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Artikel 13
Artikel 13 luidt als volgt:

“De wet is van toepassing op alle bestuursdocumenten die
worden opgesteld na de datum van inwerkingtreding bedoeld
in artikel 12.

Alle bestuursdocumenten opgesteld en vragen om inzage,
uitleg of mededeling in afschrift van een bestuursdocument,
bedoeld in artikel 5 van de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur, gesteld voor de datum bedoeld
in artikel 12, blijven onderworpen aan de regels die van toe-
passing waren véor die datum.”

In de bespreking van het artikel staat het volgende:

“Er dient aan te worden herinnerd dat de niet-retroactiviteit
van wetgevingshandelingen en bestuurshandelingen de regel is.

Wat de wetgevingshandelingen betreft, oordeelde het
Grondwettelijk Hof herhaald dat ‘de niet-retroactiviteit van
de wetten een waarborg is die tot doel heeft rechtsonzeker-
heid te voorkomen. Die waarborg vereist dat de inhoud van
het recht voorzienbaar en toegankelijk is, zodat eenieder de
gevolgen van een bepaalde handeling in redelijke mate kan
voorzien op het ogenblik dat die handeling wordt gesteld’.°

Bijgevolg is deze wet pas van toepassing vanaf de inwer-
kingtreding ervan bepaald in artikel 10 en uitsluitend voor de
toekomst.

Om die reden en in het licht van de rechtszekerheid wordt in
het laatste ontworpen artikel bijkomend uitdrukkelijk bepaald
dat de wet slechts van toepassing is op alle bestuursdocumen-
ten die worden opgesteld na de datum van inwerkingtreding
bepaald in artikel 12.

Eveneens om die redenen wordt, voor wat betreft de be-
stuursdocumenten, alsook de vragen om inzage, uitleg of
mededeling in afschrift van een bestuursdocument, in de zin
van artikel 5 van de wet van 11 april 1994, die worden gesteld
voor de datum van inwerkingtreding van de wet, uitdrukkelijk
bepaald dat deze onderworpen blijven aan de regels die van
toepassing waren voor die datum. De nieuwe regels van
deze wet kunnen immers bezwaarlijk van toepassing zijn op
de vragen die reeds werden gesteld voor of op de datum van
inwerkingtreding ervan”.

De afdeling Wetgeving ziet niet in waarom het beginsel van
de niet-retroactiviteit van de wetgevingshandelingen eraan
in de weg zou staan dat de bepalingen van het voorontwerp
van toepassing zouden zijn op een vraag om toegang tot een
bestuursdocument gesteld na de datum van inwerkingtreding
ervan, ongeacht of het gaat om bestuursdocumenten die al
dan niet na die datum opgesteld zijn.

®  Voetnoot 9 van de artikelsgewijze bespreking: Grondwettelijk
Hof, nr. 189/2002, B.12.2; nr. 193/2004, B.8.2; nr. 25/2005, B.8.2;
nr. 177/2005, B.12.2.
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Par ailleurs, a supposer méme qu’il puisse étre question
de rétroactivité dans cette hypothese, il convient de rappeler
qu’elle peut se justifier si elle est indispensable a la réalisation
d’un objectif d’intérét général™.

Or, permettre aux citoyens d’accéder a un nombre plus
important de documents administratifs répond indéniablement
a cette exigence.

Les éléments avancés dans le commentaire de I'article
pour justifier 'adoption de la mesure transitoire en projet ne
sont dés lors pas convaincants.

Lauteur de I'avant-projet est invité a revoir cette disposition
et & mieux motiver notamment la différence de traitement qu’elle
créée entre la personne qui formule une demande d’acceés
concernant un document établi avant I'entrée en vigueur de
I’avant-projet et celle dont la demande consiste a accéder
a un document établi aprés celle-ci et ce, compte tenu du
caractere fondamental du droit consacré par I'article 32 de
la Constitution.

Le greffier, Le président,

Béatrice DrRAPIER Pierre VANDERNOOT

1 C.C., 23 juin 2022, n° 85/2022, B.10.2.
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Gesteld zelfs dat er in dat geval sprake zou zijn van terug-
werkende kracht, dient er voorts aan herinnerd te worden
dat terugwerking verantwoord kan zijn indien ze absoluut
noodzakelijk is voor de verwezenlijking van een doelstelling
van algemeen belang."

Burgers de mogelijkheid bieden om toegang te krijgen tot
een groter aantal bestuursdocumenten beantwoordt evenwel
ontegensprekelijk aan dat vereiste.

De gegevens die in de bespreking van dit artikel aangevoerd
worden ter verantwoording van de ontworpen overgangsmaat-
regel overtuigen derhalve niet.

De steller van het voorontwerp wordt verzocht om die be-
paling te herzien en te voorzien in een betere motivering van
inzonderheid het verschil in behandeling die met die bepaling
tot stand gebracht wordt tussen de persoon die een vraag
om toegang formuleert met betrekking tot een document dat
opgesteld is voér de inwerkingtreding van het voorontwerp en
de persoon die een vraag formuleert om toegang te krijgen
tot een document dat opgesteld is na die datum van inwer-
kingtreding, gelet op de fundamentele aard van het recht dat
verankerd is in artikel 32 van de Grondwet.

De griffier, De voorzitter,

Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

10 GwH 28 juni 2022, nr. 85/2022, B.10.2.
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PROJET DE LOI

PHILIPPE,
Roi bes BELGES,
A tous, présents et a venir,
SALUT.

Sur la proposition de la ministre de I'Intérieur,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS:

La ministre de I'Intérieur est chargée de présenter en
notre nom a la Chambre des représentants le projet de
loi dont la teneur suit:

CHAPITRE 1ER
Disposition générale
Article 1¢

La présente loi régle une matiére visée a l'article 74 de

la Constitution.

CHAPITRE 2

Modifications de la loi du 11 avril 1994
relative a la publicité de I’'administration

Art. 2
Dans I'article 1¢" de la loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de 'administration, les modifications suivantes

sont apportées:

1° dans l'alinéa 1*, a), le mot “autorités” est remplacé
par le mot “instances”;

2° dans l'alinéa 1, b), le mot “autorités” est chaque
fois remplacé par le mot “instances”;

3° dans I'alinéa 2, le 1° est remplacé par ce qui suit:
“1° instance administrative:

a) une autorité administrative visée a I'article 14 des
lois coordonnées sur le Conseil d’'Etat;
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WETSONTWERP

FILIP,
KONING DER BELGEN,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
Onze GROET.

Op de voordracht van de minister van Binnenlandse
Zaken,

HesBeN Wiy BESLOTEN EN BESLUITEN WiJ:

De minister van Binnenlandse Zaken is ermee belast
in onze naam bij de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers het ontwerp van wet in te dienen waarvan de tekst
hierna volgt:

HOOFDSTUK 1
Algemene bepaling
Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in

artikel 74 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur

Art. 2
In artikel 1 van de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur, worden de volgende

wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, a), wordt het woord “overheden”
vervangen door het woord “instanties”;

2°in het eerste lid, b), wordt het woord “overheden”
telkens vervangen door het woord “instanties”;

3° in het tweede lid wordt de bepaling onder 1° ver-
vangen als volgt:

“1° administratieve instantie:
a) een administratieve overheid als bedoeld in arti-

kel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State;
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b) les provinces et les communes, lorsqu’elles exercent
des compétences fédérales;

c) les organismes d’intérét public, a savoir les orga-
nismes visés par I'article 1°" de la loi du 16 mars 1954 rela-
tive au contréle de certains organismes d’intérét public,
lorsqu’ils exercent des compétences fédérales;

d) les zones de police pluricommunales visées par
la loi du 7 décembre 1998 organisant un service de
police intégreé, structuré a deux niveaux et leurs organes,
lorsqu’ils exercent des compétences fédérales;

e) les zones de secours visées par la loi du 15 mai 2007
relative a la sécurité civile et leurs organes, lorsqu’ils
exercent des compétences fédérales;

f) les organes stratégiques du gouvernement fédéral
visés par I'arrété royal du 19 juillet 2001 relatif a I'ins-
tallation des organes stratégiques des services publics
fédéraux et relatif aux membres du personnel des services
publics fédéraux désignés pour faire partie du cabinet
d’un membre d’un gouvernement ou d’'un Collége d’une
Communauté ou d’une Région;”;

4° dans I'alinéa 2, 2° le mot “autorité” est remplacé
par le mot “instance”.

Art. 3

Dans les articles 2, 4, 5, 7, 8, 9 et 11 de la méme loi,
le mot “autorité” est chaque fois remplacé par le mot
“instance” et le mot “autorités” est chaque fois remplacé
par le mot “instances”.

Art. 4
Dans l'article 2 de la méme loi, dont le texte actuel
formera le paragraphe 1¢, les modifications suivantes

sont apportées:

1° dans le paragraphe 1¢, 3°, les mots “la qualité,”
sont abrogés;

2° dans le paragraphe 1¢, 3°, les mots “de la personne”
sont remplacés par les mots “du service compétent”;

3° I'article est complété par un paragraphe 2 rédigé
comme suit:

“§ 2. Afin de permettre un contrdle externe effectif, de

renforcer la confiance des administrés et de prévenir les
risques relatifs a I'intégrité, tous les ministres et tous les
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b) de provincies en de gemeenten, wanneer zij federale
bevoegdheden uitoefenen;

¢) de instellingen van openbaar nut, zijnde de organis-
men bedoeld in artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 be-
treffende de controle op sommige instellingen van open-
baar nut, wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen;

d) de meergemeentepolitiezones bedoeld in de wet
van 7 december 1998 tot organisatie van een geinte-
greerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus
en hun organen, wanneer zij federale bevoegdheden
uitoefenen;

e) de hulpverleningszones bedoeld in de wet van
15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid en hun
organen, wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen;

f) de beleidsorganen van de federale regering bedoeld
in het koninklijk besluit van 19 juli 2001 betreffende de
invulling van de beleidsorganen van de federale over-
heidsdiensten en betreffende de personeelsleden van de
federale overheidsdiensten aangewezen om deel uit te
maken van een kabinet van een lid van een regering of
van een College van een Gemeenschap of een Gewest;”;

4° in het tweede lid, 2°, wordt het woord “overheid”
vervangen door het woord “instantie”.

Art. 3

In de artikelen 2, 4, 5, 7, 8, 9 en 11 van dezelfde wet
wordt het woord “overheid” telkens vervangen door het
woord “instantie” en wordt het woord “overheden” telkens
vervangen door het woord “instanties”.

Art. 4
In artikel 2 van dezelfde wet, waarvan de bestaande
tekst paragraaf 1 zal vormen, worden de volgende wij-

zigingen aangebracht:

1°in paragraaf 1, 3°, worden de woorden “de hoeda-
nigheid,” opgeheven;

2° in paragraaf 1, 3°, worden de woorden “van degene”
vervangen door de woorden “van de bevoegde dienst”;

3° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 2,
luidende:

“§ 2. Teneinde een doeltreffende externe controle

mogelijk te maken, het vertrouwen van de burger te
versterken en risico’s inzake integriteit te voorkomen,

KAMER « 5e ZITTING VAN DE 55e ZITTINGSPERIODE



pocss 3217/001

secrétaires d’Etat du gouvernement fédéral publient, en
mentionnant leur nom et leur fonction, la liste actualisée
des membres de leurs organes stratégiques.

Les données sont mises a disposition pendant toute
la durée du mandat du ministre ou du secrétaire d’Etat
concerné, au moyen d’une publication ininterrompue
des données au grand public, par voie électronique.”

Art. 5

Dans la méme loi, un article 3/1 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/1. Les instances administratives fédérales
informent les citoyens de la réglementation fédérale et
en particulier des droits et obligations qui en découlent.

Cette information porte a minima sur les normes
législatives et réglementaires fédérales relatives aux
compétences de l'instance administrative concernée.
Elle est a tout le moins publiée sur le site internet de
I'instance administrative.”

Art. 6

Dans la méme loi, un article 3/2 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/2. Sans préjudice des exceptions prévues
a l'article 6, les instances administratives fédérales
informent, de leur propre initiative, sur leurs politiques,
réglementations et services, chaque fois que cela est
utile, important ou nécessaire.

Les instances administratives fédérales veillent a ce
que l'information atteigne un maximum de personnes,
d’associations ou d’organisations du groupe-cible. Elles
choisissent des stratégies de communication adéquates
pour des thémes qui concernent les groupes-cibles
difficilement accessibles.

Les instances administratives fédérales veillent a ce
que I'information soit:

1° correcte, fiable et exacte;
2° pertinente et diffusée de maniére ciblée;

3° diffusée de maniére opportune et systématique.

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2022 el

53

publiceren alle ministers en alle staatssecretarissen van
de federale regering een geactualiseerde lijst met de
naam en functie van de leden van hun beleidsorganen.

De gegevens worden beschikbaar gesteld gedurende
de volledige ambtstermijn van de betrokken minister of
staatssecretaris door middel van een ononderbroken
bekendmaking van gegevens aan het grote publiek,
langs elektronische weg.”

Art. 5

In dezelfde wet wordt een artikel 3/1 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/1. De federale administratieve instanties in-
formeren de burgers over de federale regelgeving en
in het bijzonder over de daaruit voortvloeiende rechten
en plichten.

Deze informatie heeft minimaal betrekking op de
wettelijke en reglementaire federale normen in verband
met de bevoegdheden van de administratieve instantie
in kwestie. Ze wordt op zijn minst op de website van de
administratieve instantie bekendgemaakt.”

Art. 6

In dezelfde wet wordt een artikel 3/2 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/2. Onverminderd de in artikel 6 opgenomen
uitzonderingen, informeren de federale administratieve
instanties op eigen initiatief over hun beleid, regelgeving
en dienstverlening, telkens wanneer dat nuttig, belangrijk
of noodzakelijk is.

De federale administratieve instanties zien erop toe
dat de informatie zo veel mogelijk personen, verenigin-
gen of organisaties van de doelgroep bereikt. Ze kiezen

aangepaste communicatiestrategieén voor thema’s die
moeilijk te bereiken doelgroepen aanbelangen.

De federale administratieve instanties zorgen ervoor
dat de informatie:

1° correct, betrouwbaar en accuraat is;

2° relevant is en doelgericht wordt verspreid;

3° tijdig en systematisch wordt verspreid.
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Linformation de l'instance administrative fédérale est
facile a consulter pour le public cible visé par, autant que
possible, divers canaux et médias.”

Art. 7

Dans la méme loi, un article 3/3 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/3. La publication des informations visées aux
articles 3/1 et 3/2 consiste, soit a rendre le document
ou l'information directement disponible a la lecture, a
I'impression ou a la réutilisation, soit a renseigner un lien
vers un site Internet permettant la lecture, I'impression
ou la réutilisation du document ou de I'information.”

Art. 8

Dans la méme loi, un article 3/4 est inséré, rédigé
comme suit:

“Art. 3/4. La communication des instances admi-
nistratives fédérales est claire et est reconnaissable
comme telle.

Les instances administratives fédérales communiquent
d’'une maniere politiquement et commercialement neutre.

Lobligation de communiquer de maniere politiquement
neutre ne s’applique pas aux instances administratives
visées a l'article 1°, alinéa 2, 1°, f).”

Art. 9

Dans les articles 4 et 5 de la méme loi, le mot “fédé-

rale” est chaque fois abrogeé.

Art. 10

Dans l'article 6 de la méme loi les modifications sui-
vantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1°, le mot “autorité” est chaque
fois remplacé par le mot “instance”;

2° dans le paragraphe 1°, les mots “fédérale ou non
fédérale” sont abrogés;

3° le paragraphe 1°" est complété par un 9° rédigé
comme suit:
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De informatie van de federale administratieve instantie
is gemakkelijk te raadplegen voor het beoogde doelpu-
bliek via, voor zover mogelijk, diverse kanalen en media.”

Art. 7

In dezelfde wet wordt een artikel 3/3 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/3. De bekendmaking van de in de artike-
len 3/1 en 3/2 bedoelde informatie bestaat erin ofwel
ervoor te zorgen dat het document of de informatie
rechtstreeks gelezen, afgedrukt of hergebruikt kan
worden, ofwel een link naar een website te geven waar
het document of de informatie gelezen, afgedrukt of
hergebruikt kan worden.”

Art. 8

In dezelfde wet wordt een artikel 3/4 ingevoegd,
luidende:

“Art. 3/4. De communicatie van de federale adminis-
tratieve instanties is duidelijk en als zodanig herkenbaar.

De federale administratieve instanties communiceren
politiek en commercieel neutraal.

De verplichting tot het voeren van een politiek neutrale
communicatie geldt niet voor de administratieve instanties
bedoeld in artikel 1, tweede lid, 1°, f).”

Art. 9

In de artikelen 4 en 5 van dezelfde wet wordt het

woord “federale” telkens opgeheven.

Art. 10

In artikel 6 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1°in paragraaf 1 wordt het woord “overheid” telkens
vervangen door het woord “instantie”;

2° in paragraaf 1 worden de woorden “federale of
niet-federale” opgeheven;

3° paragraaf 1 wordt aangevuld met een 9°, luidende:
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“9° la protection des données a caracteére person-
nel, lors des traitements effectués dans le cadre du
Titre 2 de la loi du 30 juillet 2018 relative a la protection
des personnes physiques a I'égard des traitements de
données a caractere personnel.’;

4° dans le paragraphe 2, le mot “autorité” est rem-
placé par le mot “instance” et les mots “fédérale ou non
fédérale” sont abrogés;

5° le paragraphe 2 est complété par les 5° et 6° rédi-
gés comme suit:

“5° au secret des documents administratifs portant sur
I'exécution d’une stratégie politique entre des ministres/
secrétaires d’Etat, entre un ministre/secrétaire d’Etat
ou des ministres/secrétaires d’Etat et les membres de
leurs organes stratégiques, des organes stratégiques
entre eux, entre des ministres/secrétaires d’Etat et/ou
organes stratégiques et leur administration ou entre des
ministres/secrétaires d’Etat et/ou organes stratégiques
et un parti politique ou un groupe parlementaire;

6° a la procédure d’un proces civil ou administra-
tif et la possibilité pour toute personne d’étre jugée
équitablement.”;

6° dans le paragraphe 3, le mot “autorité” est chaque
fois remplacé par le mot “instance”;

7° dans le paragraphe 3, le mot “fédérale” est abrogé;

8° le paragraphe 3 est complété par un alinéa rédigé
comme suit:

“Lhypothéese de la demande formulée de fagon mani-
festement trop vague, visée a I'alinéa 1¢, 4°, concerne
le cas ou l'objet de la demande n’est pas clair. Dans
ce cas, l'instance administrative invite le demandeur a
préciser ou compléter sa demande dans les plus brefs
délais. Elle communique dans la mesure du possible
les motifs pour lesquels la demande est formulée de
maniere trop vague. Dans la mesure du possible, elle
indique également les données relatives aux informations
demandées qui sont nécessaires pour pouvoir pour-
suivre le traitement de la demande. Un nouveau délai
de trente jours prend cours pour 'instance administrative
a partir du moment ou le demandeur a précisé ou com-
plété sa demande. Si le demandeur omet de préciser
ou de compléter sa demande malgré la sollicitation de
I'instance administrative, le demandeur est réputé se
désister de sa demande.”;

9° le paragraphe 4 est complété par la phrase suivante:
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“9° de bescherming van persoonsgegevens bij de
verwerkingen verricht in het kader van titel 2 van de
wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking
van persoonsgegevens.”;

4° in paragraaf 2 wordt het woord “overheid” vervan-
gen door het woord “instantie” en worden de woorden
“federale of niet-federale” opgeheven;

5° paragraaf 2 wordt aangevuld met de bepalingen
onder 5° en 6°, luidende:

“5° aan de geheimhouding van de bestuursdocumenten
houdende de uitvoering van een beleidsstrategie tus-
sen ministers/staatssecretarissen onderling, tussen een
minister/staatssecretaris of ministers/staatssecretarissen
en de leden van hun beleidsorganen, tussen beleidsor-
ganen onderling, tussen ministers/staatssecretarissen
en/of beleidsorganen en hun administratie of tussen
ministers/staatssecretarissen en/of beleidsorganen en
een politieke partij of fractie;

6° aan de rechtspleging in een burgerlijk of adminis-
tratief rechtsgeding en de mogelijkheid voor eenieder
om een eerlijk proces te krijgen.”;

6° in paragraaf 3 wordt het woord “overheid” telkens
vervangen door het woord “instantie”;

7° in paragraaf 3 wordt het woord “federale” opgeheven;

8° paragraaf 3 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De hypothese van de kennelijk te vaag geformuleerde
vraag, bedoeld in het eerste lid, 4°, betreft het geval waarin
het voorwerp van de vraag niet duidelijk is. In dat geval
verzoekt de administratieve instantie de aanvrager om
de vraag zo snel mogelijk te verduidelijken of te vervol-
ledigen. De administratieve instantie deelt in de mate
van het mogelijke mee waarom de vraag te vaag werd
geformuleerd. In de mate van het mogelijke vermeldt zij
tevens de gegevens betreffende de gevraagde informatie
die nodig zijn om de vraag verder te kunnen behandelen.
Een nieuwe termijn van dertig dagen voor de administra-
tieve instantie vangt aan vanaf het ogenblik waarop de
aanvrager de vraag verduidelijkt of vervolledigd heeft.
Indien de aanvrager nalaat zijn aanvraag te verduidelijken
of te vervolledigen ondanks het verzoek hiertoe van de
administratieve instantie, wordt de aanvrager geacht af
te zien van zijn aanvraag.”;

9° paragraaf 4 wordt aangevuld met de volgende zin:
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“Linstance administrative indique clairement ou des
informations ont été soustraites a la publicité.”;

10° dans le paragraphe 5, le mot “fédérale” est abrogé.

Art. 11
Dans les articles 7, 8 et 9, de la méme loi, le mot
“fédérale” est chaque fois abrogé.
CHAPITRE 3
Dispositions abrogatoires et finales
Art. 12
La loi du 12 novembre 1997 relative a la publicité de
'administration dans les provinces et les communes
est abrogée.
Art. 13
La présente loi entre en vigueur le 1°" avril 2024.
Donné a Bruxelles, le 12 mars 2023
PHILIPPE

Par LE Ror:

La ministre de I’ Intérieur,

Annelies Verlinden
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“De administratieve instantie vermeldt duidelijk waar
informatie aan de openbaarheid werd onttrokken.”;

10° in paragraaf 5 wordt het woord “federale”
opgeheven.
Art. 11
In de artikelen 7, 8 en 9 van dezelfde wet wordt het
woord “federale” telkens opgeheven.
HOOFDSTUK 3
Opheffings- en slotbepalingen
Art. 12
De wet van 12 november 1997 betreffende de open-
baarheid van bestuur in de provincies en gemeenten
wordt opgeheven.
Art. 13
Deze wet treedt in werking op 1 april 2024.
Gegeven te Brussel, 12 maart 2023
FILIP

VAN KONINGSWEGE:

De minister van Binnenlandse Zaken,

Annelies Verlinden
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COORDINATION DES ARTICLES

Texte de base

Texte adapté au projet de loi

Loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I’administration

CHAPITRE I. - Dispositions générales

Article 1. La présente loi s’applique:

a) aux autorités administratives fédérales;

b) aux autorités administratives autres que les
autorités  administratives  fédérales, mais
uniguement dans la mesure oU, pour des motifs
relevant des compétences fédérales, la présente
loi interdit ou limite la publicité de documents
administratifs.

Pour I'application de la présente loi, on entend
par:

1° autorité administrative: une autorité
administrative visée a [larticle 14 de lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat;

2° document administratif: toute information,
sous quelque forme que ce soit, dont une autorité
administrative dispose;

3° document a caractére personnel: document
administratif comportant une appréciation ou un
jugement de valeur relatif a une personne
physique nommément désignée ou aisément
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Article 1. La présente loi s’applique:

a) aux instances administratives fédérales;

b) aux instances administratives autres que les
instances administratives  fédérales, mais
uniqguement dans la mesure oU, pour des motifs
relevant des compétences fédérales, la présente
loi interdit ou limite la publicité de documents
administratifs.

Pour I'application de la présente loi, on entend
par:

1° instance administrative:

a) une autorité administrative visée a l'article 14
des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat;

b) les provinces et les communes lorsqu’elles
exercent des compétences fédérales;

c) les organismes d’intérét public, a savoir les
organismes visés par I'article 1°" de la loi du 16
mars 1954 relative au contrdle de certains
organismes d’intérét public, lorsqu’ils exercent
des compétences fédérales;

d) les zones de police pluricommunales visées
par la loi du 7 décembre 1998 organisant un
service de police intégré, structuré a deux
niveaux et leurs organes lorsqu’ils exercent des
compétences fédérales;

e) les zones de secours visées par la loi du 15 mai
2007 relative a la sécurité civile et leurs organes,
lorsqu’ils exercent des compétences fédérales;

f) les organes stratégiques du gouvernement
fédéral visés par I'arrété royal du 19 juillet 2001
relatif a l'installation des organes stratégiques
des services publics fédéraux et relatif aux
membres du personnel des services publics
fédéraux désignés pour faire partie du cabinet
d’'un_membre d’'un Gouvernement ou d’un
Collége d’une Communauté ou d’'une Région;

2° document administratif: toute information,
sous quelque forme que ce soit, dont une instance
administrative dispose;

3° document a caractére personnel: document
administratif comportant une appréciation ou un
jugement de valeur relatif a une personne
physique nommément désignée ou aisément
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identifiable, ou la description d’'un comportement
dont la divulgation peut manifestement causer un
préjudice a cette personne.

CHAPITRE Il. — Publicité active

Article 2. Afin de fournir au public une information
claire et objective sur l'action des autorités
administratives fédérales:

1° le Roi détermine, par arrété délibéré en
Conseil des ministres, l'organisation et les
missions du service d’information fédéral et
I'organisation détermine les autorités
administratives fédérales tenues d’attribuer a une
instance spécialisée la conception et la réalisation
de I'information;

2° chaque autorité administrative fédérale publie
et tient a disposition de toute personne qui le
demande un document  décrivant ses
compétences et l'organisation de son
fonctionnement;

3° toute correspondance émanant d’une autorité
administrative fédérale indique le nom, la qualité,
I'adresse et le numéro de téléphone de la
personne en mesure de fournir de plus amples
informations sur le dossier;

4° tout document par lequel une décision ou un
acte administratif a portée individuelle émanant
d’une autorité administrative fédérale est notifié a
un administré indique les voies éventuelles de
recours, les instances compétentes pour en
connaitre ainsi que les formes et délais a
respecter, faute de quoi le délai de prescription
pour introduire le recours ne prend pas cours.
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Article 2. § 1%, Afin de fournir au public une
information claire et objective sur I'action des
instances administratives fédérales:

1° le Roi détermine, par arrété délibéré en
Conseil des ministres, l'organisation et les
missions du service d’information fédéral et
I'organisation détermine les instances
administratives fédérales tenues d’attribuer a une
instance spécialisée la conception et |a réalisation
de I'information;

2° chaque instance administrative fédérale
publie et tient a disposition de toute personne qui
le demande un document décrivant ses
compétences et l'organisation de son
fonctionnement;

3° toute correspondance émanant d’une
instance administrative fédérale indique le nom,
I'adresse et le numéro de téléphone du
service compétent en mesure de fournir de plus
amples informations sur le dossier;

4° tout document par lequel une décision ou un
acte administratif a portée individuelle émanant
d’une instance administrative fédérale est notifié
a un administré indique les voies éventuelles de
recours, les instances compétentes pour en
connaitre ainsi que les formes et délais a
respecter, faute de quoi le délai de prescription
pour introduire le recours ne prend pas cours.

§ 2. Afin de permettre un contréle externe
effectif, de renforcer la confiance des administrés
et de prévenir les risques relatifs a l'intégrité,
tous les ministres et tous les secrétaires d’Etat du
gouvernement fédéral publient, en mentionnant
leur nom et leur fonction, la liste actualisée des
membres de leurs organes stratégiques.

Les données sont mises a disposition pendant
toute la durée du mandat du ministre ou du
secrétaire d’Etat _concerné, au moyen d’une
publication ininterrompue des données au grand
public, par voie électronique.

Article 3/1. Les instances administratives
fédérales informent les citoyens de la
réglementation fédérale et en particulier des
droits et obligations qui en découlent.
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Cette information porte a minima sur les normes
législatives et réglementaires fédérales relatives
aux compétences de linstance administrative
concernée. Elle est a tout le moins publiée sur le
site internet de I'instance administrative.

Article 3/2. Sans préjudice des exceptions
prévues a l'article 6, les instances administratives
fédérales informent, de leur propre initiative, sur
leurs politiques, réglementations et services,
chaque fois que cela est utile, important ou
Les instances administratives fédérales veillent a
ce que l'information atteigne un maximum de
personnes, d’associations ou d’organisations du
groupe-cible. Elles choisissent des stratégies de
communication adéquates pour des théemes qui
concernent les groupes-cibles difficilement
accessibles.

Les instances administratives fédérales veillent a
ce que l'information soit:

1° correcte, fiable et exacte;

2° pertinente et diffusée de maniére ciblée;

3° diffusée de maniére opportune et
L'information de linstance administrative
fédérale est facile a consulter pour le public cible
visé, par, autant que possible, divers canaux et
médias.

Article 3/3. La publication des informations
visées aux articles 3/1 et 3/2 consiste, soit a
rendre le document ou I'information directement
disponible a la lecture, a I'impression ou a la
réutilisation, soit a renseigner un lien vers un
autre site internet permettant la lecture,
I'impression ou la réutilisation du document ou
de I'information.

Article 3/4. La communication des instances
administratives fédérales est claire et est
reconnaissable comme telle.

Les instances administratives  fédérales
communiquent d’une maniére politiquement et
commercialement neutre.

L'obligation de communiquer de maniére
politiguement neutre ne s’applique pas aux
instances administratives visées a l'article 1%,

alinéa 2, 1°, f).
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CHAPITRE lll. Publicité passive

Article 4. Le droit de consulter un document
administratif d’une autorité administrative
fédérale et de recevoir une copie du document
consiste en ce que chacun, selon les conditions
prévues par la présente loi, peut prendre
connaissance sur place de tout document
administratif, obtenir des explications a son sujet
et en recevoir communication sous forme de
copie.

Pour les documents a caractere personnel, le
demandeur doit justifier d’'un intérét.

Le Roi peut régler [lintervention des
administrations communales en vue de la
consultation ou de la rectification de documents
sur la base de la présente loi.

Article 5. La consultation d'un document
administratif, les explications y relative ou sa
communication sous forme de copie ont lieu sur
demande. La demande indique clairement la
matiere concernée, et si possible, les documents
administratifs concernés, et est adressée par écrit
a l'autorité administrative fédérale compétente,
méme si celle-ci a déposé le document aux
archives.

Lorsque la demande de consultation,
d’explications ou de communication sous forme
de copie est adressée a une autorité
administrative fédérale qui n’est pas en
possession du document administratif, celle-ci en
informe sans délai le demandeur et lui
communique la dénomination et I'adresse de
I'autorité qui, selon les informations dont elle
dispose, est détentrice du document.

L'autorité administrative fédérale consigne les
demandes écrites dans un registre, classées par
date de réception.

Article 6. § 1. L’autorité administrative fédérale ou
non fédérale rejette la demande de consultation,
d’explication ou de communication sous forme de
copie d’'un document administratif si elle a
constaté que l'intérét de la publicité ne I'emporte
pas sur la protection de I'un des intéréts suivants:

1° la sécurité de la population;

2° les libertés et les droits fondamentaux des
administrés;

3° les relations internationales fédérales de la
Belgique;

4° l'ordre public, la slreté ou la défense
nationales;
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Article 4. Le droit de consulter un document
administratif d’'une instance administrative et de
recevoir une copie du document consiste en ce
que chacun, selon les conditions prévues par la
présente loi, peut prendre connaissance sur place
de tout document administratif, obtenir des

explications a son sujet et en recevoir
communication sous forme de copie.

Pour les documents a caractere personnel, le
demandeur doit justifier d’un intérét.

Le Roi peut régler [lintervention des
administrations communales en vue de Ia
consultation ou de la rectification de documents
sur la base de la présente loi.

Article 5. La consultation d'un document
administratif, les explications y relative ou sa
communication sous forme de copie ont lieu sur
demande. La demande indique clairement la
matiere concernée, et si possible, les documents
administratifs concernés, et est adressée par écrit
a I'instance administrative compétente, méme si
celle-ci a déposé le document aux archives.

Lorsque la demande de consultation,
d’explications ou de communication sous forme
de copie est adressée a une instance
administrative qui n’est pas en possession du
document administratif, celle-ci en informe sans
délai le demandeur et Iui communique la
dénomination et I'adresse de I'instance qui, selon
les informations dont elle dispose, est détentrice
du document.

L’instance administrative consigne les demandes
écrites dans un registre, classées par date de
réception.

Article 6. § 1. L'instance administrative rejette la
demande de consultation, d’explication ou de
communication sous forme de copie d’un
document administratif si elle a constaté que
I'intérét de la publicité ne I'emporte pas sur la
protection de I'un des intéréts suivants:

1° la sécurité de la population;

2° les libertés et les droits fondamentaux des
administrés;

3° les relations internationales fédérales de la
Belgique;

4° 'ordre public, la slreté ou la défense
nationales;
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5° la recherche ou la poursuite de faits
punissables;

6° un intérét économique ou financier fédéral, la
monnaie ou le crédit public;

7° le caractére par nature confidentiel des
informations d’entreprise ou de fabrication
communiquées a 'autorité;

8° le secret de l'identité de la personne qui a
communiqué le document ou linformation a
I'autorité administrative a titre confidentiel pour
dénoncer un fait punissable ou supposé tel.

§ 2. L'autorité administrative fédérale ou non
fédérale rejette la demande de consultation,
d’explication ou de communication sous forme de
copie d’'un document administratif qui lui est
adressée en application de la présente loi si la
publication du document administratif porte
atteinte:

1° a la vie privée, sauf si la personne concernée a
préalablement donné son accord par écrit a la
consultation ou a la communication sous forme de
copie;

2° a une obligation de secret instaurée par la loi;
3° au secret des délibérations du Gouvernement
fédéral et des autorités responsables relevant du
pouvoir exécutif fédéral ou auxquelles une
autorité fédérale est associée;

4° aux intéréts visés a l'article 3 de la loi du 11
décembre 1998 relative a la classification, aux
habilitations, attestations et avis de sécurité.
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5° la recherche ou la poursuite de faits
punissables;

6° un intérét économique ou financier fédéral, la
monnaie ou le crédit public;

7° le caractéere par nature confidentiel des
informations d’entreprise ou de fabrication
communiquées a l'instance;

8° le secret de l'identité de la personne qui a
communiqué le document ou l'information a
I'instance administrative a titre confidentiel pour
dénoncer un fait punissable ou supposé tel;

9° la_protection des données a caractére
personnel, lors des traitements effectués dans le
cadre du Titre 2 de la loi du 30 juillet 2018 relative
a la protection des personnes physiques a I’égard
des traitements de données a caractére
personnel.

§ 2. L'instance administrative rejette la demande
de consultation, d’explication ou de
communication sous forme de copie d’un
document administratif qui lui est adressée en
application de la présente loi si la publication du
document administratif porte atteinte:

1° a la vie privée, sauf si la personne concernée a
préalablement donné son accord par écrit a la
consultation ou a la communication sous forme de
copie;

2° a une obligation de secret instaurée par la loi;

3° au secret des délibérations du Gouvernement
fédéral et des autorités responsables relevant du
pouvoir exécutif fédéral ou auxquelles une
autorité fédérale est associée;

4° aux intéréts visés a l'article 3 de la loi du 11
décembre 1998 relative a la classification, aux
habilitations, attestations et avis de sécurité;

5° au_secret des documents administratifs
portant sur I’exécution d’une stratégie politique
entre des ministres/secrétaires d’Etat, entre un
ministre/secrétaire d’Etat ou des
ministres/secrétaires d’Etat et les membres de
leurs organes _stratégiques, des organes
stratégiques entre eux, entre des
ministres/secrétaires _d’Etat __et/ou _organes
stratégiques et leur administration ou entre des
ministres/secrétaires d’Etat _et/ou organes
stratégiques et un parti politique ou un groupe
parlementaire;
6° a la procédure d’'un procés civil ou
administratif et la_possibilité pour toute
personne d’étre  jugée équitablement.
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§ 3. L'autorité administrative fédérale peut
rejeter une demande de consultation,
d’explication ou de communication sous forme de
copie d’'un document administratif dans la mesure
ou la demande:

1° concerne un document administratif dont la
divulgation peut étre source de méprise, le
document étant inachevé ou incomplet;

2° concerne un avis ou une opinion
communiqués librement et a titre confidentiel a
I'autorité;

3° est manifestement abusive;

4° est formulée de fagcon manifestement trop
vague.

§ 4. Lorsque, en application des §§ 1°" a 3, un

document administratif ne doit ou ne peut étre
soustrait que partiellement a la publicité, la
consultation, I'explication ou la communication
sous forme de copie est limitée a la partie
restante.

§ 5. L’autorité administrative fédérale qui ne peut
pas réserver de suite immédiate a une demande
de publicité ou qui la rejette communique dans un
délai de trente jours de la réception de la
demande les motifs de I'ajournement ou du rejet.
En cas d’ajournement, le délai ne pourra jamais
étre prolongé de plus de quinze jours.

En cas d’absence de communication dans le délai
prescrit, la demande est réputée avoir été rejetée.
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§ 3. l'instance administrative peut rejeter une
demande de consultation, d’explication ou de
communication sous forme de copie d’un
document administratif dans la mesure ol la
demande:

1° concerne un document administratif dont la
divulgation peut étre source de méprise, le
document étant inachevé ou incomplet;
2° concerne un avis ou une opinion
communiqués librement et a titre confidentiel a
I'instance;

3° est manifestement abusive;
4° est formulée de facon manifestement trop

vague.
L’hypothése de la demande formulée de facon
manifestement trop vague, visée a I’alinéa 1¢, 4°,
concerne le cas ou I'objet de la demande n’est
pas clair. Dans ce cas, I'instance administrative
invite le demandeur a préciser ou compléter sa
demande dans les plus brefs délais. Elle
communique les motifs pour lesquels la
demande est formulée de maniére trop vague.
Dans la mesure du possible, elle indique
également les données relatives aux
informations demandées qui sont nécessaires
pour pouvoir poursuivre le traitement de la
demande. Un nouveau délai de trente jours
prend cours pour l'instance administrative a
partir du moment ou le demandeur a précisé ou
complété sa demande. Si le demandeur omet de
préciser ou de compléter sa demande malgré la
sollicitation de Vlinstance administrative, le
demandeur est réputé se désister de sa
demande.

§ 4. Lorsque, en application des §§ 1°" a 3, un
document administratif ne doit ou ne peut étre
soustrait que partiellement a la publicité, la
consultation, I'explication ou la communication
sous forme de copie est limitée a la partie

restante. L'instance administrative indique
clairement ou des informations ont été
soustraites a la publicité.

§ 5. l'instance administrative qui ne peut pas
réserver de suite immédiate a une demande de
publicité ou qui la rejette communique dans un
délai de trente jours de la réception de la
demande les motifs de I'ajournement ou du rejet.
En cas d’ajournement, le délai ne pourra jamais
étre prolongé de plus de quinze jours.

En cas d’absence de communication dans le délai
prescrit, la demande est réputée avoir été rejetée.
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Article 7. Lorsqu’une personne démontre qu’un
document administratif d’une autorité
administrative fédérale comporte des
informations inexactes ou incomplétes la
concernant, cette autorité est tenue d’apporter
les corrections requises sans frais pour l'intéressé.
La rectification s’opére a la demande écrite de
I'intéressé, sans préjudice de I'application d’une
procédure prescrite par ou en vertu de la loi.
L'autorité administrative fédérale qui ne peut pas
réserver une suite immédiate a une demande de
rectification ou qui la rejette communique dans un
délai de soixante jours de la réception de la
demande les motifs de I'ajournement ou du rejet.
En cas d’ajournement, le délai ne pourra jamais
étre prolongé de plus de trente jours. En cas
d’absence de communication dans le délai
prescrit, la demande est réputée avoir été rejetée.
Lorsque la demande est adressée a une autorité
administrative fédérale qui n’est pas compétente
pour apporter les corrections, celle-ci en informe
sans délai le demandeur et lui communique la
dénomination et I'adresse de I'autorité qui, selon
ses informations, est compétente pour le faire.

Article 8. § 1. Une Commission d’accés aux
documents administratifs est créée.

Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil
des  ministres, la composition et le
fonctionnement de la Commission.

§ 2. Lorsque le demandeur rencontre des
difficultés pour obtenir la consultation ou la
correction d’'un document administratif en vertu
de la présente loi, (y compris en cas de décision
explicite de rejet visée a I'article 6, § 5, alinéa 3,) il
peut adresser a |'autorité administrative fédérale
concernée une demande de reconsidération. Au
méme moment, il demande a la Commission
d’émettre un avis.

La Commission communique son avis au
demandeur et a I'autorité administrative fédérale
concernée dans les trente jours de la réception de
la demande. En cas d’absence de communication
dans le délai prescrit, I'avis est négligé.

L'autorité administrative fédérale communique
sa décision d’approbation ou de refus de la
demande de reconsidération au demandeur (et a
la Commission) dans un délai de quinze jours de la
réception de l'avis ou de I'écoulement du délai
dans lequel I'avis devait étre communiqué. En cas
d’absence de communication dans le délai
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Article 7. Lorsqu’une personne démontre qu’un
document administratif ~ d’une instance
administrative comporte des informations
inexactes ou incomplétes la concernant, cette
instance est tenue d’apporter les corrections
requises sans frais pour I'intéressé. La rectification
s’opére a la demande écrite de l'intéressé, sans
préjudice de [I'application d’une procédure
prescrite par ou en vertu de la loi.

L'instance administrative qui ne peut pas
réserver une suite immédiate a une demande de
rectification ou qui la rejette communique dans un
délai de soixante jours de la réception de la
demande les motifs de I'ajournement ou du rejet.
En cas d’ajournement, le délai ne pourra jamais
étre prolongé de plus de trente jours. En cas
d’absence de communication dans le délai
prescrit, la demande est réputée avoir été rejetée.

Lorsque la demande est adressée a une instance
administrative qui n’est pas compétente pour
apporter les corrections, celle-ci en informe sans
délai le demandeur et lui communique la
dénomination et I'adresse de I'instance qui, selon
ses informations, est compétente pour le faire.

Article 8. § 1. Une Commission d’accés aux
documents administratifs est créée.

Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil
des  ministres, la  composition et le
fonctionnement de la Commission.

§ 2. Lorsque le demandeur rencontre des
difficultés pour obtenir la consultation ou la
correction d’un document administratif en vertu
de la présente loi, (y compris en cas de décision
explicite de rejet visée a 'article 6, § 5, alinéa 3,) il
peut adresser a l'instance administrative
concernée une demande de reconsidération. Au
méme moment, il demande a la Commission
d’émettre un avis.

La Commission communique son avis au
demandeur et a linstance administrative
concernée dans les trente jours de la réception de
la demande. En cas d’absence de communication
dans le délai prescrit, I'avis est négligé.

L'instance administrative communique sa décision
d’approbation ou de refus de la demande de
reconsidération au demandeur (et a |la
Commission) dans un délai de quinze jours de la
réception de I'avis ou de I"écoulement du délai
dans lequel I'avis devait étre communiqué. En cas
d’absence de communication dans le délai
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prescrit, I'autorité est réputée avoir rejeté la
demande.

Le demandeur peut introduire un recours contre
cette décision conformément aux lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées par arrété royal du 12
janvier 1973. Le recours devant le Conseil d’Etat
est accompagné, le cas échéant, de I'avis de la
Commission.

§ 3. La Commission peut également étre
consultée par une autorité administrative
fédérale.

§ 4. La Commission peut, d’initiative, émettre des
avis sur I'application générale de la loi relative a la
publicité de I'administration. Elle peut soumettre
au pouvoir législatif des propositions relatives a
son application et a sa révision éventuelle.

Article 9. Lorsque la demande de publicité porte
sur un document administratif d’une autorité
administrative fédérale incluant une oeuvre
protégée par le droit d’auteur, I'autorisation de
I’auteur ou de la personne a laquelle les droits de
celui-ci ont été transmis n’est pas requise pour
autoriser la consultation sur place du document
ou pour fournir des explications a son propos.

Une communication sous forme de copie d’une
ceuvre protégée par le droit d’auteur n’est
permise que moyennant I'autorisation préalable
de I'auteur ou de la personne a laquelle les droits
de celui-ci ont été transmis.

Dans tous les cas, I'autorité spécifie que I'ceuvre
est protégée par le droit d’auteur.

Article 11. Les dispositions de la présente loi sont
également applicables aux documents
administratifs qui sont déposés dans des archives
par une autorité administrative fédérale.

L’administrateur d’archives fédérales est tenu
d’apporter sa collaboration a I'application de la
présente loi.

Les motifs d’exception visés a I'article 6 ne sont
plus d’application aprés I'expiration du délai fixé
pour le secret des archives concernées.

Les alinéas premier a trois ne s’appliquent pas
aux Archives Générales du Royaume ou aux
Archives de I'Etat dans les Provinces, auxquelles
les dispositions légales relatives aux Archives
restent entierement d’application.
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prescrit, I'instance est réputée avoir rejeté la
demande.

Le demandeur peut introduire un recours contre
cette décision conformément aux lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées par arrété royal du 12
janvier 1973. Le recours devant le Conseil d’Etat
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administrative incluant une ceuvre protégée par le
droit d’auteur, 'autorisation de I'auteur ou de la
personne a laquelle les droits de celui-ci ont été
transmis n’est pas requise pour autoriser la
consultation sur place du document ou pour
fournir des explications a son propos.

Une communication sous forme de copie d’une
ceuvre protégée par le droit d’auteur n’est
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d’apporter sa collaboration a I'application de la
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COORDINATIE VAN DE ARTIKELEN

Basistekst

Tekst aangepast aan het wetsontwerp

Wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur

HOOFDSTUK I. — Algemene bepalingen

Artikel 1. Deze wet is van toepassing:

a) op de federale administratieve overheden;

b) op de administratieve overheden andere dan
de federale administratieve overheden doch
slechts in de mate dat deze wet op gronden die
tot de federale bevoegdheid behoren, de
openbaarheid van bestuursdocumenten
verbiedt of beperkt.

Voor de toepassing van deze wet wordt
verstaan onder:

1° administratieve overheid: een
administratieve overheid als bedoeld in artikel
14 van de gecoordineerde wetten op de Raad
van State;
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Artikel 1. Deze wet is van toepassing:

a) op de federale administratieve instanties;

b) op de administratieve instanties andere dan
de federale administratieve instanties doch
slechts in de mate dat deze wet op gronden die
tot de federale bevoegdheid behoren, de
openbaarheid van bestuursdocumenten
verbiedt of beperkt.

Voor de toepassing van deze wet wordt
verstaan onder:

1° administratieve instantie:

a) een administratieve overheid als bedoeld in
artikel 14 van de gecoérdineerde wetten op de
Raad van State;

b) de provincies en de gemeenten, wanneer zij
federale bevoegdheden uitoefenen;

c) de instellingen van openbaar nut, zijnde de
organismen bedoeld in artikel 1 van de wet van
16 _maart 1954 betreffende de controle op
sommige instellingen van openbaar nut,
wanneer zij federale bevoegdheden
uitoefenen;

d) de meergemeentepolitiezones bedoeld in de
wet van 7 december 1998 tot organisatie van
een geintegreerde politiedienst,
gestructureerd op twee niveaus en hun
organen, wanneer zij federale bevoegdheden
uitoefenen;

e) de hulpverleningszones bedoeld in de wet
van_ 15 mei 2007 betreffende de civiele
veiligheid en hun organen, wanneer zij federale
bevoegdheden uitoefenen;

f) de beleidsorganen van de federale regering
bedoeld in het koninklijk besluit van 19 juli
2001 betreffende de invulling van de

beleidsorganen van de federale
overheidsdiensten en betreffende  de
personeelsleden van de federale

overheidsdiensten aangewezen om deel uit te
maken van een kabinet van een lid van een
Regering of van een College van een
Gemeenschap of een Gewest;
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2° bestuursdocument: alle informatie, in welke
vorm ook, waarover een administratieve
overheid beschikt;

3° document van persoonlijke aard:
bestuursdocument dat een beoordeling of een
waardeoordeel bevat van een met naam
genoemd of gemakkelijk identificeerbaar
natuurlijk persoon of de beschrijving van een
gedrag waarvan het ruchtbaar maken aan die
persoon kennelijk nadeel kan berokkenen.

pocss 3217/001

2° bestuursdocument: alle informatie, in welke
vorm ook, waarover een administratieve
instantie beschikt;

3° document van persoonlijke aard:
bestuursdocument dat een beoordeling of een
waardeoordeel bevat van een met naam
genoemd of gemakkelijk identificeerbaar
natuurlijk persoon of de beschrijving van een
gedrag waarvan het ruchtbaar maken aan die
persoon kennelijk nadeel kan berokkenen.

HOOFDSTUK Il. Actieve openbaarheid

Artikel 2. Met het oog op een duidelijke en
objectieve voorlichting van het publiek over het
optreden van de federale administratieve
overheden:

1° bepaalt de Koning, bij een in Ministerraad
overlegd besluit, de organisatie en de
opdrachten van de federale voorlichtingsdienst
alsmede de federale administratieve overheden
die ertoe gehouden zijn een gespecialiseerde
instantie te belasten met de conceptie en de
realisatie van het informatiebeleid;

2° publiceert elke federale administratieve
overheid een document met de beschrijving van
haar bevoegdheden en haar interne organisatie;
dit document wordt ter beschikking gesteld van
eenieder die erom vraagt;

3° vermeldt elke briefwisseling uitgaande van
een federale administratieve overheid de naam,
de hoedanigheid, het adres en het
telefoonnummer van degene die meer
inlichtingen kan verstrekken over het dossier;

4° vermeldt elk document waarmee een
beslissing of een administratieve handeling met
individuele strekking uitgaande van een federale
administratieve overheid ter kennis wordt
gebracht van een bestuurde, de eventuele
beroepsmogelijkheden, de instanties bij wie het
beroep moet worden ingesteld en de geldende
vormen en termijnen; bij ontstentenis neemt de
verjaringstermijn voor het indienen van het
beroep geen aanvang.
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Artikel 2. §1. Met het oog op een duidelijke en
objectieve voorlichting van het publiek over het
optreden van de federale administratieve
instanties:

1° bepaalt de Koning, bij een in Ministerraad
overlegd Dbesluit, de organisatie en de
opdrachten van de federale voorlichtingsdienst
alsmede de federale administratieve instanties
die ertoe gehouden zijn een gespecialiseerde
instantie te belasten met de conceptie en de
realisatie van het informatiebeleid;

2° publiceert elke federale administratieve
instantie een document met de beschrijving van
haar bevoegdheden en haar interne organisatie;
dit document wordt ter beschikking gesteld van
eenieder die erom vraagt;

3° vermeldt elke briefwisseling uitgaande van
een federale administratieve instantie de naam,
het adres en het telefoonnummer van de
bevoegde dienst die meer inlichtingen kan
verstrekken over het dossier;

4° vermeldt elk document waarmee een
beslissing of een administratieve handeling met
individuele strekking uitgaande van een federale
administratieve instantie ter kennis wordt
gebracht van een bestuurde, de eventuele
beroepsmogelijkheden, de instanties bij wie het
beroep moet worden ingesteld en de geldende
vormen en termijnen; bij ontstentenis neemt de
verjaringstermijn voor het indienen van het
beroep geen aanvang.
§ 2. Teneinde een doeltreffende externe
controle mogelijk te maken, het vertrouwen
van de burger te versterken en risico’s inzake
integriteit te voorkomen, publiceren alle
ministers en alle staatssecretarissen van de
federale regering een geactualiseerde lijst met
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de naam en functie van de leden van hun
beleidsorganen.

De gegevens worden beschikbaar gesteld
gedurende de volledige ambtstermijn van de
betrokken minister of staatssecretaris door
middel van een ononderbroken bekendmaking
van gegevens aan het grote publiek, langs
elektronische weg.

Artikel 3/1. De federale administratieve
instanties informeren de burgers over de
federale regelgeving en in het bijzonder over de
daaruit voortvloeiende rechten en plichten.
Deze informatie heeft minimaal betrekking op
de wettelijike en reglementaire federale
normen in verband met de bevoegdheden van
de administratieve instantie in kwestie. Ze
wordt op zijn minst op de website van de
administratieve instantie bekendgemaakt.

Artikel 3/2. Onverminderd de in artikel 6
opgenomen uitzonderingen, informeren de
federale administratieve instanties actief en op
eigen initiatief over hun beleid, regelgeving en
dienstverlening, telkens wanneer dat nuttig,
belangrijk of noodzakelijk is.

De federale administratieve instanties zien
erop toe dat de informatie zo veel mogelijk
personen, verenigingen of organisaties van de
doelgroep bereikt. Ze kiezen aangepaste
communicatiestrategieén voor thema's die
moeilijk te bereiken doelgroepen aanbelangen.
De federale administratieve instanties zorgen
ervoor dat de informatie:

1° correct, betrouwbaar en accuraat is;

2° relevant is en doelgericht wordt verspreid;
3° tijdig en systematisch wordt verspreid.

De informatie van de federale administratieve
instantie is gemakkelijk te raadplegen voor het
beoogde doelpubliek via, voor zover mogelijk,
diverse kanalen en media.

Artikel 3/3. De bekendmaking van de in de
artikelen 3/1 en 3/2 bedoelde informatie
bestaat erin ofwel ervoor te zorgen dat het
document _of de informatie rechtstreeks
gelezen, afgedrukt of hergebruikt kan worden,
ofwel een link naar _een andere website te
geven waar het document of de informatie
gelezen, afgedrukt of hergebruikt kan worden.
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Artikel 3/4. De communicatie van de federale
administratieve instanties is duidelijk en als
zodanig herkenbaar.

De federale administratieve
communiceren _politiek en
neutraal.

De verplichting tot het voeren van een politiek
neutrale communicatie geldt niet voor de
administratieve instanties bedoeld in artikel 1,

tweede lid, 1°, f).

instanties
commercieel

HOOFDSTUK lll. — Passieve openbaarheid

Artikel 4. Het recht op het raadplegen van een
bestuursdocument van een federale
administratieve overheid en op het ontvangen
van een afschrift van het document bestaat erin
dat eenieder, volgens de voorwaarden bepaald
in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse
kan inzien, dienomtrent uitleg kan krijgen en
mededeling in afschrift ervan kan ontvangen.

Voor documenten van persoonlijke aard is
vereist dat de verzoeker van een belang doet
blijken.

De Koning kan de bemiddeling door de
gemeentebesturen regelen voor de raadpleging
of de verbetering van documenten op grond van
deze wet.

Artikel 5. Inzage, uitleg of mededeling in afschrift
van een bestuursdocument geschiedt op
aanvraag. De vraag vermeldt duidelijk de
betrokken aangelegenheid en, waar mogelijk, de
betrokken bestuursdocumenten en wordt
schriftelijk gericht aan de bevoegde federale
administratieve overheid, ook wanneer deze het
document in een archief heeft neergelegd.

Wanneer de vraag om inzage, uitleg of
mededeling in afschrift is gericht tot een federale
administratieve overheid die het
bestuursdocument niet onder zich heeft, stelt
deze de verzoeker daarvan onverwijld in kennis
en deelt hem de benaming en het adres mede
van de administratieve overheid die naar haar
informatie het document onder zich heeft.

De federale administratieve overheid houdt een
register bij van de schriftelijke aanvragen,
volgens datum van ontvangst.

Artikel 6. § 1. Een federale of niet-federale
administratieve overheid wijst de vraag om
inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een
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Artikel 4. Het recht op het raadplegen van een
bestuursdocument van een administratieve
instantie en op het ontvangen van een afschrift
van het document bestaat erin dat eenieder,
volgens de voorwaarden bepaald in deze wet,
elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien,
dienomtrent uitleg kan krijgen en mededeling in
afschrift ervan kan ontvangen.

Voor documenten van persoonlijke aard is
vereist dat de verzoeker van een belang doet
blijken.

De Koning kan de bemiddeling door de
gemeentebesturen regelen voor de raadpleging
of de verbetering van documenten op grond van
deze wet.

Artikel 5. Inzage, uitleg of mededeling in
afschrift van een bestuursdocument geschiedt
op aanvraag. De vraag vermeldt duidelijk de
betrokken aangelegenheid en, waar mogelijk, de
betrokken bestuursdocumenten en wordt
schriftelijk  gericht aan de bevoegde
administratieve instantie, ook wanneer deze het
document in een archief heeft neergelegd.
Wanneer de vraag om inzage, uitleg of
mededeling in afschrift is gericht tot een
administratieve instantie die het
bestuursdocument niet onder zich heeft, stelt
deze de verzoeker daarvan onverwijld in kennis
en deelt hem de benaming en het adres mede
van de administratieve instantie die naar haar
informatie het document onder zich heeft.

De administratieve instantie houdt een register
bij van de schriftelijke aanvragen, volgens datum
van ontvangst.

Artikel 6. § 1. Een administratieve instantie wijst
de vraag om inzage, uitleg of mededeling in
afschrift van een bestuursdocument af, wanneer
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bestuursdocument af, wanneer zij heeft
vastgesteld dat het belang van de openbaarheid
niet opweegt tegen de bescherming van een van
de volgende belangen:

1° de veiligheid van de bevolking;

2° de fundamentele rechten en vrijheden van
de bestuurden;

3° de federale internationale betrekkingen van
Belgié;

4° de openbare orde, de veiligheid of de
verdediging van het land;

5° de opsporing of vervolging van strafbare
feiten;

6° een federaal economisch of financieel
belang, de munt of het openbaar krediet;

7° het uit de aard van de zaak vertrouwelijk
karakter  van de ondernemings- en
fabricagegegevens die aan de overheid zijn
meegedeeld;

8° de geheimhouding van de identiteit van de
persoon die het document of de inlichting
vertrouwelijk aan de administratieve overheid
heeft meegedeeld ter aangifte van een strafbaar
of strafbaar geacht feit.

§ 2. Een federale of niet-federale
administratieve overheid wijst de vraag om
inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een
bestuursdocument, die met toepassing van deze
wet is gedaan, af, wanneer de openbaarmaking
van het bestuursdocument afbreuk doet:

1° aan de persoonlijke levenssfeer, tenzij de
betrokken persoon met de inzage, de uitleg of de
mededeling in afschrift heeft ingestemd;

2° aan een bij wet ingestelde
geheimhoudingsverplichting;

3° aan het geheim van de beraadslagingen van
de federale Regering en van de
verantwoordelijke overheden die afhangen van
de federale uitvoerende macht, of waarbij een
federale overheid betrokken is.

4° aan de belangen bedoeld in artikel 3 van de
wet van 11 december 1998 betreffende de
classificatie, de veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen.
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zij heeft vastgesteld dat het belang van de
openbaarheid niet opweegt tegen de
bescherming van een van de volgende belangen:

1° de veiligheid van de bevolking;

2° de fundamentele rechten en vrijheden van
de bestuurden;

3° de federale internationale betrekkingen van
Belgi€;

4° de openbare orde, de veiligheid of de
verdediging van het land;

5° de opsporing of vervolging van strafbare
feiten;

6° een federaal economisch of financieel
belang, de munt of het openbaar krediet;

7° het uit de aard van de zaak vertrouwelijk
karakter van de  ondernemings- en
fabricagegegevens die aan de instantie zijn
meegedeeld;

8° de geheimhouding van de identiteit van de
persoon die het document of de inlichting
vertrouwelijk aan de administratieve instantie
heeft meegedeeld ter aangifte van een strafbaar
of strafbaar geacht feit;

9° de bescherming van persoonsgegevens bij
de verwerkingen verricht in het kader van titel
2 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens.

§ 2. Een administratieve instantie wijst de
vraag om inzage, uitleg of mededeling in
afschrift van een bestuursdocument, die met
toepassing van deze wet is gedaan, af, wanneer
de openbaarmaking van het bestuursdocument
afbreuk doet:

1° aan de persoonlijke levenssfeer, tenzij de
betrokken persoon met de inzage, de uitleg of
de mededeling in afschrift heeft ingestemd;

2° aan een bij wet ingestelde
geheimhoudingsverplichting;

3° aan het geheim van de beraadslagingen van
de federale Regering en  van de
verantwoordelijke overheden die afhangen van
de federale uitvoerende macht, of waarbij een
federale overheid betrokken is.

4° aan de belangen bedoeld in artikel 3 van de
wet van 11 december 1998 betreffende de
classificatie, de veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen;
5° aan de geheimhouding van de
bestuursdocumenten houdende de uitvoering
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§ 3. Een federale administratieve overheid mag
een vraag om inzage, uitleg of mededeling in
afschrift van een bestuursdocument afwijzen in
de mate dat de vraag:

1° een bestuursdocument betreft waarvan de
openbaarmaking, om reden dat het document
niet af of onvolledig is, tot misvatting aanleiding
kan geven;

2° een advies of een mening betreft die uit vrije
wil en vertrouwelijk aan de overheid is
meegedeeld;

3° kennelijk onredelijk is;

4° kennelijk te vaag geformuleerd is.

§ 4. Wanneer in toepassing van de §§ 1 tot 3 een
bestuursdocument slechts voor een deel aan de
openbaarheid moet of mag worden onttrokken,
wordt de inzage, de uitleg of de mededeling in
afschrift tot het overige deel beperkt.
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van een beleidsstrategie tussen
ministers/staatssecretarissen onderling, tussen
een minister/staatssecretaris of
ministers/staatssecretarissen en de leden van
hun beleidsorganen, tussen beleidsorganen
onderling, tussen ministers/staatssecretarissen
en/of beleidsorganen en hun administratie of
tussen _ministers/staatssecretarissen _en/of
beleidsorganen en een politieke partij of
fractie;

6° aan de rechtspleging in een burgerlijk of
administratief rechtsgeding en de mogelijkheid
voor eenieder om een eerlijk proces te krijgen.
§ 3. Een administratieve instantie mag een vraag
om inzage, uitleg of mededeling in afschrift van
een bestuursdocument afwijzen in de mate dat
de vraag:

1° een bestuursdocument betreft waarvan de
openbaarmaking, om reden dat het document
niet af of onvolledig is, tot misvatting aanleiding
kan geven;

2° een advies of een mening betreft die uit vrije
wil en vertrouwelijk aan de instantie is
meegedeeld;

3° kennelijk onredelijk is;

4° kennelijk te vaag geformuleerd is.

De hypothese van de kennelijk te vaag
geformuleerde vraag, bedoeld in het eerste lid,
4°, betreft het geval waarin het voorwerp van
de vraag niet duidelijk is. In dat geval verzoekt
de administratieve instantie de aanvrager om
de vraag zo snel mogelijk te verduidelijken of te
vervolledigen. De administratieve instantie
deelt in de mate van het mogelijke mee
waarom de vraag te vaag werd geformuleerd.
In de mate van het mogelijke vermeldt zij
tevens de gegevens betreffende de gevraagde
informatie die nodig zijn om de vraag verder te
kunnen behandelen. Een nieuwe termijn van
dertig dagen voor de administratieve instantie
vangt aan vanaf het ogenblik waarop de
aanvrager de vraag verduidelijkt  of
vervolledigd heeft. Indien de aanvrager nalaat
zijn _aanvraag te verduidelijken of te
vervolledigen ondanks het verzoek van de
administratieve instantie, wordt de aanvrager
geacht af te zien van zijn aanvraag.

§ 4. Wanneer in toepassing van de §§ 1 tot 3
een bestuursdocument slechts voor een deel
aan de openbaarheid moet of mag worden
onttrokken, wordt de inzage, de uitleg of de
mededeling in afschrift tot het overige deel
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§ 5. De federale administratieve overheid die
niet onmiddellijk op een vraag om openbaarheid
kan ingaan of ze afwijst, geeft binnen een termijn
van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag
aan de verzoeker kennis van de redenen van het
uitstel of de afwijzing. In geval van uitstel kan de
termijn nooit met meer dan vijftien dagen
worden verlengd.

Bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn, wordt de aanvraag
geacht te zijn afgewezen.

Artikel 7. Wanneer een persoon aantoont dat
een bestuursdocument van een federale
administratieve overheid onjuiste of onvolledige
gegevens bevat die hem betreffen, is die
overheid ertoe gehouden de nodige
verbeteringen aan te brengen zonder dat het de
betrokkene iets kost. De verbetering geschiedt
op schriftelijke aanvraag van de betrokkene,
onverminderd de toepassing van een door of
krachtens de wet voorgeschreven procedure.

De federale administratieve overheid die niet
onmiddellijk op een aanvraag om verbetering
kan ingaan of ze afwijst, geeft binnen zestig
dagen na ontvangst van de aanvraag aan de
verzoeker kennis van de redenen van het uitstel
of de afwijzing. In geval van uitstel kan de termijn
niet met meer dan dertig dagen worden
verlengd. Bij ontstentenis van kennisgeving
binnen de gestelde termijn, wordt de aanvraag
geacht te zijn afgewezen.

Wanneer de vraag is gericht tot een federale
administratieve overheid die niet bevoegd is om
de verbeteringen aan te brengen, stelt deze de
verzoeker daarvan onverwijld in kennis en deelt
hem de benaming en het adres mee van de
overheid die naar haar informatie daartoe
bevoegd is.

Artikel 8. § 1. Er wordt een Commissie voor de
toegang tot bestuursdocumenten opgericht.

De Koning bepaalt bij een in Ministerraad
overlegd besluit de samenstelling en de
werkwijze van de Commissie.

§ 2. Wanneer de verzoeker moeilijkheden
ondervindt om de raadpleging of de verbetering
van een bestuursdocument te verkrijgen op
grond van deze wet, (met inbegrip van het geval
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beperkt. De administratieve instantie vermeldt
duidelijk waar informatie aan de openbaarheid
werd onttrokken.

§ 5. De administratieve instantie die niet
onmiddellijk op een vraag om openbaarheid kan
ingaan of ze afwijst, geeft binnen een termijn
van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag
aan de verzoeker kennis van de redenen van het
uitstel of de afwijzing. In geval van uitstel kan de
termijn nooit met meer dan vijftien dagen
worden verlengd.

Bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn, wordt de aanvraag
geacht te zijn afgewezen.

Artikel 7. Wanneer een persoon aantoont dat
een bestuursdocument van een administratieve
instantie onjuiste of onvolledige gegevens bevat
die hem betreffen, is die instantie ertoe
gehouden de nodige verbeteringen aan te
brengen zonder dat het de betrokkene iets kost.
De verbetering geschiedt op schriftelijke
aanvraag van de betrokkene, onverminderd de
toepassing van een door of krachtens de wet
voorgeschreven procedure.

De administratieve instantie die niet
onmiddellijk op een aanvraag om verbetering
kan ingaan of ze afwijst, geeft binnen zestig
dagen na ontvangst van de aanvraag aan de
verzoeker kennis van de redenen van het uitstel
of de afwijzing. In geval van uitstel kan de
termijn niet met meer dan dertig dagen worden
verlengd. Bij ontstentenis van kennisgeving
binnen de gestelde termijn, wordt de aanvraag
geacht te zijn afgewezen.

Wanneer de vraag is gericht tot een
administratieve instantie die niet bevoegd is om
de verbeteringen aan te brengen, stelt deze de
verzoeker daarvan onverwijld in kennis en deelt
hem de benaming en het adres mee van de
instantie die naar haar informatie daartoe
bevoegd is.

Artikel 8. § 1. Er wordt een Commissie voor de
toegang tot bestuursdocumenten opgericht.

De Koning bepaalt bij een in Ministerraad
overlegd besluit de samenstelling en de
werkwijze van de Commissie.

§ 2. Wanneer de verzoeker moeilijkheden
ondervindt om de raadpleging of de verbetering
van een bestuursdocument te verkrijgen op
grond van deze wet, (met inbegrip van het geval
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van uitdrukkelijke beslissing tot afwijzing
bedoeld in artikel 6, § 5, derde lid,) kan hij een
verzoek tot heroverweging richten tot de
betrokken federale administratieve overheid.
Terzelfdertijd verzoekt hij de Commissie een
advies uit te brengen.

De Commissie brengt haar advies ter kennis van
de verzoeker en van de betrokken federale
administratieve overheid binnen een termijn van
dertig dagen na ontvangst van het verzoek. Bij
ontstentenis van kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn wordt aan het advies
voorbijgegaan.

De federale administratieve overheid brengt
binnen vijftien dagen na ontvangst van het
advies of na verloop van de termijn waarbinnen
kennis moest worden gegeven van het advies,
haar beslissing tot inwilliging of afwijzing van het
verzoek tot heroverweging ter kennis van de
verzoeker (en van de Commissie). Bij
ontstentenis van kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn, wordt de overheid
geacht een beslissing tot afwijzing te hebben
genomen.

Tegen deze beslissing kan de verzoeker beroep
instellen overeenkomstig de wetten op de Raad
van State, gecodrdineerd bij koninklijk besluit
van 12 januari 1973. Het beroep bij de Raad van
State is in voorkomend geval vergezeld van het
advies van de Commissie.

§ 3. De Commissie kan eveneens worden
geraadpleegd door een federale administratieve
overheid.

§ 4. De Commissie kan op eigen initiatief advies
verstrekken betreffende de algemene
toepassing van de wet op de openbaarheid van
bestuur. Ze kan aan de wetgevende macht
voorstellen doen in verband met de toepassing
en de eventuele herziening van deze wet.

Artikel 9. Wanneer de vraag om openbaarheid
betrekking heeft op een bestuursdocument van
een federale administratieve overheid waarin
een auteursrechtelijk beschermd werk is
opgenomen, is de toestemming van de maker of
van de persoon aan wie de rechten van deze zijn
overgegaan niet vereist om ter plaatse inzage
van het document te verlenen of uitleg erover te
verstrekken.

Een mededeling in afschrift van een
auteursrechtelijk  beschermd werk is niet
toegestaan dan met voorafgaande toestemming
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van uitdrukkelijke beslissing tot afwijzing
bedoeld in artikel 6, § 5, derde lid,) kan hij een
verzoek tot heroverweging richten tot de
betrokken administratieve instantie.
Terzelfdertijd verzoekt hij de Commissie een
advies uit te brengen.

De Commissie brengt haar advies ter kennis
van de verzoeker en van de betrokken
administratieve instantie binnen een termijn
van dertig dagen na ontvangst van het verzoek.
Bij ontstentenis van kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn wordt aan het advies
voorbijgegaan.

De administratieve instantie brengt binnen
vijftien dagen na ontvangst van het advies of na
verloop van de termijn waarbinnen kennis
moest worden gegeven van het advies, haar
beslissing tot inwilliging of afwijzing van het
verzoek tot heroverweging ter kennis van de
verzoeker (en van de Commissie). Bij
ontstentenis van kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn, wordt de instantie
geacht een beslissing tot afwijzing te hebben
genomen.

Tegen deze beslissing kan de verzoeker beroep
instellen overeenkomstig de wetten op de Raad
van State, gecoordineerd bij koninklijk besluit
van 12 januari 1973. Het beroep bij de Raad van
State is in voorkomend geval vergezeld van het
advies van de Commissie.

§ 3. De Commissie kan eveneens worden
geraadpleegd door een  administratieve
instantie.

§ 4. De Commissie kan op eigen initiatief advies
verstrekken betreffende  de  algemene
toepassing van de wet op de openbaarheid van
bestuur. Ze kan aan de wetgevende macht
voorstellen doen in verband met de toepassing
en de eventuele herziening van deze wet.

Artikel 9. Wanneer de vraag om openbaarheid
betrekking heeft op een bestuursdocument van
een administratieve instantie waarin een
auteursrechtelijk beschermd werk is
opgenomen, is de toestemming van de maker of
van de persoon aan wie de rechten van deze zijn
overgegaan niet vereist om ter plaatse inzage
van het document te verlenen of uitleg erover te
verstrekken.

Een mededeling in afschrift van een
auteursrechtelijk  beschermd werk is niet
toegestaan dan met voorafgaande toestemming
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van de maker of van de persoon aan wie de
rechten van deze zijn overgegaan.

In ieder geval wijst de overheid op het
auteursrechtelijk beschermd karakter van het
betrokken werk.

Artikel 11. De bepalingen van deze wet zijn mede
van toepassing op de bestuursdocumenten die
door een federale administratieve overheid in
een archief zijn neergelegd.

De beheerder van een federaal archief is ertoe
gehouden zijn medewerking te verlenen aan de
toepassing van deze wet.

De in artikel 6 bedoelde uitzonderingsgronden
houden op van toepassing te zijn na het
verstrijken van de termijn welke voor de
geheimhouding van het betrokken archief is
bepaald.

De eerste drie leden zijn niet van toepassing op
het Algemeen Rijksarchief of het Rijksarchief in
de Provincién, voor wie de wettelijke bepalingen
betreffende de Archieven onverminderd van
toepassing blijven.

2022 el

van de maker of van de persoon aan wie de
rechten van deze zijn overgegaan.

In ieder geval wijst de instantie op het
auteursrechtelijk beschermd karakter van het
betrokken werk.

Artikel 11. De bepalingen van deze wet zijn
mede van toepassing op de
bestuursdocumenten die door een federale
administratieve instantie in een archief zijn
neergelegd.

De beheerder van een federaal archief is ertoe
gehouden zijn medewerking te verlenen aan de
toepassing van deze wet.

De in artikel 6 bedoelde uitzonderingsgronden
houden op van toepassing te zijn na het
verstrijken van de termijn welke voor de
geheimhouding van het betrokken archief is
bepaald.

De eerste drie leden zijn niet van toepassing op
het Algemeen Rijksarchief of het Rijksarchief in
de Provincién, voor wie de wettelijke bepalingen
betreffende de Archieven onverminderd van
toepassing blijven.
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ORGANE DE CONTROLE DE L'INFORMATION POLICIERE
Votre référence Notre référence Annexe(s) Date

DA220037 09.02.2023

Objet : Avis relatif a I'avant-projet de loi modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de I'administration
L'Organe de controle de I'information policiere (ci-aprés le ‘*COC’ ou ‘I'Organe de controle”).

Vu la loi du 30 juillet 2018 relative a la protection des personnes physiques a I'égard des traitements
de données a caractére personnel (M.B. du 5 septembre 2018, ci-aprés ‘la LPD"), en particulier Iarticle
59 §1¢, 2¢ alinéa, I'article 71 et le Titre VII, en particulier I'article 236.

Vu la loi du 3 décembre 2017 portant création de I’Autorité de protection des données (ci-apres ‘la
LAPD").

Vu la loi du 5 ao(t 1992 sur la fonction de police (ci-aprés ‘la LFP").
Vu la Law Enforcement Directive 2016/680 du 27 avril 2016 (ci-apres ‘la LED).
Vu la loi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des passagers.

Vu la demande adressée par le ministre de I'Intérieur, des Réformes institutionnelles et du Renouveau
démocratique a I'Autorité de protection des données (ci-aprées ‘I'’APD’) en vue d’émettre un avis sur
I'avant-projet de loi modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration.

Vu la transmission de la demande susmentionnée, en date du 13 décembre 2022, par I'APD a 'Organe
de controle dans le cadre du principe de ‘guichet unique’ (article 54/1 §1° de la loi du 3 décembre
2017 portant création de I'Autorité de protection des données (ci-aprés ‘la LAPD')).

Vu le rapport de Monsieur Frank Schuermans, président a.i. de I'Organe de contrdle.

Emet, le 09 février 2023, l'avis suivant.

I. Remarque préalable concernant la compétence de I'Organe de controdle
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1. A la lumiére respectivement de I'application et de la transposition du Réglement 2016/679! et de
la Directive 2016/6802, le législateur a remanié en profondeur les taches et missions de I'Organe de
controle. L'article 4 §2, quatrieme alinéa de la loi du 3 décembre 2017 portant création de I'Autorité
de protection des données (ci-apres ‘la LAPD') dispose qu‘a I'égard des services de police au sens de
I'article 2, 2°, de la loi du 7 décembre 1998 organisant un service de police intégré, structuré a deux
niveaux, les compétences, missions et pouvoirs d'autorité de controle tels que prévus par le Reglement
2016/679 sont exercés par I'Organe de contréle. Cela signifie notamment que I'Organe de controle est
compétent également lorsque des services de police traitent des données a caractére personnel qui
ne relévent pas des missions de police administrative et judiciaire, par exemple dans le cadre de
finalités socioéconomiques ou de traitements relevant de la gestion des ressources humaines.
L'Organe de contrble doit étre consulté lors de la préparation de la législation ou d'une mesure
réglementaire ayant trait au traitement de données a caractére personnel par les services de police
de la police intégrée (voir les articles 59 §1°, 2¢ alinéa et 236 §2 de la LPD, l'article 36.4 du RGPD et
I'article 28.2 de la directive Police-Justice ou LED). L'Organe de contrGle a dans ce contexte pour
mission d’examiner si l'activité de traitement projetée par les services de police est conforme aux
dispositions du Titre 1¢" (pour les traitements non opérationnels)? et du Titre 2 (pour les traitements
opérationnels) de la LPD*. De plus, le COC est aussi chargé d'émettre des avis d'initiative, comme
prévu a l'article 236 §2 de la LPD, et est investi conformément a I'article 240 de la LPD d'une mission
générale d'information a I'égard du grand public, des personnes concernées, des responsables du
traitement et des sous-traitants dans le domaine du droit a la protection des données et a la protection

de la vie privée.

2. En ce qui concerne en particulier les activités de traitement dans le cadre des missions de police
administrative et/ou judiciaire, 'Organe de controle émet dés lors des avis soit d'initiative, soit a la
demande du Gouvernement ou de la Chambre des Représentants, d'une autorité administrative ou
judiciaire ou d'un service de police, concernant toute matiére ayant trait a la gestion de I'information

policiere telle que régie par la Section 12 du Chapitre 4 de la loi sur la fonction de police®.

3. Par ailleurs, 'Organe de controle est également chargé, a I'égard des services de police, de
I'inspection générale de la police fédérale et de la police locale (en abrégé ‘AIG"), telle que visée dans
la loi du 15 mai 2007 sur I'Inspection générale, et de I'Unité d'information des passagers (ci-aprés

dénommeée en abrégé ‘BELPIU") visée au Chapitre 7 de la loi du 25 décembre 2016, de la surveillance

1 Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes physiques
a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive
95/46/CE (réglement général sur la protection des données ou « RGPD »).

2 Directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relative a la protection des personnes physiques
a I'égard du traitement des données a caractére personnel par les autorités compétentes a des fins de prévention et de détection
des infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions pénales, et a la libre circulation
de ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAI du Conseil (ci-apres dénommée « directive Police-Justice » ou
Law Enforcement Directive (LED)).

3 Article 4 §2, 4¢ alinéa de la LPD.

* Article 71 §1°, 3¢ alinéa de la LPD.

5 Articles 59 §1¢, 2¢ alinéa et 236 §2 de la LPD.
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de I'application du Titre 2 de la LPD et/ou du traitement de données a caractére personnel tel que visé
aux articles 44/1 a 44/11/13 de la loi sur la fonction de police, et/ou de toute autre mission qui lui est

confiée en vertu ou par d'autres lois®.

4. |'Organe de contrble est compétent a I'égard du Service Contentieux de I’Administration générale
des Douanes et Accises en ce qui concerne les réquisitions adressées par ce service a la BELPIU dans
des matieres fiscales, et ce en vertu de I'article 281 §4 de la loi générale « sur les douanes et accises »
du 18 juillet 1977, telle que modifiée par la loi du 2 mai 2019 « modifiant diverses dispositions relatives

au traitement des données des passagers ».

5. Enfin, I'Organe de controle est également chargé, dans le cadre de la législation sur la rétention
des données et en vertu de l'article 126/3 §1°, 8¢ alinéa de la loi du 13 juin 2005 relative aux
communications électroniques (ci-apres ‘la LCE"), telle que modifiée par la loi du 20 juillet 2022 relative
a la collecte et a la conservation des données d'identification et des métadonnées dans le secteur des
communications électroniques et a la fourniture de ces données aux autorités (M.B. du 8 ao(it 2022),
de la validation des statistiques relatives au nombre de faits punissables et au délai de conservation
pour chaque arrondissement judiciaire et chaque zone de police, une matiére dans le cadre de laquelle
il exerce toutes les compétences qui lui ont été attribuées par le Titre 7 de la loi du 30 juillet 2018. 1I
est par ailleurs également chargé, en application de l'article 42 §3, 2° et 3¢ alinéas de la LFP, du
controle des requétes de la Cellule Personnes disparues de la police fédérale en vue de la consultation

des données relatives aux communications électroniques impliquant la personne disparue.

II. Objet de la demande

6. Dans le cadre de la fonction de guichet unique?, I'Organe de contrdle est informé par I'Autorité de
protection des données que cette derniére a été priée de rendre un avis sur I'avant-projet de loi
« modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration » (ci-apres ‘l'avant-projet”).
Dans le cadre de cette procédure, I'Organe de controle vérifie toujours s'il peut ou doit effectivement
émettre un avis. En l'occurrence, le COC estime quun avis est en effet requis. L'objectif de cette
modification |Iégale est d’une part de renforcer la transparence des pouvoirs publics a I'’égard du citoyen

et d’autre part de donner suite aux recommandations formulées par le GRECC®.

7. Par essence, I'avant-projet de loi prévoit principalement trois modifications :
A) l'élargissement du champ d‘application personnel, notamment aux zones de police

pluricommunales ;

6 Article 71 §1°, troisiéme alinéa juncto article 236 §3 de la LPD.
7 Cf. article 54/1 §1* de la LAPD.
8 GRECO (Groupe d’Etats contre la corruption) : l'organe anti-corruption du Conseil de I'Europe.
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B) la concrétisation de la publicité active, dans le cadre de laquelle il est notamment créé des
obligations additionnelles en matiere d’information et de communication ;
C) l'optimisation et la clarification des motifs d’exception pouvant s'appliquer dans le cadre d’une

demande de publicité passive.

8. L'avant-projet a en partie trait aux traitements policiers. Dans le cadre du présent avis, le COC limite
son examen aux traitements policiers dans la mesure ou ils ont ou sont susceptibles d’avoir un impact
direct ou indirect sur le fonctionnement de la police intégrée (ci-apres ‘la GPI') dans le contexte plus
large de la gestion de l'information policiére. Pour le reste, I'Organe de contrdle renvoie a l'avis de
I'APD.

III. Analyse de la demande

9. L'Organe de contrOle a déja regu a plusieurs reprises des questions de la part de la GPI, et en
particulier de zones de police locale, concernant I'applicabilité (ou non) de la loi du 11 avril 1994
« relative a la publicité de 'administration » (ci-aprés ‘la loi relative a la publicité de I'administration”)
aux documents établis ou créés par elles. Etant donné que I'applicabilité de cette loi aux zones de
police donne matiére a discussion ou fait du moins I'objet de doutes, le COC est favorable a l'idée de

clarifier ce point.

10. Par souci d’exhaustivité, nous préciserons qu’en ce qui concerne l'applicabilité de la loi relative a
la publicité de I'administration a I'Organe de controle lui-méme, le COC n’est, en sa qualité d’organe
collatéral de la Chambre des Représentants, ni une autorité administrative au sens de I'article 14 des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, ni une administration. Depuis qu'il a été intégré a la Commission
de la protection de la vie privée de I'époque en vertu de I'ancienne loi relative aux traitements de
données a caractere personnel® de 19921°, I'Organe de contrdle suit donc le principe selon lequel il ne
releve pas, en sa qualité d’organe collatéral du Parlement, du champ d‘application de la loi relative a
la publicité de I'administration. Ce raisonnement s‘applique également a la nouvelle mouture de

I'Organe de controle depuis I'entrée en vigueur de I'article 71 et du Titre 7 de la LPD.

A. I'EIargissement du champ d‘application personnel aux zones de police

pluricommunales

9 Loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractére personnel,
M.B. 18 mars 1993.

10 En particulier le chapitre VIIter de la loi de 1992 relative aux traitements de données a caractére personnel (articles 36tera
36ter/14), inséré par la loi du 18 mars 2014 relative a la gestion de I'information policiere et modifiant la loi du 5 aolt 1992 sur
la fonction de police, la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a
caractére personnel et le Code d'instruction criminelle, M.B. du 28 mars 2014. La loi de 1992 relative aux traitements de données
a caractére personnel a été abrogée par l'article 280 de la LPD du 30 juillet 2018.
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11. Afin de ne plus limiter le champ d‘application personnel de la loi relative a la publicité de
I'administration aux autorités administratives visées a I'article 14 des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat, I'avant-projet remplace dans toute la loi relative a la publicité de I'administration le terme

‘autorité’ par le terme ‘instance’!!.

12, Par ailleurs, I'avant-projet modifie la définition d’autorité administrative a l'article 1°", 2¢ alinéa, 1°
de la loi relative a la publicité de I'administration et y ajoute une énumération :

« 1° instance administrative :

a) une autorité administrative visée & l'article 14 des lois coordonnées sur le Conseil d’tat ;

b) les provinces et les communes lorsqu’elles exercent des compétences fédérales ;

¢) les organismes d'intérét public, @ savoir les organismes visés par larticle 1 de la loi du 16 mars
1954 relative au contréle de certains organismes d'intérét public ;

d) les zones de police pluricommunales visées par la loi du 7 décembre 1998 organisant un
service de police intégré, structuré a deux niveaux et leurs organes [Conseil de police et Collége de
police'? ], lorsqu’ils exercent des compétences fédérales ;

e) les zones de secours visées par la loi du 15 mai 2007 relative a la sécurité civile et leurs organes,
lorsquils exercent des compétences féderales ;

f) les organes stratégiques du gouvernement fédéral visés par l'arrété royal du 19 juillet 2001 relatif
a l'installation des organes stratégiques des services publics fédéraux et relatif aux membres du
personnel des services publics fédéraux désignés pour faire partie du cabinet d’un membre dun

Gouvernement ou d'un College dune Communauté ou dune Région ; »*3,

A travers cette modification, I'auteur de I'avant-projet répond & la nécessité de clarifier 'applicabilité
de cette loi aux zones de police locale pluricommunales lorsqu’elles exercent leurs compétences

fédérales.

13. L'Organe de contr6le part du principe que le terme ‘zones de police pluricommunales’ a été utilisé
a dessein et fait référence aux zones de police composées de plusieurs communes. Il existe cependant
aussi des zones de police composées d’'une seule commune (39 actuellement). En utilisant le terme
‘zones de police pluricommunales’, 'auteur de I'avant-projet souhaite explicitement exclure les zones
de police monocommunales étant donné que les zones de police monocommunales relévent du
dénominateur ‘provinces et communes’, et en l'occurrence concrétement du dénominateur
‘communes’. Pour autant que le COC ait bien compris l'intention de I'auteur de I'avant-projet, il est

indiqué de confirmer dans I'exposé des motifs qu'il en est bien ainsi.

1 Exposé des motifs, p. 4.
12 Exposé des motifs, p. 7.
13 Article 2, 3° de l'avant-projet.
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14. Plus fondamentalement, il convient de faire remarquer qu’il n'est pas toujours simple de
déterminer si les services de police locaux (en l'occurrence les zones de police pluricommunales)
‘exercent des compétences fédérales’. Ce sera sans nul doute le cas en ce qui concerne I'application
de la législation fédérale relative aux missions de police administrative et judiciaire et aux aspects
socioéconomiques du fonctionnement de la police. Cependant, la police locale exerce par ailleurs
également des compétences locales sous l'autorité du bourgmestre, lesquelles ne dépendent pas des
autorités fédérales. Il nest pas possible de déterminer avec certitude si I'avant-projet tient compte de
cet élément. Dans la pratique, il n‘est par exemple pas toujours évident de faire clairement la
distinction entre les documents établis dans le cadre de compétences fédérales et les documents
établis dans le cadre de compétences locales. L'auteur de I'avant-projet doit si possible clarifier

davantage ce point dans I'exposé des motifs.
B. Concrétisation des obligations en matiére de publicité active

15. L'actuelle loi relative a la publicité de I'administration prévoit un article mettant en ceuvre la

publicité active :

Article 2 : « Afin de fournir au public une information claire et objective sur l'action des autorités
administratives fédérales :

1° le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, ['organisation et les missions du
service d'information fédéral et l'organisation détermine les autorités administratives fédérales tenues
dattribuer a une instance spécialisée la conception et la réalisation de linformation ;

2° chaque autorité administrative fédérale publie et tient a disposition de toute personne qui le
demande un document décrivant ses compétences et ['organisation de son fonctionnement ;

3° toute correspondance émanant dune autorité administrative fédérale indique le nom, la qualitc,
l'adresse et le numéro de téléphone de la personne en mesure de fournir de plus amples informations
sur le dossier ;

4° tout document par lequel une décision ou un acte administratif a portée individuelle émanant d'une
autorité administrative fédérale est notifié a un administré indigue les voies éventuelles de recours,
les instances compétentes pour en connaitre ainsi que les formes et délais a respecter, faute de quoi

le délai de prescription pour introduire le recours ne prend pas cours. »

16. A travers I'ajout des articles 3/1 a 3/5 inclus, I'avant-projet crée des obligations additionnelles
pour satisfaire a la publicité active. Il convient notamment de publier également des informations
concernant la réglementation des compétences des services de police, concernant la politique, la
prestation de services, etc. De plus, cette information doit étre facile a consulter par divers canaux,

atteindre un maximum de personnes, d’associations ou d’organisations, et ce de maniére structurée!®.

4 Articles 4-8 de I'avant-projet.
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17. Dans la pratique, la plupart des zones de police et la police fédérale disposent déja d'un site
Internet, et certaines ont méme une page Facebook et/ou Instagram. L'avant-projet contient
cependant la formulation ‘par divers canaux’, ce qui présuppose I'utilisation de plus d'un canal pour
diffuser I'information. Cette obligation d'informer activement le citoyen implique presque la création
d’un service Public Relations pour chaque zone de police ou service de police, ce qui est peut-étre
réalisable pour les grandes zones de police, mais pas évident pour toutes. Ces obligations auront donc
incontestablement un impact sur la capacité et les ressources des zones de police concernées, de sorte

qu'il est recommandé d’en tenir compte.

C. Clarification des motifs d’exception pour l'accés aux documents administratifs

(publicité passive)

18. Aux fins de clarifier les motifs d’exception, l'article 6 de la loi relative a la publicité de
I'administration est complété de deux motifs d’exception absolument obligatoires (§2) et explique

quelle procédure doit étre suivie si la demande d'accés a été formulée dans des termes trop vagues
(83)%.

19. Les documents administratifs d’'une zone de police contiendront souvent des informations
opérationnelles sensibles, par exemple concernant le fonctionnement d’un systeme de surveillance par
caméra ou concernant le fonctionnement interne (dont des aspects de la gestion de I'information
policiére) de la zone de police. Les publier ou les rendre accessibles pourrait engendrer un risque
(élevé) d'atteinte a la sécurité de I'information. Dans certains cas, la police locale peut invoquer les
motifs d’exception (par exemple l'ordre public, la détection de certains faits, une obligation de

confidentialité imposée par la loi, etc.).

20. Dans certains cas, il convient de tenir compte également d’autres Iégislations et I'acces peut étre
(en partie) refusé pour une autre raison que celles prévues dans les motifs d’exception. Si le document
contient des données a caractére personnel ou des données et/ou informations policieres, par exemple
des enregistrements sonores et d'images ou des photos, les articles 44/1 et suivants de la LFP doivent
également étre appliqués. L'accés a un document constitue en effet un traitement. La LFP ne permet
pas le partage d'informations policiéres avec (ou leur communication a) d'autres autorités, services ou
personnes que ceux Visés aux articles 44/11/4 et suivants de la LFP. De plus, la communication de ces

informations doit respecter le principe de proportionnalité et de nécessité.

15 Article 10 de I'avant-projet.
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21. En marge du droit d'accés aux documents, le droit au respect de la vie privée et les régles en
matiere de protection des données restent également d’application. L'article 86 du réglement général
sur la protection des données (RGPD) dispose en effet que :

« Les données a caractére personnel figurant dans des documents officiels détenus par une autorité
publigue ou par un organisme public ou un organisme privé pour l'exécution d’une mission d’intérét
public peuvent étre communiquées par ladite autorité ou ledit organisme conformément au droit de
Union ou au droit de I'Ftat membre auquel est soumis lautorité publique ou l'organisme public, afin
de concilier le droit daccés du public aux documents officiels et le droit a la protection des données a

caractere personnel au titre du présent réglement. »

22, Il convient a ce sujet de faire référence également a la jurisprudence de la Cour de Justice de
I'lUnion européenne, qui considére que I'accés aux documents doit étre concilié avec le droit au respect
de la vie privée et le droit fondamental a la protection des données a caractére personnel'®. La Cour
est d'avis qu'il convient de mettre en balance au cas par cas l'intérét d’autoriser I'accés a un document
contenant des données a caractére personnel et I'intérét de préserver le droit au respect de la vie
privée. Dans ce contexte, la transmission des données a caractére personnel doit &tre examinée non
seulement a la lumiére de la protection de la vie privée, mais aussi en fonction de la protection des
données. Par exemple, le fait que la publication de données a caractéere personnel ne porte pas atteinte
a la vie privée ne signifie pas automatiquement que le traitement des données a caractéere personnel
soit licite'”. La loi relative a la publicité de I'administration prévoit déja une exception absolument
obligatoire lorsque la publication d’un document porte atteinte a la vie privée (voir l'article 6 §2, 1° de
la loi relative a la publicité de I'administration), mais omet a tort de faire référence a la protection des
données a caractére personnel. La loi relative a la publicité de I'administration doit elle aussi étre

appliquée dans le respect du RGPD.

23. Le COC recommande par conséquent de stipuler clairement dans la loi relative a la publicité de
I'administration que le droit d'accés a un document ne porte aucunement préjudice a I'application des
regles en matiére de protection des données (et en particulier du Titre 2 de la loi sur la protection des
données). A cet égard, les auteurs de I'avant-projet pourraient envisager, dans la lignée du droit a la
protection des données et de la jurisprudence de la Cour de Justice, d'ajouter aux exceptions a la
publicité des documents des autorités les traitements effectués dans le cadre du Titre 2 de la LPD, dés
lors que les banques de données policieres contiennent trés souvent et méme la plupart du temps des
données qui ont trait a ou font l'objet d'informations et de poursuites pénales de la part du ministére
publict® (ou plutét qui ont trait a I'exercice de la police administrative ou judiciaire). Cela correspondrait
aussi a l'objectif du Titre 2 de la LPD, qui transpose la LED et ne normalise pas explicitement le principe

de transparence.

16 Cour de Justice C-439/19, Latvijas Republikas Saeima, 22 juin 2021, point 120.

7 Voir R. SAELENS, P. DE HERT, « Openbaarheid van documenten staat de bescherming van persoonsgegevens niet in de
weg », note sous Cour de Justice 29 juin 2010, A&M 2010, éd. 5-6, 533-540.

18 Voir I'exception prévue a l'article 6 §1¢, 5° de la loi relative a la publicité de 'administration.
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PAR CES MOTIFS,

I'Organe de contréle de I'information policiére

prie le demandeur de tenir compte des remarques formulées plus haut.
Avis approuvé par I'Organe de contréle de I'information policiére le 9 février 2023.
Pour I'Organe de controle,

Le Président a.i.,
(SIGNE) Frank Schuermans
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CONTROLEORGAAN OP DE POLITIONELE INFORMATIE
Uw referentie Onze referentie Bijlage(n) Datum

DA220037 09.02.2023

Betreft: Advies betreffende het voorontwerp van wet tot wijziging van de Wet van 11 april
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur

Het Controleorgaan op de politionele informatie (hierna afgekort *COC’ of ‘Controleorgaan’).

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking
tot de verwerking van persoonsgegevens (BS, 5 september 2018, hierna afgekort als ‘WGB')
inzonderheid het artikel 59 §1, 2¢ lid, artikel 71 en Titel VII, inzonderheid artikel 236.

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van een Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna
afgekort ‘WOG").

Gelet op de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (hierna *WPA").
Gelet op de Law Enforcement Directive 2016/680 van 27 april 2016 (hierna LED).
Gelet op de wet van 25 december 2016 betreffende de verwerking van passagiersgegevens.

Gelet op het verzoek van de Minister van Binnenlandse Zaken, Institutionele Hervormingen en
Democratische Vernieuwing aan de Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna GBA) om advies uit te
brengen over het voorontwerp van wet tot wijziging van de Wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur.

Gelet op de overmaking door de GBA van voormeld verzoek aan het Controleorgaan op 13 december
2022 in het kader van het zgn. ‘één loket principe’ (cf. art. 54/1, §1 wet van 3 december 2017 tot
oprichting van het Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna WOG))

Gelet op het verslag van de heer Frank Schuermans, Voorzitter a.i. van het Controleorgaan.

Brengt op 09 februari 2023 het volgend advies uit.

I Voorafgaande opmerking nopens de bevoegdheid van het Controleorgaan
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1. In het licht van, respectievelijk, de toepassing en omzetting van de Verordening 2016/679* en de
Richtlijn 2016/680% heeft de wetgever de taken en opdrachten van het Controleorgaan grondig
gewijzigd. Artikel 4 § 2, vierde lid, van de organieke wet van 3 december 2017 betreffende de
oprichting van een Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna afgekort ‘WOG’) bepaalt dat de
competenties, taken en bevoegdheden als toezichthoudende autoriteit voorzien door de Verordening
2016/679 voor de politiediensten in de zin van artikel 2,2°, van de wet van 7 december 1998 tot
organisatie van een geintegreerde politie, gestructureerd op twee niveaus, worden uitgeoefend door
het Controleorgaan. Het betekent onder meer dat het Controleorgaan ook bevoegd is wanneer
politiediensten persoonsgegevens verwerken die buiten de opdrachten van bestuurlijke en
gerechtelijke politie vallen, bijvoorbeeld in het kader van sociaaleconomische doeleinden of human
ressources verwerkingen. Het Controleorgaan moet geraadpleegd worden bij de voorbereiding van
wetgeving of een regelgevende maatregel die verband houdt met de verwerking van
persoonsgegevens door de politiediensten van de geintegreerde politie (zie artikel 59 §1, 2¢ lid en 236
§2 WGB, artikel 36.4 van de AVG en artikel 28.2 van de Richtlijn politie-justitie). Daarbij heeft het
Controleorgaan de opdracht om te onderzoeken of de voorgenomen verwerkingsactiviteit door de
politiediensten in overeenstemming is met de bepalingen van Titel 1 (voor de niet operationele
verwerkingen)3 en 2 (voor de operationele verwerkingen) van de WGB*. Daarnaast heeft het COC ook
een ambtshalve adviesopdracht voorzien in artikel 236 §2 WGB en een algemene voorlichtingsopdracht
van het brede publiek, betrokkenen, verwerkingsverantwoordelijken en verwerkers in de materie van

het privacy — en gegevensbeschermingsrecht voorzien in artikel 240 WGB.

2. Wat betreft derhalve in het bijzonder de verwerkingsactiviteiten in kader van de opdrachten van
bestuurlijke en/of gerechtelijke politie brengt het Controleorgaan advies uit, hetzij uit eigen beweging,
hetzij op verzoek van de Regering of van de Kamer van volksvertegenwoordigers, van een bestuurlijke
of gerechtelijke overheid of van een politiedienst, inzake iedere aangelegenheid die betrekking heeft
op het politionele informatiebeheer zoals geregeld in Afdeling 12 van Hoofdstuk 4 van de wet op het

politieambt®.

3. Het Controleorgaan is, ten aanzien van de politiediensten, de Algemene Inspectie van de federale
politie en lokale politie (afgekort ‘AIG’) zoals bedoeld in de wet van 15 mei 2007 op de Algemene
Inspectie en de Passagiersinformatie-eenheid (hierna afgekort ‘BELPIU’) bedoeld in Hoofdstuk 7 van

* Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 “betreffende de bescherming van
natuurljjke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens
en tot intrekking van Richtljjn 95/46/EG" (algemene verordening gegevensbescherming of ‘AVG’).

2 Richtlijn (EU) 2016/680 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 “betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad" (hierna ‘Richtlijn Politie en
Justitie’ of Law Enforcement Directive (LED)).

3 Artikel 4 §2, 4¢ lid WOG.
+ Artikel 71 §1, 3¢ lid WGB.
S Artikelen 59 §1, 2¢ lid en 236 § 2 WGB.
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de wet van 25 december 2016 tevens belast met het toezicht op de toepassing van Titel 2 van de
GBW en/of de verwerking van persoonsgegevens zoals bedoeld in de artikelen 44/1 tot 44/11/13 van
de wet op het politieambt en/of elke andere opdracht die haar krachtens of door andere wetten wordt

verleend®.

4. Het Controleorgaan is ingevolge artikel 281, § 4, van de algemene wet van 18 juli 1977 “inzake
douane en accijnzen’’, zoals gewijzigd door de wet van 2 mei 2019 “tot wijziging van diverse
bepalingen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens’ ten aanzien van de Dienst
Geschillen van de Algemene Administratie van Douane en Accijnzen bevoegd in het kader van de

vorderingen gericht aan de BELPIU in fiscale materies.

5. Het COC is tot slot ook belast, in het kader van de dataretentie wetgeving, op grond van artikel
126/3 §1, 8¢ lid van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie (hierna
afgekort "WEC'), zoals gewijzigd door de wet van 20 juli 2022 betreffende het verzamelen en het
bewaren van de identificatiegegevens en van metagegevens in de sector van de elektronische
communicatie en de verstrekking ervan aan de autoriteiten (BSvan 8 augustus 2022), met de validatie
van de statistieken met betrekking tot het aantal strafbare feiten en de bewaringstermijn voor elk
gerechtelijk arrondissement en elke politiezone in het kader waarvan het al zijn bevoegdheden
uitoefent die hem zijn toegekend bij titel 7 van de wet van 30 juli 2018. Het is daarnaast ook nog
belast, in toepassing van artikel 42 § 3, 29 en 39 |id WPA met de controle van de vorderingen van de
Cel Vermiste Personen van de federale politie tot opvraging van de gegevens met betrekking tot de

elektronische communicatie betreffende de vermiste persoon.

II. Voorwerp van de aanvraag

6. In het kader van de één-loket functie” wordt het Controleorgaan door de
Gegevensbeschermingsautoriteit ingelicht dat het om advies werd gevraagd over een voorontwerp
van wet “tot wijziging van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur”(hierna
“het voorontwerp”). Het Controleorgaan gaat in het kader van deze procedure steeds na of het
effectief een advies kan of moet verlenen. In casu oordeelt het COC dat een advies inderdaad
noodzakelijk is. De bedoeling van deze wetswijziging is enerzijds om de transparantie van de overheid
jegens de burger te versterken en anderzijds tegemoet te komen aan de aanbevelingen gesteld door
de zgn. GRECC®.

7. In essentie voorziet het voorontwerp hoofzakelijk drie wijzigingen:

5 Artikel 71 §1, derde lid juncto 236 § 3 WGB.
7 Cf. artikel 54/1 §1 WOG.
8 GRECO (Group of States against Corruption): het orgaan voor de bestrijding van corruptie van de Raad van Europa.
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A) de verruiming van het personeel toepassingsgebied naar onder meer meergemeentepolitiezones;
B) de concretisering van de actieve openbaarheid waarbij bijkomende verplichtingen tot informatie en
communicatie worden gecreéerd;

C) de optimalisatie en verduidelijking van de uitzonderingsgronden die van toepassing kunnen zijn in

het kader van een passief verzoek tot openbaarheid van bestuur.

8. Het voorontwerp heeft gedeeltelijk betrekking op de politionele verwerkingen. Het COC beperkt in
dit advies zijn onderzoek tot de politionele verwerkingen in de mate dat deze rechtstreeks of
onrechtstreeks een invloed (kunnen) hebben op het functioneren van de geintegreerde politie (hierna
‘GPI’) in het ruimere kader van de politionele informatiehuishouding. Voor het overige verwijst het

controleorgaan naar het advies van de GBA.

III. Bespreking van de aanvraag

9. Het Controleorgaan ontving reeds meermaals vragen van de GPI en inzonderheid van lokale
politiezones over de (al dan niet) toepassing van de Wet van 11 april 1994 ‘betreffende de
openbaarheid van bestuur” (hierna: ‘Wet Openbaarheid Bestuur’) op door hen opgemaakte of
gecreéerde documenten. Vermits er discussie of minstens twijfel bestaat over de toepassing van deze

wet op politiezones is het COC er voorstander van dat er verduidelijking komt.

10. Wat, volledigheidshalve, de toepassing van de Wet Openbaarheid Bestuur op het Controleorgaan
zelf betreft, is het COC, als collateraal orgaan van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, geen
administratieve overheid in de zin van artikel 14 van de gecoérdineerde wetten op de Raad van State,
noch van één of andere administratie. Bijgevolg volgt het Controleorgaan, sedert het krachtens de
oude Wet Verwerking Persoonsgegevens van 1992° ingebed was in de toenmalige Commissie voor de
Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer (privacycommissie)!?, het uitgangspunt dat het als
collateraal parlementair orgaan niet valt onder het toepassingsgebied van de Wet Openbaarheid
Bestuur. Dat geldt evenzeer voor wat het vernieuwde Controleorgaan betreft sedert de

inwerkingtreding van artikel 71 en titel 7 WGB.

A. Uitbreiding personeel toepassingsgebied naar meergemeentepolitiezones

11. Om het personeel toepassingsgebied van de wet openbaarheid bestuur niet meer te beperken tot
administratieve overheden zoals bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van

9 Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (WVP), BS 18 maart 1993.

10 In het bijzonder het hoofdstuk VIIfer WVP (artikelen 36fertot 36ter/14), ingevoegd bij Wet van 18 maart 2014 betreffende
het politionele informatiebeheer en tot wijziging van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, de wet van 8 december
1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en het Wetboek
van strafvordering, BSvan 28 maart 2014. De WVP van 1992 werd opgeheven door de WGB van 30 juli 2018, artikel 280.
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State, vervangt dit voorontwerp in de volledige Wet Openbaarheid Bestuur de termen ‘overheid’ door

‘instantie’!1.

12, Daarnaast, wijzigt het voorontwerp de definitie van administratieve overheid in artikel 1, 2¢ lid, 1°
Wet Openbaarheid Bestuur, en voegt een opsomming toe:

“1° administratieve instantie:

a) een administratieve overheid als bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op

de Raad van State;

b) de provincies en de gemeenten, wanneer zjj federale bevoegdheden uitoefenen,

¢) de instellingen van openbaar nut, zijnde de organismen bedoeld in artikel 1 van de wet

van 16 maart 1954 betreffende de controle op sommige instellingen van openbaar nut;

d) de meergemeentepolitiezones bedoeld in de wet van 7 december 1998 tot organisatie van een
geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus en hun organen [politieraad en
politiecollege'? ], wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen”;

e) de hulpverleningszones bedoeld in de wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele

veiligheid en hun organen, wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen,;

f) de beleidsorganen van de federale regering bedoeld in het koninkiijk besluit van 19 juli

2001 betreffende de invulling van de beleidsorganen van de federale overheidsdiensten en
betreffende de personeelsleden van de federale overheidsdiensten aangewezen om deel uit

te maken van een kabinet van een lid van een Regering of van een College van een

Gemeenschap of een Gewest"?,

Met deze wijziging beantwoordt de steller van het voorontwerp de noodzaak tot verduidelijking van
de toepassing van deze wet op de lokale meergemeentepolitiezones voor zover deze hun federale
bevoegdheden uitoefenen.

13. Het Controleorgaan gaat ervan uit dat de term ‘meergemeentepolitiezones’ bewust werd gebruikt
en verwijst naar de politiezones bestaande uit meerdere gemeenten. Er bestaan echter ook
politiezones die bestaan uit één gemeente (actueel zijn dat er 39). Door de term
‘meergemeentepolitiezones’ te gebruiken wenst de steller van het ontwerp uitdrukkelijk dat
ééngemeentepolitiezones uitgesloten worden, aangezien de ééngemeentepolitiezones onder de
noemer ‘provincies en gemeenten’, t.t.z. /n concreto ‘gemeenten’ vallen. Het verdient aanbeveling dit
in de toelichting te bevestigen voor zover het COC de bedoeling van de steller van het voorontwerp
goed heeft begrepen.

1 Memorie van toelichting p.4.
12 Memorie van toelichting p.7.
13 Artikel 2, 3° Voorontwerp.
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14. Meer fundamenteel moet worden opgemerkt dat het niet steeds eenvoudig is uit te maken of de
lokale politiediensten (in casu de meergemeentepolitiezones) ‘federale bevoegdheden uitoefenen’. Dat
zal ongetwijfeld het geval zijn wat betreft de toepassing van de federale wetgeving die betrekking
heeft op de opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijk politie en de sociaaleconomische aspecten van
de politiewerking. Daarnaast oefent de lokale politie echter ook lokale bevoegdheden uit onder het
gezag van de burgermeester die niet afhangen van de federale overheid. Het is onduidelijk of het
voorontwerp daarmee rekening houdt. Het is in de praktijk bijvoorbeeld niet steeds eenvoudig een lijn
te trekken tussen documenten opgesteld in het kader van federale dan wel lokale bevoegdheden. Het
komt de steller van het voorontwerp toe hieromtrent in de memorie van toelichting zo mogelijk wat

meer duidding te geven.

B. Concretisering van de verplichtingen inzake actieve openbaarheid

15. De huidige wet openbaarheid van bestuur voorziet één artikel ter uitvoering van de actieve

openbaarheid:

Art. 2: "Met het oog op een duideljjke en objectieve voorlichting van het publiek over het optreden
van de federale administratieve overheden :

1° bepaalt de Koning, bij een in Ministerraad overlegd besluit, de organisatie en de opdrachten van
de federale voorlichtingsdienst alsmede de federale administratieve overheden die ertoe gehouden
zijjn een gespecialiseerde instantie te belasten met de conceptie en de realisatie van het
informatiebeleid;

2° publiceert elke federale administratieve overheid een document met de beschrijving van haar
bevoegdheden en haar interne organisatie; dit document wordlt ter beschikking gesteld van eenieder
die erom vraagt;

3° vermeldt elke briefwisseling uitgaande van een federale administratieve overheid de naam, de
hoedanigheid, het adres en het telefoonnummer van degene die meer inlichtingen kan verstrekken
over het dossier;

4° vermeldt elk document waarmee een beslissing of een administratieve handeling met individuele
strekking uitgaande van een federale administratieve overheid ter kennis wordt gebracht van een
bestuurde, de eventuele beroepsmogeljjkheden, de instanties bij wie het beroep moet worden
ingesteld en de geldende vormen en termijnen; bij ontstentenis neemt de verjaringstermijn voor het

indienen van het beroep geen aanvang.”

16. Door de toevoeging van de artikelen 3/1 tot en met 3/5 voegt het voorontwerp bijkomende
verplichtingen toe om te voldoen aan de actieve openbaarheid. Zo dient ook informatie gepubliceerd
te worden over de bevoegdheidsregelgeving van de politiediensten, over het beleid, de

dienstverlening, enz. ... Deze informatie dient bovendien gemakkelijk raadpleegbaar te zijn via diverse
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kanalen, zo veel mogelijk personen, verenigingen of organisaties te bereiken, en dit op een

gestructureerde wijze4.,

17. In de praktijk beschikken de meeste politiezones en de federale politie reeds over een website.
Sommigen hebben zelfs een facebook- en/of instagrampagina. Het voorontwerp vermeldt echter ‘via
diverse kanalen’, wat wijst op het gebruik van méér dan één kanaal waarop informatie dient te worden
verspreid. Deze verplichtingen tot actief informeren van de burger impliceert bijna de oprichting van
een Public Relations-dienst per politiezone of politiedienst. Dit is misschien haalbaar voor de grotere
politiezones, maar niet zo evident voor elke politiezone. Deze verplichtingen zullen dus ongetwijfeld
een impact hebben op de capaciteit en middelen van de betrokken politiezones zodat het aanbeveling

verdient hiermee rekening te houden.

C. Verduidelijking van de uitzonderingsgronden bij toegang tot bestuursdocumenten
(passieve openbaarheid)

18. Ter verduidelijking van de uitzonderingsgronden, wordt artikel 6 van de Wet Openbaarheid
Bestuur aangevuld met twee absoluut verplichte uitzonderingsgronden (§2) en wordt toegelicht welke

procedure dient gevolgd te worden indien het verzoek tot toegang te vaag werd geformuleerd (§3)1°.

19. Vaak zullen bestuursdocumenten van een politiezone operationeel gevoelige informatie bevatten,
bijvoorbeeld over de werking van een camerasysteem of over de interne werking (waaronder aspecten
van de politonele informatiehuishouding) van de politiezone. De publicatie of inzage ervan zou kunnen
leiden tot een (groot) risico op aantasting van de informatieveiligheid. In sommige gevallen kan de
lokale politie zich beroepen op de uitzonderingsgronden (bijvoorbeeld de openbare orde, de opsporing
van bepaalde feiten, een bij wet ingestelde geheimhoudingsverplichting, enz. ...).

20. In sommige gevallen dient ook rekening gehouden te worden met andere wetgeving en kan
(gedeeltelijk) de toegang geweigerd worden om een andere reden dan voorzien in de
uitzonderingsgronden. Indien het document persoonsgegevens of politionele gegevens en/of
informatie bevat, bijvoorbeeld geluid- en beeldopnames of foto’s, dienen ook de artikelen 44/1 en
volgende van de WPA toegepast te worden. De toegang tot een document is immers een verwerking.
De WPA laat niet toe dat politionele informatie gedeeld wordt met (meegedeeld wordt aan) andere
overheden, diensten, personen dan degenen bedoeld in de artikelen 44/11/4 en volgende van de WPA.

Bovendien dient de mededeling ervan de proportionaliteits- en noodzakelijkheidstoets te doorstaan.

4 Artikels 4-8 Voorontwerp.
15 Artikel 10 Voorontwerp.
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21. Naast het recht op toegang tot documenten blijven ook het recht op privacy en de
gegevensbeschermingsregelen  gelden. Artikel 86 van de Algemene Verordening
Gegevensbescherming (AVG) bepaalt immers dat:

“Persoonsgegevens in officiéle documenten die voor de uitvoering van een taak van algemeen belang
in het bezit zijn van een overheidsinstantie, een overheidsorgaan of een particulier orgaan, mogen
door de instantie of het orgaan in kwestie worden bekendgemaakt in overeenstemming met het
Unierecht of het lidstatelijke recht dat op de overheidsinstantie of het orgaan van toepassing is,
teneinde het recht van toegang van het publiek tot officiéle documenten in overeenstemming te

brengen met het recht op bescherming van persoonsgegevens uit hoofde van deze verordening.”

22, Dienaangaande moet ook verwezen worden naar de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie dat bepaalt dat de toegang tot documenten moet worden verzoend met het recht op
eerbiediging van het privéleven en het grondrecht op bescherming van persoonsgegevens®®. Er dient
volgens het Hof per geval een afweging gemaakt te worden tussen het belang om toegang te
verstrekken tot een document met persoonsgegevens en het belang om het recht op privacy te
vrijwaren. Hierbij dient de doorgifte van persoonsgegevens niet alleen onderzocht te worden in het
licht van de privacybescherming, maar ook van de gegevensbescherming. Het is bijvoorbeeld niet
omdat de bekendmaking van persoonsgegevens de persoonlijke levenssfeer niet raakt dat de
persoonsgegevens daarom rechtmatig verwerkt werden!’. De Wet Openbaarheid Bestuur voorziet
reeds in een absoluut verplichte uitzondering wanneer de openbaarmaking van een document afbreuk
doet aan de persoonlijke levenssfeer (zie artikel 6, §2, 1° Wet Openbaarheid Bestuur), maar verwijst
ten onrechte niet naar de bescherming van persoonlijke gegevens. Ook de Wet Openbaarheid Bestuur

moet niettemin AVG-conform worden toegepast.

23. Het COC beveelt dan ook aan om duidelijk in de Wet Openbaarheid Bestuur in te schrijven dat
het recht van toegang tot een document de toepassing van de gegevensbeschermingsregelen (meer
bepaald Titel 2 van de Wet Gegevensbescherming) onverlet laat. In dat verband zouden de stellers
van het voorontwerp er kunnen aan denken om, in lijn met het gegevensbeschermingsrecht en de
rechtspraak van het Hof van Justitie, aan de uitzonderingen op de openbaarheid van
overheidsdocumenten, de verwerkingen in het kader van titel 2 WGB toe te voegen, aangezien de
politionele gegevensbanken zeer vaak en zelfs overwegend gegevens bevatten die in verband staan
met of deel uitmaken van opsporingsonderzoeken en strafrechtelijke vervolging door het Openbaar
Ministerie'® (of juister nog, betrekking hebben op de uitoefening van de bestuurlijke of gerechtelijke
politie). Dit zou ook aansluiten bij de doelstelling van titel 2 WGB, die een omzetting is van de LED,

waarin het transparantiebeginsel niet uitdrukkelijk wordt genormeerd.

6 Hv] C-439/19, Latvijas Republikas Saeima, 22 juni 2021, punt 120.

17 Zie R. SAELENS, P. DE HERT, “Openbaarheid van documenten staat de bescherming van persoonsgegevens niet in de weg”,
noot onder Hof van Justitie 29 juni 2010, A&M 2010, afl. 5-6, 533-540.

18 Zie uitzondering voorzien in artikel 6, §1, 5° Wet openbaarheid bestuur.
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OM DEZE REDENEN,

Het Controleorgaan op de Politionele Informatie,

verzoekt de aanvrager rekening te houden met de hogervermelde opmerkingen.
Advies goedgekeurd door het Controleorgaan op de Politionele Informatie op 9 februari 2023.
Voor het Controleorgaan,

De Voorzitter a.i.,
(GET) Frank Schuermans
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BB Autorité de protection des données
..= Gegevensbeschermingsautoriteit

Avis n° 42/2023 du 9 février 2023

Objet: Demande d’avis concernant un avant-projet de loi modifiant la loi du 11 avril 1994
relative a la publicité de I'administration (CO-A-2022-311)

Le Centre de Connaissances de I'Autorité de protection des données (ci-aprés « I'Autorité »),
Présent.e.s : Mesdames Marie-Héléne Descamps, Cédrine Morliere, Nathalie Ragheno et Griet

Verhenneman et Messieurs Yves-Alexandre de Montjoye, Bart Preneel et Gert Vermeulen;

Vu la loi du 3 décembre 2017 portant création de I'Autorité de protection des données, en particulier

les articles 23 et 26 (ci-aprés « LCA »);

Vu l'article 25, alinéa 3, de la LCA selon lequel les décisions du Centre de Connaissances sont adoptées

a la majorité des voix ;
Vu le réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la
protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la

libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (ci-aprés « RGPD »);

Vu la loi du 30 juillet 2018 relative a la protection des personnes physiques a I'égard des traitements

de données a caractere personnel (ci-apres « LTD »);
Vu la demande d'avis de la Ministre de I'Intérieur, des Réformes institutionnelles et du Renouveau
démocratique, Madame Annelies Verlinden (ci-aprés « la ministre » ou « le demandeur »), regue le 6

décembre 2022 ;

Emet, le 9 février 2023, I'avis suivant :
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I Objet et contexte de la demande d’avis

La ministre a introduit auprés de I'Autorité une demande d'avis concernant un avant-projet de loi
modifiant la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration (ci-apres, « le Projet »). Le
Projet poursuit deux objectifs principaux. D'une part, il adapte le droit belge dans le domaine de la
publicité de I'administration, afin de répondre a certaines observations adressées par le Groupe d’Etats
contre la corruption (le « GRECO »), du Conseil de I'Europe, a I'Etat belge, dans son rapport! (ci-aprés,
« le rapport du GRECO »), et d'autre part, il procéde a une « optimisation plus large de la publicité de
l'administration au niveau fédéral »*. La publicité de I'administration est régie en droit fédéral par la loi
du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration (ci-apres, la loi de 1994) et ses « grands

principes » ne sont pas revus par le Projet, « méme si les modifications apportées sont importantes »>.

A ces fins, premierement, le Projet étend le champ d‘application ratione personae de la loi de 1994. II
soumet désormais des entités additionnelles a la loi de 1994, en plus des autorités administratives
visées a l'article 14 des /ois coordonnées sur le Conseil d’Etat originellement concernées. Le Projet

consacre désormais le concept plus large d’ « instances administratives »*.

Deuxiémement, ses articles 5 a 9 accroissent la publicité active des instances administratives en
mettant a charge de celles-ci de nouvelles obligations et en prévoyant la publication des membres des
organes stratégiques (les cabinets) des ministres et secrétaires d’Etat.

II. Examen

I1.1. Extension du champ d’application de la loi de 1994 aux instances administratives

Il se dégage de l'exposé des motifs du Projet qu’en principe, sont ajoutées parmi les instances
administratives, des autorités publiques qui ne sont pas des autorités administratives au sens de
l'article 14 des /ois coordonnées sur le Conseil d’Etat ou en tout cas, des autorités pour lesquelles des
doutes subsistent quant a leur qualification d’autorité administrative. Dans ce contexte, I'Autorité a

interrogé le demandeur quant a la question de savoir si, dans I'article 1°, al. 2, 1°, en projet de la loi

! « Cinquieme Cycle d’Evaluation, Prévention de la corruption et promotion de I'intégrité au sein des gouvernements centraux
(hautes fonctions de I'exécutif) et des services répressifs, Rapport d’Evaluation — Belgique, GrecoEval5Rep(2019)3, adopté par
le GRECO lors de sa 84e Réunion Pléniére (Strasbourg, 2-6 décembre 2019), le 6 décembre 2019, disponible sur
https://rm.coe.int/cinquieme-cycle-d-evaluation-prevention-de-la-corruption-et-promotion-/1680998a41,

derniérement consulté le 21/12/22.

2 Exposé des motifs du Projet, p. 3.

3 Ibid.

4 Qui inclut explicitement celui d'autorités administratives précité.
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de 1994, les catégories a) (autorités administratives) et c) (organisme d'intérét public au sens de la loi

du 16 mars 1954 relative au contrdle de certains organismes d’intérét public®) étaient bien exclusives

5 L'article 1°" de cette loi énonce notamment (des références a des organismes régionaux ou communautaires sont omises) ce
qui suit :
« [La présente loi est applicable aux organismes appartenant a /'une des quatre catégories suivantes :
CATEGORIE A.
En vigueur pour :
- [Agence fédérale d'accueil des demandeurs dasile]; <L 2001-07-19/38, art. 61, En vigueur : indéterminée>
- [Agence fédérale de la Dette - Belgian Debt Agency]; <L 2016-10-25/02, art, 11, 022; En vigueur : 01-01-2017>
- [Agence fédérale des médicaments et des produits de santé]; <L 2006-07-20/78, art. 3, En vigueur : 08-09-2006>
- [Agence fédérale pour la Sécurité de la chaine alimentaire]; <L 2000-02-04/31, art. 12, En vigueur : 01-01-2000>
[.]
- [Bureau fédéral du Plan]; <L 1994-12-21/31, art. 125, En vigueur . 02-01-1995>
[.]

- [Institut national de recherche sur les conditions de travail]; <L 1991-07-20/31, art. 128, En vigueur : 11-08-1991, a ensuite
Eté intégré au Ministere de I'emploi et du travail par L 2002-08-02/45, art. 103, En vigueur : 29-08-2002>

[.]
- [Régie des batiments]; <AR 1998-08-25/33, art. 1, En vigueur : 02-10-1998>
(-]
- [Service des Pensions du Secteur public]; <L 2006-01-12/45, art. 32, En vigueur : 01-01-2006>
(]
Supprimé pour :

[.]

CATEGORIE B.

En vigueur :

[.]

- [Agence des appels aux services de secours] <L 2004-07-09/30, art. 204, En vigueur : 01-01-2007

(-]

- [Bureau d'intervention et de restitution belge;] <AR 1995-02-03/35, art. 2, § 1, En vigueur : 01-01-1994>
- [Centre fédéral d'expertise des soins de santé] <L 2002-12-24/31, art. 260, En vigueur : 31/12/2002>
[.]

- [Fonds de vieillissement] <L 2001-09-05/30, art. 36, En vigueur : 14-09-2001>

(]

- [Institut géographique national] <L 1976-06-08/30>

(]

- [Institut pour I'égalité des femmes et des hommes] <L 2002-12-16/35, art. 2, alinéa 4, En vigueur : 31-03-2003>
- Institut royal des sciences de la terre et de I'espace

- Institut royal d'établissements scientifiques et culturels nationaux

- [Office central d'action sociale et culturelle [du Ministére de la Défense]]; <L 1973-04-10/31, art, 1> <L 2002-08-02/45, art.
138, En vigueur : 29-08-2002>

(]

- [Orchestre national de Belgique] <L 1958-04-22/34>

- [Palais des Beaux-Arts] <L 1999-05-07/68, art. 4, En vigueur : 25-08-2000>

(]

- [Théétre royal de la Monnaie] <L 1963-04-19/30>

- [War Heritage Institute] <L 2017-04-28/05, art. 33, 024; En vigueur : 01-05-2017>
Supprimé pour :

CATEGORIE C.
En vigueur pour :
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I'une de l'autre. Un doute subsiste des lors qu’une série d'autorités visées par le c) semblent bien étre
des autorités administratives déja visées par le a) (par exemple, I’Agence Fédérale des Médicaments
et des Produits de Santé, I’Agence Fédérale pour la Sécurité de la Chaine Alimentaire ou encore I'Office
de Contréle des Mutualités).

5. Le demandeur a répondu ce qui suit :

« De verschillende categorieén van instanties, die voortaan samen onder de noemer
‘administratieve instantie” het personeel toepassingsgebied van de wet openbaarheid van
bestuur zullen vormen, worden niet geacht “exclusief” ten opzichte van elkaar te zijn. Het is
met andere woorden mogeljjk dat een bepaalde instantie zowel onder de ene categorie (vb.
administratieve overheid) als de andere categorie (vb. instelling van openbaar nut) valt. Met
de uitbreiding van het personeel toepassingsgebied wordt zoveel als mogeljjk getracht de
instanties te capteren die thans niet onder het toepassingsgebied vallen of waarover thans
onduideljjkheid bestaat, zonder dat hierbij werd beoogd strikt afgescheiden van elkaar,

exclusieve categorieén te creéren ».
6. L'Autorité prend acte de cette explication. Pour le reste, I'extension des régles régissant la
publicité de I'administration (fédérale) aux instances administratives visées par le Projet

n‘appelle pas de commentaire de la part de I’Autorité.

I1.2. Renforcement général de la publicité active (articles 5 a 8 du Projet

7. L'Autorité a interrogé le demandeur afin de confirmer si, a I'exception du nouvel article 3/5 de la loi de

1994¢, les nouvelles dispositions du chapitre II de la loi de 1994 relatives a la publicité active (articles

- [Agence fédérale de Contréle nucléaire]; <L 1994-04-15/36, art. 2, En vigueur : 14-03-1997>
- [Bureau de normalisation]; <L 2003-04-03/68, art. 32, En vigueur : 01-10-2004>
- [Fonds de participation]; <L 1992-07-28/30, art. 73, En vigueur : 01-12-1992>
- [Le banc d'épreuves des armes a feu]; <L 2018-07-08/04, art. 18, 028; En vigueur : 01-01-2019>
- [Office de contrdle des mutualités et des unions nationales]; <L 1990-08-06/35, art. 74, § 2, En vigueur : 01-01-1991>
- [Office national du ducroire] <L 1991-06-17/31>
Supprimé pour :
[...]
CATEGORIE D.
En vigueur pour :
- [Caisse des soins de santé de HR Rail] <AR 2013-12-11/02, art. 61, 014; En vigueur : 01-01-2014>
- Caisse nationale des pensfons de retraite et de survie;
- Fond's national de retraite des ouvriers mineurs;
Supprimé pour :
[..]»
6 Concernant les membres des organes stratégiques des ministres et secrétaires d'Etat.
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3/1 a 3/4) ne concernent pas la publicité active de données a caractére personnel et par conséquent,
ne pourront pas fonder des traitements de données de communication au public de telles données a

caractére personnel. Le demandeur I'a confirmé.

8. Dans ses interrogations a I'attention du demandeur, I'Autorité a également plus concrétement attiré
I'attention de celui-ci sur larticle 3/2 en projet de la loi de 1994. En effet, en vertu du nouvel article
3/2, en substance, les instances doivent tenir compte du « public cible visé ». Les informations doivent
étre consultables « par divers canaux et médias» et atteindre un « maximum de personnes,
dassociations ou d'organisations du groupe-cible ». Les instances doivent choisir des « stratégies de
communication adéquates pour des thémes qui concernent les groupes-cibles difficilement
accessibles ». L'information doit étre « pertinente et diffusée de maniére ciblée », elle doit aussi étre
« diffusée de maniére opportune et systématique » et « chaque fois que cela est utile, important ou
nécessaire ». Se pose ainsi la question de savoir si la disposition en projet a pour objectif de pouvoir
fonder le traitement de données a caractére personnel par linstance concernée aux fins juste
évoquées, c'est-a-dire dans l'objectif d’atteindre un public cible, de délivrer une information au moment

utile, etc.

9. Sur ce point concret, le demandeur a notamment répondu ce qui suit :

« Artikel 3/2 heeft niet enige verwerking van persoonsgegevens tot doelstelling, noch als

voorwerp. Het gaat over de uitoefening van bepaalde verplichtingen die vallen onder de
actieve openbaarheid (het op eigen initiatief kenbaar maken van informatie door de overheid)
en meer concreet, de wijze van bekendmaking en communicatie van, enerzjjds, informatie die
relevant is voor de opdracht van de instantie in kwestie en die ze zelf beheert (§1), en,
anderzjjds, informatie met betrekking tot het beleid, regelgeving en dienstverlening van de
instantie in kwestie (dit laatste telkens wanneer dat nuttig, belangrijk of noodzakelijk is) »
(souligné par I'Autorité).

10. L'Autorité prend acte des explications fournies par le demandeur et est d‘avis qu’afin d'éviter tout
questionnement ultérieur en la matiére, I'exposé des motifs du Projet doit préciser que les
dispositions relatives a la publicité active qu’il porte en son Chapitre 3, a I'exception de
I'article 3/5 en projet de la loi de 1994, ne peuvent fonder le traitement de données a

caractére personnel.

11.3. Transparence de la composition des organes stratégiques (article 9 du Projet)

11. L'article 3/5 en projet de la loi de 1994 constitue une nouvelle mesure de publicité active de données

a caractére personnel dont I'alinéa 1°" est rédigé comme suit :
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« Afin d‘assurer la transparence de la composition des organes stratégiques, tous les ministres

et tous les secrétaires d'Etat du gouvernement fédéral publient, en mentionnant leur nom et
leur fonction, la liste actualisée des membres de leurs organes stratégiques tels que vises par

larrété royal du 19 juillet 2001 relatif a l'installation des organes stratégiques des services
publics fédéraux et relatif aux membres du personnel des services publics fédéraux désignés
pour faire partie du cabinet d'un membre d'un Gouvernement ou d'un Collége d'une

Communauté ou d'une Région » (souligné par |'Autorité).

Finalité du traitement. Avant tout, en ce qui concerne la finalité du traitement, I'’Autorité reléve qu’
« assurer la transparence de la composition des organes stratégiques » ne constitue pas
en soi une finalité de traitement déterminée et explicite’. La transparence, comprise comme la mise
a disposition d’informations, constitue un traitement de données qui poursuit une finalité, telle que par

exemple la finalité de la loi de 1994 et de I'article 32 de la Constitution.

Ni le dispositif du Projet ni son exposé des motifs n’explicitent la finalité poursuivie par la disposition
en Projet. Or en l'occurrence, s’agissant de publicité active, la finalité du traitement de
données est d'autant plus importante que celles-ci seront mises a la disposition du grand
public, généralement via internet. Et c'est a 'aune de cette finalité que seront possibles des
traitements ultérieurs de données dans le cadre de I'article 6, 4., du RGPDS.

L'Autorité a par conséquent interrogé le demandeur a ce sujet et celui-ci a répondu ce qui suit :

7 La mesure en projet s'inscrit dans la suite du rapport du GRECO. Ainsi, notamment, le groupe d’évaluation du GRECO qui s’est
rendu en Belgique (I’ « EEG », dans le rapport), observe ce qui suit aux considérants nos 34-36 de son rapport :

« LEEG reléve dautre part un manque de transparence sur la composition des organes stratégiques/cabinets et la rémunération
de leurs membres. La désignation de ces personnes n'est pas rendue publique. Les demandes répétées de la presse et de la
Société civile sur la composition et les attributions des membres des organes stratégiques ont abouti a un certain progres,
puisque la composition des cabinets figure sur certains sites internet]...). Toutefois, il n'est pas possible de vérifier que cette
composition est complete et tenue a jour, puisqu’il nexiste aucune obligation de publier ces informations|...]. Selon les autorités,
la plupart des domaines de compétence des membres des organes stratégiques sont indiqués sur le site belgium.be, qui
comprend la liste en général tenue a jour des principaux membres des organes stratégiques.

Ce manque de transparence s‘étend aussi a la taille des cellules et aux rémunérations percues par leurs membres. Certains
documents{...] visent a encadrer I'une et l'autre, mais la seule limite est en fait I'enveloppe budgétaire octroyée aux ministres
ou secrétaires d'Etat pour I'emploi de ces collaborateurs. Il n'y a pas de grille des salaires. La rémunération de chagque membre
des secrétariats et des organes stratégiques est mentionnée dans larrété ministériel de désignation, qui est ensuite transmis
au service Personnel et Organisation des SPF concernés. En outre, des experts peuvent étre adjoints a la cellule dans la limite
de l'enveloppe budgétaire, qui peut étre revue.

Compte tenu des paragraphes qui précédent, le GRECO recommande (i) d’encadrer les conditions de recrutement
direct et d’emploi des membres des organes stratégiques/cabinets au regard des risques relatifs a l'intégrité et
aux conflits d’intéréts et (ii) que les noms et fonctions de tous les « collaborateurs de fond » soient publiés sur
les sites internet du gouvernement, ctant entendu que des déclarations d'intéréts doivent rendre leurs intéréts, leurs
activités accessoires et la rémunération de ces derniéres transparentes (voir paragraphe 95 et recommandation xii ci-dessous)
».

8 Voir notamment dans le méme sens, l'avis de I'Autorité n°® 102/2020 du 19 octobre 2020 concernant un projet darrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale modifiant /arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles Capitale du 25
awvril 2019 réglant la forme ainsi que les procédés d'information et de mise a disposition des décisions prises en matiére de
permis durbanisme, de permis de lotir et de certificat d’urbanisme par le college des bourgmestre et chevins, le fonctionnaire
délégué et le Gouvernement (CO-A-2020-100), considérant n° 17.
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« De finaliteit van dit artikel wordt o.i. afdoende en expliciet toegelicht in de Memorie van
Toelichting: "Om het hoofdstuk betreffende de actieve openbaarheid af te sluiten, verplicht
het ontworpen artikel 9, dat een nieuw artikel 3/5 invoegt in de wet, de ministers en de
staatssecretarissen van de federale regering om een geactualiseerde ljjst met de naam en de
functie van de leden van hun beleidsorganen te publiceren. Het is wenselijk om dit te
formaliseren in de wet teneinde de transparantie te garanderen, met name voor wat de

”

samenstelling van de beleidsorganen betre De concrete doelstelling is m.a.w. het

genereren/verzekeren van concrete transparantie wat betreft de samenstelling van de

beleidsorganen naar de bevolking toe.

Personeelsleden van de kabinetten kunnen door hun specifieke rol beslissingen mee
voorbereiden en advies verlenen aan de ministers en staatssecretarissen. Het spreekt voor

Zich dat de samenleving gebaat is met transparantie omtrent de identiteit van deze

medewerkers » (souligné par I'Autorité).

15. La lecture des travaux parlementaires de I'article 24 ter de la Constitution (désormais article 32) et de
la loi de 1994 permettent notamment de mettre en évidence les éléments suivants de la finalité

poursuivie par la publicité de I'administration qui, par nature, est assez large :

e Permettre un contréle externe effectif de I'action de I'administration et veiller au respect de

I'état de droit® (y compris afin d'éviter I'arbitraire)© ;

e Rééquilibrer la relation de pouvoir entre I'administré et I'administration et renforcer la confiance

du premier en la seconde ainsi que les bonnes relations entre ceux-ci'! ;

° « La publicité de ladministration doit par essence, garantir @ chacun le droit de disposer de toutes les informations
indispensables pour donner une signification a la notion ‘un état de droit’» (souligné par I'Autorité), Doc. Parl,, Chambre des
Représentants, sess. ordinaire 1992-1993, Proposition du Gouvernement visant a insérer un article 24ter dans la Constitution
relatif a la publicité de I'administration, doc. n® 839/1, p. 1. Voir également la premiére référence citée a la note de bas de page
n° 11. Voir également Doc. Parl., Chambre des Représentants, sess. ordinaire 1992-1993, Projet de loi relatif a la publicité de
I'administration, doc. n® 1112/1, p. 7, p. 4.

10 poc. Parl,, Chambre des Représentants, sess. ordinaire 1992-1993, Proposition du Gouvernement visant a insérer un article
24ter dans la Constitution relatif a la publicité de I'administration, Rapport fait au nom de la Commission de la révision de la
Constitution, des réformes institutionnelles et du reglement des conflits, doc. n® 839/4, p. 7.

1 « Au lieu d'un justiciable impuissant, qui dépend souvent pour l'obtention de ses droits de la bonne volonté de lautorite, le
citoyen deviendra un interlocuteur informé et apte a se défendre a '€gard d'une autorité qui ne fonctionne plus en premier lieu
selon ses propres lois internes, mais qui est au contraire axée sur la prestation de services et la concertation. Simultanément,
laction de l'autorité sera intégrée plus fortement dans le processus démocratique du fait de l'existence d'un plus grand contrdle
externe » (souligné par I'Autorité), Doc. Parl., Chambre des Représentants, sess. ordinaire 1992-1993, Proposition du
Gouvernement visant a insérer un article 24ter dans la Constitution relatif a la publicité de I'administration, doc. n°® 839/1, p. 6.

« Flles doivent mener a une administration plus accessible et plus conviviale, assurer la transparence et rompre la méfiance et
lincompréhension du citoyen envers une autorité qu'il est difficile de cerner, émanciper le citoyen dans la défense de ses droits,
renforcer le contrdle externe sur le fonctionnement du pouvoir exécutif et augmenter les possibilités qu'a le citoyen d'intervenir
dans le processus décisionnel. En outre, elles contribueront a un fonctionnement plus rationnel et plus efficace de
ladministration et a se départir de toute démarche de la politique politicienne » (souligné par I'Autorité) ; « Le citoyen est
également frustré par la régle du secret derriére laquelle 'administration se retranche. Il se sent désarmé devant cette
bureaucratie aux ramifications innombrables, renfermée sur elle-méme, réticente. Il est juridiguement handicapé’ devant les
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e Renforcer I'efficacité et la rationalité du fonctionnement de I'administration?? ;

Le GRECO s'est quant a lui référé en substance a la prévention des « risques relatifs a l'intégrité et aux

conflits d’intéréts »13,

L'Autorité est d’avis que le dispositif du Projet doit expliciter la finalité de I'article 3/5 en
projet de la loi de 1994, a I'aune des considérations précédentes.

Catégories de personnes concernées. Ensuite, I'Autorité constate que la détermination des
(catégories de) personnes concernées est réalisée par renvoi a I'arrété royal du 19 juillet 2001
relatif a l'installation des organes stratégiques des services publics fédéraux et relatif aux membres du
personnel des services publics fédéraux désignés pour faire partie du cabinet d'un membre d'un
Gouvernement ou d'un Collége d'une Communauté ou d'une Région (ci-apres, « l'arrété de 2001 »).
Autrement dit, le Roi, en modifiant cet arrété royal, peut également modifier le champ d‘application de
la nouvelle mesure de publicité active consacrée dans le Projet. Or conformément aux principes de
prévisibilité et de légalité consacrés dans les articles 8 CEDH et 22 de la Constitution, cest la loi de

1994 qui doit déterminer cet élément essentiel du traitement.

Autrement dit, I’Autorité est d’avis que le Projet lui-méme devrait définir les catégories de
personnes concernées par la mesure de publicité active envisagée, et ce de maniére cohérente, en
tenant diiment compte des critéres desquels découlent l'intérét de la publication

envisagée pour le public, en fonction de la finalité poursuivie.

Dans la réponse communiquée par le demandeur et évoquée précédemment, celui-ci évoque
notamment le fait que « Personeelsleden van de kabinetten kunnen door hun specifieke rol
beslissingen mee voorbereiden en advies verlenen aan de ministers en staatssecretarissen ». Seraient
ainsi visés les personnes (dont les collaborateurs directs des ministres et secrétaires d’Etat) qui jouent
notamment un réle d‘avis et/ou préparatoire au service des ministres et secrétaires d’Etat dans le cadre

de l'exercice par ces derniers, de leurs missions.

multiples refus que lui oppose ladministration [...] », « l'action de l'administration en sa qualité de pouvoir exécutif sera plus
accessible. Son action sera mise en lumiére et, de ce fait, un contréle accru sera possible, ce qui améliorera la légitimité de ses
actes ; la méfiance du citoyen a I'égard de linconnu (et donc peu aimé) fera place a une compréhension de laction de autorité
administrative. Cette publicité nouvelle, cette transparence permettra un meilleur contrle et une plus grande efficacité »
(souligné par I'Autorité), Doc. Parl.,, Chambre des Représentants, sess. ordinaire 1992-1993, Projet de loi relatif a la publicité
de I'administration, doc. n® 1112/1, p. 7, pp. 1-2 ; pp. 4-5.

12 Voir la deuxiéme référence citée a la note de bas de page n° 11.
13 Voir plus haut la note de bas de page n° 6.
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21. Cela étant rappelé, la disposition envisagée parait se limiter a viser les « membres » des organes
stratégiques au sens de l'arrété de 20014, et ne viserait donc pas les « membres du personnel
d'exécution », les « collaborateurs des secrétariats » des ministres également visés par cet arrété, ainsi
que les experts visés aux articles 1 et 4 de l'arrété de 2001, et les membres de la cellule de coordination
générale de la politique (ou cellule de politique générale). Ce qui s'inscrit d"ailleurs en substance, dans
la logique de la recommandation du GRECO qui vise les « collaborateurs de fond » des organes

stratégiques, soit leurs « membres » au sens (strict) de I'arrété royal de 200115 16,

22. Interrogé a ce sujet, le demandeur a cependant répondu ce qui suit :

« De bepaling viseert effectief alle leden van het beleidsorgaan (hetzij de vroegere benaming
die in de volksmond nog steeds wordt gehanteerd: kabinet) in kwestie, dus met inbegrip van

(doch niet uitsluitend) alle beleidscellen, en derhalve ook de leden van het uitvoerend

personeel van het beleidsorgaan in kwestie, waarvan sprake in artikel 2, §3, 4° van het

voormeld koninkljjk besluit van 19 juli 2001.

Cf. het hoger antwoord worden effectief alle leden van het beleidsorgaan (hetzij het vroegere

kabinet) geviseerd, met inbegrip van de medewerkers van de secretariaten van de minister.

De experten genoemd in de artikelen 1 tot 4 van het voormelde KB zijn echter geen lid van

een beleidsorgaan/kabinet _en vallen dus niet onder het toepassingsgebied van het

ontwerpartikel 3/5.

4 'article 2 de I'arrété de 2001 définit le concept de « membre » de la maniére suivante :

« § ler. Chaque Membre du Gouvernement dispose d'une cellule stratégique dans les limites des moyens budgétaires octroyés
a cet effet au début de la législature, sans préjudice de leur révision au cours de celle-ci.

Dans le cas ou un Membre du Gouvernement est compétent pour plusieurs matiéres, il peut disposer de plusieurs cellules ou
noyaux stratégiques.

§ 2. La cellule stratégique ou le noyau stratégique appuie le Membre du Gouvernement pour la préparation et l'évaluation de
la politique, dans un objectif d'intégration et de coordination optimales de celle-ci au sein du service public fédéral concerné.

& 3. Le Ministre ou le Secrétaire d'Etat détermine la composition de la cellule stratégique, le cas échéant élargie d'une ou
plusieurs noyaux stratégiques.

Dans les limites des moyens budgétaires octroyés a cet effet, le Ministre ou le Secrétaire d'’Etat désignent :

1° le directeur de la cellule stratégique, désigné parmi les membres de la cellule stratégique, qui porte le titre du directeur de
la politique concernée;

2° le responsable de chaque noyau stratégique, désigné parmi les membres du noyau stratégique concerne, qui exerce pour
ce noyau les compétences de directeur d'une cellule stratégique;

3° les collaborateurs de fond, dénommés membres, désignes suivant les conditions visées a larticle 3;

4° les membres du personnel d'exécution.

Le Ministre ou le Secrétaire d'Etat met fin a leur désignation » (souligné par I'Autorité).
15 Dont la disposition pertinente est citée a la note de bas de page n° 14.
16 Voir la note de bas de page n° 7.
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De leden van de algemene cel beleidscodrdinatie en de cel algemeen beleid (bedoeld in artikel

5 van het KB van 19 juli 2001) behoren daarentegen wel tot het beleidsorgaan van de Eerste

Minister en dienen dus ook te worden opgenomen in de ljjst met betrekking tot de
samenstelling van het beleidsorgaan. In artikel 5 is daarentegen geen sprake van enige

experten.

Met andere woorden geldt dat de leden opgesomd in artikelen 2, 5 en 8 van het KB van 19
Juli 2001 deel uitmaken van een beleidsorgaan van een regeringslid en daarom deel dienen
uit te maken van de te publiceren ljjst met betrekking tot de samenstelling van het

beleidsorgaan » (souligné par I'Autorité).

23. Le Projet doit par conséquent étre clarifié afin de refléter correctement l'intention du
demandeur, tout en justifiant dans I'exposé des motifs, de la proportionnalité de la mesure
de publicité envisagée compte-tenu de la finalité poursuivie par le Projet. Et I’Autorité
rappelle, a propos de cette derniére, les commentaires effectués aux considérants nos 12-
15. Ceci est dautant plus nécessaire que la mesure envisagée parait aller au-dela de la
recommandation du GRECO en ne se limitant pas a viser les collaborateurs « de fond » des organes

stratégiques.

24. Dans ce contexte, dés lors que le traitement envisagé dans la disposition en Projet résulte d’une
obligation légale du responsable du traitement visée a I'article 6, 1., ¢), du RGPD'’, I'Autorité attire
I'attention du demandeur sur le fait que le droit d’opposition consacré dans l'article 21 du RGPD
sera inapplicable, ce dernier n’existant que lorsque le traitement est nécessaire a la réalisation d'une
mission d’intérét public ou relevant de I'exercice de I'autorité publique, visée a l'article 6, 1., €), du
RGPD!8,

25. Autrement dit, le demandeur doit déterminer s'il n’existe pas des hypothéses dans lesquelles
la personne concernée devrait pouvoir, en raison d’une situation personnelle
exceptionnelle, Iégitimement s’opposer (f(it-ce de maniere temporaire) a la nouvelle mesure de
publicité active portée par le Projet. Cette possibilité ne peut étre exclue a priori, et I'exposé des motifs
n‘aborde pas ce questionnement. Selon les conclusions de ses réflexions, il pourrait alors étre

nécessaire de mettre en place un régime juridique spécifique d’opposition!® dans le dispositif du Projet,

17 Dans le méme sens, voir notamment l'avis de I'Autorité n® 247/2021 du 17 décembre 2021 sur /a proposition de décret du
Parlement wallon relatif a 'extension de la publicité active dans les pouvoirs locaux (Doc. 702 (2021-2022) N°1) (CO-A-2021-
237), considérant n° 10.

18 | es autres hypothéses du droit d’opposition n’étant pas pertinentes dans le cadre du traitement prévu par le Projet.

19 voir par exemple, certes dans un autre domaine, voir par exemple I'article 30, 9., de la Directive (UE) 2015/849 du Parlement
Européen et du Conseil du 20 mai 2015 relative a la prévention de l'utilisation du systéeme financier aux fins du blanchiment de
capitaux ou du financement du terrorisme, modifiant le réglement (UE) no 648/2012 du Parlement européen et du Conseil et
abrogeant la directive 2005/60/CE du Parlement européen et du Consell et la directive 2006/70/CE de la Commission, selon
lequel :
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afin d’assurer un juste équilibre entre les droits et intérét en présence et partant, la proportionnalité

du traitement envisagé.

26. La publication. L'article 3/5, al. 1¢, en projet de la loi de 1994 prévoit de publier les données a
caractére personnel concernée. En ce qui concerne ce fait de « publier », I'Autorité rappelle que le
caractére « publié » d’une information peut recouvrir des réalités de fait trés différentes?. Elle souligne
également que la détermination du public visé par la mesure de publicité constitue un paramétre
directement lié a la finalité du traitement — il peut exister autant de publics qu'il existe d'intéréts?!, de
médias??, etc. En l'occurrence, s'agissant de transparence de I'administration, le public visé est a priori
tres large, compte-tenu de la finalité poursuivie par les régles applicables en la matiére?. L'alinéa 2 de
I'article 3/5 en projet de la loi de 1994 se référe quant a lui a la « mise a disposition ». D'un point de
vue conceptuel, I'article 2 de la loi de 1994 distingue les actions de publier et de tenir a disposition.
Dans ce contexte, I'Autorité, en supposant que I'objectif poursuivi était la publication des données par
voie électronique (via internet), a interrogé le demandeur quant aux modes de publication et de mise

a disposition envisagés par le dispositif du Projet.

27. Le demandeur a répondu ce qui suit :

« Er wordt inderdaad gedacht aan de publicatie/bekendmaking/terbeschikkingstelling van de

samenstelling van de beleidsorganen via een publiek toegankelijke website. De concrete

toepassing en uitvoering van de verplichting vervat in artikel 3/5 bij wet te voorzien, i.e. door
awingend op te leggen hoe deze publicatie concreet dient te gebeuren, leek de leden van de
Regering, vertegenwoordigd door hun respectieve beleidsorganen, weliswaar te verregaand »

(souligné par I'Autorité).

« Dans des circonstances exceptionnelles a définir en droit national, lorsque l'acces visé au paragraphe 5, premier alinéa, points
b) et ¢), exposerait le bénéficiaire effectif a un risque disproportionné, a un risque de fraude, denlévement, de chantage,
d'extorsion, de harcé/emgnt, de violence ou d’intimidation, ou lorsque le bénéficiaire effectif est un mineur ou est autrement
frappé d'incapacité, les Etats membres peuvent prévoir des dérogations concerant laccés a tout ou partie des informations
sur les bénéficiaires effectifs au cas par cas. Les Etats membres veillent @ ce que ces derogations soient accordées sur la base
dune évaluation détaillée de la nature exceptionnelle des circonstances. Le droit d'obtenir une révision administrative de la
décision de dérogation et le droit a un recours juridictionnel effectif sont garantis. Un Etat membre ayant accordé des
dérogations publie des données statistiques annuelles sur le nombre de dérogations accordées ainsi que sur les raisons
avancées, et communiquent ces données a la Commission ».

20 Ainsi de maniére générale et a titre illustratif, au-dela de I'hypothése visée dans le présent avis, une information peut étre
publiée au Moniteur Belge, dans un article de presse payant, via un réseau social auquel il convient de s'inscrire pour y accéder,
via un site internet officiel relevant de la responsabilité d’une autorité publique, via un site internet non référencé, affichée aux
valves d’'une commune, d’une école, dans un avis apposé prés d'un batiment, etc.

2L Voir par exemple, I'avis de I'Autorité n® 102/2020 du 19 octobre 2020 concernant un projet darrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale modifiant larrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles Capitale du 25 avril 2019 réglant la
forme ainsi que les procédés d'information et de mise a disposition des décisions prises en matiére de permis durbanisme, de
permis de lotir et de certificat d’urbanisme par le collége des bourgmestre et échevins, le fonctionnaire délégué et le
Gouvernement (CO-A-2020-100), considérants nos 18-20.

2 Ainsi le public peut-étre celui des personnes qui se sont inscrites a un service de la société de I'information largement utilisé
par la population, tel qu’un réseau social, soit un média particulier dont I'accessibilité n’est pas nécessairement aussi large et
inconditionnelle que celle d'un site internet accessible au grand public.

2 Voir les considérants nos 15-16.
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28. Dans ce contexte, I'Autorité est d'avis que le dispositif de I'article 3/5 en projet de la loi de 1994
doit étre précisé de maniére a refléter plus exactement et clairement l'intention du
demandeur, a savoir la publication ininterrompue des données au grand public*, par voie
électronique. L'exposé des motifs peut pour le surplus apporter des précisions additionnelles quant
au mode de publication plus concretement envisagé, compte-tenu de I'état actuel de la technique (en
visant en l'occurrence explicitement, la publication des données via un site internet gouvernemental).
Sur ce point, I'Autorité attire encore I'attention du demandeur sur les risques liés a la publication
d'information de données au large public via internet, et la possibilité d’encadrer celle-ci de « mesures
adéquates techniques et/ou organisationnelles telles que l'adoption de mesures technigues limitant
lindexation desdites [données] par les moteurs de recherche a une période de temps adéquate a
déterminer par le législateur ou encore la limitation de la publication a une page de base, indexable
par les moteurs de recherche, reprenant uniquement la référence vers une ou des pages, non

indexables par les moteurs de recherche, qui contiennent » les données concernées?.

29. Durée de conservation des données. Enfin, en ce qui concerne la durée de traitement (de

conservation) des données, l'article 3/5, al. 2, en projet de la loi de 1994 prévoit ce qui suit :

« Les données sont mises a disposition pendant toute la durée du mandat du ministre ou du
secrétaire d'Ftat concerné, Lors de l'entrée en fonction d'un nouveau ministre ou d'un nouveau
secrétaire d'Ftat, les données sont détruites méme si la méme personne est membre de

lorgane stratégique du nouveau ministre ou secrétaire d'Ftat » (souligné par I'Autorité).

30. La durée de traitement (de conservation) des données constitue en effet un élément essentiel du
traitement qui en I'occurrence, doit étre prévu dans le dispositif du Projet. Toutefois, I’Autorité rappelle
que le Projet doit en principe se limiter a fixer la durée de traitement (de conservation) des données a
la finalité que celui-ci prévoit. Autrement dit, il doit en principe fixée une durée de conservation (de

traitement) des données a cette fin, et non une obligation générale de détruire des données au terme

24 En s'inspirant de la terminologie retenue dans un autre cadre normatif, celui de la prévention de I'utilisation du systeme
financier aux fins du blanchiment de capitaux ou du financement du terrorisme, voir récemment, CJUE (Gr. Ch.), arrét du 22
novembre 2022, WM ¢/ Luxembourg Business Registers, aff. C-37/20. Pour une terminologie différente, dans un autre domaine,
voir par exemple I'article 111 du Réglement (UE) 2017/1001 du Parlement européen et du Conseil du 14 juin 2017 sur la marque
de I'Union européenne. 1l est en I'occurrence important de comprendre du dispositif du Projet que celui-ci vise un public qui ne
doit pas justifier d’un intérét. Au considérant n°® 91 de son avis n° 245/2022 du 21 octobre 2022 concernant un avant-projet de
loi relative a Iapproche administrative communale, a la mise en place d'une enquéte d’intégrité communale et portant création
d'une Direction chargée de I'Evaluation de IIntégrité pour les Pouvoirs publics (CO-A-2022-248), 'Autorité se référe dans son
raisonnement, au « /arge public », « celu;, indéterminé, des utilisateurs de linternet ».

25 Avis de I'Autorité n°® 6/2023 du 20 janvier 2023 concernant un avant-projet de décret remplacant le Code wallon du Tourisme
et portant dispositions diverses (CO-A-2022-285), considérant n° 34.
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d’un tel délai?®. C'est alors au responsable du traitement qu'il incombe de déterminer quand il doit

supprimer des données a caractére personnel?’.

31. Dans le cadre de la disposition en Projet, I’'Autorité est d’avis que celle-ci peut se borner a
prévoir la durée de la mesure de publicité active envisagée (c'est-a-dire, « pendant toute la
durée du mandat du ministre ou du secrétaire d'Etat concerné »), et I'obligation de supprimer les

données au terme de ce délai peut étre omise.

32. Par ailleurs, compte-tenu de la finalité poursuivie dans le cadre de la publicité de I'administration?,
I’Autorité est d’avis que l'obligation de communication au public des données concernées, par le
ministre ou le secrétaire d’Etat, pourrait étre imposée par le législateur au-dela de la durée de

leurs mandats, dans les limites permises par le principe de proportionnalité.

33. 1l convient enfin de rappeler que dans les conditions fixées par I'article 6, 4., du RGPD, un traitement
ultérieur des données publiées en exécution du Projet, pourra notamment étre envisagé par des
responsables du traitement personnes privées s’inscrivant dans les finalités poursuivies
par la publicité de I'administration (hypothése par exemple, de communication au public des

données au-dela de la durée des mandats concernés, fondée sur l'article 6, 1., f), du RGPD).

Par ces motifs,
L'Autorité est d'avis que

1. Afin d’éviter tout questionnement ultérieur en la matiere, I'exposé des motifs du Projet doit
préciser que les dispositions relatives a la publicité active qu'il porte en son Chapitre 3, a
I'exception de l'article 3/5 en projet de la loi de 1994, ne peuvent fonder le traitement de

données a caractére personnel (considérants nos 7-10) ;

% 1| n'est en effet pas non plus exclu qu’une norme, dans les limites permises par la hiérarchie des normes (et le cas échéant,
en tant que /ex posterior) consacre une obligation particuliere de supprimer les données a caractére personnel traitées
originalement pour sa (ou ses) finalité(s), empéchant (et interdisant) a cette occasion tout traitement ultérieur des données
traitées. Voir par exemple dans un domaine différent, I'avis de I’Autorité n® 245/2022 du 21 octobre 2022 concernant un avant-
projet de loi relative a Iapproche administrative communale, a la mise en place d'une enquéte dintégrité communale et portant
création d'une Direction chargée de I'Evaluation de IIntégrité pour les Pouvoirs publics (CO-A-2022-248), considérants nos 115
et 122.

27 En ce sens, mutatis mutandis, au considérant n® 54 de son avis n°® 129/2022 du 1° juillet 2022 concernant les articles 2 et 7
a 47 d'un projet de loi portant des dispositions diverses en matiere d’Economie (CO-A-2022-110), I'Autorité a considéré ce qui
suit :

« LAutorité attire lattention du demandeur sur la distinction a réaliser entre un délai au terme duquel les données doivent étre
supprimées, et un délai de conservation des données aux fins prévues par le livre XV du CDE (et le CDE). Ce que le projet doit
préciser est la durée pendant laquelle les données peuvent étre conservées (traitées) pour la réalisation des finalités poursuivies
par le CDE lui-méme (soit, les régle quil consacre). Cest le responsable du traitement qui devra identifier I'ensemble des
différentes durées de conservation (de traitement) des données compte-tenu des différentes législations qui s appliquent a lui,
outre le CDE (régles de la responsabilité civile, régles relatives a la protection des données consacrées dans le RGPD et la LTD,
régles régissant larchivage, régles le cas échéant relative a la comptabilite, etc.) ».

28 \oir les considérants nos 12-15.
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2. Assurer la transparence administrative de la composition d'organes stratégiques ne
constitue pas en soi une finalité de traitement. Le dispositif du Projet doit expliciter la finalité
poursuivie par la nouvelle mesure de transparence active prévue dans l'article 3/5 en projet
de la loi de 1994 (considérants nos 12-17) ;

3. Le projet doit lui-méme définir les (catégories de) personnes concernées par la mesure de
publicité active envisagée dans l'article 3/5 en projet de la loi de 1994, en fonction de la finalité
du traitement, en en motivant la proportionnalité dans I'exposé des motifs et le cas échéant
en organisant un droit d'opposition spécifique au profit des personnes concernées

(considérants nos 18-25) ;

4. Le dispositif de I'article 3/5, al. 1¢", en projet de la loi de 1994 doit étre précisé de maniére
a refléter plus exactement et clairement l'intention du demandeur, a savoir la publication
ininterrompue des données au grand public, par voie électronique. L'exposé des motifs peut
pour le surplus apporter des précisions additionnelles quant au mode de publication plus

concrétement envisagé (considérants nos 26-28) ;

5. L'article 3/5, al. 2, en projet de la loi de 1994 peut se borner a prévoir la durée de la mesure
de publicité active envisagée, et l'obligation de supprimer les données au terme de ce délai
peut étre omise (considérants nos 29-32).

Pour le Centre de Connaissances, & &
S . . - - (“1-_»):’ &-;.""'H LT
Cédrine Morliére, Directrice S, it S
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BB Autorité de protection des données
..= Gegevensbeschermingsautoriteit

Advies nr. 42/2023 van 9 februari 2023

Betreft: Adviesaanvraag met betrekking tot een voorontwerp van wet tot wijziging van
. de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (CO-A-2022-311)

Vertaling*

Het Kenniscentrum van de Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna "de Autoriteit”),
aanwezig: mevrouw Marie-Héléne Descamps, mevrouw Cédrine Morliére, mevrouw, Nathalie Ragheno,
mevrouw Griet Verhenneman, de heer Yves-Alexandre de Montjoye, de heer Bart Preneel, de heer

Gert Vermeulen;

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, met
name de artikelen 23 en 26 (hierna “WOG");

Gelet op artikel 25, lid 3, WOG volgens hetwelk de beslissingen van het Kenniscentrum bij meerderheid

van stemmen worden aangenomen;

Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn
95/46/EG (hierna "AVG");

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurljjke personen met betrekking

tot de verwerking van persoonsgegevens (hierna “WVG");

! Voor de oorspronkelijke versie van de tekst, die collegiaal werd gevalideerd, cf. de Franse versie van de tekst, die beschikbaar
is in de FR-versie van de rubriek "adviezen" van de website van de Autoriteit.
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Gelet op het verzoek om advies van mevrouw Annelies Verlinden, Minister van Binnenlandse Zaken,
Institutionele Hervormingen en Democratische Vernieuwing, (hiernaeende aanvrager) ontvangen op
6 december 2022;

Brengt op 9 februari 2023, het volgend advies uit:

I. Onderwerp en context van de adviesaanvraag

De minister verzocht de Autoriteit om advies over een voorontwep van wet tot wijziging van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna "het ontwerp"). Het ontwerp heeft
twee hoofddoelen. Enerzijds wordt het Belgische recht op het gebied van openbaarheid van bestuur
aangepast om tegemoet te komen aan bepaalde opmerkingen die de "Group of States against
Corruption" (de " GRECO ) van de Raad van Europa in zijn verslag? (hierna " het GRECO -verslag") aan
de Belgische Staat heeft gericht, en anderzijds wordt overgegaan tot een «bredere optimalisering van
de openbaarheid van bestuur op federaal niveau »3. De openbaarheid van de bestuur wordt in het
federale recht geregeld door de wet van 11 april 1994 op de openbaarheid van de bestuur (hierna de
wet van 1994) en de«grote principes» ervan worden niet herzien door het ontwerp «hoewel het om

belangrijke wijzigingen gaat »*.

Daartoe breidt het ontwerp in de eerste plaats het toepassingsgebied rationae personae van de wet
van 1994 uit. Thans worden bijkomende entiteiten aan de wet van 1994 onderworpen, naast de
oorspronkelijke administratieve entiteiten bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de

Raad van State. Het ontwerp bevat nu het ruimere begrip «administratieve instanties »°.

Ten tweede vergroten de artikelen 5 tot en met 9 de actieve openbaarheid van administratieve
instanties door hen nieuwe verplichtingen op te leggen en door te voorzien in de bekendmaking van
de leden van de beleidsorganen (de kabinetten) van ministers en staatssecretarissen.

II. Onderzoek

I1.1. Uitbreiding van het toepassingsgebied van de wet van 1994 tot de administratieve

instanties

2 «Vijfde evaluatiecyclus, het voorkomen van corruptie en het bevorderen van de integriteit binnen de centrale regeringen (hoge
functies van de uitvoerende macht) en de politiediensten — Belgi€, GrecoEval5Rep(2019)3, aangenomen door GRECO tijdens
de 84ste Plenaire vergadering (Strasbourg, 2-6 december 2019), op 6 december 2019, te raadplegen op:
https://justitie.belgium.be/sites/default/files/downloads/2020-01_grecoevalSrep3-nl-belgie.pdf,

laatst geraadpleegd op 21/12/22.

3 Memorie van Toelichting bij het ontwerp, blz. 3.

* Ibid.

5 Waaronder uitdrukkelijk de bovengenoemde administratieve overheden.
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4. Uit de toelichting bij het ontwerp blijkt dat overheidsinstanties die geen administratieve instanties zijn
in de zin van artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State of in ieder geval instanties
waarvoor twijfel bestaat over hun kwalificatie als administratieve instantie, in beginsel tot de
administratieve instanties worden gerekend. In dit verband vroeg de Autoriteit aan de aanvrager of in
ontwerpartikiel 1, 2de lid, 1° in onderwerp van de wet van 1994 de categorieén a) (administratieve
instanties) en c) (instellingen van openbaar belang in de zin van de wet van 16 maart 1954 betreffende

de contrrole op sommige instellingen van openbaar nut®) elkaar inderdaad uitsloten. Er bestaat enige

6 Artikel 1 van deze wet bepaalt onder meer (verwijzingen naar regionale of communautaire instanties zijn weggelaten) dat,:
Deze wet is van toepassing op de organismen, behorende tot één der volgende vier categorieén :

CATEGORIE A

Inwerkinggetreden:

- [Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers;] <W 2001-07-19/38, art. 61, Inwerkingtreding : onbepaald>
(2001)<W 2001-07-19/38, art. 61, 61; Inwerkingtreding : 07-04-2014>

- [Federaal Agentschap van de Schuld - Belgian Debt Agency]<W 2016-10-25/02, art. 11, 022; Inwerkingtreding : 01-
01-2017> <KB 2016-10-25/02, art. 11, 022; Inwerkingtreding : 01-01-2017

- [Federaal agentschap voor Geneesmiddelen en Gezondheidsproducten] (2006)<W 2006-07-20/78, art. 3, 3;
Inwerkingtreding : 08-09-2006>

- [Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen] <W 2000-02-04/31,, art. 12, Inwerkingtreding : 01-
01-2000>

- [Federaal Planbureau;] <W 941994-12-21/31, art. 125, Inwerkingtreding : 02-01-1995>

- [Nationaal Onderzoeksinstituut voor arbeidsomstandigheden] <wordt geintegreerd in het Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid door W 2002-08-02/45, art. 103, Inwerkingtreding : 29-08-2002>

[...]
- [Regie der gebouwen] <W 1971-04-01/30, art. 22, Inwerkingtreding : 27-05-1971>
[.]
- [Pensioendienst voor de overheidssector] <W 2006-01-12/45, art. 32, Inwerkingtreding : 01-01-2006>
[]
Opgeheven:
[...]
CATEGORIE B
Inwerkinggetreden:
[...]
- [Agentschap voor de oproepen tot de hulpdiensten] <W 2004-07-09/30, art. 204, Inwerkingtreding : 01-01-2007>
[...]
- [Belgisch Interventie- en Restitutiebureau] <KB 1995-02-03/35, art. 2, § 1, Inwerkingtreding : 01-01-1994>
[.]
- [Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg] <W 2002-12-24/31, art.260, Inwerkingtreding : 31/12/2002>
[.]
- [Zilverfonds] <W 2001-09-05/30, art. 36, Inwerkingtreding : 14-09-2001>
[...]
- [Nationaal Geografisch Instituut] <W 1976-06-08/30>
[...]

- [Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen] <W 2002-12-16/35, art. 2, Inwerkingtreding : 31-03-2003>
- Koninklijk Instituut voor aarde- en ruimtewetenschappen
- Koninklijk Instituut voor nationale wetenschappelijke en culturele instellingen
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twijfel aangezien een aantal onder c) genoemde autoriteiten administratieve instanties lijken te zijn

die reeds onder a) worden genoemd (bijvoorbeeld het Federaal Agentschap voor Geneesmiddelen en

Gezondheidsproducten, het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen of de

Controlediensten voor de Ziekenfondsen).

5. De aanvrager antwoordde het volgende:

« De verschillende categorieén van instanties, die voortaan samen onder de noemer
‘administratieve instantie” het personeel toepassingsgebied van de wet openbaarheid van
bestuur zullen vormen, worden niet geacht “exclusief” ten opzichte van elkaar te zijn. Het is
met andere woorden mogeljjk dat een bepaalde instantie zowel onder de ene categorie (vb.
administratieve overheid) als de andere categorie (vb. instelling van openbaar nut) valt. Met
de uitbreiding van het personeel toepassingsgebied wordt zoveel als mogeljjk getracht de
instanties te capteren die thans niet onder het toepassingsgebied vallen of waarover thans
onduideljjkheid bestaat, zonder dat hierbij werd beoogd strikt afgescheiden van elkaar,

exclusieve categorieén te creéren ».

[Centrale Dienst voor sociale en culturele actie [van het Ministerie van Landsverdediging] <W 1973-04-10/31, art.
1> <W 2002-08-02/45, art. 138, Inwerkingtreding : 29-08-2002>

[Nationaal Orkest van Belgi€] <W 1958-04-22/34>
[Paleis voor schone kunsten] <W 1999-05-07/68, art. 4>in werking getreden 25-08-2000

[Koninklijke Muntschouwburg] <W 1963-04-19/30>
[War Heritage Institute] <W2017-04-28/05, art. 3, 024; Inwerkingtreding : 01-05-2017>

Opgeheven :

(]

CATEGORIE C
Inwerkinggetreden:

[Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle] <W 1994-04-15/36, art. 2, Inwerkingtreding : 14-03-1997>
[Bureau voor Normalisatie] <W 2003-04-03/68, art. 32, Inwerkingtreding : 01-10-2004>
[Participatiefonds] <W 1992-07-28/30, art. 73, Inwerkingtreding : 01-12-1992>

[de proefbank voor vuurwapens] <W 2018-07-08/04, art. 18, 028; Inwerkingtreding : 01-01-2019>

[Controledienst voor de ziekenfondsen en de landsbonden] <W 1990-08-06/35, art. 49, Inwerkingtreding : 01-01-
1991 >

[Nationale Delcrederedienst] <W 1991-06-17/31>

Opgeheven:

(]

CATEGORIE D
Inwerkinggetreden:

[Kas der geneeskundige verzorging van HR Rail] <KB 2013-12-11/02, art. 61, 014; Inwerkingtreding : 01-01-2014>
Nationaal Pensioenfonds voor mijnwerkers
Rijkskas voor rust- en overlevingspensioenen

Opgeheven:

[...]
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6. De Autoriteit neemt akte van deze uitleg. Overigens behoeft de uitbreiding van de regels inzake
de openbaarheid van bestuur (federaal) tot de in het ontwerp bedoelde administratieve

instanties geen commentaar van de Autoriteit.

I1.2. Algemene versterking van de actieve openbaarheid (artikelen 5 tot en met 8 van het
ontwerp)

7. De Autoriteit vroeg de aanvrager te bevestigen of, met uitzondering van het nieuwe artikel 3/5 van de
wet van 19947, de nieuwe bepalingen van hoofdstuk II van de wet van 1994 betreffende actieve
openbaarheid (artikelen 3/1 tot en met 3/4) geen betrekking hebben op actieve openbaarheid voor
persoonsgegevens en derhalve geen grondslag kunnen vormen voor de verwerking van gegevens
betreffende de mededeling van dergelijke persoonsgegevens aan het publiek. De aanvrager heeft dat

bevestigd.

8. In haar vragen vestigde de Autoriteit ook meer bepaald de aandacht van de aanvrager op ontwerp-
artikel 3/2 van de wet van 1994. Krachtens het nieuwe artikel 3/2 moeten de instanties immers
rekening houden met het "beoogde doelpubliek'. De informatie moet raadpleegbaar zijn via «diverse
kanalen en media» en «zoveel mogelijk personen, verenigingen of organisaties van de doelgroep»
bereiken. De instanties kiezen «aangepaste communicatiestrategieén voor thema's die moeiljjk te
bereiken doelgroepen aanbelangern». De informatie moet «relevant en doelgericht worden verspreid>,
en moet ook «tijdig en systematisch worden verspreid>, en «telkens wanneer dat nuttig, belangrijk of
noodzakelijk is>. Dit roept de vraag op of de ontwerpbepaling bedoeld is om de verwerking van
persoonsgegevens door de betrokken instantie te kunnen baseren op de zojuist genoemde doeleinden,

namelijk om een doelgroep te bereiken, op het juiste moment informatie te verstrekken, enz.

9. Hierover bevraagd antwoordde de aanvrager als volgt:

« Artikel 3/2 heeft niet enige verwerking van persoonsgegevens tot doelstelling, noch als

voorwerp. Het gaat over de uitoefening van bepaalde verplichtingen die vallen onder de
actieve openbaarheid (het op eigen initiatief kenbaar maken van informatie door de overheid)
en meer concreet, de wijze van bekendmaking en communicatie van, enerziids, informatie die
relevant is voor de opdracht van de instantie in kwestie en die ze zelf beheert (§1), en,
anderzijds, informatie met betrekking tot het beleid, regelgeving en dienstverlening van de
Instantie in kwestie (dit laatste telkens wanneer dat nuttig, belangrijk of noodzakelijk is) »
(onderlijnd door de Autoriteit).

7 Betreffende de leden van de beleidsorganen van ministers en staatssecretarissen
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De Autoriteit neemt nota van de uitleg van de aanvrager en is van mening dat, om verdere vragen ter
zake te voorkomen, in de toelichting bij het ontwerp moet worden gespecificeerd dat de
bepalingen inzake actieve openbaarheid in hoofdstuk 3, met uitzondering van artikel 3/5
van het wetsontwerp van 1994, niet kunnen worden gebruikt als grondslag voor de

verwerking van persoonsgegevens.

I1.3. Transparantie van de samenstelling van de beleidsorganen (atikel 9 van het ontwerp)

Het ontwerpartikel 3/5 van de wet van 1994 vormt een nieuwe maatregel van actieve openbaarheid

van persoonsgegevens, waarvan het eerste lid als volgt luidt

« Jeneinde de transparantie van de samenstelling van de beleidsorganen te garanderen,
publiceren alle ministers en alle staatssecretarissen van de federale regering een
geactualiseerde ljjst met de naam en de functie van de leden van hun beleidsorganen, zoals
bedoeld in _het koninkljjk besluit van 19 juli 2001 betreffende de invulling van de

beleidsorganen van de federale overheidsdiensten en betreffende de personeelsleden van de
federale overheidsdiensten aangewezen om deel uit te maken van een kabinet van een lid
van de Regering, of van een College van een Gemeenschap of een Gewest (onderiijnd door
de Autoriteit).

Doeleinde van de verwerking. Wat allereerst het doel van de verwerking betreft, merkt de
Autoriteit op dat «het waarborgen van de transparantie van de samenstelling van

beleidsorganen» op zich geen specifiek en expliciet doel van de verwerking vormt8,

8 De voorgestelde maatregel is in overeenstemming met het GRECO-verslag. Zo merkt de GRECO-evaluatiegroep die Belgié
heeft bezocht ("het GET" in het verslag), in de overwegingen 34-36 van haar verslag het volgende op:

« Anderzijds stelt het GET een gebrek aan transparantie vast over de samenstelling van de strategische organen/kabinetten en
de bezoldiging van de leden ervan. De aanstelling van deze personen wordt niet openbaar gemaakt. De herhaalde verzoeken
van de pers en het maatschappelijke middenveld over de samenstelling en de bevoegdheden van de leden van de strategische
organen hebben tot enige vooruitgang geleid, aangezien de samenstelling van de kabinetten op sommige websites|...].
verschijnt10. Het is echter niet mogeljjk om na te gaan of deze samenstelling volledig en actueel is, aangezien er geen
verplichting bestaat om deze informatie{...]. te publiceren. Volgens de autoriteiten worden de meeste bevoegdheidsdomeinen
van de leden van de strategische organen vermeld op de website belgium.be, die de algemeen bijgewerkte ljjst van de
belangrijkste leden van de strategische organen bevat.

Dit gebrek aan transparantie heeft ook betrekking op de omvang van de cellen en de vergoeding die de leden ervan ontvangen.
Sommige documenten zijn bedoeld als kader voor beide, maar de enige beperking is in feite de begroting die aan de ministers
of staatssecretarissen wordt toegekend voor de tewerkstelling van deze medewerkers.[...] Er is geen salaristabel. De
bezoldiging van elk lid van de secretariaten en strategische organen wordt vermeld in het ministerieel benoemingsbesluit, dat
vervolgens wordlt doorgestuurd naar de dienst Personeel en Organisatie van de betrokken FOD. Bovendien kunnen deskundigen
aan de cel worden toegevoegd binnen de grenzen van de begroting, die kan worden herzien.

Gelet op de bovenstaande paragrafen beveelt de GRECO aan i) de voorwaarden voor directe aanwerving en
tewerkstelling van de leden van de strategische organen/kabinetten vast te stellen in het licht van de risico's
inzake integriteit en belangenconflicten en ii) de namen en functies van alle ‘inhoudelijjke de kers’ op de
websites van de overheid te publiceren. Het is duideljjk dat belangenverkiaringen hun belangen, nevenactiviteiten en de
bezoldiging ervan transparant moeten maken (zie paragraaf 95 en aanbeveling xii hieronder) ».

111

CHAMBRE « 5e SESSION DE LA 55e¢ LEGISLATURE 2022 ] KAMER « 5e ZITTING VAN DE 55e ZITTINGSPERIODE



112 pocss 3217/001

Advies 42/2023 - 7/15

Transparantie, opgevat als informatieverstrekking, is een gegevensverwerking die een doel dient, zoals

het doel van de wet van 1994 en artikel 32 van de Grondwet.

13. Noch in het dispositief, noch in de toelichting wordt het doel van de ontwerpbepaling toegelicht. In dit
geval, aangezien het om actieve openbaarheid gaat, is het doel van de gegevensverwerking
des te belangrijker omdat de gegevens ter beschikking van het grote publiek zullen
worden gesteld, doorgaans via het internet. En het is op basis van dit doel dat verdere

verwerking van gegevens krachtens artikel 6.4 van de AVG mogelijk zal zijn®.

14. Daarom bevroeg de Autoriteit de aanvrager hierover, die als volgt antwoordde:

« De finaliteit van dit artikel wordt o.i. afdoende en expliciet toegelicht in de Memorie van
Toelichting: "Om het hoofdstuk betreffende de actieve openbaarheid af te sluiten, verplicht
het ontworpen artikel 9, dat een nieuw artikel 3/5 invoegt in de wet, de ministers en de
Staatssecretarissen van de federale regering om een geactualiseerde ljjst met de naam en de
functie van de leden van hun beleidsorganen te publiceren. Het is wenselijk om dit te
formaliseren in de wet teneinde de transparantie te garanderen, met name voor wat de
samenstelling van de beleidsorganen betreft”. De concrete doelstelling is m.a.w. het

genereren/verzekeren van concrete transparantie wat betreft de samenstelling van de

beleidsorganen naar de bevolking toe.

Personeelsleden van de kabinetten kunnen door hun specifieke rol beslissingen mee
voorbereiden en advies verlenen aan de ministers en staatssecretarissen. Het spreekt voor

Zich dat de samenleving gebaat is met transparantie omtrent de identiteit van deze

medewerkers » (onderlijnd door de Autoriteit).

15. Bij lezing van de parlementaire werkzaamheden betreffende artikel 24 ter van de Grondwet (thans
artikel 32) en de wet van 1994 kunnen de volgende elementen van het door de overheid

nagestreefde doel, dat naar zijn aard vrij ruim is, worden belicht :

9 Zie met name in hetzelfde advies van de Autoriteit 102/2020 van 19 oktober 2020 betreffende een ontwerpbesluit van de
Regering van het Brussels Hoofdstedeljjk Gewest tot wijziging van het Besluit van de Brusselse Hoofdstedeljjke Regering van
25 april 2019 tot bepaling van de vorm en van de procedures voor de bekendmaking en de terbeschikkingstelling van de
beslissingen, genomen door het college van burgemeester en schepenen, de gemachtigde ambtenaar en de Regering (CO-A-
2020-100), overweging 17.
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e doeltreffende externe controle op het optreden van de overheid mogelijk maken en de

eerbiediging van de rechtsstaat waarborgen'? (onder meer om willekeur te voorkomen)** ;

e De machtsverhouding tussen de burger en de overheid opnieuw in evenwicht brengen en het

vertrouwen van de burger in de overheid en de goede betrekkingen tussen hen versterken?? ;

e Versterking van de efficiéntie en doeltreffendheid van de administratie®? ;

16. De GRECO verwees in hoofdzaak naar de preventie van «risico’s inzake integriteit en

belangenconfiicten »'*.

17. De Autoriteit is van mening dat het dispositief van het ontwerpartikel 3/5 van de wet van

1994 het doeleinde in het licht van bovenstaande overwegingen moet toelichten.

18. Categorieén van betrokkenen Vervolgens stelt de Autoriteit vast dat de vaststelling van de
categorieén betrokkenen gebeurt via verwijzing naar het koninklijk besluit van 19 juli 2001
betreffende de invulling van de beleidsorganen van de federale overheidsdiensten en betreffende de

personeelsleden van de federale overheidsdiensten aangewezen om deel uit te maken van een kabinet

0 « In essentie moet de openbaarheid van bestuur immers waarborgen dat iedereen over alle noodzakeljjke informatie beschikt
of kan beschikken om_het begrip "democratische rechtsstaat” inhoud te geven» (onderlijnd door de Autoriteit), Parl. Stuk,
Kamer van Volksvertegenwoordigers, gewone zitting 1992-1993, Voorstel van de Regering tot invoeging van een artikel 24 ter
in de Grondwet betreffende de openbaarheid van bestuur, doc. nr. 839/1, blz. 1. zie ook de eerste verwijzing in voetnoot 129.
Zie ook Parl. Stuk, Kamer van Volksvertegenwoordigers, gewone zitting 1992-1993, wetsontwerp betreffende de openbaarheid
van bestuur, doc. nr. 1112/1, blz. 7, p. 4.

1t par/ Stuk, Kamer van Volksvertegenwoordigers, gewone zitting 1992-1993, Voorstel van de Regering tot invoeging van een
artikel 24terin de Grondwet betreffende de openbaarheid van bestuur, Verslag namens de Commissie voor de herziening van
de Grondwet, voor de institutionele hervormingen en voor de regeling van conflicten, doc. nr. 839/4, blz. 7

2 « In plaats van een onmondige rechtsonderhorige, die voor het verkrijgen van zijn rechten dikwijls afhankelijk is van de
goede wil van de overheid, zal de burger een geinformeerde en weerbare gesprekspartner worden ten aanzien van een overheid
die niet meer in de eerste plaats functioneert volgens haar eigen, interne wetmatigheden maar integendeel gericht is op
dienstverfening en overleg. Tegeljjkertijd zal het overheidsoptreden een sterkere democratische inbedding krijgen, doordat er
meer controle mogeljjk is van buiten af> (onderlijnd door de Autoriteit), Parf. Stuk, Kamer van Volksvertegenwoordigers, gewone
zitting 1992-1993, Voorstel van de Regering tot invoeging van een artikel 24 terin de Grondwet betreffende de openbaarheid
van bestuur, doc. nr. 839/1, blz. 6.

« Zij moeten leiden tot een meer toegankeljjke en gebruiksvriendeljjke administratie, tot openheid en het doorbreken van het
wantrouwen en het onbegrip van de burger ten aanzien van een overheid waar moeiljjk zicht op te krijgen is, tot het mondiger
maken van de burger in het verdedigen van zijn rechten, tot het versterken van de controle van buitenuit op het functioneren
van de uitvoerende macht en tot het verhogen van de mogeljkheden van de burger tot tussenkomst in het
besluitvormingsproces. Bovendien zullen zij bijdragen tot een meer rationele en meer efficiénte werking van de administratie
en tot het bestrijden van de politisering van de openbare diensten in de negatieve zin van het woord> (onderlijnd door de
Autoriteit); «De burger is evenmin gelukkig met de bestaande beslotenheid van het bestuur. Hjj staat ongewapend tegenover
dit uitgebreid, besloten en weigerachtig administratief apparaat. Hijj is een "juridisch gehandicapte” tegenover de weigeringen
van de administratie [...], », « wat de overheid in haar uitvoerende functie doet, zal veel doorzichtiger worden. Haar optreden
zal in het licht komen en daardoor meer controleerbaar worden. Dit zal de legitimiteit van haar daden ten goede komen, het
wantrouwen van de burger tegenover wat hem onbekend (en dus onbemind) bljjft, wordt immers vervangen door inzicht in
het hoe en het waarom van overheidshandelingen. Uit deze nieuwe openbaarheid - doorzichtigheid - controleerbaarheid kan
tenslotte een grotere efficiéntie voortvloeien» (onderlijnd door de Autoriteit), Parl. Stuk, Kamer van Volksvertegenwoordigers,
gewone zitting 1992-1993, wetsontwerp betreffende de openbaarheid van bestuur, doc. 1112/1, blz. 1-2, blz. 4-5.

13 Zie tweede verwijzing in voetnoot 12.

14 Zie hoger voetnoot 6.
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van een lid van een Regering of van een College van een Gemeenschap of een Gewest (hierna "het
besluit van 2001"). De Koning kan met andere woorden door wijziging van dit koninklijk besluit ook
het toepassingsgebied van de nieuwe actieve openbaarheidsmaatregel die in het ontwerp is
opgenomen, wijzigen. Overeenkomstig de beginselen van voorspelbaarheid en rechtmatigheid die zijn
neergelegd in artikel 8 EVRM en artikel 22 van de Grondwet is het echter de wet van 1994 die dit

essentiéle element van de verwerking moet bepalen.

19. Met andere woorden, is de Autoriteit van mening dat het ontwerp zelf de (categorieén van)
betrokkenen waarop de voorgenomen actieve openbaarheidsmaatregel betrekking heeft, op
coherente wijze moet omschrijven, rekening houdend met de criteria waaruit het belang van

de voorgenomen openbaarheid voortvloeit, in functie van het beoogde doel.

20. In het door de aanvrager verstrekte en hierboven genoemde antwoord vermeldt de aanvrager met
name dat «Personeelsleden van de kabinetten (...) door hun specifieke rol beslissingen mee (kunnen)
voorbereiden en advies verlenen aan de ministers en staatssecretarissen». Hieronder vallen personen
(met inbegrip van de directe medewerkers van ministers en staatssecretarissen) die met name een
adviserende en/of voorbereidende rol spelen voor ministers en staatssecretarissen bij de uitoefening

van hun ambt.

21. Dit gezegd zijnde, lijkt de beoogde bepaling beperkt tot "/eden' van de beleidsorganen in de zin van
het besluit van 2001 en zou zjj dus niet gelden voor "de uitvoerende personeelsleden” noch voor de
eveneens in dat besluit bedoelde "medewerkers van de secretariaten" van de ministers, noch voor de
in de artikelen 1 en 4 van het besluit van 2001 bedoelde experten, noch voor de leden van de cel

algemene beleidscodrdinatie (of algemene beleidscel). Dit is in overeenstemming met de GRECO-

15 Artikel 2 van het besluit 2001 bepaalt het begrip "/id" als volgt:

« §1. Elk Regeringslid beschikt over een beleidscel binnen de perken van de daartoe bij het begin van de legislatuur toegekende
budgettaire middelen, onverminderd de herziening ervan tijdens de legislatuur.

Indien een Regeringslid bevoegd is voor meerdere materies, kan hij beschikken over meerdere beleidscellen of beleidskernen.

§ 2. De beleidscel of beleidskern ondersteunt het Regeringslid bij de voorbereiding en de evaluatie van het beleid, in het licht
van een optimale integratie en codrdinatie ervan binnen de betrokken federale overheidsdienst.

& 3. De Minister of Staatssecretaris bepaalt de samenstelling van de beleidscel, eventueel uitgebreid met één of meerdere
beleidskernen.

Binnen de perken van de daartoe toegekende budgettaire middelen, wijzen de Minister of de Staatssecretaris aan :

1°de directeur van de beleidscel, aangeduid onder de leden van de beleidscel, die de titel draagt van directeur van het betrokken
beleid;

2° het hoofd van elke beleidskern, aangeduid onder de leden van de betrokken beleidskern en die voor die kern de
bevoegdheden uitoefent van een directeur van een beleidscel;

3° de inhoudeljjke medewerkers, leden genoemd, aangewezen overeenkomstig de voorwaarden bedoeld in artikel 3;
4° de uitvoerende personeelsleden.
De Minister of de Staatssecretaris beéindigt hun aanstelling» (onderlijnd door de Autoriteit).
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aanbeveling, waarin wordt verwezen naar de "/nhoudeljjke medewerkers' van de beleidsorganen,
d.w.z. hun "/eden" in de (strikte) zin van het Koninklijk Besluit van 200116 17,

22. Hierover bevraagd, antwoordde de aanvrager het volgende:

« De bepaling viseert effectief alle leden van het beleidsorgaan (hetzij de vroegere benaming

die in de volksmond nog steeds wordt gehanteerd: kabinet) in kwestie, dus met inbegrip van

(doch niet uitsluitend) alle beleidscellen, en derhalve ook de leden van het uitvoerend

personeel van het beleidsorgaan in kwestie, waarvan sprake in artikel 2, §3, 4° van het

voormeld koninkljjk besluit van 19 juli 2001.

Cf. het hoger antwoord worden effectief alle leden van het beleidsorgaan (hetzij het vroegere

kabinet) geviseerd, met inbegrip van de medewerkers van de secretariaten van de minister.

De experten genoemd in de artikelen 1 tot 4 van het voormelde KB zijn echter geen lid van

een beleidsorgaan/kabinet _en vallen dus niet onder het toepassingsgebied van het

ontwerpartikel 3/5.

De leden van de algemene cel beleidscodrdinatie en de cel algemeen beleid (bedoeld in artikel

5 van het KB van 19 juli 2001) behoren daarentegen wel tot het beleidsorgaan van de Eerste

Minister en dienen dus ook te worden opgenomen in de ljjist met betrekking tot de

samenstelling van het beleidsorgaan. In artikel 5 is daarentegen geen sprake van enige

experten.

Met andere woorden geldt dat de leden opgesomd in artikelen 2, 5 en 8 van het KB van 19
Juli 2001 deel uitmaken van een beleidsorgaan van een regeringslid en daarom deel dienen
uit te maken van de te publiceren lijst met betrekking tot de samenstelling van het

beleidsorgaan » (onderlijnd door de Autoriteit).

23. Het ontwerp moet derhalve worden verduidelijkt om de bedoeling van de aanvrager correct

weer te geven, waarbij in de toelichting de evenredigheid van de beoogde
openbaarheidsmaatregel, rekening houdend met het door het ontwerp nagestreefde doel
moet worden gerechtvaardigd. De Autoriteit herinnert aan haar opmerkingen hierover in
de overwegingen 12-15. Dit is des te noodzakelijker omdat de voorgenomen maatregel verder lijkt
te gaan dan de GRECO-aanbeveling, omdat deze niet beperkt blijft tot de "inhoudelijke" medewerkers

van beleidsorganen.

16 Waarvan de relevante bepaling wordt vermeld in voetnoot 15.
17 Zie voetnoot 8.
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24. Aangezien de in de ontwerpbepaling beoogde verwerking voortvloeit uit een wettelijke verplichting van
de verwerkingsverantwoordelijke als bedoeld in artikel 6.1.c) van de AVG*8, vestigt de Autoriteit in dit
verband de aandacht van de aanvrager op het feit dat het in artikel 21 van de AVG verankerde recht
van bezwaar niet zal kunnen worden toegepast, aangezien dit recht alleen bestaat wanneer de
verwerking noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van algemeen belang of voor de uitoefening

van het openbaar gezag, als bedoeld in artikel 6.1.€) van de AVG*°.

25. Met andere woorden, de aanvrager moet nagaan of er omstandigheden zijn waarin de
betrokkene zich wegens een uitzonderlijke persoonlijke situatie (zij het tijdelijk)
rechtmatig kan verzetten tegen de nieuwe actieve openbaarheidsmaatregel van het ontwerp. Deze
mogelijkheid kan niet a priori worden uitgesloten, en de toelichting gaat hier niet op in. Volgens de
conclusies van haar overwegingen zou het dan nodig kunnen zijn een specifieke wettelijke regeling
inzake bezwaar in te stellen? in het dispositief van het ontwerp, teneinde een billijk evenwicht tussen

de betrokken rechten en belangen en dus de evenredigheid van de beoogde verwerking te waarborgen.

26. De publicatie. Artikel 3/5, lid 1, van het wetsontwerp van 1994 voorziet in de publicatie van de
betrokken persoonsgegevens. Met betrekking tot het "publiceren" herinnert de Autoriteit eraan dat de
aard van "gepubliceerde" informatie betrekking kan hebben op zeer uiteenlopende feitelijke
omstandigheden?!. Zij wijst er ook op dat de vaststelling van het met de openbaarheidsmaatregel

beoogde publiek, een parameter is die rechtstreeks verband houdt met het doel van de verwerking -

18 Zie in diezelfde zin het advies van de Autoriteit 247/2021 van 17 december 2021 sur /a proposition de décret du Parlement
wallon relatif a I'extension de la publicité active dans les pouvoirs locaux (Parl. st. 702 (2021-2022) N°1) (CO-A-2021-237),
overweging 10.

9 De andere gevallen van het recht van bezwaar zijn niet relevant in het kader van de verwerking die in het ontwerp wordt
beoogd.

20 Zie bijvoorbeeld, alhoewel in een ander gebied, artikel 30.9 van de Richtlijn (EU) 2015/849 van het Europees Parlement en
de Raad van 20 mei 2015 /nzake de voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld of
terrorismefinanciering, tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 van het Europees Parlement en de Raad en tot
Intrekking van Richtljjin 2005/60/EG van het Europees Parlement en de Raad en Richtljjn 2006/70/EG van de Commissie, die
het volgende bepaalt:

« «In uitzonderlijke, in nationaal recht vast te stellen omstandigheden kunnen de lidstaten, indien de in lid 5, eerste alinea,
onder b) en c), bedoelde toegang de uiteindeljjk begunstigde blootstelt aan een onevenredig risico, een risico op fraude,
ontvoering, chantage, afpersing, pesterijen, geweld of intimidatie of indien de uiteindelijk begunstigde minderjarig of anderszins
handelingsonbekwaam is, per geval voorzien in een uitzondering op die toegang voor alle of een gedeelte van de informatie
over de uiteindeljjk begunstigde. De lidstaten zorgen ervoor dat deze uitzonderingen worden verleend na een gedetailleerde
beoordeling van de uitzonderljjke aard van de omstandigheden. Het recht op een bestuurijjke toetsing van het besluit over de
uitzondering en op een doeltreffende voorziening in rechte wordt gegarandeerd. Een lidstaat die uitzonderingen heeft verleend,
publiceert jaarljjkse statistische gegevens over het aantal uitzonderingen die zjjn verleend en met welke redenen, en brengt
aan de Commissie verslag uit over deze gegevens ».

21 Zo kan, in het algemeen en ter illustratie, buiten de in dit advies genoemde hypothese, informatie worden gepubliceerd in
het Belgisch Staatsblad, in een betaald persartikel, via een sociaal netwerk die een registratie vereist om toegang te krijgen,
via een officiéle website onder de verantwoordelijkheid van een overheidsinstantie, via een website waarnaar niet wordt
verwezen, op de mededelingenborden van een gemeente, een school, in een bord dat bij een gebouw is aangebracht, enz.
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er kan evenveel publiek als er belangen??, media®, enz. zijn. In het onderhavige geval, waar het gaat
om transparantie in de administratie is de doelgroep a priori zeer breed, gezien het doel van de ter
zake toepasselijke regels?. Lid 2 van ontwerpartikel 3/5 van de wet van 1994 verwijst naar
"beschikbaar gesteld'. Uit conceptueel oogpunt maakt artikel 2 van de wet van 1994 een onderscheid
tussen de handelingen publiceren en beschikbaar stellen. In dit verband heeft de Autoriteit, ervan
uitgaande dat het nagestreefde doel de elektronische publicatie van gegevens (via internet) was, de
aanvrager bevraagd over de wijze van publicatie en beschikbaarheid die het dipositief van het ontwerp
beoogt.

27. De aanvrager antwoordde het volgende:

« Er wordt inderdaad gedacht aan de publicatie/bekendmaking/terbeschikkingstelling van de
samenstelling van de beleidsorganen via een publiek toegankeljjke website. De concrete
toepassing en uitvoering van de verplichting vervat in artikel 3/5 bij wet te voorzien, i.e. door
awingend op te leggen hoe deze publicatie concreet dient te gebeuren, leek de leden van de
Regering, vertegenwoordigd door hun respectieve beleidsorganen, weliswaar te verregaand »

(onderlijnd door de Autoriteit).

28. Tegen deze achtergrond is de Autoriteit van mening dat het dispositief van ontwerpartikel 3/5
van de wet van 1994 moet worden verduidelijkt om de bedoeling van de aanvrager,
namelijk de ononderbroken bekendmaking van gegevens aan het grote publiek?>, langs
elektronische weg, nauwkeuriger en duidelijker weer te geven. De toelichting kan ook
aanvullende details verstrekken over de meer specifiek beoogde wijze van publicatie, rekening
houdend met de huidige stand van de techniek (in dit geval expliciet verwijzend naar de publicatie van
gegevens via een website van de overheid). Op dit punt vestigt de Autoriteit de aandacht van de

aanvrager op de risico's die verbonden zijn aan de publicatie van gegevensinformatie aan het grote

2 Zie bijvoorbeeld het advies van de Autoriteit 102/2020 van 19 oktober 2020 betreffende een ontwerpbesluit van de Regering
van het Brussels Hoofdstedeljjk Gewest tot wijziging van het Besluit van de Brusselse Hoofdstedeljjike Regering van 25 april
2019 tot bepaling van de vorm en van de procedures voor de bekendmaking en de terbeschikkingstelling van de beslissingen,
genomen door het college van burgemeester en schepenen, de gemachtigde ambtenaar en de Regering (hierna "advies
102/2020"), overwegingen 18-20.

2 Het publiek kan dus bestaan uit degenen die zich hebben ingeschreven voor een dienst van de informatiemaatschappij die
door de bevolking op grote schaal wordt gebruikt, zoals een sociaal netwerk, een bijzonder medium dat niet noodzakelijkerwijs
even breed en onvoorwaardelijk toegankelijk is als een publiek toegankelijke website.

24 Zie de overwegingen 15-16.

25 Op basis van de terminologie die wordt gebruikt in een ander normatief kader, namelijk dat van de voorkoming van het
gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld of de financiering van terrorisme, zie recentelijk het arrest van
het HVJEU (Gr. Ch.) van 22 november 2022, WM/Luxemburgse businessregisters, zaak C-37/20. Voor een andere terminologie,
op een ander gebied, zie bijvoorbeeld artikel 111 van Verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de Raad
van 14 juni 2017 inzake het merk van de Europese Unie. Het is belangrijk om uit het dispositief te begrijpen dat het ontwerp
gericht is op een publiek dat geen belang hoeft aan te tonen. In overweging 91 van haar advies 245/2022 van 21 oktober 2022
met betrekking tot een voorontwerp van wet betreffende de gemeenteljjike bestuurljjke handhaving, de instelling van een
gemeenteljjk integriteitsonderzoek en houdende oprichting van een Directie Integriteitsbeoordeling voor Openbare Besturen
(CO-A-2022-248) verwijst de Autoriteit in haar redenering naar het «brede publiek », « (i.e. internetgebruikers, zonder nadere
bepaling) ».
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publiek via internet, en op de mogelijkheid om dit te omkaderen met "passende technische en/of
organisatorische maatregelen, zoals de vaststelling van technische maatregelen die de indexering van
de genoemde [gegevens] door zoekmachines beperken tot een door de wetgever te bepalen passende
perfode of die de publicatie beperken tot een basispagina, die door zoekmachines kan worden
geindexeerd, met alleen de verwijzing naar een pagina of pagina’s die niet door zoekmachines kunnen

worden geindexeerd en die [de betrokken gegevens] bevatternS,

29. Bewaartermijn van de gegevens. Wat ten slotte de duur van de gegevensverwerking (bewaren)

betreft, voorziet het ontwerpartikel 3/5, lid 2, van de wet van 1994 in het volgende :

« De gegevens worden beschikbaar gesteld gedurende de volledige ambtstermiin van de
betrokken minister of staatssecretaris. Bjj de aantreding van een nieuwe minister of
staatssecretaris worden de gegevens vernietigd, zelfs indien dezelfde persoon deel uitmaakt
van het beleidsorgaan van de nieuwe minister of staatssecretaris» (onderlijnd door de
Autoriteit).

30. De duur van de verwerking (bewaring) van de gegevens is immers een essentieel element van de
verwerking, dat in dit geval in het dispositief van het ontwerp moet worden opgenomen. De Autoriteit
herinnert er echter aan dat het ontwerp zich in beginsel moet beperken tot het vaststellen van de duur
van de gegevensverwerking (bewaring) tot het doel waarvoor deze is bestemd. Met andere woorden,
er moet in beginsel een bewaartermijn (verwerking) van gegevens voor dit doel worden vastgesteld,
en niet een algemene verplichting om gegevens na afloop van die periode te vernietigen?’. Het is dan

aan de verwerkingsverantwoordelijke om te bepalen wanneer de persoonsgegevens worden gewist?s,

31. In de context van de ontwerpbepaling is de Autoriteit van mening dat deze kan worden beperkt

tot een bepaling voor de duur van de beoogde actieve openbaarheidsmaatregel (d.w.z.

2 Advies van de Autoriteit 6/2023 over een voorontwerp van decreet tot wijziging van de ‘Code wallon du Tourisme’ en
houdende diverse bepalingen (CO-A-2022-285), overweging 34.

27 Het is immers niet uitgesloten dat in een norm, binnen de door de hiérarchie van normen toegestane grenzen (en zo nodig
als lex postiori), een bijzondere verplichting wordt vastgelegd om persoonsgegevens die oorspronkelijk voor het doel of de
doelen ervan zijn verwerkt, te wissen en aldus elke verdere verwerking van de verwerkte gegevens te voorkomen (en te
verbieden). Zie bijvoorbeeld in een ander domein, het advies 245/2022 van 21 oktober 2022 van de Autoriteit met betrekking
tot een voorontwerp van wet betreffende de gemeenteljjke bestuurljjke handhaving, de instelling van een gemeenteljjk
Integriteitsonderzoek en houdende oprichting van een Directie Integriteitsbeoordeling voor Openbare Besturen (CO-A-2022-
248), overwegingen 115 en 122.

2 In die zin, mutatis mutandis, in overweging 54 van haar advies 129/2022 van 1 juli 2022 betreffende de artikelen 2 en 7 tot
en met 47 van een ontwerp van wet houdende diverse bepalingen inzake Economie (CO-A-2022-110), stelt de Autoriteit het
volgende:

« De Autoriteit vestigt de aandacht van de aanvrager op het onderscheid dat moet worden gemaakt tussen een termijn waarna
de gegevens moeten worden gewist, en een termijn voor het bewaren van gegevens ter verwezenljjking van de doeleinden van
boek XV van het WER (en het WER). Het ontwerp moet preciseren wat de duur is gedurende welke de gegevens mogen worden
bewaard (verwerkt) voor de verwezenljjking van de door het WER zelf nagestreefde doeleinden (d.w.z. de regels die erin zijjn
vastgelegd). De verwerkingsverantwoordeljjke moet alle verschillende bewaartermijnen (voor de verwerking) vaststellen,
rekening houdend met de verschillende wetgevingen die op hem van toepassing zijn, naast het WER (regels van wetteljjke
aansprakeljjkheid, regels betreffende gegevensbescherming vervat in de AVG en het WER, regels inzake archivering, regels, in
voorkomend geval, inzake boekhouding, enz.) ».
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«gedurende de volledige ambtstermijn van de betrokken minister of staatssecretaris»), en dat de

verplichting om de gegevens na deze periode te wissen kan worden weggelaten.

Voorts is de Autoriteit, gelet op het doel van de openbaarheid van bestuur?®, van mening dat de
verplichting om de betrokken gegevens aan het publiek mee te delen door de minister of de
staatssecretaris, door de wetgever kan worden opgelegd na de duur van hun mandaat, binnen

de grenzen van het evenredigheidsbeginsel.

Tot slot wordt eraan herinnerd dat, onder de in artikel 6.4 van de AVG genoemde voorwaarden,
verdere verwerking van de ter uitvoering van het ontwerp gepubliceerde gegevens kan worden
overwogen door particuliere verwerkingsverantwoordelijken van gegevens in
overeenstemming met de door de openbaarheid van bestuur nagestreefde doeleinden
(bijvoorbeeld de mogelijkheid om de gegevens aan het publiek mee te delen na de duur van de

betrokken mandaten, op basis van artikel 6.1.f) van de AVG).

Om deze redenen,

is de Autoriteit van mening dat:

1. om verdere vragen hierover te voorkomen, in de toelichting bij het wetsontwerp duidelijk
moet worden gemaakt dat de bepalingen inzake actieve openbaarheid in hoofdstuk 3, met
uitzondering van ontwerpartikel 3/5 van het wet van 1994, niet kunnen worden gebruikt als

grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens (overwegingen 7-10) ;

2. het waarborgen van administratieve transparantie van de samenstelling van beleidsorganen
op zich geen verwerkingsdoel is. In het dispositief van het ontwerp moet het doel van de
nieuwe actieve transparantiemaatregel van ontwerpartikel 3/5 van de wet van 1994 expliciet

worden vermeld (overwegingen 12-17) ;

3. het ontwerp zelf de (categorieén van) betrokkenen van de in het ontwerpartikel 3/5 van de
wet van 1994 bedoelde actieve openbaarheidsmaatregel moet omschrijven in
overeenstemming met het doel van de verwerking, waarbij de evenredigheid in de toelichting
wordt gemotiveerd en, in voorkomend geval, een specifiek recht van bezwaar voor de

betrokkenen wordt georganiseerd (overwegingen 18-25) ;

4. Het dispositief van ontwerpartikel 3/5, lid 1, van de wet van 1994 moet worden
verduidelijkt om de bedoeling van de aanvrager, namelijk de ononderbroken

2 Zie overwegingen 12-15.
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publicatie van gegevens aan het grote publiek langs elektronische weg,
nauwkeuriger en duidelijker weer te geven. De toelichting kan ook aanvullende
details verstrekken over de meer specifiecke wijze van publicatie die wordt
overwogen (overwegingen 26-28);

5. het ontwerpartikel 3/5, lid 2, van de wet van 1994 alleen kan voorzien in de duur van de
voorgestelde actieve openbaarheidsmaatregel, en de verplichting om de gegevens aan het

einde van deze periode te wissen, kan worden weggelaten (overwegingen29-32).

. -] &
Voor het Kenniscentrum - E o
' % &8
r . -\ - . -3
Cédrine Morliere, Directeur F Flengnp i:-.’*::q:?'
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