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tot wijziging van de wet van 27 april 2018 
op de politie van de spoorwegen, 

wat betreft de procedure 
voor het afschaffen 

van overwegen

modifiant la loi du 27 avril 2018 
sur la police des chemins de fer 
en ce qui concerne la procédure 

applicable à la suppression 
des passages à niveau

PROPOSITION DE LOI WETSVOORSTEL
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N° 4 DE MME VERHAERT ET CONSORTS

Art. 3 (nouveau)

Insérer un article 3 rédigé comme suit:

“Art. 3. Dans la même loi, il est inséré un article 19/1 
rédigé comme suit:

“Art. 19/1. § 1er. Un recours peut être introduit auprès 
du Service public fédéral Mobilité contre la décision 
du gestionnaire de l’infrastructure de supprimer un 
passage à niveau, telle que visée dans l’article  19, 
alinéa 2, par:

1° la commune sur le territoire de laquelle le passage 
à niveau concerné est situé;

2° le gestionnaire de voirie de la liaison routière qui 
serait coupée en raison de la suppression du passage 
à niveau.

§ 2. Le recours est introduit par lettre recommandée 
à la poste dans un délai de trente jours suivant la notifi-
cation de la décision. Le SPF Mobilité envoie une copie 
du recours au gestionnaire de l’infrastructure dans les 
cinq jours suivant sa réception.

Le gestionnaire de l’infrastructure envoie une copie 
du dossier au SPF Mobilité dans les cinq jours suivant 
la réception de la copie du recours.

§ 3. Le SPF Mobilité annule la décision de supprimer 
un passage à niveau si les principes visés à l’article 19, 
alinéa 2, ou l’avis de la commune visé à l’article 19, 
alinéa 3, n’ont pas été suffisamment pris en compte.

Les irrégularités visées à l’alinéa 2 ne donnent lieu à 
une annulation de la décision que si elles ont pu avoir 
une incidence sur la portée cette décision.

§  4. Le SPF Mobilité informe le gestionnaire de 
l’infrastructure et l’auteur du recours de sa décision 
 

Nr. 4 VAN MEVROUW VERHAERT c.s.

Art. 3 (nieuw)

Een artikel 3 invoegen, luidende:

“Art. 3. In dezelfde wet wordt een artikel 19/1 inge-
voegd, luidende:

“Art. 19/1. § 1er. Tegen de beslissing tot afschaffing 
van de overwegen van de infrastructuurbeheerder be-
doeld in artikel 19, tweede lid, kan een beroep worden 
ingesteld bij de Federale Overheidsdienst Mobiliteit:

1° door de gemeente op wiens grondgebied de 
betrokken overweg gelegen is;

2° door de wegbeheerder van de wegverbinding 
die door het afschaffen van de overweg doorsneden 
zou worden.

§ 2. Het beroep wordt met een ter post aangetekende 
brief ingesteld binnen de dertig dagen volgend op de 
kennisgeving van de beslissing. De FOD Mobiliteit 
zendt een kopie van het beroep aan de infrastructuur-
beheerder binnen de vijf dagen na de ontvangst ervan.

De infrastructuurbeheerder zendt binnen de vijf da-
gen na de ontvangst van de kopie van het beroep een 
kopie van het dossier aan de FOD Mobiliteit.

§ 3. De FOD Mobiliteit verklaart de beslissing over 
het afschaffen van overwegen nietig indien die onvol-
doende rekening houdt met de principes bepaald in 
artikel 19, tweede lid, of het advies van de gemeente 
bedoeld in artikel 19, derde lid.

De in het tweede lid bedoelde onregelmatigheden 
geven slechts aanleiding tot een nietigverklaring indien 
ze, in dit geval, een invloed konden uitoefenen op de 
draagwijdte van de genomen beslissing.

§ 4. De FOD Mobiliteit brengt de infrastructuurbe-
heerder en de indiener van het beroep op de hoogte 
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dans un délai de quarante jours suivant la notification 
du recours.

§ 5. Le recours introduit auprès du SPF Mobilité a 
un effet suspensif.

§ 6. Si le SPF Mobilité ne prend pas de décision 
dans le délai fixé au paragraphe 4, le recours est réputé 
rejeté et la décision contestée est considérée comme 
définitive.”.”

JUSTIFICATION

L’amendement n°  1 confie la décision de supprimer un 
passage à niveau au gestionnaire de l’infrastructure, confor-
mément à la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines 
entreprises publiques économiques, après avoir recueilli l’avis 
de la commune sur le territoire de laquelle le passage à niveau 
est situé. Dans sa décision, le gestionnaire de l’infrastructure 
doit au moins tenir compte des principes visés dans l’article 19 
proposé et indiquer les raisons pour lesquelles il peut ou 
non donner suite à l’avis de la commune et aux objections 
découlant de l’enquête publique.

Il semble logique que tant la commune sur le territoire de 
laquelle le passage à niveau est situé que le gestionnaire 
de voirie qui subit un impact négatif de la suppression d’un 
passage à niveau puissent introduire un recours si le ges-
tionnaire de l’infrastructure ne tient pas suffisamment compte 
dans sa décision finale des principes fixés dans l’article 19 
ou n’indique pas clairement pourquoi l’avis de la commune 
ou les objections résultant de l’enquête publique n’ont pas 
pu être suivis.

Tant la commune sur le territoire de laquelle le passage 
à niveau est situé que le gestionnaire de voirie de la liaison 
routière qui serait coupée en raison de la suppression du pas-
sage à niveau peuvent introduire un recours auprès du SPF 
Mobilité. Ce dernier peut annuler la décision du gestionnaire 
de l’infrastructure si le gestionnaire de l’infrastructure n’a 
pas suffisamment respecté les principes visés à l’article 19 
ou l’avis de la commune. Le cas échéant, le gestionnaire de 
 
 
 
 
 
 

van haar beslissing binnen de veertig dagen na de 
kennisgeving van het beroep.

§ 5. Het beroep bij de FOD Mobiliteit heeft opschor-
tende werking.

§ 6. Indien de FOD Mobiliteit binnen de termijn be-
paald in § 4 geen beslissing neemt, wordt het beroep 
geacht te zijn afgewezen en wordt de bestreden beslis-
sing als definitief beschouwd.”.”

VERANTWOORDING

Amendement nr. 1 legt de beslissing voor het afschaffen 
van een overweg bij de infrastructuurbeheerder overeenkom-
stig de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van 
sommige economische overheidsbedrijven na advies van de 
gemeente waarop de overweg gelegen is en een openbaar 
onderzoek. De infrastructuurbeheerder moet bij deze beslis-
sing minimaal rekening houden met de principes zoals die in 
het voorgestelde artikel 19 worden aangehaald en motiveren 
waarom al dan niet kan worden ingegaan op het advies van 
de gemeente en de bezwaren die voortvloeien uit het open-
baar onderzoek.

Het lijkt logisch dat zowel de gemeente waar de overweg 
in kwestie gelegen is, als de wegbeheerder die een negatieve 
impact ondervindt door het afschaffen van een overweg in 
beroep kunnen gaan wanneer de infrastructuurbeheerder in 
zijn uiteindelijke beslissing onvoldoende rekening zou houden 
met de principes uit het artikel 19 of onvoldoende motiveert 
waarom het advies van de gemeente of de bezwaren die 
voortkomen uit het openbaar onderzoek niet bijgetreden 
kunnen worden.

Zowel de gemeente op wiens grondgebied de betrokken 
overweg gelegen is als de wegbeheerder van de wegverbin-
ding die door het afschaffen van de overweg zou worden door-
sneden, kunnen een beroep indienen bij de FOD Mobiliteit. 
Deze kan de beslissing van de infrastructuurbeheer nietig 
verklaren indien de infrastructuurbeheerder de principes die 
worden vastgelegd in artikel 19 of het advies van de gemeente 
onvoldoende respecteert. Het staat in voorkomend geval  
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l’infrastructure est libre de prendre une nouvelle décision en 
tenant compte des observations formulées par le SPF Mobilité.

de infrastructuurbeheerder vrij om een nieuwe beslissing 
te nemen, rekening houdende met de opmerkingen van de 
FOD Mobiliteit.

Marianne VERHAERT (Open Vld)
Chanelle BONAVENTURE (PS)
Emmanuel BURTON (MR)
Nicolas PARENT (Ecolo-Groen)
Jef VAN den BERGH (CD&V)
Joris VANDENBROUCKE (Vooruit)
Kim BUYST (Ecolo-Groen)
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N° 5 DE M. ROGGEMAN ET CONSORTS
(sous-amendement à l’amendement n° 4)

Art. 3

Dans l’article 19/1 proposé de la loi du 27 avril 2018 
sur la police des chemins de fer, supprimer le para-
graphe 6.

JUSTIFICATION

Le recours administratif, proposé dans l’amendement n° 4, 
contre une décision du gestionnaire de l’infrastructure de 
supprimer un passage à niveau a un effet suspensif, ce qui 
est totalement justifié, mais seulement pour autant que la 
décision du SPF Mobilité concernant le recours soit prise 
dans un délai de quarante jours.

L’effet suspensif du recours administratif est ainsi fortement 
érodé. Si en raison de problèmes de personnel comme des 
absences pour maladie, le SPF Mobilité prend une décision 
juste après l’expiration du délai de quarante jours, il n’y a plus 
d’effet suspensif. Il en va de même si le SPF Mobilité omet 
de prendre une décision concernant le recours ou choisit 
sciemment de ne pas en prendre.

Cela n’offre pas une protection juridique suffisante. Afin de 
garantir effectivement l’effet suspensif du recours administra-
tif, cet amendement propose de supprimer le paragraphe 6 du 
nouvel article 19/1 proposé dans l’amendement n° 4.

De cette manière, le gestionnaire de l’infrastructure ne 
pourra jamais prendre la décision de supprimer un passage 
à niveau sans qu’un recours administratif n’ait réellement pu 
être introduit et que le SPF Mobilité n’ait pris une décision 
en la matière.

Toutes les parties intéressées pourront d’ailleurs aussi 
introduire un recours au Conseil d’État contre la décision 
prise par le SPF Mobilité concernant le recours mais aussi 
en l’absence éventuelle d’une telle décision.

Nr. 5 VAN DE HEER ROGGEMAN c.s.
(subamendement op amendement nr. 4)

Art. 3

In het voorgestelde artikel 19/1 van de wet van 
27 april 2018 op de politie van de spoorwegen pa-
ragraaf 6 weglaten.

VERANTWOORDING

Het in amendement nr.  4 voorgestelde administratief 
beroep tegen een beslissing van de infrastructuurbeheerder 
tot afschaffing van een overweg heeft schorsende werking, 
wat ten zeerste aangewezen is, doch enkel voor zover en tot 
zolang de beslissing in beroep door de FOD Mobiliteit binnen 
de 40 dagen wordt genomen.

De schorsende werking van het administratief beroep 
wordt op die wijze ernstig uitgehold. Indien de FOD Mobiliteit 
door personeelsproblemen zoals ziekte juist na afloop van 
de 40-dagentermijn een beslissing neemt, is er geen schor-
sende werking meer. Idem indien de FOD Mobiliteit nalaat of 
er bewust voor kiest om géén beslissing in beroep te nemen.

Dat biedt geen degelijke rechtsbescherming. Teneinde de 
schorsende werking van het administratief beroep effectief te 
garanderen stelt dit amendement voor om paragraaf 6 van 
het in amendement 4 voorgestelde nieuwe artikel 19/1 weg 
te laten.

Op die manier kan de infrastructuurbeheerder nooit over-
gaan tot het afschaffen van een overweg zonder dat er een 
werkelijk administratief beroep heeft plaatsgevonden en de 
FOD Mobiliteit ter zake een beslissing heeft genomen.

Tegen de beroepsbeslissing van de FOD Mobiliteit, maar 
ook het eventuele uitblijven daarvan, staat op die wijze voor 
iedere belanghebbende trouwens ook een beroep open bij 
de Raad van State.

Tomas ROGGEMAN (N-VA)
Wouter RASKIN (N-VA)
Frieda GIJBELS (N-VA)
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