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TOELICHTING
DAMES EN HEREN,
1. Inleiding

1.1. De “deeleconomie”, ook wel “samenwerkings-
economie” of “peer-to-peer-economy” genoemd, is
een economisch model dat voortspruit uit de digitale
revolutie in onze contreien. Het begrip verwijst naar
praktijken die niet noodzakelijk nieuw zijn, maar die een
nieuwe dimensie krijgen omdat ze via digitale platformen
worden bedreven'.

1.2. In die digitaliseringscontext zijn de economi-
sche systemen die oorspronkelijk waren ingeven door
solidariteit en zelfredzaamheid (bijvoorbeeld de lokale
uitwisselingssystemen — LETS) in twee richtingen ge-
evolueerd. De eerste aanpak bestaat erin dat middelen
nog steeds op basis van “traditionele” samenwerking
worden gebundeld; de andere aanpak is op geld en
op kapitalistisch ondernemerschap gaan berusten,
waarbij door de uitoefening van een activiteit via een
elektronisch platform winst wordt nagestreefd. In laatst-
genoemd geval heeft de digitale revolutie het actieterrein
van de deeleconomie vergroot door in almaar meer en
diversere sectoren handige oplossingen aan te bieden
om vraag en aanbod met elkaar te verbinden en door
de transactiekosten te verminderen.

1.3. De initiatieven op het vlak van de deeleconomie
nemen voortdurend toe en werken innovatiebevorde-
rend. Die groei behelst alle sectoren: transport, finan-
Cién, toerisme, media, grootdistributie, wonen, reizen,
diensten en kennis enzovoort. Volgens een studie van
het adviesbureau PricewaterhouseCoopers uit 2015 zou
de deeleconomie in dat jaar op wereldvlak een markt
vertegenwoordigen van 15 miljard dollar en zou dat
bedrag in 2025 moeten oplopen tot 335 miljard dollar.

Dat vormt een nieuwe uitdaging voor de overheid,
met zowel mogelijkheden als grijze zones en conflicten.

" M. Lambrecht, L’'économie des plateformes collaboratives,
Courrier hebdomadaire du CRISP, 2016/26 nr. 2311-2312, blz.
5-80.

2 PwC, Consumer Intelligence Series: The Sharing Economy,
april 2015, blz. 14. Bij gebrek aan betrouwbare indicatoren is het
moeilijk een objectief beeld van het verschijnsel op Europees viak
te verkrijgen. Dat gebrek aan cijfers zou te wijten zijn aan het feit
dat een wezenlijk deel van de uitwisselingen in een non-profit-
context plaatsgrijpt. De enige beschikbare gegevens betreffen
dus de "profit"-kant van de deeleconomie.
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DEVELOPPEMENTS
MEespbAMES, MESSIEURS,
1. Introduction

1.1. L'économie “collaborative” ou “du partage” ou
encore de “pair-a-pair’ est un modéle économique qui
trouve sa source dans la révolution numérique que
nos pays connaissent. Il renvoie a des pratiques qui ne
sont pas forcément nouvelles mais qui, parce qu’elles
s’exercent via des plateformes numériques, acquierent
une nouvelle dimension'.

1.2. Dans ce contexte de numérisation, I’économie
originelle “de la solidarité et de la débrouille” (par
exemple, les systemes d’échanges locaux — SEL) a
évolué dans deux directions. L'une continue de reposer
sur la mutualisation de ressources dans une logique de
collaboration “a ’ancienne”; I'autre s’est monétisée et a
adopté un profil d’entrepreneuriat capitaliste, avec une
recherche de profit par I’exercice d’une activité via une
plateforme électronique. Dans ce dernier cas de figure,
la révolution numérique a élargi le champ d’action de
I’économie collaborative et facilite la rencontre entre
I’offre et la demande en diminuant les colts de tran-
saction, dans des secteurs de plus en plus nombreux
et diversifiés.

1.3. Les initiatives dans le domaine de I’économie
collaborative sont en constante augmentation et favo-
risent I'innovation. Cette croissance touche tous les
secteurs: transport, finance, tourisme, médias, grande
distribution, habitat, voyages, services et savoirs, etc. Le
cabinet d’audit PricewaterhouseCoopers estime, dans
une étude menée en 2015, que le marché de I’économie
collaborative pesait 15 milliards de dollars au niveau
mondial en 2015 et devrait passer a 335 milliards de
dollars en 20252

Il s’agit d’un nouveau défi pour les pouvoirs publics
qui comporte son lot d’opportunités mais aussi de zones
grises ou de conflits.

M. Lambrecht, “L’économie des plateformes collaboratives”,

Courrier hebdomadaire du CRISP, 2016/26 n°2311-2312, pp.
5-80.

2 PwGC, “Consumer Intelligence Series: The Sharing Economy”,
avril 2015, p. 14. Il est difficile d’objectiver le phénomene au
niveau européen en I’absence d’indicateurs fiables. Ce manque
de chiffre serait lié au fait qu’une partie significative des échanges
sont effectués dans un cadre non-marchand. Les seules données
disponibles ne concernent donc que le pan “marchand” de
I’économie collaborative.
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1.4. In het centraal akkoord van 2 februari 2017 heb-
ben de sociale partners aangekondigd dat zij hebben
afgesproken om in de loop van 2017 binnen de CRB en
de NAR te onderzoeken:

“Welke maatregelen kunnen worden genomen om
ervoor te zorgen dat de digitalisering en de deelecono-
mie kunnen leiden tot meer groei, werkgelegenheid en
ondernemerschap, en een duurzame sociale zekerheid”.
Daaruit blijkt dat de regering en de sociale partners
aandacht schenken aan de impact die deze evolutie
heeft op de duurzaamheid van de economie en de
werkgelegenheid, alsook op de eerlijke concurrentie
tussen alle spelers/ondernemers op de markt.

1.5. Dat model van de deeleconomie moet worden
ondersteund, maar tegelijk moet de mogelijke negatieve
impact ervan op sociaal vlak worden beperkt. Dit voor-
stel van resolutie belicht dan ook die negatieve effecten,
evenals de bijkomende maatregelen die zouden moeten
worden genomen om ze te verhelpen.

2. Een zeer brede Europese definitie

2.1. Allereerst zou dit nieuwe verschijnsel beter moe-
ten worden omschreven; daartoe moet de reikwijdte
ervan worden afgebakend en moet de toepassingssfeer
van de desbetreffende definitie worden vastgelegd.
De Belgische wetgeving bevat geen definitie van het
begrip “deeleconomie” op zich. Er bestaat momenteel
geen overeenstemming over de omschrijving van dat
verschijnsel. Er zijn verschillende termen in omloop
(“samenwerkingseconomie”, “platformeconomie”,
“peer-to-peer economy”, “on demand economy”), die
zonder onderscheid worden gebezigd om te verwijzen
naar verschijnselen waartussen gelijkenis wordt aan-
gevoeld, maar die nagenoeg nooit nauwkeurig worden
omschreven. Dat leidt ertoe dat platformen met volstrekt
verschillende (en zelfs tegengestelde) eigenschappen
met dezelfde term worden aangeduid.

2.2. In haar richtsnoeren van 2 juni 2016° geeft de
Europese Commissie een heel brede definitie van de
term “deeleconomie”:

“Bedrijfsmodellen waarin activiteiten worden gefa-
ciliteerd door deelplatforms die een open marktplaats
tot stand brengen voor het tijdelijke gebruik van (vaak
door particulieren aangeboden) goederen of diensten.

3 Mededeling van de Europese Commissie aan het Europees
Parlement, de Raad, het Europees economisch en Sociaal
Comité en het Comité van de Regio’s, Een Europese agenda
voor de deeleconomie, 2 juni 2016, COM (2016) 356.
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1.4. Dans I'accord interprofessionnel du 2 février 2017:

“Les partenaires sociaux se sont mis d’accord sur des
travaux qui auraient lieu dans le courant de 'année 2017 au
sein du CCE et du Conseil National du Travail afin d’exami-
ner quelles mesures peuvent étre prises pour veiller a ce
que: la digitalisation et 'économie collaborative méenent a
plus de croissance, d'emploi et d’entreprenariat, et a une
sécurité sociale durable”.ll en ressort que le gouvernement
et les partenaires sociaux sont attentifs a son impact tant
sur la durabilité de I'économie et du marché de 'emploi
que sur le caractére loyal de la concurrence entre tous les
acteurs/entrepreneurs sur le marché.

1.5. Il convient de soutenir ce modéle d’économie
collaborative tout en limitant I'impact négatif qu’il peut
avoir sur le plan social. L'objectif de la présente pro-
position de résolution est donc de pointer les effets
négatifs ainsi que les mesures complémentaires qu’il
conviendrait d’adopter afin d’y pallier.

2. Une définition européenne trés large

2.1. Avant tout, il conviendrait d’améliorer la définition
de ce nouveau phénomeéne; pour cela, il faut cerner son
étendue et déterminer le champ d’application de la défi-
nition le concernant. La législation belge ne définit pas
en tant que telle la notion d’économie collaborative. Il
n’existe pas, aujourd’hui, de consensus sur les termes
utilisés pour décrire ce phénoméne. Plusieurs expres-
sions (économie du partage, économie de plateformes,
peer-to-peer, on-demand economy) sont utilisées de
maniére interchangeable pour décrire des phénomenes
considérés comme apparentés, mais qui ne sont prati-
guement jamais identifiés de maniere rigoureuse. Avec
comme conséquence que des plateformes ayant des
profils tout a fait différents (voire opposés) sont regrou-
pées sous une méme dénomination.

2.2. Dans ses orientations du 2 juin 20163, la
Commission européenne définit le terme “économie
collaborative” de fagon trés large, a savoir:

“Des modeles économiques ou des plateformes col-
laboratives qui créent un marché ouvert pour I’ utilisation
temporaire de biens et de services souvent produits ou
fournis par des personnes privées facilitant des activités.

3 Communication de la Commission au Parlement européen,
au Conseil et au Comité économique et social européen et au
Comité des régions, “Un agenda européen pour |’économie
collaborative, 2 juin 2016, COM (2016) 356.
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Bij de deeleconomie zijn drie categorieén actoren
betrokken:

i) dienstverleners die activa, middelen, tijd en/of vaar-
digheden delen; dit kunnen particulieren zijn die af en
toe diensten aanbieden (“peers”) of dienstverleners die
in hun beroepshoedanigheid handelen (“professionele
dienstverleners”);

i) gebruikers hiervan; en

i) tussenpersonen die aanbieders en gebruikers met
elkaar in contact brengen — via een online platform —en
die transacties tussen hen faciliteren (“deelplatforms”).

Bij transacties in de deeleconomie is er algemeen
geen sprake van overdracht van eigendom en deze
transacties kunnen met of zonder winstoogmerk worden
uitgevoerd”.

2.3. Die definitie omvat giften, uitwisseling van goede-
ren (ruilhandel) of diensten (LETS -lokale uitwisselings-
systemen). De klassieke onlineverkoop valt daarentegen
niet onder die definitie, omdat die een overdracht van
eigendom impliceert. De definitie stelt ook dat de plat-
formen als “tussenpersoon” optreden, terwijl ze zich in
sommige gevallen duidelijk als dienstverlener gedragen.

Er moet grondig worden nagedacht over de reikwijdte
van die definitie, want die bepaalt immers of bepaalde
segmenten van de economie al dan niet tot de deeleco-
nomie kunnen worden gerekend.

3. Complexe en uiteenlopende gewestelijke
regelgeving

3.1. De gewesten hebben uiteenlopende regels
aangenomen om de deeleconomie te stimuleren, te
oriénteren of te begeleiden.

Er bestaat regelgeving voor het bezoldigd vervoer
van personen, voor toeristische verblijffsaccommodatie
en voor de bereiding van maaltijden. De regels komen
hoofdzakelijk tot stand op het niveau van de gewesten
(behalve voor de bereiding van maaltijden, wat geregeld
wordt door het FAVV) 4.

4 Antwoord van minister Alexander De Croo op mondelinge
vraag nr. 18681 van 22 mei 2017 van de heer de Lamotte
over intelligente reglementering (“smart regulation”) van de
deeleconomie, 19 juli 2017, CRIV54 COM718, blz. 12-14.
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L’économie collaborative fait intervenir trois catégo-
ries d’acteurs:

i) des prestataires de services, qui partagent des ac-
tifs, des ressources, du temps et/ou des compétences;
il peut s’agir de personnes privées qui proposent des
services sur une base occasionnelle (“pairs”) ou des
prestataires de services qui interviennent a titre pro-
fessionnel (“prestataires de services professionnels”);

ii) des utilisateurs de ces services; et

i) Les intermédiaires qui mettent en relation —via une
plateforme en ligne — les prestataires et les utilisateurs
et qui facilitent les transactions entre eux (“plateformes
collaboratives”).

Les transactions réalisées dans le cadre de I’éco-
nomie collaborative n’entrainent généralement pas
de transfert de propriété et peuvent avoir un caractere
lucratif ou non lucratif”.

2.3. Cette définition inclut les dons, échanges de
biens (troc) ou de services (SEL — Systéme d’échanges
locaux). En revanche, la vente classique en ligne en est
exclue puisque cette derniére implique un transfert de
propriété. Il ressort également de cette définition que
les plateformes sont des “intermédiaires” alors que,
dans certains cas, elles agissent comme de véritables
prestataires de services.

Un travail de réflexion doit étre mené concernant
I’étendue de cette définition car I’étendue de celle-ci
aura pour conséquence d’englober ou non certains
pans de I’économie collaborative.

3. Des réglementations régionales complexes et
divergentes

3.1. Différentes réglementations ont été adoptées au
niveau régional afin d’encourager, d’orienter ou d’enca-
drer I’économie collaborative.

Il existe des reglementations pour le secteur du trans-
port rémunéré de personnes, de I’hébergement touris-
tique ou de la préparation de repas. Ces reglementations
sont essentiellement régionales (sauf la préparation de
repas, qui est régulée par ’AFSCA)*.

4 Réponse de M. Alexander De Croo a la question orale n° 18681 du
22 mai 2017 de M. de Lamotte sur la réglementation intelligente
(“smart regulation”) de I’économie collaborative, 19 juillet 2017,
CRIV54 COM718, pp. 12-14.
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3.2. Het valt op dat de gewestelijke wetgevers dit
nieuwe economische verschijnsel elk op hun manier
benaderen®. Ofwel worden de bestaande regels ver-
sterkt door te voorzien in meer controles, ofwel worden
de regels op relatief soepele wijze aangepast teneinde
die nieuwe praktijken erin te integreren.

3.3. Dat verschil in aanpak kan worden geillus-
treerd aan de hand van enkele concrete voorbeel-
den met betrekking tot het uitbaten van toeristische
verblijfsaccommodatie.

3.3.a. In het Vlaams Gewest

Het decreet van 5 februari 2016° legt de uitbater
van een toeristische verblijfsaccommodatie een reeks
standaardverplichtingen op (normen inzake veiligheid,
netheid en informatie aan de klanten; voorts mag de
uitbater niet veroordeeld zijn voor misdrijven). Een voor-
afgaande vergunning is niet langer vereist.

De uitbater heeft alleen de plicht “Toerisme
Vlaanderen” op de hoogte brengen van de uitbating.
Controles op de naleving van het decreet vinden ex
post plaats (soepel regime).

3.3.b. In het Waals Gewest

Elke uitbater van toeristische verblijfsaccommodatie
moet op voorhand aan het Waals Commissariaat-
Generaal voor Toerisme verklaren dat hij beschikt over
een brandveiligheidsattest en een burgerlijke-aanspra-
kelijkheidsverzekering tegen schade aangericht door de
uitbater of door de persoon die belast is met de uitbating.

3.3.c. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Een ordonnantie van 8 mei 20147 betreffende het
toeristische logies maakt een onderscheid tussen de
verschillende categorieén van toeristische verblijfs-
accommodatie. Ze voorziet in een procedure van
“voorafgaande aangifte”. De uitbater moet daarbij de
volgende documenten voorleggen: een kopie van de
verzekeringsovereenkomst, het bewijs dat men eigenaar
of huurder is, een voorafgaand schriftelijk akkoord van
de algemene vergadering van mede-eigenaars, een
uittreksel uit het strafregister, een attest van naleving
van de stedenbouwkundige regels en de regels inzake
ruimtelijke ordening, alsook een plattegrond van de
accommodatie.

5 De heer Lambrecht, op. cit., blz. 20.
6 Decreet van 5 februari 2016 houdende het toeristische logies.
7 Ordonnantie van 8 mei 2014 betreffende het toeristische logies.
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3.2. On constate que les législateurs régionaux ont
des approches différentes® face a ce nouveau phéno-
meéne économique. Soit ils renforcent les réglementa-
tions existantes en prévoyant davantage de contréles,
soit ils adoptent des aménagements relativement
souples permettant I'intégration de ces nouvelles
pratiques.

3.3. Des exemples peuvent étre tirés de la pratique
en ce qui concerne I’exploitation d’un hébergement
touristique.

3.3.a. En Région flamande

Le décret du 5 février 2016° soumet I’exploitant d’un
hébergement touristique a des obligations standards
(normes de sécurité et de propreté, absence d’antécé-
dents criminels pour le loueur, information des clients)
et supprime toute autorisation préalable.

L'exploitant doit seulement informer “Toerisme
Vlaanderen” de cette exploitation et les contrdles de
conformité par les autorités ont lieu ex post (régime
souple).

3.3.b. En Région wallonne

Tout exploitant d’un hébergement touristique doit
déclarer préalablement au Commissariat général au
Tourisme qu’il dispose d’une attestation de sécurité
incendie et d’assurance couvrant la responsabilité civile
des dommages causés par I’exploitant ou par toute
personne en charge de I’exploitation.

3.3.c. En Région de Bruxelles-capitale

Une ordonnance du 8 mai 20147 relative a I’héber-
gement touristique distingue les différentes catégories
d’hébergement touristique. Elle prévoit une procédure
de “déclaration préalable” dans laquelle I’exploitant doit
soumettre une copie du contrat d’assurance, un titre de
propriété ou de location, un accord écrit préalable de
I’assemblée générale des copropriétaires, un extrait de
casier judiciaire, une attestation de respect des regles
de I'urbanisme et de 'aménagement du territoire, ainsi
qu’un plan du logement.

5 M. Lambrecht, op. cit., p. 20.
Décret du 5 février 2016 relatif a I’hébergement touristique.
7 Ordonnance du 8 mai 2014 relative a I’hébergement touristique.
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Het Brussels Gewest begrenst het aantal nachten
dat een hoofdverblijfplaats mag worden verhuurd op
120 dagen per jaar (zwaar stelsel).

3.4. Hoe dan ook moet ervoor worden gezorgd dat
die verschillende maatregelen coherent zijn. Dankzij een
soepel en geharmoniseerd wettelijk raamwerk zal niet
alleen een gezonde concurrentie tussen de onderne-
mingen in verschillende geografische gebieden kunnen
worden gewaarborgd, maar ook de rechtszekerheid van
zowel de gebruikers als de platformen zelf.

4. Een op fiscaliteit gebaseerd federaal raamwerk

4.1. Op federaal niveau is de programmawet van
1 juli 20168, de zogeheten wet-De Croo, van toepas-
sing sinds 1 maart 2017; die wet voorziet in strikte
voorwaarden:

— de diensten mogen slechts worden verleend aan
particulieren;

— de platformen moeten door de Koning zijn erkend;

— de klant betaalt alle voor de dienstverlening
verschuldigde bedragen aan of via het elektronisch
platform;

— het bedrag van die inkomsten is beperkt tot
5100 euro bruto per jaar per persoon.

4.2. De wet voorziet in een algemeen sociaal en
fiscaal raamwerk voor de zogeheten “occasionele”
activiteiten, dat wil zeggen activiteiten die een omzet
voortbrengen van minder dan 5 100 euro en die fiscaal
als diverse inkomsten wordt beschouwd. De wet-De
Croo behelst echter geen fiscale regels, noch een
sociaal en regelgevend raamwerk voor niet-betaalde
uitwisselingen. Op fiscaal vlak voorziet de wet thans
in een bronheffing en een belasting van 10 % van het
ontvangen bruto-inkomen, in de vorm van een bedrijfs-
voorheffing. Wat de sociale zekerheid betreft, geldt tot
een bedrag van 5 100 euro een vrijstellingsregeling. De
dienstverleners moeten niet zijn onderworpen aan het
sociaal statuut van de zelfstandigen.

Die regelgeving zet nieuwe bakens uit. Vooralsnog
had in de Europese Unie alleen het Verenigd Koninkrijk
wetgeving uitgevaardigd op het vlak van de deelecono-
mie. Dit model moet echter meer rekening houden met
de verschillende middelen om een deeleconomie-acti-
viteit uit te oefenen, alsook met de verschillende sociale
statuten ter zake. Er moet een onderscheid kunnen wor-
den gemaakt tussen de “occasionele” dienstverleners,

8 Programmawet van 1 juli 2016, Belgisch Staatsblad, 4 juli 2016,
artikelen 22 en 23.
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Par ailleurs, la Région plafonne & un maximum de
120 jours par an le nombre de nuitées durant lesquelles
une résidence principale peut étre louée (régime lourd).

3.4. Quoi qu’il en soit, il est indispensable de garan-
tir une cohérence entre ces différentes mesures. Un
cadre légal souple et harmonisé permettra, d’une part,
d’assurer une concurrence saine entre les entreprises
localisées dans des zones géographiques différentes
et, d’autre part, de garantir la sécurité juridique tant des
utilisateurs que des plateformes elles-mémes.

4. Un cadre fédéral axé sur la fiscalité

4.1. Au niveau fédéral, la loi-programme du 1°" juil-
let 20168 dite “loi De Croo” est applicable depuis le
1¢" mars 2017 et prévoit des conditions strictes:

— les services ne peuvent étre rendus qu’a des
particuliers;

— les plateformes doivent étre agréées par le Roi;

— le client paie toutes les sommes dont il est rede-
vable pour la prestation de service a, ou par I'intermé-
diaire de, la plateforme électronique;

— le montant de ces revenus est limité a 5 100 euros
bruts par an et par personne.

4.2. La loi met en place un cadre social et fiscal
général pour les activités dites “occasionnelles”, ¢’est-
a-dire celles permettant d’engranger un chiffre d’affaires
inférieur a 5 100 euros, considérés fiscalement comme
des revenus divers. La loi “De Croo” ne prévoit pas de
fiscalité, ni de cadre social et reglementaire en cas
d’échanges non rémunérés. Au niveau fiscal, la loi
prévoit actuellement un prélevement a la source et une
taxation & 10 % du revenu brut percu, a titre de preé-
compte professionnel. Au niveau de la sécurité sociale,
jusqu’ a5 100 euros, la loi prévoit un régime d’exclusion.
Les prestataires ne doivent pas étre assujettis au statut
social des travailleurs indépendants.

Cette reglementation est innovante. Jusque-la, dans
I’Union européenne, seul le Royaume-Uni avait Iégi-
féré en matiere d’économie collaborative. Ce modéle
doit toutefois prendre davantage en considération les
différents moyens d’exercer une activité de I’économie
collaborative et les différents statuts sociaux en pratique.
Il faudrait pouvoir distinguer entre les prestataires “occa-
sionnels”, qui recherchent un complément de revenu,

8  Loi-programme du 1° juillet 2016, M.B., 4 juillet 2016, articles
22 et 23.
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die een — vaak bescheiden — extraatje willen bijverdie-
nen, en de “professionele” dienstverleners, voor wie het
om een echte professionele handelsactiviteit gaat. Zo
zouden gelijksoortige activiteiten terecht op dezelfde
manier moeten worden aangemerkt op zowel fiscaal
vlak als wat de sociale bijdragen betreft.

5. Strijd tegen oneerlijke concurrentie

5.1. De deeleconomie-actoren zijn slechts ten dele
onderworpen aan de verplichtingen die ingevolge sec-
torale reglementeringen gelden voor de traditionele
actoren (taxibedrijven, hotelketens enzovoort).

Zij hoeven niet te voldoen aan de verplichtingen
inzake:

— inschrijving bij de Kruispuntbank van
Ondernemingen;

— het verkrijgen van een btw-nummer;

— het opstellen van klantenlijsten;

— basiskennis op het stuk van bedrijfsbeheer
enzovoort.

Volgens de rechtsleer is de niet-inachtneming van de
toepasselijke regelgeving echter een oneerlijke markt-
praktijk in de zin van artikel V1.104 van het Wetboek van
economisch recht®.

5.2. Het is moeilijk het principe te verdedigen als zou
iemand die via een deelplatform diensten aanbiedt,
zich niet moeten schikken naar dezelfde verplichtingen
als een andere dienstverrichter die niet optreedt in het
raam van de deeleconomie. Volgens de actoren van de
traditionele economie komt door die uitzondering het
statuut van zelfstandige in bijberoep in het gedrang™.

In een geschil tussen het bedrijf Uber en een taxife-
deratie uit Barcelona heeft het Hof van Justitie van de
Europese Unie de aard van de door Uber verstrekte
bemiddelingsdienst getoetst aan het principe van het
verbod op oneerlijke concurrentie. In zijn arrest van
20 december 2017 oordeelt het Hof dat als een bemidde-
lingsdienst via een smartphone-app niet-professionele
bestuurders die hun eigen voertuig gebruiken, tegen
betaling in contact brengt met mensen die zich in de stad
willen verplaatsen, die dienst moet worden beschouwd
als een vervoerdienst.

% L. VOGEL, Traité de droit économique, Paris, Lawlex, 2015,
blz. 979.
0 L’Echo, Soutenir et contréler, Younes Al Bouchouari, 13 mei 2006.
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souvent modeste, et les “professionnels” qui en font une
véritable activité professionnelle et commerciale. Ainsi,
les activités d’'un méme type devraient a juste titre étre
considérées de la méme maniére tant sur le plan fiscal
que sur le plan des cotisations sociales.

5. La lutte contre la concurrence déloyale

5.1. Les acteurs de I’économie collaborative ne
sont que partiellement soumis aux contraintes appli-
cables aux acteurs traditionnels (compagnie de taxis,
chaines hoételiéres, etc.) découlant de réglementations
sectorielles.

lIs ne doivent pas satisfaire aux obligations:

— d’inscription auprées de la Banque-Carrefour des
Entreprises;

— d’obtention d’un numéro de TVA,;

— d’élaboration de listing clients;

— de connaissances de base en matiére de gestion
d’entreprise, etc.

Or, selon la doctrine, le non-respect de la réglemen-
tation applicable constitue une pratique de marché
déloyale au sens de l'article VI.104 du Code de droit
économique®.

5.2. ll est difficile de défendre le principe selon lequel
une personne qui offre des services via une plateforme
collaborative ne doive pas se soumettre aux mémes
obligations qu’un autre prestataire de services qui n’agit
pas dans le cadre de I’économie collaborative. Selon les
acteurs de I’économie classique, cette exception met a
mal I’intérét du statut d’indépendant complémentaire™.

Dans un litige opposant la société Uber a une asso-
ciation de taxis barcelonnaise, la Cour de justice de
I’Union européenne a analysé la nature du service
d’intermédiation fourni par Uber au regard du principe
de l'interdiction de la concurrence déloyale. Par son
arrét du 20 décembre 2017, la Cour déclare qu’un
service d’intermédiation qui a pour objet, au moyen
d’une application pour téléphone intelligent, de mettre
en relation, contre rémunération, des chauffeurs non
professionnels utilisant leur propre véhicule avec des
personnes qui souhaitent effectuer un déplacement
urbain, doit étre considéré comme un service dans le
domaine des transports.

¢ L. VOGEL, Traité de droit économique, Paris, Lawlex, 2015,
p. 979.

© L’Echo, “Soutenir et contréler”, Younes Al Bouchouari,
13 mai 2006.
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Dat arrest houdt in dat de door Uber geleverde dienst
in de Europese Unie aan dezelfde regelgeving kan
worden onderworpen als die welke aan de taxi’s wordt
opgelegd.

5.3. Gelijklopend daarmee stelde de Kamer van de
Middenstand in haar initiatiefadvies van 11 mei 2017
voor een “smart regulation” in te voeren die het moge-
lijk maakt de soorten van activiteiten geval per geval te
onderzoeken, om aldus te bepalen welke activiteiten aan
de sectorale voorschriften moeten voldoen'. Het zou in
de bedoeling liggen die verschillende activiteiten van de
deeleconomie te toetsen aan de vijf volgende criteria:

(i) het (al dan niet winstgevende) oogmerk;

(i) de aard van wat wordt uitgewisseld (een goed of
een dienst);

(iii) de frequentie van de activiteit (al dan niet
recurrent);

(iv) het soort van platform (linking of bemiddeling); en

(v) de aard van de deelnemende partijen (privéper-
sonen of ondernemingen).

Op basis van deze criteria zouden de soorten van acti-
viteiten geval per geval kunnen worden geanalyseerd en
zou kunnen worden bepaald welke activiteiten moeten
worden gereguleerd en onderworpen aan de sectorale
voorschriften. Dankzij deze leeswijzer zou een scala
aan slimme en flexibele wetsbepalingen kunnen worden
vastgesteld die niet alle vormen van de deeleconomie
aan hetzelfde regelgevend raamwerk onderwerpen.

" Het Hof geeft aan dat de door Uber geleverde dienst méér
omvat dan een bemiddelingsdienst en dat de smartphoneapp
van Uber moet “worden beschouwd als integrerend deel van
een dienstenpakket waarvan het hoofdelement bestaat in een
vervoerdienst”. Volgens het Europees rechtscollege “creéert
de aanbieder van deze bemiddelingsdienst [daadwerkelijk] een
aanbod van stadsvervoerdiensten die hij, met name door middel
van IT-instrumenten (...), toegankelijk maakt (...)". Dientengevolge
kan dus worden bepaald dat Uber over een “voorafgaande
administratieve vergunning” moet beschikken, overeenkomstig
de reglementering waarvoor elke lidstaat ter zake bevoegd is. Zie
HJEU, 20 december 2017, zaak C-434/15, Asociacion Profesional
Elite Taxi/Uber Systems Spain SL, beschikbaar op http://curia.
europa.euljuris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f13
0d5d2891e694b85455e8261b333fabfa484.e34KaxiL.c3eQc40
LaxgMbN4PaNuTe0?text=&docid=198047&pagelndex=0&do
clang=NL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=952109.

2 Initiatiefadvies betreffende de aanbevelingen inzake regulering
van de deeleconomie (A-2017-002-CCM), 11 mei 2017,
zie http://esr.irisnet.bel/adviezen/adviezen-van-de-kamer-
van-de-middenstand/par-date/2017/a-2017-002-kvm/
view.
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Cette décision signifie que le service fourni par
Uber peut donc étre soumis dans I’Union européenne
aux mémes réglementations que celles imposées aux
taxis™.

5.3. Dans ce méme sens, la Chambre des classes
moyennes suggérait, par avis d’initiative du 11 mai 2017,
de mettre en ceuvre une “réglementation intelligente”
(“smart regulation”) permettant d’analyser au cas par
cas les types d’activités afin de déterminer ce qui doit
étre soumis aux regles sectorielles'. Il s’agirait d’exami-
ner ces différentes activités de I’économie collaborative
au regard des cinq criteres suivants:

(i) la finalité (lucrative ou non);

(i) la nature de ce qui est échangé (bien ou service);

(iii) la fréquence de I’activité (récurrente ou non);

(iv) le type de plateforme (mis en relation ou inter-
médiaire); et

(v) la nature des parties prenantes (particuliers ou
entreprises).

Sur la base de ces criteres, il serait possible d’analy-
ser au cas par cas les types d’activités et de déterminer
celles qui doivent étre régulées et soumises aux regles
sectorielles. Cette grille de lecture permettrait la mise
en place d’un éventail Iégislatif intelligent et souple qui
n’englobe pas toutes les sortes d’économie collabora-
tive dans le méme et unique cadre réglementaire.

" La Cour soutient que le service fourni par Uber ne se résume
pas a un service d’intermédiation mais que I’application
fournie par Uber fait “partie intégrante d’un service global
dont I’élément principal est un service de transport”. Pour la
juridiction européenne, le fournisseur “crée” effectivement “une
offre de services de transport urbain, qu’il rend accessible,
notamment par des outils informatiques”. Il devient
donc “possible d’imposer a Uber I’obligation de disposer d’une
autorisation administrative préalable”, selon la réglementation
relevant en la matiére de chaque Etat membre. Voy. CJUE,
20 décembre 2017, aff. C-434/15, Asociacion Profesional Elite
Taxi/Uber Systems Spain SL, disponible sur www.curia.eu.

2 Avisd’initiative relatif aux recommandations en termes de régulation
de I’économie collaborative (A-2017-002-CCM), 11 mai 2017.
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5.4. Het toezicht op de platformen en op aldaar uit-
geoefende activiteiten moet absoluut worden gewaar-
borgd; daardoor kunnen de overheden beter worden
geinformeerd en kunnen zij die platformen beter con-
troleren en responsabiliseren. De wet-De Croo regelt
dat toezicht weliswaar deels (de wetgever heeft in dat
verband geopteerd voor de erkenning van de platformen
waarvoor de in uitzicht gestelde reglementering zal gel-
den), maar daarmee zijn niet alle problemen opgelost.

6. Aanpassing van het sociaal statuut van de
dienstverleners

6.1. In de huidige stand van de Belgische wetgeving
worden de activiteiten uitgeoefend door personen met
diverse inkomsten uit de deeleconomie van minder dan
5 100 euro beschouwd als “occasionele” activiteiten
die geen recht geven op enig specifiek statuut, noch
op enige specifieke sociale bescherming. Zij vallen
buiten het toepassingsveld van het koninklijk besluit
nr. 38 houdende inrichting van het sociaal statuut der
zelfstandigen, waardoor elke vorm van sociale bescher-
ming wegvalt. Boven het grensbedrag van 5 100 euro
worden zij beschouwd als beroepsbeoefenaars’s.

In dat geval wordt de werkende in de deeleconomie
beschouwd als een “zelfstandig werkende” en komt hij
dus niet in aanmerking voor een aantal wettelijke vor-
men van bescherming waarin het loontrekkendenstatuut
voorziet, met name:

— een minimumloon;

— de ruimere sociale bescherming die dat statuut
biedt;

— een arbeidsongevallenverzekering die de werk-
gever moet sluiten om arbeidsongevallen te dekken;

— bescherming tegen ontslag;

— de maatregelen die de werkgever moet nemen
om het welzijn op het werk van zijn werknemer(s) te
waarborgen;

— vakantiegeld;

— enzovoort.

Wanneer de werkende een hoofdactiviteit als werk-

nemer of als ambtenaar uitoefent, ressorteren zijn in het
kader van de deeleconomie gepresteerde activiteiten

3 Trends — Tendances, 12 mei 2016, Trois questions a Alexander
De Croo, federaal minister van Digitale Agenda, zie www.trends.
beluberizeme.
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5.4. 1l est nécessaire d’assurer un contréle des
plateformes et des activités qui y sont exercées, ce
qui garantira une meilleure information aux autorités
publiques et leur permettra de mieux les contrdler et de
les responsabiliser. La loi De Croo réglemente en partie
cela puisqu’elle a choisi d’agréer les plateformes pour
lesquelles la réglementation prévue s’applique, mais
cela ne regle pas tous les problemes.

6. Une adaptation du statut social des prestataires
de services

6.1. En I’état actuel des choses, en Belgique, les
personnes qui ont des revenus divers issus de I’éco-
nomie collaborative inférieurs au seuil de 5 100 euros
sont considérées comme exergant une activité “occa-
sionnelle” qui ne donne droit a aucun statut particulier,
ni a une protection sociale spécifique. Il s’agit d’un
régime d’exclusion du champ d’application de I'arrété
royal n°38 organisant le statut social des travailleurs
indépendants. Ce qui implique une absence totale de
couverture sociale. Au-dela du seuil de 5 100 euros, on
consideére qu’elles deviennent des professionnelles™.

Le travailleur de I’économie collaborative est dans ce
cas considéré comme un “collaborateur indépendant” et
ne bénéficie donc pas d’une série de protections Iégales
attachées au statut de travailleur salarié, comme:

— le bénéfice d’un salaire minimum;

— la protection sociale plus étendues liée a ce statut;

— le bénéfice de I’'assurance accident du travail que
I’employeur doit souscrire pour les cas d’accident du
travail;

— les protections contre le licenciement;

— les mesures assurant le bien-étre au travail que
I’employeur est tenu d’adopter;

— le bénéfice du pécule de vacances;

— etc.

S’il exerce une activité principale de salarié ou de

fonctionnaire, les activités qu’il preste dans le cadre
de I’économie collaborative reléveront du statut

B Trends — Tendance, 12 mai 2016, “3 questions a Alexander De
Croo”, ministre fédéral de I’agenda numérique, www.trends.be/
uberizeme.
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onder het statuut van zelfstandige in bijpberoep. Wanneer
hij een activiteit als zelfstandige in hoofdberoep uitoe-
fent en van de digitale platformen gebruik maakt om
reclame te maken voor zijn activiteiten, presteert hij die
diensten in het kader van zijn hoofdberoep. Wanneer
hij in dat geval niet reeds als zelfstandige aangesloten
is bij een socialeverzekeringskas in het kader van een
andere zelfstandige activiteit, moet hij toetreden tot het
statuut van zelfstandige in hoofdberoep (wat impliceert
dat hij zich moet inschrijven in de Kruispuntbank van
Ondernemingen, alsook dat hij zich moet aansluiten bij
een socialeverzekeringskas voor zelfstandigen, waar-
aan hij de bijbehorende bijdragen moet betalen).

6.2. Veel werk dat wordt uitgevoerd via aan de deel-
economie gerelateerde platformen, bevindt zich op de
grens tussen werk als zelfstandige en loonarbeid. Het
werk van bijvoorbeeld mensen bij Uber of Airbnb ver-
toont verscheidene kenmerken die maken dat het meer
weg heeft van dat van een zelfstandige: zij zijn eigenaar
van hun werkmiddel, kiezen vrij hun werktijdregeling of
welke klanten zij al dan niet bedienen, en kunnen tegelijk
werken met verschillende concurrerende platformen
zonder daarvoor rekenschap te moeten afleggen. Zij
zijn echter niet volledig zelfstandig, aangezien men
hun verplichtingen kan opleggen inzake prijs en dienst-
prestaties, aangezien ze worden onderworpen aan een
consumentenevaluatie (die weliswaar door het betrok-
ken platform moet worden gevalideerd) en aangezien
hun arbeidsovereenkomst kan worden verbroken, wat
wel degelijk een vorm van ontslag is. Voorts gelden
soms voor de levering van maaltijden voorwaarden
inzake de organisatie van het werk (uniformen, terbe-
schikkingstelling van werkmiddelen), alsook inzake de
naleving van een werkrooster in voorafbepaalde shifts™.
Door dat soort dienstverband rijst de vraag of er geen
sprake is van ondergeschiktheid en dus of de betrekking
eventueel niet moet worden geherkwalificeerd tot een
betrekking van het type werkgever-werknemer.

6.3. Ongeacht of de deeleconomiewerker inkomsten
heeft onder of boven de wettelijke drempel, hij komt niet
in aanmerking voor sociale bescherming die aan zijn
reéle beroepsactiviteit is aangepast. In die context is
een bijsturing van onze sociale wetgeving nodig, zodat
de betrokkenen hun activiteiten conform de sociale
zekerheid kunnen uitoefenen.

6.4. In de Verenigde Staten werden veel processen
aangespannen om de arbeidsverhouding tussen de
als “zelfstandige” beschouwde dienstverstrekker en
het platform te herkwalificeren tot een arbeidsverhou-
ding van het type werkgever-werknemer, wanneer een

“ M. Lambrecht, op. cit., blz. 24.
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d’indépendant a titre complémentaire. S’il exerce une
activité d’indépendant a titre principal et utilise les pla-
teformes numériques pour promouvoir son activité, les
services prestés entreront dans le cadre de son activité
principale; dans ce cas, s’il n’est pas déja inscrit comme
indépendant auprés d’une caisse d’assurance sociale
dans le cadre d’une autre activité indépendante, il devra
s’assujettir au statut d’indépendant a titre principal
(lequel suppose l'inscription a la Banque-Carrefour
des Entreprises ainsi que I'inscription a une caisse
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
et le paiement des cotisations qui y sont liées).

6.2. De nombreuses activités exercées via des pla-
teformes liées a I’économie collaborative se situent a la
frontiere entre le travail indépendant et le travail salarié.
Par exemple, le travail des personnes actives chez
Uber ou Airbnb présentent plusieurs caractéristiques
le rapprochant de celui du travailleur indépendant: ils
sont propriétaires de leur outil de travail, ils sont libres
de choisir leurs horaires et de servir ou non certains
clients, ils peuvent travailler simultanément avec plu-
sieurs plateformes concurrentes, sans avoir a en rendre
compte a aucune d’entre elles. lIs ne sont toutefois pas
pleinement indépendants dans la mesure ou ils peuvent
se voir imposer des obligations en matiére de prix et de
prestations de services, sont soumis a |’évaluation des
consommateurs qui doit étre validée par la plateforme
de mise en relation et peuvent faire I’objet d’une rupture
de contrat qui s’apparente bel et bien a un licenciement.
Par ailleurs, certains services de livraison de repas
imposent des conditions relatives a I’organisation du
travail des livreurs (uniformes, mise a disposition de
matériel) ainsi que le respect d’un horaire de travail en
rotation prédéterminée (“shifts”)'*. Ce type de relation
souléve la question de I’existence éventuelle d’un lien
de subordination et donc d’une éventuelle requalification
en une relation de type employeur-salarié.

6.3. Qu’il obtienne des revenus inférieurs ou supé-
rieurs au seuil légal, le travailleur de I’économie col-
laborative ne bénéficie pas d’une protection sociale
adaptée a la réalité de son activité. Dans pareil contexte,
il convient d’adapter notre législation sociale afin de
leur permettre d’exercer leur activité en toute sécurité.

6.4. Aux Etats-Unis, de nombreux procés ont été
intentés pour tenter de requalifier les relations de tra-
vail “indépendantes” entre prestataires et plateformes
en relations de travail de type employeur-salarié en
établissant I’existence d’un lien de subordination. Ce

4 M. Lambrecht, op. cit., p. 24.
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verhouding van ondergeschiktheid blijkt. Daardoor
zouden de dienstverstrekkers bij die platformen loon-
trekkenden worden'®.

In Londen heeft het gerecht in oktober 2016 twee
chauffeurs gelijk gegeven die tegen het transport-
platform Uber een vordering hadden ingesteld. De ar-
beidsrechtbank veroordeelde Uber tot het naleven van
het minimumuurtarief van 7,50 pond (8,50 euro) en het
Arbeidshof bevestigde die uitspraak in hoger beroep®.

In Frankrijk heeft de Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familia-
les (URSSAF) van de regio ile-de-France besloten de
chauffeurs van Uber te herkwalificeren tot werknemers.
Voorts heeft de URSSAF tegen Uber bij de Tribunal des
affaires de sécurité sociale een vordering ingesteld met
het oog op de terugvordering van de desbetreffende
sociale bijdragen. In Belgié werden de rechtbanken voor
dergelijke geschillen nog niet aangezocht'’. Het is dus
tijd om die innovatieve bedrijfsmodellen aan analyse en
begeleiding te onderwerpen’@.

6.5. Tevens moet worden nagegaan hoe werkloos-
heidsuitkeringen kunnen worden gecombineerd met
inkomsten uit een beroepsactiviteit in het kader van de
deeleconomie, rekening houdend met de evolutie van de
arbeidsvormen als gevolg van de digitalisering: alsmaar
meer zijn er afwisselende perioden met en zonder werk.
Onze reglementering moet dus worden bijgewerkt.

6.6. Hetzelfde geldt voor degenen die in de deelecono-
mie werken via het verenigingsleven (non-profitsector).

7. Aanpassing van het wetgevingskader in de
verzekeringssector

7.1. Er bestaat een wettelijk kader voor fiscale vraag-
stukken in de deeleconomie, maar daarin wordt geen
rekening gehouden met alle sectoren van de deeleco-
nomie'® (het delen van goederen). Er zijn aanpassingen
nodig van het contractuele kader om voor vertrouwen
tussen de gebruikers te zorgen, wat nodig is voor het

® United States District Court Northern District of California,
Douglas O’ Connor et al. v. Uber Tech., 11 maart 2015.

6 London Employment Tribunal, Aslam & others v. Uber London
Ltd., 28 oktober 2016 en London Employment Appeal Tribunal,
Uber Ltd v. Aslam & others, 10 november 2017.

7 Koning Boudewijnstichting, De deeleconomie, een opportuniteit
voor de allerarmsten?, Brussel, blz. 28.

8 In de jaren 70 heeft het model van de uitzendarbeid zijn intrede
gedaan en moest dan in ons socialezekerheidssysteem worden
opgenomen.

' Belgische Vereniging voor Onderzoek en Expertise voor de
Consumentenorganisaties (BV-OECO), Verzekeringen in de
deeleconomie. Verslag conferentie van 28 september 2017.
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qui transformerait les prestataires en salariés de ces
mémes plateformes’®.

A Londres, en octobre 2016, |a justice a donné raison
a deux chauffeurs qui avaient intenté une action contre
la plateforme de transports Uber et ont obtenu gain de
cause. Le tribunal du travail leur a donné gain de cause
en condamnant Uber a respecter le salaire horaire mini-
mum de 7,50 livres (8,50 euros)'® mais Uber a introduit
un appel devant la Cour du travail.

En France, I’Union de recouvrement des cotisations
de sécurité sociale et d’allocations familiales (URSSAF)
d’lle — de — France a décidé de requalifier le statut des
chauffeurs Uber en tant que salarié, et a intenté une
procédure contre Uber devant le tribunal des affaires de
sécurité sociale visant au recouvrement des cotisations
sociales y afférentes. En Belgique, les cours et tribunaux
n’'ont pas encore été saisis de pareils contentieux'. ||
convient d’analyser et d’accompagner ces nouveautés
liees a ce modeéle économique innovant'®,

6.5. Par ailleurs, la question de la combinaison d’allo-
cations de chémage et de revenus tirés d’une activité
dans I’économie collaborative doit étre réglée dans la
perspective de I’évolution des emplois dans le cadre
du numérique: il y a de plus en plus d’alternance entre
périodes de travail et de non travail. Notre réglementa-
tion doit faire I’objet d’aménagements.

6.6. Il en est de méme en ce qui concerne les per-
sonnes qui font de I’économie collaborative via le milieu
associatif (secteur non-marchand).

7. Une adaptation du cadre législatif dans le
secteur des assurances

71. 1l existe un cadre légal pour les questions de
fiscalité dans I’économie collaborative. Mais ce cadre
ne prend pas en compte tous les secteurs de I’écono-
mie collaborative (le partage des biens). Il est néces-
saire d’adapter le cadre contractuel afin de garantir la
confiance entre les utilisateurs qui est nécessaire a

®  United States District Court Nothern District of California, Douglas
O’ Connor et al. V. Uber Tech., 11 mars 2015.

6 London employment Tribunal, “Aslam & others v. Uber London
Ltd.”, 26 octobre 2016.

7 Fondation Roi Baudouin, “L’économie collaborative, une
opportunité pour les pauvres?”, Bruxelles, p. 32.

8 Dans les années 70, le modele intérim a fait son apparition et d(
étre intégré dans notre systeme de droit social.

' AB-REOC, “Assurances dans I’économie de partage”, Rapport
de conférence du 28.09 2017.
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bestaan en het welslagen van de nieuwe bedrijfsmodel-
len. Verzekeringsmaatschappijen moeten in staat zijn
offertes “op maat” aan te bieden, dat wil zeggen aange-
past aan de realiteit van de markt, die wordt gekenmerkt
door een driehoeksverhouding (dienstverstrekkers,
gebruikers en tussenpersonen).

Bovendien moeten de makelaars van de verzeke-
ringsmaatschappijen worden opgeleid om op verschil-
lende vlakken te kunnen optreden. Die maatschappijen
moeten kunnen inschatten hoever bij ongevallen de
aansprakelijkheid reikt van elke partij (dienstverlener,
gebruiker en tussenpersoon). Wanneer bijvoorbeeld
een dienstverstrekker een ongeval veroorzaakt, kan
er onzekerheid zijn over de vraag wie aansprakelijk is,
aangezien het platform de verzekeringnemer is.

De schadestatistieken in verband met de deelecono-
mie zouden ook up to date moeten worden gehouden
om de verzekeraar in staat te stellen dienaangaande de
verschillende risico’s in te schatten.

7.2. Overeenkomstig de aanbevelingen van de
Europese Commissie ten slotte? is het van essentieel
belang de burger voor te lichten en de uit de activiteit
van de platformen voortvloeiende aanpassingen ter ken-
nis te brengen van het publiek. De consument zou niet
alleen zo goed mogelijk op de hoogte moeten worden
gebracht van de standaarddekking, maar al evenzeer
van de mogelijke opties betreffende aanvullende ver-
zekeringen en van de niet-gedekte risico’s.

In de praktijk rijzen talrijke moeilijkheden (normen in-
zake de cumulatie van verzekeringen en inzake de voor-
rang van verzekeringen, de identificatie van de verze-
kerde en van de derden als het gaat om samenwoning?').

8. Een garantie betreffende de inachtneming
van de persoonlijke levenssfeer en van de
dataoverdraagbaarheid die zorgt voor de erkenning
van de beroepsbekwaamheden

8.1. De deeleconomie berust op vertrouwen: ten
aanzien van de dienstverrichters, van de platformen
en van de gebruikers. Bij die vertrouwensrelatie moet
een gelijkwaardige consumentenbescherming worden
gewaarborgd als die welke men bij een traditionele
handelsrelatie geniet.

20 Europese Commissie, Een Europese agenda voor de
deeleconomie, op. cit.

21 Volgens het verslag van de Ombudsman van de Verzekeringen
gebeurt die identificatie niet altijd duidelijk. Zie BV-OECO,
Verzekeringen in de deeleconomie. Verslag conferentie van
28 september 2017, op. cit.
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I’existence et au succés des nouveaux modeles éco-
nomiques. Les compagnies d’assurances doivent étre
capables de formuler des offres “sur mesure” adaptées
a la réalité du marché dans cette relation tripartite (pres-
tataires, utilisateurs et intermédiaires).

7.2. En outre, les agents des compagnies d’assu-
rances doivent étre formés pour étre en mesure d’inter-
venir a divers niveaux. Ces compagnies doivent pouvoir
comprendre I’étendue de la responsabilité de chaque
intervenant (prestataires, utilisateurs et intermédiaires)
en cas de sinistres. Par exemple, en cas de sinistre
causé par un prestataire, il peut y avoir une incertitude
quant a la question de savoir qui est le responsable du
sinistre, dans la mesure ou le souscripteur d’assurance
est la plateforme.

Les statistiques de sinistralité relatives a I’économie
collaborative devraient aussi étre tenues a jour afin
de permettre a I’assureur de faire une estimation des
différents risques dans ce domaine.

7.3. Enfin, conformément aux recommandations de la
Commission européenne?, il est essentiel d’informer le
citoyen et de faire connaitre au public ces adaptations
découlant de I’activité des plateformes. Le consomma-
teur devrait étre informé le mieux possible au sujet de
la couverture standard mais également au sujet tant
des possibles options en matiere d’assurances com-
plémentaires que des risques non couverts.

De nombreux problémes se posent en pratique
(normes relatives au cumul d’assurances et a la priorité
des assurances, identification de la personne assurée
et des tiers en matiére de cohabitation?').

8. Une garantie concernant le respect de la vie
privée et de la portabilité des données assurant la
reconnaissance des compétences prefessionnelles

8.1. L’économie collaborative se base sur la
confiance: vis-a-vis des fournisseurs de services, vis-
a-vis des plateformes et des utilisateurs. Dans le cadre
de cette relation de confiance, il convient d’assurer une
protection du consommateur équivalente a celle dont
il bénéficie dans le cadre d’une relation commerciale
traditionnelle.

20 Commission européenne, “Un agenda européen pour I’économie
collaborative”, op. cit.

21 D’apres le rapport de I’Ombudsman des assurances, cette
identification n’est pas toujours claire. Voy. AB-REOC,
“Assurances dans I’économie de partage”, op. cit.
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De platformen hanteren en verschaffen een aan-
tal algoritmen. Er moet op worden toegezien dat die
gegevens anoniem blijven en dat de overheid geen
individuele gegevensanalyses verricht. Tevens moet
ervoor worden gezorgd dat de consument daadwerke-
lijk het recht geniet om zonder al te veel moeilijkheden
gegevens naar een internetplatform over te dragen en
zelfs om die gegevens van een platform te verwijderen.

8.2. De dienstverrichters die uit de deeleconomie
voortvloeiende activiteiten uitoefenen staan bloot aan
de risico’s die inherent zijn aan de meervoudige activi-
teiten en de frequente veranderingen van platformen.
De overdraagbaarheid van de gegevens van de betrok-
kenen (zowel op beroepsvlak als in verband met hun
reputatie) en de valorisatie van de persoonlijke beroeps-
trajecten zijn aspecten waarmee rekening moet worden
gehouden?2. Het netwerk heeft een invloed op iemands
reputatie, wat een vorm van erkenning inhoudt van de
competenties van wie voor die ondernemingen werkt.

Van cruciaal belang zijn in die context de inachtne-
ming van de persoonlijke levenssfeer, de bescherming
van de gegevens bij het beheer ervan, de overdraag-
baarheid ervan en zelfs het recht op wissen van per-
soonlijke gegevens.

22 https://lexing.belportabilite-des-donnees-le-nouveau-droit-
consacre-par-le-rgpd/.
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Les plateformes fonctionnent et proposent des ser-
vices via une série d’algorithmes. Il convient de veiller
a ce que ces données restent anonymes et que les
autorités ne fassent pas des analyses de données indi-
viduelles. Par ailleurs, il convient de veiller a ce que le
consommateur ait effectivement le droit de transférer et
méme de retirer ces données d’une plateforme Internet
sans trop de difficultés.

8.2. Les prestataires qui exercent des activités issues
I’économie collaborative sont exposés aux risques liés
a la pluriactivité et aux changements fréquents de pla-
teformes. Les questions tant de la portabilité de leurs
données (aussi bien professionnelles que relatives a
leur réputation), que de la valorisation de leurs parcours
professionnels doivent étre prises en considération?2.
Les effets sur la réputation induits par le réseau créent
une forme de reconnaissance des compétences des
travailleurs qui appartiennent aux entreprises.

Dans ce contexte, le respect de la vie privée, de la
protection des données dans le cadre de la gestion
de celles-ci, de leur portabilité et méme du droit a
I’effacement de leurs données personnelles sont d’une
importance cruciale.

Michel DE LAMOTTE (cdH)
Benoit LUTGEN (cdH)

22 https://lwww.lexgo.be/frlarticles/ip-it-telecom/droit-de-I-
informatique/portabilite-des-donnees-le-nouveau-droit-
consacre-par-le-rgpd,1156389.html.
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

DEe KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS,

A. wijst op de snelle groei van de deeleconomie in
verschillende sectoren, op de impact ervan op de tra-
ditionele economische modellen en op de grijze zones
die de deeleconomie doet ontstaan;

B. verwijst naar de door de Europese Commissie ge-
publiceerde “Europese agenda voor de deeleconomie”
en geeft aan dat de Commissie ernaar streeft de EU-
lidstaten te helpen om met die nieuwe economievorm
hun voordeel te doen;

C. attendeert op het aanzienlijke economische po-
tentieel van de deeleconomie, die in 2016 in Belgié een
omzet van 90 a 110 miljoen euro heeft verwezenlijkt?3;

D. stipt aan dat Belgié ernaar streeft aan de ontwik-
keling van die nieuwe economievorm deel te nemen,
waarbij een raamwerk wordt opgezet dat een juridische,
fiscale, sociale en administratieve zekerheid waarborgt;

E. wijst op de inspanningen die de overheid heeft ge-
leverd om ondernemerschap en innovatie te stimuleren;

F. verwijst naar de strijd tegen oneerlijke concurrentie
bij het gebruik van digitale platformen;

G. refereert aan het op 20 december 2017 gewezen
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(zaak C-434/15);

VERZOEKT DE FEDERALE REGERING:

1. werk te maken van een wettelijke definitie van de
deeleconomie, alsook van een lijst met de verschillende
soorten activiteiten, in al hun facetten, die onder de
deeleconomie vallen;

2. samen met de gewesten een juridische cel op te
richten die ermee belast is elk soort activiteit te analy-
seren en voor elk daarvan te bepalen of al dan niet in
een sectorale regulering moet worden voorzien;

3. een daadwerkelijk level playing field te waarborgen
tussen de actoren die dezelfde activiteiten uitoefenen,
los van hun communicatiekanalen, en hen te onder-
werpen aan dezelfde regels, teneinde iedere vorm van
oneerlijke concurrentie te voorkomen;

25 Rapport PWC, op. cit.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

A.vu la croissance rapide de I’économie collaborative
dans différents secteurs, son impact sur les modeles
économiques traditionnels et les zones d’incertitude
qu’elle suscite;

B. vul’lagenda européen sur I’économie collaborative
publié par la Commission européenne et sa volonté
d’aider les Etats membres de I’Union européenne a tirer
avantage de cette nouvelle forme d’économie;

C. considérant le potentiel économique considérable
de I’économie collaborative qui, en 2016 en Belgique,
a généré un chiffre d’affaires compris entre 90 millions
et 110 millions d’euros?3;

D. considérant la volonté de la Belgique de participer
au développement de cette nouvelle forme d’économie
tout en créant un cadre assurant une sécurité juridique,
fiscale, sociale et administrative;

E. considérant les efforts des pouvoirs publics pour
stimuler I’entrepreneuriat et I'innovation;

F. considérant la lutte menée contre la concurrence
déloyale liée a I'utilisation de plateformes numériques;

G. vu I'arrét de la Cour de justice de I’Union euro-
péenne rendu le 20 décembre 2017 (aff. C-434/15);

DEMANDE AU GOUVERNEMENT:

1. de consacrer tant une définition Iégale de I’écono-
mie collaborative qu’une liste déterminant les différents
types d’activités, dans toutes leurs dimensions, s’y
inscrivant;

2. de mettre en place avec les Régions une cellule
juridique chargée d’analyser chaque type d’activité et de
déterminer pour chacune d’entre elles si elle doit faire
ou non I'objet d’une régulation sectorielle;

3. de garantir un réel “level playing field” entre les
acteurs exercant les mémes activités, indépendamment
de leurs canaux de communication, et de les soumettre
aux mémes régles afin d’éviter toute forme de concur-
rence déloyale;

25 Rapport PWC, op. cit.

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



16

4. de sociale status te verduidelijken van de dienst-
verleners die een beroep doen op de platformen van de
deeleconomie, om een einde te maken aan elke vorm
van misbruik;

5. het wetgevend kader in de sector van de verzeke-
ringen aan te passen;

6. de verschillende erkende platformen alsook de
consumenten informatie te bezorgen met betrekking
tot de verzekeringen en de aansprakelijkheid van de
platformen;

7. ervoor te zorgen dat de platformen en de overheden
de Belgische en Europese reglementering met betrek-
king tot de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
in acht nemen;

8. deel te nemen aan overleg met de gewesten ten-
einde de gewestelijke reglementeringen eenvormig te
maken.

24 januari 2018
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4. de clarifier le statut social des prestataires de
services qui ont recours aux plateformes de I’économie
collaborative afin de mettre fin a toute forme d’abus;

5. d’adapter le cadre |égislatif dans le secteur des
assurances;

6. de procurer aux différentes plateformes agréées
ainsi qu’aux consommateurs I’information relative
aux assurances et a la responsabilité incombant aux
plateformes;

7. de garantir le respect, par les plateformes et les

autorités, des réglementations belges et européennes
sur les regles relatives a la protection de la vie privée;

8. de contribuer a une concertation entre les Régions
en vue d’uniformiser les réglementations régionales.

24 janvier 2018

Michel DE LAMOTTE (cdH)
Benoit LUTGEN (cdH)
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