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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit voorstel besproken tijdens
haar vergaderingen van 23 mei 2018, 4 juli 2018 en
30 januari 2019.

|. — PROCEDURE

Tijdens haar vergadering van 23 mei 2018 heeft de
commissie beslist om, met toepassing van artikel 28 van
het Reglement, over dit voorstel hoorzittingen te houden.
Het verslag van die hoorzittingen gaat als bijlage.

Il. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De heer Servais Verherstraeten (CD&V), hoofdindie-
ner van het voorstel, geeft aan dat het voorlezen van
een vonnis in de zittingszaal voorbijgestreefd is. Het
zou nuttiger zijn de voorlezing te beperken tot het be-
schikkend gedeelte van het vonnis, op voorwaarde dat
de integrale tekst in elektronische vorm op de website
van de betrokken instantie voor het publiek toegankelijk
wordt gemaakt. Om die en andere wijzen van bekend-
making mogelijk te maken, strekt dit voorstel ertoe in de
Grondwet op te nemen dat de bekendmaking voortaan
plaatsvindt op de wijze die de wetgever bepaalt.

Ill. — BESPREKING EN STEMMINGEN

Enig artikel

Het enig artikel strekt ertoe de tweede zin van artikel
149 van de Grondwet te vervangen door wat volgt:

“Het wordt openbaar bekendgemaakt op de wijze
bepaald krachtens de wet”.

De heer Christian Brotcorne en de heer Francis
Delpérée c.s. dienen amendement nr. 1 (DOC
54 2628/006) in, dat ertoe strekt de volgende wijzigingen
aan te brengen:

1°in de Franse tekst:

a) de woorden “est publié” vervangen door de woor-
den “est rendu public”;

b) de woorden “en vertu de” vervangen door het
woord “par”;

2° in de Nederlandse tekst het woord “krachtens”
vervangen door het woord “door”;
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MEespAMES, MESSIEURS,

Votre commission a consacré ses réunions des
23 mai et 4 juillet 2018, et 30 janvier 2019 a la discussion
de la présente proposition.

| — PROCEDURE

Au cours de sa réunion du 23 mai 2018, la commission
a décidé, en application de I'article 28 du Reglement,
d’organiser des auditions sur la présente proposition.
Le rapport de ces auditions est joint au présent rapport.

Il — EXPOSE INTRODUCTIF

M. Servais Verherstraeten (CD&V), auteur principal
de la proposition, indique que le prononcé du jugement
en salle d’audience est dépassé. Il serait plus utile de
limiter la lecture au dispositif du jugement, a condition
que son texte intégral soit rendu public sous forme
électronique sur le site web de I’'instance concernée.
Pour permettre ce mode et d’autres modes de publica-
tion, cette proposition inscrit dans la Constitution que
la publication se fera désormais de la maniére prévue
par le |égislateur.

Il — DISCUSSION ET VOTES
Article unique

L'article unique vise a remplacer la seconde phrase
de I'article 149 de la Constitution par ce qui suit:

“Il est publié selon les modalités fixées en vertu de
la loi”.

M. Christian Brotcorne et M. Francis Delpérée
et consorts déposent I’amendement n° 1 (DOC
54 2628/006) qui vise a apporter les modifications
suivantes:

1° dans la version francaise, remplacer:

a) les mots “est publié” par les mots “est rendu public”;

b) les mots “en vertu de” par le mot “par”;

2° dans la version néerlandaise, remplacer le mot
“krachtens” par le mot “door”;
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3° de ontworpen zin vervolledigen met een zin,
luidende:

“In strafzaken wordt het beschikkend gedeelte voor-
gelezen in een openbare zitting.”.

Er wordt verwezen naar de schriftelijke verantwoor-
ding van het amendement.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) geeft aan
dat hij het amendement uiteraard steunt. Voorts verwijst
de spreker naar wetsvoorstel DOC 54 3489/001 van
mevrouw Onkelinx c¢.s., dat in samenhang met het
voorliggende voorstel moet worden gelezen. Met dat
wetsvoorstel wordt immers ingegaan op bepaalde tij-
dens de hoorzittingen geformuleerde opmerkingen, in
het bijzonder met betrekking tot het Hof van Cassatie en
betreffende de waarborgen aangaande de inachtneming
van de persoonlijke levenssfeer van de partijen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) bevestigt dat de
commissie voor de Justitie dat wetsvoorstel binnenkort
zal bespreken.

Amendement nr. 1 alsmede het aldus gewijzigde enig
artikel worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.
De rapporteurs, De voorzitter,

Luk VAN BIESEN
Jean-Jacques FLAHAUX

Kristien
VAN VAERENBERGH
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3° compléter la phrase proposée par la phrase rédi-
gée comme suit:

“En matiere pénale, son dispositif est prononcé en
audience publique.”.

Il est renvoyeé a la justification écrite de I’'amendement.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) soutient bien
entendu cet amendement. Lorateur renvoie a la propo-
sition de loi n° 3489/1 de Mme Onkelinx et consorts qui
doit étre lue conjointement avec la présente proposition.
Cette proposition de loi répond en effet a certaines
remarques qui ont été faites au cours des auditions,
notamment concernant la Cour de cassation et la garan-
tie du respect de la vie privée des parties.

Mme Laurette Onkelinx (PS) confirme que cette
proposition de loi sera examinée prochainement en
commission de la Justice.

L’amendement n° 1, et 'article unique tel que modifié,
sont successivement adoptés a I’'unanimité.
Les rapporteurs, La Présidente,

Luk VAN BIESEN
Jean-Jacques FLAHAUX

Kristien
VAN VAERENBERGH
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IV. — BIULAGE - HOORZITTING
VAN 4 JULI 2018

Hoorzitting met:

— De heer Sébastien Van Drooghenbroeck,
hoogleraar aan de Université Saint-Louis Bruxelles;

— De heer Patrick Peeters, hoogleraar aan de
KU Leuven;

— De heer Marc Verdussen, hoogleraar aan de
Université catholique de Louvain;

— De heer Christian Behrendt, hoogleraar aan de
Université de Liege en aan de KU Leuven.

A. Uiteenzettingen

De heer Sébastien Van Drooghenbroeck, hoogleraar
aan de Université Saint-Louis Bruxelles, brengt in her-
innering dat, volgens de traditionele interpretatie van
artikel 149 van de Grondwet, ongewijzigd gebleven sinds
1831, de beslissingen van de vonnisgerechten van de
rechterlijke orde verplicht worden voorgelezen tijdens
een openbare terechtzitting.

Ditis een absolute verplichting — ze slaat op “elk von-
nis”, zonder uitzondering — maar volgens de rechtspraak
van het Hof van Cassatie en het Grondwettelijk Hof is
ze alleen van toepassing op de hoven en rechtbanken
van de rechterlijke orde, en daarentegen niet op de
administratieve rechtbanken, het Grondwettelijk Hof of
de tuchtrechtbanken van de beroepsordes. Voor die
“buitengerechtelijke” rechtsinstanties vloeit de open-
baarheid van de uitspraak niet voort uit de Grondwet,
maar alleen uit de wettekst waarbij ze worden ingesteld
of, in voorkomend geval, uit de erkende rechtstreekse
gevolgen in Belgié van de artikelen 6 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden, 14 van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
en 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie.

Deze interpretatie is uiteraard onderhevig aan evo-
lutie, zoals wordt geillustreerd door het arrest van het
Hof van Cassatie van 29 november 2011, in de zaak
Lernout & Hauspie. In dat arrest geeft het Hof aan dat
artikel 149 van de Grondwet ertoe strekt een voor het
publiek toegankelijk toezicht op de rechterlijke beslis-
singen mogelijk te maken. Die doelstelling vereist in de
regel de integrale voorlezing op de openbare terechtzit-
ting van zowel de motieven als het beschikkend gedeelte
van de rechterlijke beslissing. Het Hof stelt echter dat
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IV — ANNEXE - AUDITION
DU 4 JUILLET 2018

Audition de:

— M. Sébastien Van Drooghenbroeck, professeur a
I’Université Saint-Louis Bruxelles;

— M. Patrick Peeters, professeur a la KU Leuven;

— M. Marc Verdussen, professeur a I’Université
catholique de Louvain;

— M. Christian Behrendt, professeur a I’Université
de Liege et a la KU Leuven.

A. Exposés

M. Sébastien Van Drooghenbroeck, professeur a
I’Université Saint-Louis Bruxelles, rappelle que I’inter-
prétation donnée classiquement a I'article 149 de la
Constitution, inchangé depuis 1831, conduit a y voir une
obligation de lecture intégrale, en audience publique,
des décisions prononcées par les juridictions de juge-
ment de I’Ordre judiciaire.

Il s’agit d’une obligation absolue — “tout jugement”
sans exception, est visé —mais uniquement applicable,
selon la jurisprudence de la Cour de cassation et de
la Cour constitutionnelle, aux cours et tribunaux de
I’Ordre judiciaire, et non, a contrario, aux juridictions
administratives, a la Cour constitutionnelle ou encore
aux juridictions disciplinaires ordinales. S’agissant de
ces juridictions “non judiciaires”, la publicité du prononcé
ne découle pas de la Constitution, mais uniquement
du texte Iégislatif qui les institue ou, le cas échéant, de
I’effet direct reconnu, en Belgique, aux articles 6 de la
Convention européenne des droits de I’'Homme, 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union
européenne.

Cette interprétation est évidemment susceptible
d’évolution, comme lillustre I’arrét rendu par la Cour
de cassation le 29 novembre 2011, dans |’'affaire
Lernout & Hauspie. Dans cet arrét, la Cour indique que
I’article 149 de la Constitution tend a permettre au public
d’avoir acces aux décisions judiciaires et que cet objectif
requiert en principe la lecture intégrale, en audience
publique, de la décision; toutefois, poursuit la Cour, cet
objectif peut étre atteint par une lecture partielle de la
décision judiciaire comprenant en tout cas le dispositif,
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deze doelstelling ook kan worden bereikt door een ge-
deeltelijke voorlezing van de rechterlijke beslissing, in elk
geval het beschikkend gedeelte, en door het gelijktijdig
of onmiddellijk daarna publiek maken van de integrale
rechterlijke beslissing.

Een dergelijke evolutieve interpretatie heeft echter
beperkingen. Het beginsel van het integraal voorlezen
blijft overeind: in het advies uitgebracht over het wets-
voorstel tot soepeler toepassing van de openbaarheid
van de uitspraak van de rechterlijke beslissingen (Parl.
St. Kamer, DOC 54 0918/003) was de Raad van State
van oordeel dat indien wordt overwogen om, algemeen
en abstract beschouwd, het hardop voorlezen slechts
voor te behouden aan het beschikkend gedeelte van
de rechterlijke beslissing, een voorafgaande grondwet-
telijke herziening van artikel 149 —thans voor herziening
vatbaar — nodig is.

Het loutere feit dat dit artikel voor herziening vatbaar
is, geeft aan dat de Preconstituante zich tot op zekere
hoogte kan vinden in de traditionele interpretatie van
artikel 149, zodat slechts via een herziening van dit
artikel kan worden afgeweken van het beginsel van de
integrale voorlezing tijdens een openbare terechtzitting.

Aangezien artikel 149 van de Grondwet voor her-
ziening vatbaar werd verklaard, is de grondwettelijke
belemmering overkomelijk.

Er kunnen dus vraagtekens worden geplaatst bij de
reikwijdte van een mogelijke herziening van dit artikel.
Daar artikel 149 van de Grondwet is ingevoegd in hoofd-
stuk 6 van titel lll van de Grondwet, gewijd aan de rech-
terlijke macht, zou de herziening, zoals opgevat door
de ter bespreking voorliggende tekst, alleen de hoven
en rechtbanken van de rechterlijke orde betreffen, met
uitzondering van de andere rechtsmachten (waaronder
het Grondwettelijk Hof en de Raad van State, maar
ook de administratieve rechtbanken, opgericht door de
gemeenschappen en de gewesten op grond van hun
impliciete bevoegdheden). Het zou echter verkieslijk
zijn om een stap verder te gaan en een eenvormige
openbaarheid voor de gezamenlijke rechtsmachten te
overwegen, alsook, in ons grondwettelijk recht, af te
stappen van de versnipperde tot zelfs incoherente aan-
pak inzake het recht op een eerlijk proces dat vandaag
uit “stukken en brokken” bestaat.

De spreker benadrukt dat deze bekommering geens-
zins louter esthetisch is; uiteenlopende rechtsstelsels
inzake het recht op een eerlijk proces die naast elkaar
bestaan, leiden tot echte moeilijkheden: die grote vari-
aties in het recht op een eerlijk proces in Belgié vallen
moeilijk te verantwoorden voor de internationale rechter.
De openbaarheid van de rechterlijke uitspraken is een
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si elle s’accompagne de la publication intégrale de la
décision judiciaire.

Pareille interprétation évolutive connait toutefois des
limites. Le principe de la lecture intégrale demeure:
dans I’avis qu’il a rendu sur la proposition de loi visant
a moduler le caractére public du prononcé des décisions
de justice (Doc. Parl. Chambre, DOC 54 0918/003),
le Conseil d’Etat estimait que s’il était envisagé, de
maniére générale et abstraite, de ne réserver la lecture
a voix haute qu’au seul dispositif de la décision concer-
née, une révision constitutionnelle préalable de I'ar-
ticle 149 — par ailleurs ouvert a révision — s’imposerait.

Le fait méme que cet article soit ouvert a révision
indique que le Préconstituant lui-méme adhére dans
une certaine mesure a l’interprétation classique de
I’article 149, de sorte que seule une révision de cet
article permettrait de déroger au principe de lecture
intégrale en audience publique.

L'article 149 de la Constitution étant déclaré révi-
sable, 'obstacle constitutionnel est par conséquent
surmontable.

On peut donc s’interroger sur les contours d’une
possible révision de cet article. L'article 149 de la
Constitution étant inséré dans le chapitre 6 du titre lll
de la Constitution, consacré au seul Pouvoir judiciaire,
la révision, telle qu’elle est envisagée par le texte a
I’examen, concernerait uniquement les cours et tri-
bunaux de I’Ordre judiciaire, a ’exclusion des autres
juridictions (dont la Cour constitutionnelle et le Conseil
d’Etat, mais également les juridictions administratives
créées par les Communautés et Régions sur la base
de leurs compétences implicites). Or, il serait préférable
d’aller plus loin et d’envisager un régime de publicité
uniforme pour I’ensemble des juridictions et d’aban-
donner I'approche parcellaire voire incohérente, dans
notre droit constitutionnel, du droit au proces équitable,
aujourd’hui “en pieces et morceaux”.

Lintervenant souligne que ce souci est loin d’étre
seulement d’ordre esthétique, car la coexistence de
régimes juridiques disparates au sujet du droit au procés
équitable pose de réelles difficultés: cette “géométrie
variable” du droit au proces équitable en Belgique est
difficilement justifiable devant le juge international.
La publicité des décisions de justice étant un délicat
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delicate evenwichtsoefening tussen de transparantie
van justitie en de privacybescherming van de betrok-
kenen. Hoe valt te verantwoorden dat het bereikte
evenwichtspunt verschilt naargelang van de Belgische
rechtbank waar men mee te maken heeft? Om die
reden pleit de spreker voor een eenvormig geheel van
bepalingen, van toepassing op alle geschillen.

Internationaalrechtelijk vormt artikel 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden de hoeksteen in
deze aangelegenheid. Aangaande het “vaststellen van
zijn burgerlijke rechten en verplichtingen” bepaalt dat
artikel het volgende: “De uitspraak moet in het openbaar
worden gewezen”.

De overvloedige rechtspraak van het Hof verduide-
lijkt welke interpretatie aan deze bepaling moet worden
gegeven. Het Hof hoedt zich voor een formalistische en
letterlijke lezing en eist daarom niet dat de uitspraken
luidop worden voorgelezen.

Het Hof ziet er echter op toe dat de met de bekend-
making van de vonnissen nagestreefde doelstelling,
namelijk de controle op de rechterlijk activiteit, kan
worden bereikt in de loop van de procedure opgevat als
een geheel, en het beoordeelt in het licht van die doel-
stelling in elk afzonderlijk geval de in het nationale recht
vastgestelde vormen van bekendmaking (zie EHRM
17 januari 2008, arrest Ryakib Biryoutov vs. Rusland).

Hoewel de tekst van artikel 6 geen uitzondering op
de openbaarmaking van de uitspraak toestaat, heeft
het Hof impliciet dergelijke beperkingen toegestaan in
bepaalde uitzonderlijke situaties, anders dan met de
openbaarheid van de terechtzittingen. In het arrest B.
en P. vs. het Verenigd Koninkrijk heeft het Hof de absolu-
tistische, letterlijke interpretatie van artikel 6 verworpen
en geconcludeerd dat het Verdrag niet onvoorwaardelijk
vereiste dat de vonnissen, die in dit geval betrekking
hadden op het toezicht op de kinderen, ter beschik-
king van het grote publiek moesten worden gesteld;
de reden was dat men anders de beslotenheid van de
terechtzitting, die in de loop van de hele procedure was
opgelegd, zou uithollen.

Hoewel op deze beslissing kritiek is geuit (zie het
afwijkend standpunt van rechter Francgoise Tulkens),
vindt de spreker dat ze verantwoord kan zijn in naam
van de noodzakelijke samenhang en de leer van de “sys-
teembeperkingen”: woordelijk niet beperkbare rechten
kunnen toch worden beperkt wanneer ze ingaan tegen
andere rechten die uit hetzelfde instrument voortvloeien
—in dit geval het recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven.

KAMER * 6e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

2018 Aosle]

exercice d’équilibre entre la transparence de la justice,
d’un cété, et la protection de la vie privée de celles et
ceux qui s’y trouvent impliqués, d’un autre cété, com-
ment peut-on justifier que le point d’équilibre atteint soit
différent selon la juridiction belge a laquelle on a affaire?
Pour cette raison, I’orateur plaide pour un corps uni-
forme de dispositions applicables a tous les contentieux.

Sur le plan du droit international, c’est I’article 6 de
la Convention européenne des droits de I’Homme qui
forme le socle en la matiere, qui dispose (s’agissant
des “contestations relatives aux droits et obligations
de caractere civil’) que “le jugement doit étre rendu
publiquement”.

Une abondante jurisprudence de la Cour permet de
comprendre I’interprétation a donner a cette disposition.
La Cour se garde d’en faire une lecture formaliste et
littérale, et n’exige dés lors pas la lecture a voix haute
des décisions.

Elle s’attache toutefois a ce que I’'objectif poursuivi
par la publicité des jugements, a savoir le contrdle de
I’activité juridictionnelle, puisse étre atteint au cours de
la procédure considérée dans son ensemble et apprécie
dans chaque cas au regard de cet objectif les formes de
publicité prévue par le droit interne (cf. Cour eur. D.H.,
arrét Ryakib Biryoutov c. Russie du 17 janvier 2008).

Si le texte de I’article 6 n’admet pas d’exception en
ce qui concerne la publicité du prononcé, a la différence
de la publicité des audiences, dans certaines situations
exceptionnelles, la Cour a implicitement admis de
telles limitations: dans I'arrét B. et P. ¢. Royaume-Uni,
la Cour a rejeté I'interprétation littérale absolutiste de
I’article 6 et a conclu que la Convention n’exigeait pas
de maniére inconditionnelle de mettre a la disposition
du grand public les jugements qui étaient, en I'occur-
rence, relatifs a la garde des enfants, estimant que la
solution contraire priverait de toute utilité le huis clos qui,
de maniére admissible, avait été ordonné dans tous le
cours de la procédure.

Si cette décision a pu étre critiquée (cf. I’opinion dissi-
dente de la juge Francoise Tulkens), I'intervenant estime
qu’elle peut se justifier au nom de I'impératif de cohé-
rence et de la doctrine des “limitations systémiques”: des
droits textuellement non limitables peuvent cependant
étre limités pour arbitrer les cas de conflit avec d’autres
droits issus du méme instrument — en 'occurrence, le
droit au respect de la vie privée et familiale.
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In advies nr. 44.203/2 over een wetsvoorstel tot
wijziging van artikel 757 van het Gerechtelijk Wetboek,
betreffende het sluiten der deuren in familiezaken
(Parl. St., Senaat, 4-295/2), is de Raad van State op
basis van dezelfde leer van de systeembeperkingen tot
de conclusie gekomen dat artikel 149 van de Grondwet
ruimte laat voor een uitzondering op het beginsel van
het stelselmatig uitspreken van de beslissingen tijdens
de openbare terechtzitting, met name wegens het recht
op eerbiediging van het privéleven.

De bekendmaking van de rechterlijke beslissingen
vereist een afweging tussen moeilijk met elkaar te ver-
zoenen rechten en belangen:

— de rechten van de rechtzoekenden;

— het recht van het publiek en het openbaar belang
om toegang te krijgen tot gerechtelijke beslissingen,
aangezien de rechtspraak een officiéle rechtsbron is;

— de bescherming van het privéleven van de per-
sonen die op een of andere grond bij een gerechtelijke
beslissing betrokken zijn (partijen, getuigen, derden).

Wat de laatste belangencategorie betreft, wordt het
zoeken naar een evenwicht almaar delicater, als gevolg
van de toenemende digitalisering van de gerechte-
lijke beslissingen, de voortdurende verbetering van de
zoekinstrumenten (online of in de databanken) en de
toegenomen bezorgdheid over de bescherming van
het privéleven, die nog prangender is geworden sinds
de inwerkingtreding van de Algemene Verordening
Gegevensbescherming (AVG).

In arrest C.C. vs. Spanje van 6 oktober 2009 werd
de verwerende Staat door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens veroordeeld, omdat men had
nagelaten een gerechtelijke beslissing te anonimiseren
waarbij melding werd gemaakt van de seropositiviteit
van de eiser. In hetzelfde arrest wordt gesteld dat het
evenwicht tussen de belangen van het publiek en dat
van de rechtzoekende perfect had kunnen worden
bereikt, zelfs buiten de anonimisering om, door een
beperking van het recht van het publiek op kennisname
van de bestreden beslissing.

Hoe kan men dan de a priori tegenstrijdige eisen
inzake transparantie van het gerecht (en van toegang
tot de rechterlijke beslissingen) en inzake bescherming
van de gegevens met elkaar verzoenen?

Een oplossing voor deze op het eerste gezicht tegen-
strijdige eisen is het anonimiseren van de beslissingen
(zie het wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek en het Wetboek van strafvordering, wat de
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Dans I’avis n° 44.203/2 rendu a propos d’une propo-
sition de loi modifiant I'article 757 du Code judiciaire,
relatif au huis clos en matiére familiale (Doc. parl.,
Sénat, 4-295/2), c’est en se fondant sur cette méme
doctrine des limitations systémiques que le Conseil
d’Etat est parvenu & la conclusion que I'article 149 de
la Constitution pouvait admettre des exceptions au
principe du prononcé systématique des décisions en
audience publique, notamment en raison du droit au
respect de la vie privée.

La question de la publicité des décisions de justice
se trouve au confluent de droits et d’intéréts qui peuvent
étre difficiles a concilier:

— les droits des justiciables;

— le droit du public et I’intérét public a pouvoir accé-
der aux décisions de justice, la jurisprudence étant une
source formelle du droit;

— la protection de la vie privée des personnes impli-
quées a I’'un ou l'autre titre par la décision de justice
(parties, témoins, tiers).

Concernant cette derniére catégorie d’intéréts,
la recherche d’un équilibre devient de plus en plus
délicate, en raison de la numérisation croissante des
décisions de justice, du perfectionnement constant des
outils de recherche (en ligne ou dans les banques de
données) et d’un souci accru concernant la protection
de la vie privée, encore exacerbé depuis I’entrée en
vigueur du Reglement Général sur la Protection des
Données (RGPD).

Dans un arrét C.C. c¢. Espagne du 6 octobre 2009,
I’Etat défendeur a été condamné par la Cour euro-
péenne des droits de I’Homme pour avoir omis d’ano-
nymiser une décision de justice faisant état de la séro-
positivité du requérant. Le méme arrét laisse entendre
que I’équilibre entre les intéréts du public et celui du
justiciable aurait parfaitement pu étre atteint, au-dela
méme de I’anonymisation, par une limitation du droit du
public de prendre connaissance de la décision litigieuse.

Comment dés lors concilier les exigences a priori
contradictoires de transparence de la Justice (et d’acces
aux décisions judiciaires) et de protection des données?

Une solution ménageant en apparence ces impé-
ratifs contradictoires est celle de 'anonymisation des
décisions (cf. la proposition de loi modifiant le Code
judiciaire et le Code d’instruction criminelle en ce qui

CHAMBRE * 6e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 2628/009

bekendmaking van vonnissen en arresten betreft, DOC
54 3489/001).

Hoe eenvoudig dat beginsel ook lijkt, makkelijk toe
te passen is het niet: in hoeverre kan men de beslissin-
gen anonimiseren zonder ze onbegrijpelijk te maken?
Hoe kan men zich beveiligen tegen de technologische
ontwikkelingen die het mogelijk maken de anonimiteit
te omzeilen?

Het rapport “L'open data des décisions de justice”,
het zogenaamde rapport-Cadiet, dat op 9 januari 2017
aan de Franse minister van Justitie werd overhandigd,
illustreert perfect die bedenkingen: “L’anonymisation
d’une décision de justice suppose donc de garantir, au
regard des moyens susceptibles d’étre employés — en
I’état actuel des technologies mais, surtout, en tenant
compte des perspectives technologiques futures — que
les personnes concernées par les décisions ne soient
plus susceptibles d’étre identifiées directement ou
indirectement, selon un processus qui empéche cette
identification de maniére irréversible. Or, I'application
de ces regles aux décisions de justice montre qu’il est
quasiment impossible de satisfaire a ces conditions,
sauf aretirer de la décision I'essentiel de son contenu
et a porter atteinte a son intelligibilité et a sa motiva-
tion, exigences fondamentales du droit a un procés
équitable. Les décisions de justice sont en effet des
documents comportant des éléments de texte trés
construits. Elles contiennent un nombre trés important
de données réidentifiantes, particulierement au sein de
la motivation de la décision, qui comprend de nombreux
éléments de contexte pouvant conduire, notamment par
des croisements avec d’autres bases de données, a
une réidentification des personnes.”.

Voor de heer Marc Verdussen, hoogleraar aan de
Université catholique de Louvain, vormt artikel 149 van
de Grondwet het voorbeeld bij uitstek van een bepaling
die een belang nastreeft dat sinds 1831 niet aan demo-
cratische legitimiteit heeft ingeboet (“het toezicht van de
burger op het gerecht”) maar dat voorbijgestreefd is door
de technologische evolutie. Voorts staat de absolute
formulering van de bepaling geen uitzonderingen toe
op de toepassing ervan, behalve via een interpretatie
die spoort met de fundamentele waarborgen.

De spreker wijst erop dat de verklaring tot herziening
van artikel 149 van de Grondwet, die werd bekendge-
maakt in het Belgisch Staatsblad van 28 april 2014, een
motief bevat dat niet bindend is voor de Grondwetgever.
Die is immers vrij de strekking van die grondwetsbepa-
ling te wijzigen zonder zich te moeten beperken tot de
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concerne la publication des jugements et des arréts,
DOC 54 3489/001).

Mais si le principe parait simple, sa mise en ceuvre
est loin de I’étre: jusqu’ou anonymiser les décisions
sans les rendre inintelligibles? Comment se prémunir
des évolutions technologiques permettant de contourner
I'anonymat?

Le Rapport sur “L’open data des décisions de Justice”,
dit rapport Cadiet, remis le 9 janvier 2017 a la garde
des Sceaux en France illustre parfaitement ce propos:
“L’anonymisation d’une décision de justice suppose
donc de garantir, au regard des moyens susceptibles
d’étre employés —en I'état actuel des technologies mais,
surtout, en tenant compte des perspectives technolo-
giques futures — que les personnes concernées par les
décisions ne soient plus susceptibles d’étre identifiées
directement ou indirectement, selon un processus qui
empéche cette identification de maniere irréversible.
Or, I’'application de ces régles aux décisions de justice
montre qu’il est quasiment impossible de satisfaire a
ces conditions, sauf a retirer de la décision I’essentiel
de son contenu et a porter atteinte a son intelligibilité et
a sa motivation, exigences fondamentales du droit a un
proces équitable. Les décisions de justice sont en effet
des documents comportant des éléments de texte tres
construits. Elles contiennent un nombre trés important
de données réidentifiantes, particulierement au sein de
la motivation de la décision, qui comprend de nombreux
éléments de contexte pouvant conduire, notamment
par des croisements avec d’autres bases de données,
a une réidentification des personnes.”.

M. Marc Verdussen, professeur a I’Université
catholique de Louvain, estime que I’article 149 de la
Constitution constitue I’exemple parfait d’une dispo-
sition qui poursuit un intérét dont la légitimité démo-
cratique n’a pas diminué depuis 1831 (“le contrdle
de la Justice par le citoyen”) tout en étant aujourd’hui
dépassée par les transformations technologiques. Par
ailleurs, sa formulation absolue ne permet pas d’entre-
voir d’exceptions a son application, sauf a emprunter la
voie d’une interprétation conciliante avec les garanties
fondamentales.

L'orateur rappelle que la déclaration de révision de
I’article 149 de la Constitution publiée au Moniteur belge
du 28 avril 2014 contient un “en vue de” qui ne lie pas le
Constituant. Ce dernier est libre de modifier la portée de
cette disposition constitutionnelle sans devoir se limiter
a I'objectif qu’avait en vue le Préconstituant (“prévoir
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door de Preconstituante beoogde doelstelling (“afwijkin-
gen (...) voorzien op de verplichte integrale voorlezing
(...) in openbare zitting”).

Bijgevolg rijzen verschillende vragen:

1° Moet de bepaling inzake de bekendmaking van
de vonnissen, ongeacht de inhoud, uit de tekst van
de Grondwet worden gehaald en bijvoorbeeld in het
Gerechtelijk Wetboek worden opgenomen?

Er dient op te worden gewezen dat verschillende
Europese Staten dit aspect via een wettekst hebben
geregeld. Dit is bijvoorbeeld het geval in Duitsland, maar
niet in Nederland, Zwitserland en Belgié. De spreker is
van oordeel dat, aangezien het een fundamenteel recht
betreft, de essentiéle aspecten ervan in de Grondwet
zelf moeten worden vastgelegd;

2° Indien de bepaling die dit beginsel huldigt in de
tekst van de Grondwet behouden blijft, welke inhoud
moet die dan hebben? En hoe worden de nadere regels
ervan bepaald? Moeten die worden opgenomen in de
Grondwet zelf of kan dit aspect aan de wetgever of zelfs
aan de Koning worden toevertrouwd (wat dit voorstel
tot herziening ook lijkt te beogen: “krachtens de wet”
betekent immers niet hetzelfde als “bij de wet”)?

Indien de eventuele nadere regels van het herziene
artikel 149 aan het oordeel van de wetgever worden
overgelaten, moet de grondwettigheid van de wet waarin
die regels worden vastgelegd zorgvuldig worden getoetst.
Indien artikel 149 van de Grondwet geen deel uitmaakt van
de grondwettelijke normen waaraan het Grondwettelijk
Hof de grondwettigheid toetst, kan die toetsing niettemin
worden uitgevoerd via andere grondwettelijke bepalingen
waarvan het Grondwettelijk Hof de naleving waarborgt:
alle fundamentele rechten en vrijheden die worden
gewaarborgd bij titel Il van de Grondwet (artikelen 8 tot
32), alsook de Grondwetsartikelen 143, § 1, (het beginsel
van federale loyauteit), 170 (het legaliteitsbeginsel inzake
belastingen) , 172 (het gelijkheidsbeginsel in fiscale aan-
gelegenheden) en 191 (bescherming van vreemdelingen).
De nadere regels inzake de openbaarheid en de bekend-
making van rechterlijke beslissingen zullen, indien ze bij
wet zijn vastgelegd, bij het Grondwettelijk Hof of via een
andere weg kunnen worden betwist, bijvoorbeeld deze
via artikel 22 van de Grondwet (recht op bescherming
van de persoonlijke levenssfeer).

3° In welke regels inzake de bekendmaking van rech-
terlijke beslissingen moet worden voorzien?

Er dient op te worden gewezen dat de hoven en

rechtbanken ondanks de strikte formulering van arti-
kel 149 van de Grondwet ook nu al bepaalde nadere

KAMER = 6e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

2018 el

poc 54 2628/009

des dérogations a la lecture intégrale obligatoire en
audience publique”).

Différentes questions peuvent dés lors se poser:

1° Faut-il retirer la régle de la publicité des jugements,
quel qu’en soit le contenu, du texte constitutionnel pour,
par exemple, I'intégrer au Code judiciaire?

On relévera que, en Europe, différents Etats réglent la
question dans un texte de nature légale, comme I’Alle-
magne par exemple (a contrario: les Pays-Bas, la Suisse
et la Belgique). Lintervenant estime cependant qu’il
convient, s’agissant d’un droit fondamental, d’en fixer
les éléments essentiels dans la Constitution elle-méme;

2° Si la régle énoncgant le principe est maintenue
dans le texte constitutionnel, quel contenu lui donner?
Et comment en régler les modalités? Faut-il prévoir
ces modalités dans la Constitution elle-méme ou peut-
on confier ce soin au législateur, voire au Roi (ce que
semble permettre la proposition de révision a I’examen:
“en vertu de la loi” ne signifie pas la méme chose que
“par la loi”)?

On sera attentif, si les éventuelles modalités de I'ar-
ticle 149 révisé sont laissées a I’appréciation du |égisla-
teur, au contréle de constitutionnalité qui s’opérera surla
loi mettant en ceuvre ces modalités: sil’article 149 de la
Constitution ne fait pas partie des normes constitution-
nelles a partir desquelles s’exerce le contrdle de la Cour
constitutionnelle, ce contrdle pourra néanmoins s’opérer
par le détour d’autres dispositions de la Constitution
dont la Cour assure le respect: I’ensemble des droits
et libertés fondamentaux garantis par le titre Il de la
Constitution (articles 8 a 32) ainsi que les articles 143,
§ 1° (principe de la loyauté fédérale), 170 (principe de
Iégalité en matiere fiscale), 172 (principe d’égalité en
matiere fiscale) et 191 (protection des étrangers) de
la Constitution. Les modalités de la publicité et de la
publication des décisions judiciaires, si elles sont éta-
blies par la loi, pourront faire I’objet d’une contestation
devant la Cour par I’'un ou l'autre biais, par exemple
celui de I'article 22 de la Constitution (droit au respect
de la vie privée).

3° Quelles modalités prévoir pour la publication des
décisions judiciaires?

On rappellera qu’a I’heure actuelle, nonobstant la
formulation nette de I’article 149 de la Constitution, les
cours et tribunaux appliquent déja certaines modalités
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regels toepassen in de marge van de tekst van de
Grondwet; het ware dan ook verstandig de meest re-
delijke praktijken in de tekst op te nemen, alsook de
praktijken die het best te verantwoorden zijn in het licht
van de teleologische interpretatie van de Grondwet (“het
toezicht van de burger op het gerecht”).

Er zou een stap verder kunnen worden gezet door te
voorzien in regels inzake de (elektronische) bekendma-
king van de rechterlijke beslissingen, maar dan rijzen
meteen vragen over de eerbieding van de persoonlijke
levenssfeer en over de keuzes die moeten worden
gemaakt aangaande de verwerking van informatie op
naam en van andere persoonlijke gegevens: het bekend-
maken van de naam en de voornaam van de partijen
in het geding valt kennelijk niet te verantwoorden in het
licht van een algemene openbaarheid van de rechter-
lijke beslissingen; openbaarmaking om het citeren te
vergemakkelijken vormt uiteraard geen legitiem doel.

De overblijvende opties zijn de anonimisering (die be-
oogt om volstrekt en onomkeerbaar alles te voorkomen
wat kan bijdragen tot de identificatie van een persoon)
— maar daarbij rijzen problemen op het vlak van de
bevattelijkheid van de beslissingen — en de pseudo-
anonimisering (een werkwijze waarbij wordt beoogd dat
het niet mogelijk is iemand te herkennen zonder toegang
tot bijlkomende informatie). De pseudo-anonimisering
kan systematisch of geval per geval (cf. de thans door
het Belgisch Grondwettelijk Hof gebezigde praktijk)
worden toegepast, maar men moet nagaan of die werk-
wijze altijd relevant zal zijn, in het bijzonder wegens de
technologische evolutie.

Het debat aangaande de pseudo-anonimisering van
de gerechtelijke beslissingen was de jongste jaren heel
intens; er kan, wat Belgié betreft, met name worden
verwezen naar de aanbeveling vanwege de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
uit 2012, waarin wordt gesteld dat bij de bekendmaking
van de gerechtelijke beslissingen de pseudo-anonimi-
sering moet worden opgelegd; wat Frankrijk betreft,
moet het voormelde rapport-Cadiet worden vermeld;
op het niveau van de Europese Unie moet dan weer
met Verordening 2016/679 (“AVG”) rekening worden
gehouden.

De Grondwetgever zou het beginsel van de pseudo-
anonimisering van de elektronisch bekendgemaakte
rechterlijke beslissingen (op het internet) moeten op-
leggen en minstens moeten vereisen dat de wezenlijke
aspecten van de bekendmaking met betrekking tot
rechtszaken worden vastgelegd door de wetgever. Ter
zake lijkt, zoals hoger aangegeven, het voorstel tot
herziening een stap te ver te gaan.
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en marge du texte constitutionnel; une option sage serait
des lors de consacrer dans le texte les pratiques les
plus raisonnables et les plus justifiables au regard de
I’interprétation téléologique du prescrit constitutionnel
(“le contréle de la Justice par le citoyen”).

On pourrait aller plus loin, et prévoir des modalités
concernant la publication (électronique) des décisions,
mais se pose alors immédiatement la question du res-
pect de la vie privée et des choix a opérer en ce qui
concerne le traitement des informations nominatives et
autres données personnelles: la divulgation des nom et
prénom des parties en cause ne parait pas pouvoir se
justifier dans le cadre d’une publicité généralisée des
décisions judiciaires, si ce n’est pour le simple confort
de la citation, lequel ne constitue d’évidence pas une
finalité légitime.

Restent alors les options de I’anonymisation (qui vise
a empécher totalement et de maniére irréversible tout
ce qui peut contribuer a identifier une personne), qui
pose des problémes d’intelligibilité des décisions, et de
la pseudo-anonymisation (procédé visant a empécher
I’identification de la personne sans avoir recours a des
informations supplémentaires). La pseudo-anonymisa-
tion elle-méme peut étre menée de fagon systématique
ou “a la carte” (cf. la pratique adoptée actuellement par
notre Cour constitutionnelle); encore faut-il s’assurer
que cette fagon de procéder sera toujours pertinente,
notamment au regard de I’évolution technologique.

Le débat concernant la pseudo-anonymisation des
décisions judiciaires a été tres intense ces derniéres
années: on se réferera notamment, pour la Belgique,
a la recommandation de la Commission pour la pro-
tection de la vie privée de 2012, qui estime nécessaire
d’imposer la pseudo-anonymisation des décisions
judiciaires lorsqu’elles sont publiées; pour la France, on
mentionnera le rapport Cadiet, précité; enfin au niveau
de I’Union européenne, on aura égard au Reglement
2016/679 “RGPD”.

Le constituant devrait imposer le principe de la
pseudo-anonymisation pour les décisions judiciaires
publiées de maniére électronique (sur le web) et a tout
le moins exiger que ce soit le législateur qui fixe les
éléments essentiels de la publicité en matiere judiciaire.
A cet égard, la proposition de révision semble aller un
pas trop loin, comme indiqué supra.
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Met dit handvol beschouwingen is het debat aan-
gaande de pseudo-anonimisering niet rond; er moet
ook op worden gewezen dat de onlinebekendmaking
risico’s inhoudt met betrekking tot het recht om te wor-
den vergeten (het is heel goed mogelijk dat de online
gezette rechterlijke uitspraak ad vitam aeternam online
blijft staan, hetgeen problematisch is); tevens bestaat
het risico dat de huidige en toekomstige profilerings-
technieken niet sluitend zijn (hoe worden de rechters- en
advocatenprofielen opgemaakt: per behandelde materie
of naargelang van de trend van de uitspraken waarbij
ze zijn betrokken?).

4° Moet worden voorzien in algemene uitzonderingen
op de huidige regel? Indien dat het geval is, moeten
die in artikel 149 zelf worden vermeld; toch zou dat niet
betekenen dat tegen Belgié op basis van artikel 6 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
geen procedure zou kunnen worden ingesteld.

5° Moet het verplicht blijven om in openbare zitting
bepaalde uitspraken integraal voor te lezen, bijvoor-
beeld in strafzaken? Vanuit bepaalde beschouwingen
in verband met criminologie en strafrecht wordt hiervoor
gepleit en wordt de preventieve aard van een dergelijke
maatregel benadrukt, maar men moet ook rekening
houden met het mogelijk stigmatiserend effect van een
openbare voorlezing.

De heer Patrick Peeters, hoogleraar aan de
KU Leuven, licht toe dat om historische redenen arti-
kel 149 in de loop van de tijd op verschillende wijzen
is uitgelegd; aanvankelijk echter was de voornaamste
bekommering bij de interpretatie van het grondwettelijk
voorschrift de bescherming tegen willekeur.

Artikel 149 beschermt immers drie heel belangrijke
waarden:

— via deze bepaling wordt het gerecht democratisch
gecontroleerd, wat niet alleen — en zelfs niet in de eerste
plaats — van belang is voor de partijen in het geding;
het betreft hier een waarborg die de samenleving ten
goede komt;

— door de transparantie van het gerecht te verzeke-
ren, schept men vertrouwen in het gerecht als instantie;

— tot slot vervult de transparantie een cruciale rol
bij de verspreiding van de inhoud van de gerechtelijke
uitspraken en bewerkstelligt ze aldus de rol van het
gerecht inzake de opbouw van rechtspraak.

Moeten vandaag de vonnissen en arresten nog inte-
graal worden voorgelezen? Wat moet er gebeuren als
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Ces quelques considérations n’épuisent pas le débat
concernant la pseudo-anonymisation: on doit également
attirer I’attention sur les risques que comporte la publi-
cation en ligne en ce qui concerne le droit a I’oubli (une
fois publiée en ligne, la décision judiciaire pourrait fort
bien y rester ad vitam aeternam, ce qui ne va pas sans
poser probleme) ou encore sur les errements liés aux
outils, actuels et futurs, de profilage (quid du profilage
des juges et des avocats, par matiere traitée ou selon
le sens des décisions auxquelles ils ont été associés?).

4° Faut-il prévoir des exceptions générales a la regle
actuelle? Dans I’affirmative, il conviendrait alors de les
inscrire dans I'article 149 lui-méme, ce qui ne prémuni-
rait de toute fagon pas la Belgique de recours sur pied
de I'article 6 de la Convention européenne des droits
de ’'Homme;

5° Faut-il maintenir I’obligation du prononcé intégral
en audience publique pour certaines décisions, par
exemple en matiere pénale? Certaines considérations
criminologiques et pénologiques plaident en ce sens, qui
soulignent le caractere préventif d’une telle démarche,
mais on doit tenir compte également de I’effet éventuel-
lement stigmatisant de la lecture en audience publique.

M. Patrick Peeters, professeur ala KU Leuven, estime
que si 'interprétation de I’article 149 de la Constitution
a pu varier dans le temps, cela s’explique par des
considérations historiques: a I’origine, la préoccupation
premiére de I'interpréte du prescrit constitutionnel était
la protection contre I’arbitraire.

Trois valeurs essentielles sont en effet protégées par
I’article 149:

— cette disposition remplit une fonction de contréle
démocratique de la Justice et ne concerne pas seule-
ment ni méme principalement les parties au proces; elle
remplit une fonction collective de garantie;

— il s’agit également, en assurant la transparence
de la Justice, d’instaurer la confiance dans I’institution
judiciaire;

— enfin, la transparence remplit un réle essentiel en
ce qui concerne la diffusion du contenu des décisions
de justice et conforte de ce fait le rble créateur de la
jurisprudence.

Faut-il encore en passer aujourd’hui par la lecture

intégrale des jugements et arréts? Quid lorsque, comme
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het vonnis 2 000 bladzijden telt, zoals dat het geval was
in de zaak die aanleiding heeft gegeven tot het arrest van
het Hof van Cassatie van 29 november 2011? Is het geen
tijd om de traditionele uitlegging van artikel 149 van de
Grondwet te herzien, teneinde ten minste de verplichting
tot openbare voorlezing te beperken tot het beschikkend
gedeelte en de middelen die er noodzakelijk aan ten
grondslag liggen?

De spreker meent dat het voorstel tot herziening
terecht het vraagstuk van de bekendmaking van de
vonnissen en arresten aansnijdt. In het tijdperk van de
juridische gegevensbanken is een dergelijke update
meer dan relevant.

Voormeld wetsvoorstel tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek en het Wetboek van strafvorde-
ring wat de bekendmaking van de vonnissen en arres-
ten betreft, beoogt in strafzaken de voorlezing tot het
beschikkend gedeelte van de uitspraak te beperken.
Die beperking roept vragen op. Waarom zou, in het
bijzonder in strafzaken, niet worden bepaald dat de
voorlezing van het dictum het minimum vormt? Zulks
zou een aansporing kunnen zijn om over te gaan tot
een volledige voorlezing van de uitspraak wanneer dat
aangewezen lijkt.

Tevens rijst de vraag waarom in datzelfde wets-
voorstel artikel 1109 van het Gerechtelijk Wetboek, dat
de procedure bij het Hof van Cassatie betreft, wordt
weggelaten. Houdt zulks in dat alleen nog het Hof van
Cassatie zijn arresten integraal zou moeten voorlezen,
of gaat het om een vergetelheid?

De spreker pleit ervoor in de grondwettelijke voor-
schriften de minimumvereisten inzake voorlezing en
openbaarheid te bepalen, waarbij tevens de mogelijk-
heid wordt geboden in de praktijk te voorzien in een
uitgebreider voorlezing of in een ruimere openbaarheid,
naargelang van de omstandigheden. Tevens meent hij
dat de grondwettelijke voorschriften een normerende
dimensie moeten behouden en dat zij uitzonderingen
alleen mogen toestaan in de wettelijk bepaalde gevallen
en omstandigheden, naar analogie met artikel 22 van
de Grondwet.

Voorts mag niet worden vergeten dat de Grondwet
thans, overeenkomstig de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof, moet worden gelezen in samenhang
met andere bepalingen, in dit geval met artikel 6 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, alsook met
artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake burger-
rechten en politieke rechten.
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dans I'espéce qui a donné lieu a I’arrét de la Cour de
cassation du 29 novembre 2011, la décision est épaisse
de 2 000 pages? N’est-il pas temps de revoir I'interpréta-
tion traditionnelle de I’article 149 de la Constitution pour
au moins limiter I’obligation de la lecture en audience
publique aux seuls dispositif et moyens qui le sous-
tendent nécessairement?

L'intervenant estime que c’est a raison que la propo-
sition de révision aborde la question de la publication
des jugements et arréts. Cette actualisation est plus que
pertinente a I’heure des banques de données juridiques.

Cependant, la proposition de loi précitée modifiant le
Code judiciaire et le Code d’instruction criminelle en ce
qui concerne la publication des jugements et des arréts
limite, en matiere pénale, la lecture au dispositif de la
décision. On peut s’interroger sur cette limitation; pour-
quoi ne pas prévoir, spécialement en matiere pénale,
que la lecture du dispositif constitue le minimum, et
inviter de la sorte a une lecture compléte de la décision
lorsque cela semble opportun?

On peut également s’interroger sur I’omission, dans
la méme proposition de loi, de I'article 1109 du Code
judiciaire, qui a trait a la procédure devant la Cour de
cassation. Cela signifie-t-il que seule la Cour de cas-
sation serait encore soumise a I’obligation de lecture
intégrale de ses arréts, ou s’agit-il d’un oubli?

L'orateur plaide pour que le prescrit constitutionnel
pose les exigences minimales en matiere de lecture et
de publicité, quitte a permettre, dans la pratique et en
fonction des circonstances, une lecture plus poussée
ou une publicité plus large. Il estime également que le
prescrit constitutionnel doit conserver une dimension
normative, et ne permettre d’exceptions que dans les
cas et conditions prévus par la loi, par parallélisme avec
I’article 22 de la Constitution.

Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que la
Constitution doit aujourd’hui étre lue, conformément a
la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, en com-
binaison avec d’autres dispositions, en I'occurrence
I’article 6 de la Convention européenne des droits de
I’Homme et I’article 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.
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Tot slot kan de spreker zich vinden in de uiteenzet-
ting van de vorige spreker inzake de bedoeling die de
Preconstituante in de verklaring tot herziening heeft
aangegeven. Volgens een vaste rechtsleer inzake
grondwetsherzieningen is de Grondwetgever niet door
deze doelstelling gebonden.

De heer Christian Behrendt, hoogleraar aan de
Université de Liége en aan de KU Leuven, bevestigt dat
artikel 149 van de Grondwet voor volledige herziening
vatbaar is verklaard, waarbij de Grondwetgever niet ge-
bonden is door de door de Preconstituante aangegeven
doelstellingen en beperkingen.

Zelfs in de landen (Duitsland bijvoorbeeld) die de
regel inzake de openbaarheid van de rechterlijke beslis-
singen niet in de Grondwet hebben opgenomen, werd
deze regel niettemin op grote schaal opgenomen in de
constitutionele rechtspraak, gezien het belang ervan in
een rechtsstaat.

De uitspraak van het vonnis in openbare rechtszit-
ting heeft ingrijpende praktische gevolgen: vanaf de
voorlezing wordt de zaak aan de rechter onttrokken en
gaat de termijn in waarbinnen bepaalde vormen van
hoger beroep kunnen worden ingesteld. Zoals eerder
aangegeven, heeft de openbaarheid van de rechterlijke
beslissingen niet louter betrekking op de partijen in het
geding: alle burgers zijn potentiéle belanghebbenden en
moeten in kennis worden gesteld van de wijze waarop de
hoven en rechtbanken het recht interpreteren en ten uit-
voer leggen (totstandkoming van de rechtspraak); tevens
moeten zij inzicht kunnen verwerven in de werking van
het gerechtelijk apparaat. De Staat moet alle burgers
informeren over de wijze waarop hij het alleenrecht over
de wettelijke gewelduitoefening hanteert.

Dit voorstel tot herziening strekt ertoe te bepalen
dat elk vonnis openbaar bekend wordt gemaakt “op
de wijze bepaald krachtens de wet”. Deze formulering
maakt het mogelijk de machtiging té ruim op te vatten;
ze wijkt met name af van het bepaalde in artikel 22 van
de Grondwet, dat het recht op de eerbiediging van het
privéleven en het gezinsleven waarborgt. Een dergelijke
ruime machtiging waarbij met name de Koning bepaalde
nadere regels inzake bekendmaking zou kunnen vast-
stellen, is niet gerechtvaardigd op grond van de interne
samenhang van de Grondwet, noch ten aanzien van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.

Amendement nr. 1 (DOC 54 2628/006) strekt ertoe
dat aspect recht te zetten, door in de Franse tekst de
woorden “en vertu de” te vervangen door het woord

173

par”.
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Enfin, I'intervenant abonde dans le méme sens
que l'orateur précédent en ce qui concerne I’intention
exprimée par le Préconstituant dans la déclaration de
révision (“en vue de”): celle-ci ne lie pas le Constituant,
conformément a une doctrine constante en matiere de
révisions constitutionnelles.

M. Christian Behrendt, professeur al’Université de
Liege et ala KU Leuven, confirme que I'article 149 de
la Constitution est entiérement ouvert a révision, les
intentions et limitations exprimées par le Préconstituant
ne liant pas le Constituant.

Méme dans les systemes juridiques qui n’ont pas
intégré la régle relative a la publicité des décisions
judiciaires dans leur Constitution, comme I’Allemagne
par exemple, cette regle a largement été reprise dans
la jurisprudence constitutionnelle, vu son importance
dans le cadre d’un Etat de droit.

Le prononcé du jugement en audience publique a
des conséquences pratiques importantes: il marque
le dessaisissement du juge et fait courir le délai pour
intenter certaines voies de recours. Mais, comme cela
a été dit précédemment, la publicité des décisions de
justice ne concerne pas que les parties au proces: tous
les citoyens sont potentiellement concernés et doivent
étre informés, d’une part de la maniére dont les cours
et tribunaux interprétent et appliquent le droit (formation
de la jurisprudence) et, d’autre part, quant au fonction-
nement méme de I’appareil judiciaire; I’Etat se doit
d’informer la généralité des citoyens de la maniére dont
il exerce le monopole de la violence légale.

La proposition de révision prévoit que tout jugement
est publié “selon les modalités fixées en vertu de la
loi”. Un tel libellé autorise une trop large délégation et
s’écarte notamment de ce qui est prévu a I’article 22 de
la Constitution, qui garantit le droit au respect de la vie
privée et familiale. Une délégation aussi étendue, qui
pourrait notamment voir le Roi fixer certaines moda-
lités de publication, ne se justifie ni en fonction de la
cohérence interne de la Constitution ni au regard de la
Convention européenne des droits de I’lHomme.

L'amendement n° 1 (DOC 54 2628/006) corrige cet
aspect, puisque les mots “en vertu de” sont remplacés
par le mot “par”.
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Volgens de spreker mag de openbare voorlezing
van het beschikkend gedeelte niet worden beperkt tot
louter de strafrechtelijke beslissingen; hij wijst erop dat
de voorlezing in openbare rechtszitting een vaste dag-
tekening aan de rechterlijke beslissing toekent. Zo in
strafzaken alleen het beschikkend gedeelte van de be-
slissing wordt voorgelezen, moet de rechtzoekende hoe
dan ook onmiddellijk toegang worden verleend tot het
niet-voorgelezen gedeelte van de beslissing, aangezien
zulks een invloed heeft op zijn beroepsmogelijkheden.

Met betrekking tot de justitiéle databanken zij opge-
merkt dat het principe ervan veel vragen opwerpt en dat
ze ingrijpende praktische gevolgen hebben. De vraag
rijst of alle beslissingen in een elektronisch bestand
moeten worden opgenomen. Quid met de bewarings-
termijn? Wat zijn de gevolgen indien deze bestanden ad
vitam aeternam zouden worden bewaard? Vanaf wan-
neer zouden de rechterlijke beslissingen moeten worden
gewist? Zou een dergelijke wissing hoe dan ook geen
maat voor niets zijn wanneer databanken door derden
worden aangelegd in het kader van bekendmakingen die
de overheid heeft geregeld of waartoe ze een machtiging
heeft verleend? Ingeval een databank overgaat tot een
automatische wissing van beslissingen, kunnen partijen
dan, om bijzondere persoonlijke redenen, vragen dat
een beslissing die op hen betrekking heeft, vroeger
wordt gewist? En, omgekeerd, zijn er beslissingen die
omwille van hun belang voor de rechtspraak, nooit zul-
len worden gewist?

Met betrekking tot de (bijna volledige) anonimisering
van de rechterlijke beslissingen is het belangrijk erop
te wijzen dat elkeen, ongeacht of hij/zij al dan niet be-
kend is, het recht heeft niet te kijk te worden gezet. In
hun bijdrage aan het onderzoek naar de robotisering
van het gerecht geven Jean-Pierre Buyle en Adrien
Van den Branden aan dat de ontwikkeling van de op-
slag- en de profileringstechnieken de efficiéntie van de
anonimiseringstechnieken ter discussie stelt. Bepaalde
gespecialiseerde ondernemingen bieden immers nu al
programma’s aan om profileringstechnieken op recht-
zoekenden toe te passen; het is wachten op het gebruik
van deze programma’s door de magistraten en de ad-
vocaten, zoals dat in Frankrijk gaandeweg het geval is.

B. Gedachtewisseling

De heer Francis Delpérée (cdH) herinnert aan de
consensus die bestaat omtrent de herziening van het
in artikel 149 van de Grondwet vervatte algemene
raamwerk inzake de openbaarheid van de vonnissen.
Vandaag lijkt de in die bepaling vervatte verplich-
ting achterhaald. De vraag is welke richting het uit
moet en vervolgens hoe een en ander kan worden
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Lintervenant estime qu’il ne faut pas réserver la lec-
ture publique du dispositif aux seules décisions pénales
et rappelle que c’est la lecture en audience publique qui
confere date certaine a la décision judiciaire. En tout état
de cause, il convient, en matiere pénale, si la lecture
se limite au dispositif de la décision, de permettre au
justiciable d’avoir immédiatement acces au reste de la
décision, car cela influe sur les voies de recours.

Concernant les banques de données judiciaires, on
notera qu’elles soulévent beaucoup d’interrogations
de principe, avec d’importantes implications pratiques:
faut-il nécessairement reprendre dans un fichier élec-
tronique toutes les décisions? Qu’en est-il du délai de
conservation et quelles seraient les conséquences
d’une conservation ad vitam aeternam? Apres quel
délai devrait-on effacer les décisions judiciaires?
Leffacement ne serait-il pas de toute fagon inopérant a
I’égard des bases de données constituées par des tiers,
en marge de la publication organisée ou déléguée par
I’autorité publique? Si une banque de données procede
a I’effacement automatique des décisions, les parties
peuvent-elles demander, en raison de motifs person-
nels spécifiques, qu’une décision les concernant soit
effacée a une date antérieure ? Et existe-t-il, a I'inverse,
des décisions qui, en raison de leur importance pour la
jurisprudence, ne seront jamais effacées ?

Concernant I’anonymisation (ou la quasi-anonymi-
sation) des décisions judiciaires, il importe de rappeler
que chacun, qu’il soit connu ou pas, a le droit de ne pas
étre jeté en pature. Dans leur contribution a I’étude sur
la robotisation de la Justice, Jean-Pierre Buyle et Adrien
Van den Branden soulignent que le développement des
techniques de stockage et de profilage remettent en
question I'efficacité des techniques d’anonymisation,
certaines entreprises spécialisées offrant d’ores et déja
des outils de profilage des justiciables, en attendant de
voir ces outils s’étendre aux magistrats et aux avocats,
comme cela commence a étre le cas en France.

B. Echange de vues

M. Francis Delpérée (cdH) rappelle le consensus
qui existe au sujet de la révision du cadre général de la
publicité des jugements que constitue I’article 149 de la
Constitution. L'obligation que cette disposition impose
semble aujourd’hui dépassée. Le tout est de savoir,
d’abord, vers quoi aller et, ensuite, comment y arriver:
peut-on tout déléguer a la loi voire au Roi, comme le
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bewerkstelligd; kan alles, zoals de indieners van het
voorstel tot herziening van de Grondwet suggereren,
aan de wetgever of zelfs de Koning worden gedelegeerd
(cf. de bewoordingen “openbaar bekendgemaakt op de
wijze bepaald krachtens de wet”)?

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) merkt
op dat de sprekers wel degelijk duidelijk hebben
gewezen op bepaalde absurde elementen in de be-
sproken teksten. Daarbij gaat het dan vooral om de in
de voorgestelde tekst opgenomen, te ruime delegatie
voor de herziening van artikel 149 (cf. “krachtens de
wet”). Inmiddels schijnen de indieners van het voorstel
zelf zich daarvan bewust te zijn geworden, aangezien
amendement nr. 1 (DOC 54 2628/006) met name dat
punt beoogt te corrigeren.

De grondwettigheidscontrole is ook aan bod geko-
men: in hoeverre zal het Grondwettelijk Hof zijn controle
kunnen uitoefenen op artikel 149, in de nieuwe redactie
ervan, en op de wet die aan dat artikel uitvoering geeft?
Zal het Hof noodzakelijkerwijs ageren via het beginsel
van gelijkheid en van non-discriminatie, of zijn er an-
dere “constructies” mogelijk (bijvoorbeeld op grond van
artikel 22 van de Grondwet)? Zou niet moeten worden
overwogen de bijzondere wet op het Grondwettelijk
Hof te wijzigen, teneinde de grondwettigheidstoetsing
uit te breiden en er artikel 149 van de Grondwet in op
te nemen?

In verband met de anonimisering of de pseudo-
nimisering somt de spreker een aantal alternatieve
denksporen op die ertoe strekken de anonimiteit van
de partijen op lange termijn te waarborgen: moet niet
aan anonimisering worden gedacht van bij de redactie
van het vonnis? Zou niet moeten worden gezorgd voor
een geanonimiseerde versie van het vonnis die van de
voorgelezen integrale versie verschilt?

Niettemin is het mogelijk dat geen enkele van die
oplossingen volledig soelaas brengt.

De spreker neemt nota van de opmerking dat in het
wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek
en van het Wetboek van strafvordering, wat de bekend-
making van de vonnissen en arresten betreft, voorbij is
gegaan aan artikel 1109 van het Gerechtelijk Wetboek.

Mocht, ten slotte, in de toekomst in de openbare
terechtzitting alleen het bepalend gedeelte van de
beslissing worden voorgelezen, dan acht de spreker
het wenselijk dat de partijen niettemin onmiddellijk de
integrale beslissing meegedeeld krijgen. Zoals al is ge-
steld, is het immers niet alleen zaak dat de betrokkenen
behoorlijk kunnen nagaan of het wenselijk is eventueel
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suggerent les auteurs de la proposition de révision de
la Constitution (cf. le libellé “selon les modalités fixées
en vertu de la loi”)?

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) note que les
intervenants ont bien mis en évidence certains élé-
ments absurdes des textes examinés, au premier rang
desquels la trop large délégation inscrite dans le texte
proposé pour la révision de I'article 149 (cf. “en vertu
de la loi”). Entretemps, les auteurs de la proposition
semblent en avoir eux-mémes pris conscience, puisque
I’'amendement n° 1 (DOC 54 2628/006) corrige notam-
ment ce point.

La question du contréle de constitutionnalité a été
soulevée: jusqu’ou la Cour constitutionnelle pourra-t-elle
exercer son contrOle sur I’article 149 de la Constitution
dans sa nouvelle rédaction et sur la loi mettant en
ceuvre cet article? Fera-t-elle nécessairement le détour
par le principe d’égalité et de non-discrimination ou
d’autres “constructions” (sur la base de I'article 22 de
la Constitution, par exemple) sont-elles envisageables?
Ne faudrait-il pas songer a modifier la loi spéciale sur la
Cour constitutionnelle afin d’étendre le “bloc de constitu-
tionnalité” et d’y intégrer I’article 149 de la Constitution?

Concernant la question de I’anonymisation ou de la
pseudo-anonymisation, I'intervenant énumere quelques
pistes alternatives en vue d’assurer une préservation
a long terme de ’anonymat des parties: ne faut-il pas
penser I'anonymisation dés la rédaction du jugement?
Ne devrait-on pas prévoir une version anonymisée du
jugement différant de la version intégrale lue?

Il est toutefois possible qu’aucune de ces solutions
ne donne entierement satisfaction.

Lintervenant prend note de I'observation relative a
I’oubli de I’article 1109 du Code judiciaire dans la pro-
position de loi modifiant le Code judiciaire et le Code
d’instruction criminelle en ce qui concerne la publication
des jugements et des arréts.

Enfin, si on devait demain limiter la lecture en
audience publique au seul dispositif de la décision,
I’orateur estime qu’il conviendrait que les parties
recoivent néanmoins immédiatement communication
de la décision dans son ensemble. Il s’agit non seule-
ment, comme cela a été dit, de permettre un examen
correct de I'opportunité d’intenter un recours éventuel,

CHAMBRE * 6e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 2628/009

beroep in te stellen, maar is het ook de bedoeling een
correcte onderlinge informatieverstrekking tussen de
advocaat en diens cliént mogelijk te maken.

De heer Marc Verdussen, hoogleraar aan de
Université catholique de Louvain, antwoordt op de vraag
van de vorige spreker over de eventuele opneming van
artikel 149 in de grondwettigheidstoetsing. Mocht het
tot die opneming komen, dan acht hij het wenselijk dat
artikel 149 nauwkeuriger de in acht te nemen nadere
regels aangeeft.

De bescherming van het privéleven en de inacht-
neming van de teksten — zoals de AVG - die daartoe
strekken, vormen in dezen slechts een zeer gering
probleem indien men zich tijdens de openbare terecht-
zitting beperkt tot de (integrale of beperkte) voorlezing
(bijvoorbeeld van het dispositief). De kwestie rijst alleen
(maar dan wel écht acuut) wanneer een elektronische
bekendmaking wordt overwogen. In dat geval heeft
men met gegevensverwerking te maken en is de AVG
toepasselijk; de anonimisering of de pseudonimisering
zullen in het licht van de profileringstechnieken niet alle
moeilijkheden regelen. Er bestaat een reéel risico op
schending van de persoonlijke levenssfeer.

Volgens de heer Christian Behrendt, hoogleraar aan
de Université de Liége, mag de bewaring van rechterlijke
beslissingen in de gegevensbanken niet lijken op een
bijkomende straf, die bovendien weleens op levenslang
zou kunnen neerkomen. Indien de voorlezing van een
beslissing tijdens de openbare terechtzitting mogelijker-
wijs een onmiddellijk stigmatiserend effect heeft voor
de betrokken rechtzoekende, dan zal dat effect nooit
slechts tijdelijk zijn. A contrario houdt de levenslange
bewaring van de beslissing in een gegevensbank het
risico in dat de rechtzoekende elke dag de indruk heeft
met een nieuwe uitspraak te worden geconfronteerd.

Er moet weliswaar nog worden gepreciseerd welke
exacte afbakening moet worden gegeven aan de ver-
plichting om de rechterlijke beslissingen te anonimise-
ren, maar nu al is het voorspelbaar dat er moeilijkheden
kunnen rijzen.
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mais cela vise également a permettre une information
correcte entre I'avocat et son client.

M. Marc Verdussen, professeur al’Université catho-
lique de Louvain, pour répondre a la question de I'ora-
teur précédent au sujet de I'incorporation éventuelle de
I’article 149 dans le bloc de constitutionnalité, estime
que si cela intervient, il conviendrait que I’article 149 soit
plus précis quant a ses modalités.

La question de la vie privée, et du respect des textes
qui visent a en assurer la protection comme le RGPD,
ne se pose que de maniere marginale si on se limite a
la lecture (intégrale ou limitée, par exemple au dispositif)
en audience publique. La question ne se pose, mais
alors avec une acuité certaine, que lorsqu’on envisage
une publication par voie électronique; dans ce cas,
on se trouve en face d’un traitement de données et le
RGPD trouve a s’appliquer; I'anonymisation ou la pseu-
do-anonymisation ne régleront pas tous les problemes
face aux techniques de profilage. Le risque d’atteinte a
la vie privée est réel.

M. Christian Behrendt, professeur a I’Université
de Liége, estime que la conservation des décisions
judiciaires dans les banques de données ne doit pas
s’apparenter a une peine accessoire, qui risque en
outre de revétir un caractere perpétuel. Si la lecture
d’une décision en audience publique peut avoir un
effet stigmatisantimmédiat pour le justiciable concerné,
cet effet ne sera jamais que temporaire. A contrario,
la conservation a perpétuité de la décision, méme
anonymisée, dans une base de données présente le
risque que chaque jour soit pour le justiciable comme
un nouveau prononce.

Les contours exacts a donner a I’obligation d’anony-
misation des décisions judiciaires doivent encore étre
précisés, mais des problémes potentiels sont d’ores et
déja a prévoir.
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