
RÉVISION DE LA CONSTITUTIONHERZIENING VAN DE GRONDWET

La Constitution prévoit que le délai d’arrestation ne 
peut dépasser vingt-quatre heures. Cette proposition 
de révision de la Constitution donne la possibilité au 
juge (d’instruction) de le prolonger une seule fois 
de vingt-quatre heures par le biais d’une ordon-
nance motivée. Quoi qu’il en soit, la durée totale de 
l’arrestation ne peut dépasser quarante-huit heures, 
et ne peut donc encore être prolongée par le biais 
d’une loi ordinaire. 

RÉSUMÉ

De Grondwet bepaalt dat de arrestatietermijn 
maximaal vierentwintig uren kan duren. Dit voorstel tot 
grondwetswijziging biedt aan de (onderzoeks)rechter 
de mogelijkheid om die termijn van vierentwintig uren 
via gemotiveerd bevel éénmaal te verlengen met 
vierentwintig uren. De totale termijn van arrestatie 
bedraagt in ieder geval niet meer dan achtenveertig 
uren, en kan dus niet via gewone wet verder verlengd 
worden.
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

In het kader van de strijd tegen het terrorisme stelde 
de regering een aantal maatregelen voor, waaronder 
het optrekken van de arrestatietermijn van vierentwintig 
naar tweeënzeventig uren. 

Artikel 12, derde lid van de Grondwet werd door de 
twee meest recente Verklaringen tot herziening van 
de Grondwet (B.S., 7 mei 2010 en 28 april 2014) voor 
herziening vatbaar verklaard. 

Meer bepaald zegt artikel 12, derde lid van de 
Grondwet het volgende: “Behalve bij ontdekking op 
heterdaad kan niemand worden aangehouden dan 
krachtens een met redenen omkleed bevel van de 
rechter, dat moet worden betekend bij de aanhouding 
of uiterlijk binnen vierentwintig uren.”

Wanneer de politie iemand op heterdaad betrapt 
bij het plegen van een misdaad of wanbedrijf, kan die 
persoon thans (onder toezicht van de parketmagistraat) 
voor vierentwintig uren worden gearresteerd. Nadien 
moet men de verdachte vrijlaten of voor de onderzoeks-
rechter brengen, die dan desgevallend kan beslissen om 
hem — na een eventuele verlenging van die termijn met 
24 uren via artikel 15bis van de wet van 20 juli 1990 be-
treffende de voorlopige hechtenis — in voorlopige hech-
tenis te plaatsen via een aanhoudingsbevel.

Buiten het geval van heterdaad kan een persoon 
tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld aan een 
misdaad of een wanbedrijf bestaan, slechts van zijn vrij-
heid worden benomen en ter beschikking van de rechter 
worden gesteld wanneer de procureur des Konings (of, 
indien de zaak reeds bij de onderzoeksrechter aanhan-
gig is, de onderzoeksrechter) daartoe beslist. Ook hier 
is de maximale termijn vierentwintig uren, met eventuele 
verlenging op grond van artikel 15bis van de wet betref-
fende de voorlopige hechtenis. 

Talloze experten werden uitgenodigd en namen het 
woord in de tijdelijke commissie terrorismebestrijding. 
Uit de hoorzittingen bleek dat niemand onder hen voor-
stander is van een (algemene) verlenging van de arres-
tatietermijn naar tweeënzeventig uren. Wel vroeg men 
bijna unaniem om een arrestatietermijn in te voeren van 
achtenveertig uren in plaats van de huidige vierentwintig. 

Dit voorstel tot herziening van artikel 12  van de 
Grondwet wil hieraan tegemoet komen. Tegelijk speelt 

DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, le 
gouvernement a proposé une série de mesures, dont 
l’allongement du délai d’arrestation de vingt-quatre à 
septante-deux heures. 

L’article 12, alinéa 3, de la Constitution a été déclaré 
ouvert à révision par les deux dernières déclarations 
de révision de la Constitution (M.B., 7  mai  2010  et 
28 avril 2014). 

Plus particulièrement, l ’article 12, alinéa 3, de la 
Constitution prévoit ce qui suit: “Hors le cas de flagrant 
délit, nul ne peut être arrêté qu’en vertu de l’ordonnance 
motivée du juge, qui doit être signifiée au moment de 
l ’arrestation, ou au plus tard dans les vingt-quatre 
heures.”

À l ’heure actuelle, lorsque la police surprend 
quelqu’un en flagrant délit de commission d’un crime 
ou d’un délit, cette personne peut (sous le contrôle du 
magistrat de parquet) être arrêtée pour une durée de 
24 heures. Passé ce délai, le suspect doit être libéré ou 
présenté au juge d’instruction, lequel peut alors, le cas 
échéant, décider de le placer en détention préventive 
— après une éventuelle prolongation de 24 heures du 
délai initial en application de l’article 15bis de la loi du 
20 juillet 1990 relative à la détention préventive — au 
moyen d’un mandat d’arrêt. 

Hors le cas de flagrant délit, une personne à l’égard 
de laquelle il existe des indices sérieux de culpabilité 
relatifs à un crime ou à un délit ne peut être privée de 
sa liberté et mise à la disposition de la justice que si le 
procureur du Roi (ou, s’il a déjà été saisi, le juge d’ins-
truction) en décide ainsi. Ici aussi, le délai maximal est 
de 24 heures, avec une éventuelle prolongation sur la 
base de l’article 15bis de la loi du 20 juillet 1990 relative 
à la détention préventive. 

D’innombrables experts ont été invités et ont pris la 
parole lors des réunions de la commission provisoire 
chargée de la “lutte contre le terrorisme”. Lors de ces 
auditions, il est apparu que personne n’était partisan 
d’une prolongation (générale) du délai d’arrestation à 
72 heures. En revanche, il y a avait une quasi-unanimité 
en faveur de l’instauration d’un délai d’arrestation de 
48 heures au lieu des 24 heures prévues actuellement. 

La présente proposition de révision de l’article 12 de 
la Constitution a pour objectif de rencontrer ce souhait 
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het in op enkele andere grieven die tijdens de hoorzit-
tingen werden geformuleerd.

Zo gebeurt het geregeld dat het parket naar aanlei-
ding van een arrestatie een dossier slechts vlak voor 
het verstrijken van de termijn van vierentwintig uren bij 
de onderzoeksrechter kan brengen. Die wordt dus zeer 
laat gevorderd en moet dan in allerijl beslissen over een 
eventuele verdere aanhouding. Nagaan of de voor-
waarden zijn vervuld om een bevel tot aanhouding af te 
leveren, kan echter onmogelijk grondig gebeuren als dat 
onder hoge tijdsdruk moet. Een onderzoeksrechter kan 
dan de neiging hebben om iemand toch aan te houden 
zonder dat er werkelijk aan de voorwaarden is voldaan, 
of omgekeerd, iemand vrijlaten terwijl er mogelijks wel 
voldoende ernstige aanwijzingen van schuld zullen zijn, 
mocht er meer tijd zijn om die aan te tonen.

Een algemene verlenging van de arrestatietermijn 
naar achtenveertig uren, zonder rechterlijke tussen-
komst na vierentwintig uren, zou het probleem van 
de tijdsdruk voor de onderzoeksrechter alleen maar 
verschuiven. Het is dan immers niet uitgesloten dat 
een dossier pas het zevenenveertigste uur bij de on-
derzoeksrechter wordt gebracht, zodat die wederom te 
weinig tijd heeft om gemotiveerd te kunnen beslissen 
tot een eventuele voorlopige hechtenis. 

De indieners van dit voorstel pleiten daarom voor een 
grondwetswijziging die de huidige arrestatietermijn uit-
breidt naar maximaal achtenveertig uren, maar met een 
rechterlijke controle na vierentwintig uren die eveneens 
grondwettelijk wordt gewaarborgd. 

De wet bepaalt de voorwaarden waaraan het bevel 
tot verlenging moet voldoen. Meer bepaald wordt artikel 
15bis van de wet betreffende de voorlopige hechtenis 
aangepast (zie DOC … van dezelfde indieners) en moet 
het samen worden gelezen met onderhavig voorstel tot 
grondwetsherziening.

In ieder geval mag de maximumtermijn voor een 
vrijheidsberoving zonder een bevel tot aanhouding nooit 
meer dan achtenveertig uren bedragen. Dit systeem is 
de beste garantie tegen willekeur en komt de rechtsze-
kerheid ten goede.

Stefaan VAN HECKE (Ecolo-Groen)
Gilles VANDEN BURRE (Ecolo-Groen)
Jean-Marc NOLLET (Ecolo-Groen)
Marcel CHERON (Ecolo-Groen)
Muriel GERKENS (Ecolo-Groen)
Anne DEDRY (Ecolo-Groen)
Evita WILLAERT (Ecolo-Groen)

et entend également répondre à certains griefs formulés 
au cours des auditions.

C’est ainsi par exemple qu’il arrive régulièrement qu’à 
la suite d’une arrestation, le parquet ne peut transmettre 
le dossier au juge d’instruction que juste avant l’expi-
ration du délai de 24 heures. Le juge est donc requis 
très tard et doit alors décider en toute hâte s’il y a lieu 
de maintenir ou non l’intéressé en état d’arrestation. Il 
est cependant impossible de vérifier correctement si 
les conditions de délivrance d’un mandat d’arrêt sont 
remplies lorsqu’il faut le faire dans l’urgence. Un juge 
d’instruction pourra alors avoir tendance à demander 
l’arrestation d’un suspect sans que les conditions soient 
effectivement remplies ou, à l’inverse, il le relâchera 
alors que s’il avait eu davantage de temps, il aurait 
peut-être pu montrer qu’il y avait bel et bien un nombre 
suffisant d’indices sérieux de culpabilité pour demander 
son arrestation. 

Une prolongation générale du délai d’arrestation à 
quarante-huit heures, sans intervention judiciaire après 
vingt-quatre heures, ne ferait que reporter le problème 
du manque de temps dont dispose le juge d’instruction. 
En effet, il ne serait alors pas exclu qu’un dossier ne 
soit transmis au juge d’instruction qu’à la quarante-sep-
tième heure, de sorte qu’il aurait à nouveau trop peu de 
temps pour prendre une décision motivée concernant 
une éventuelle détention préventive. 

Nous plaidons dès lors en faveur d’une modification 
de la Constitution portant le délai d’arrestation actuel 
à quarante-huit heures au maximum, mais avec un 
contrôle judiciaire après vingt-quatre heures, également 
garanti par la Constitution. 

La loi fixe les conditions que doit remplir l’ordonnance 
de prolongation. Concrètement, l’article 15bis de la loi 
relative à la détention préventive est modifié (voir DOC 
… des mêmes auteurs) et cet article doit être lu en 
combinaison avec la présente proposition de révision 
de la Constitution. 

En tout état de cause, la durée de la privation de 
liberté sans mandat d’arrêt ne pourra jamais excéder 
quarante-huit heures. Ce système constitue la meil-
leure garantie contre l’arbitraire et renforce la sécurité 
juridique.
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VOORSTEL

Enig artikel

Artikel 12, derde lid van de Grondwet wordt aange-
vuld als volgt:

“Nochtans kan de rechter die termijn éénmaal met 
een gemotiveerd bevel verlengen met vierentwintig uren. 
De wet bepaalt de voorwaarden waaraan dat bevel tot 
verlenging moet voldoen. 

In ieder geval kan niemand voor langer dan achten-
veertig uren van zijn vrijheid worden beroofd zonder 
bevel tot aanhouding.”

26 februari 2016

Stefaan VAN HECKE (Ecolo-Groen)
Gilles VANDEN BURRE (Ecolo-Groen)
Jean-Marc NOLLET (Ecolo-Groen)
Marcel CHERON (Ecolo-Groen)
Muriel GERKENS (Ecolo-Groen)
Anne DEDRY (Ecolo-Groen)
Evita WILLAERT (Ecolo-Groen)

PROPOSITION

Article unique

L’article 12, alinéa 3, de la Constitution est complété 
par ce qui suit:

“Toutefois, le juge peut, par une ordonnance motivée, 
prolonger une seule fois ce délai de vingt-quatre heures. 
La loi fixe les conditions auxquelles cette ordonnance 
de prolongation doit satisfaire.

Dans tous les cas, nul ne peut être privé de sa liberté 
pendant plus de quarante-huit heures sans mandat 
d’arrêt.”.

26 février 2016
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