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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken
tijdens haar vergadering van 19 april 2016.

|. — UITEENZETTING VAN DE VICE-
EERSTEMINISTER EN MINISTER VAN
BUITENLANDSE ZAKEN EN EUROPESE ZAKEN,
BELAST MET BELIRIS EN DE FEDERALE
CULTURELE INSTELLINGEN

De heer Didier Reynders, vice-eersteminister en
minister van Buitenlandse Zaken en Europese Zaken,
belast met Beliris en de Federale Culturele Instellingen,
verwijst naar de samenvatting van het ontwerp van in-
stemmingswet (DOC 54 1691/001, blz. 3 tot 5).

De minister geeft aan dat het om een gemengd ver-
drag gaat. Tot dusver heeft alleen het Waals Parlement
ermee ingestemd; dat gebeurde op 16 oktober 2015.
Ook in Uruguay is de ratificatieprocedure aan de gang.

Il. — BESPREKING

De heer Stéphane Crusniére (PS) merkt op dat
Uruguay een territoriaal belastingsysteem hanteert. Dat
houdt in dat de door een Uruguayaanse onderneming in
het buitenland gegenereerde inkomsten in principe niet
in de belastbare grondslag worden opgenomen. Alleen
op de inkomsten van Uruguayaanse ondernemingen uit
activiteiten die in Uruguay worden uitgeoefend, wordt
een belasting van 25 % geheven. De vraag rijst of deze
Overeenkomst tot het vermijden van dubbele belasting
de ondernemingen geen nieuwe mogelijkheden tot
belastingontwijking dreigt aan te reiken.

Tevens vraagt het lid waarom deze Overeenkomst
de meest recente door de OESO uitgewerkte normen
niet in acht neemt.

Volgens de memorie van toelichting “is [het] moei-
ljk om nauwkeurig in te schatten welke impact deze
Overeenkomst zal hebben op sociaaleconomisch
vlak” (DOC 54 1691/001, blz. 12). De heer Crusniere
vraagt hoeveel Belgische ondernemingen actief zijn in
Uruguay, en omgekeerd.

Net als de vorige spreker betreuren mevrouw Fatma
Pehlivan (sp.a) en de heer Wouter De Vriendt (Ecolo-
Groen) dat deze Overeenkomst niet is gebaseerd op de
nieuwe OESO-normen. Zo bevat de tekst geen limitation
on benefits-clausule (LOB), noch een clausule inzake
de principal purpose test (PPT), die een algemene
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MespAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné le présent projet de loi
au cours de sa réunion du 19 avril 2016.

|. — EXPOSE DU VICE-PREMIER MINISTRE ET
MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES ET

EUROPEENNES, CHARGE DE BELIRIS ET DES
INSTITUTIONS CULTURELLES FEDERALES

M. Didier Reynders, vice-premier ministre et ministre
des Affaires étrangéres et européennes, chargé de
Beliris et des Institutions culturelles fédérales, ren-
voie au résumé du projet de loi d’assentiment (DOC
54 1691/001, pp. 3 a 5).

Le ministre indique qu’il s’agit d’un traité mixte. A
ce jour, seul le Parlement wallon a marqué son assen-
timent le 16 octobre 2015. La procédure de ratification
est également en bonne voie en Uruguay.

Il. — DISCUSSION

M. Stéphane Crusniére (PS) fait remarquer que
I’Uruguay applique un systéme fiscal territorial. Dés
lors, les revenus étrangers réalisés par une entreprise
uruguayenne ne sont en principe pas repris dans la
base imposable. Seuls les revenus d’entreprises uru-
guayennes tirés d’activités exercées en Uruguay sont
taxés a 25 %. La présente Convention préventive de
la double imposition ne risque-t-elle pas de fournir aux
entreprises de nouvelles possibilités pour éviter I'impdt?

Le membre souhaite également savoir pourquoi
cette Convention ne respecte pas les normes les plus
récentes élaborées par ’OCDE.

Selon I'’exposé des motifs, “il est difficile d’évaluer
précisément I'impact qu’aura la présente Convention
sur le plan socio-économique” (DOC 54 1691/001,
p. 12). M. Crusniére demande combien de sociétés
belges sont actives en Uruguay et inversement.

Comme le préopinant, Mme Fatma Pehlivan (sp.a)
et M. Wouter De Vriendt (Ecolo — Groen) déplorent que
la présente Convention ne s’inspire pas des nouvelles
normes de I’OCDE. Ainsi, elle ne contient pas de clause
de restriction des bénéfices (limitation on benefits
clause- LOB) ni de critére de I’“objet principal” (principal
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antimisbruikclausule is (zie actiepunt 6 van het BEPS-
actieplan (Base Erosion and Profit Shifting).

De heer Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen) merkt op
dat de verdragen krachtens actiepunt 6 van het BEPS-
actieplan een bepaling zouden moeten bevatten waarin
duidelijk is aangegeven dat de Staten die beslissen een
overeenkomst te ondertekenen om dubbele belasting te
vermijden, zich ertoe verbinden te voorkomen dat mo-
gelijkheden worden gecreéerd die leiden tot niet-heffing
van belasting of verlaagde-belastingheffing via belas-
tingfraude of -ontwijking, met inbegrip van het gebruik
van belastingshoppen (treaty shopping)'. Waarom gaat
deze Overeenkomst daar aan voorbij?

Ook het lid wijst erop dat het door Uruguay gehanteer-
de territoriale belastingsysteem risico’s inhoudt. Punt
8 van het Protocol bepaalt evenwel dat de inkomsten
die via Uruguay worden “omgeleid” (om vervolgens naar
Belgié terug te keren) in ons land niet van belastingen
mogen worden vrijgesteld. Het belastingshoppen wordt
echter niet ontmoedigd. Wat is het standpunt van de
minister ter zake?

De heer Jean-Jacques Flahaux (MR) herinnert er-
aan dat Uruguay de andere Zuid-Amerikaanse landen
tot voorbeeld strekt. Die democratische Staat heeft als
eerste in Zuid-Amerika het homohuwelijk gelegaliseerd
en de Armeense genocide erkend. Het betreft dus een
land dat vertrouwen verdient.

Men mag niet verwachten dat fraude en belas-
tingontduiking van de ene dag op de andere worden
uitgeroeid. Er moet dus met kleine stapjes vooruitgang
worden geboekt.

De heer Benoit Hellings (Ecolo-Groen) merkt op dat
ook het Groothertogdom Luxemburg en Zwitserland
democratische landen zijn, wat niet wegneemt dat het
belastingparadijzen zijn. Uruguay was dat ook.

Het lid verwijst voorts naar de “zaak-Betancourt”: uit
de verklaringen van een belastingadviseur bleek dat de
Franse fiscus geen enkele inlichting over fiscale aan-
gelegenheden verkreeg van Hong Kong, Singapore of
Uruguay. De spreker is dan ook opgetogen dat Belgié
met Uruguay deze Overeenkomst kan ondertekenen,
teneinde de uitwisseling van informatie te regelen.

' “Treaties should include, in their title and preamble, a clear
statement that the States that enter into a tax treaty intend to
avoid creating opportunities for non-taxation or reduced taxation
through tax evasion or avoidance, including through treaty shop-
ping”, http://www.oecd.org/ctp/beps-frequentlyaskedquestions.
htm (geraadpleegd op 20 april 2016).
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purpose test — PPT), qui est une clause générale
anti-abus (cf. I’action 6 du Plan d’action BEPS — Base
Erosion and Profit Shifting).

M. Wouter De Vriendt (Ecolo — Groen) observe que
selon I'action 6 du Plan d’action BEPS, les traités
devraient contenir une disposition indiquant clairement
que les Etats qui décident de signer une convention
préventive de la double imposition s’engagent a éviter
de créer des opportunités menant a une non-imposition
ou une imposition réduite par des formes de fraude ou
d’évasion fiscales, y compris en ayant recours au cha-
landage fiscal (treaty shopping)'. Pourquoi la présente
Convention n’en tient-elle pas compte?

Le membre fait lui aussi référence aux risques liés
au systéme fiscal territorial appliqué en Uruguay. Le
point 8 du Protocole prévoit cependant que les reve-
nus “détournés” via I’Uruguay (pour ensuite revenir
en Belgique) ne peuvent bénéficier d’'une exemption
d’impét en Belgique. Par contre, le chalandage fiscal
n’'est pas découragé. Quelle est I’analyse du ministre
en la matiere?

M. Jean-Jacques Flahaux (MR) rappelle que I’Uru-
guay est un pays modéle en Amérique latine. Cet Etat
démocratique a été le premier a lIégaliser le mariage des
homosexuels sur ce continent et a avoir reconnu le gé-
nocide arménien. Il s’agit donc d’un pays de confiance.

On ne peut espérer éradiquer la fraude et I’évasion
fiscales du jour au lendemain. Il faut donc avancer par
petits pas.

M. Benoit Hellings (Ecolo-Groen) fait remarquer
que le Grand-Duché de Luxembourg et la Suisse sont
également des pays démocratiques, ce qui ne les
empéche pas d’étre des paradis fiscaux. L’Uruguay
I’était également.

Le membre rappelle que dans I’affaire Betancourt, il
est ressorti des déclarations d’un conseiller fiscal que le
fisc francais n’obtenait aucun renseignement en matiére
fiscale de la part de Hong Kong, de Singapour ou de
I’Uruguay. Il est donc heureux que la Belgique puisse
signer une Convention avec ce pays en vue d’organiser
I’échange de renseignements.

' “Treaties should include, in their title and preamble, a clear
statement that the States that enter into a tax treaty intend to
avoid creating opportunities for non-taxation or reduced taxation
through tax evasion or avoidance, including through treaty shop-
ping”. (http://www.oecd.org/ctp/beps-frequentlyaskedquestions.
htm) (consulté le 20 avril 2016).
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Niettemin roepen de ter zake in uitzicht gestelde
controlemechanismen vragen op.

De minister preciseert dat de Belgische uitvoer naar
Uruguay goed is voor ongeveer 90 miljoen euro; de
belangrijkste exportproducten zijn scheikundige en
farmaceutische producten, machines en andere ap-
paratuur. De Belgische invoer uit Uruguay is goed voor
26,5 miljoen euro en bestaat voornamelijk uit landbouw-
producten. Belgische ondernemingen die actief zijn in
de sectoren logistiek, energie en voeding hebben al
aanzienlijke investeringen gedaan in Uruguay, of zijn van
plan dat te doen. Die investeringen houden grotendeels
verband met de haven van Montevideo.

Voorts beklemtoont de minister dat deze
Overeenkomst in 2013 werd ondertekend en dus be-
rust op het toen vigerende OESO-model. Tijdens de
ratificatieprocedure van een verdrag kan onmogelijk
rekening worden gehouden met de recentste ontwik-
kelingen ter zake; anders zou nooit nog enig verdrag
kunnen worden ondertekend.

Tot slot geeft de minister aan dat de Belgische rege-
ring zich baseert op de door de OESO opgestelde lijst
van belastingparadijzen.

De vertegenwoordiger van de minister van Financién
wijst erop dat het door Uruguay toegepaste territoriale
belastingsysteem op zich niet schadelijk is, noch ver-
hindert dat verdragen worden gesloten om dubbele
belasting te vermijden. Vanzelfsprekend moet erop wor-
den toegezien dat er geen misbruiken zijn. Dat fiscaal
stelsel wordt bijvoorbeeld ook toegepast door Frankrijk
en Denemarken.

Voorts merkt de spreker op dat deze Overeenkomst
een algemene antimisbruikbepaling bevat; hij verwijst
naar punt 1 van het Protocol (DOC 54 1691/001, blz.
91). Vanzelfsprekend is die bepaling niet conform
de recentste standaarden die zijn vastgelegd in het
BEPS-actieplan (2015). Het is immers zeer moeilijk een
Overeenkomst te veranderen zodra de onderhandelin-
gen zijn afgerond.

Officieel heeft Belgié nog geen keuze gemaakt tus-
sen de twee bovenvermelde antimisbruikclausules. De
limitation on benefits-clausule wordt voorlopig alleen
gehanteerd door de Verenigde Staten en Canada. De
meeste landen geven de voorkeur aan het criterium van
het “hoofddoel” (principal purpose test), dat in de buurt
komt van de clausule bedoeld in artikel 1 van het met
Uruguay ondertekende Protocol.
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Les mécanismes de contrbéle prévus en la matiere
posent néanmoins question.

Le ministre précise que les exportations belges a
destination de I’Uruguay atteignent environ 90 millions
d’euros; les principaux produits d’exportation sont des
produits chimiques et pharmaceutiques, des machines
et d’autres appareils. Les importations belges en prove-
nance de I’Uruguay se montent a 26,5 millions d’euros
et consistent essentiellement en produits agricoles.
Des entreprises belges (actives dans les secteurs de
la logistique, de I’énergie et de I’alimentation) ont déja
effectué d’importants investissements en Uruguay ou
ont I'intention de le faire. La majorité des ces investis-
sements sont liés au port de Montevideo.

Par ailleurs, le ministre souligne que la présente
Convention a été signée en 2013 et se base donc sur le
modele OCDE en vigueur & ce moment. Il estimpossible
de tenir compte des dernieres évolutions en la matiere
pendant la procédure de ratification d’une convention.
Sinon, plus aucune convention ne pourrait étre signée.

Enfin, le ministre indique que le gouvernement belge
se base sur la liste des paradis fiscaux élaborée par
I’OCDE.

Le représentant du ministre des Finances observe
que le régime fiscal territorial appliqué par I’'Uruguay
n’est pas dommageable en soi et n’exclut pas la conclu-
sion de conventions préventives de la double imposition.
Il faut bien évidemment veiller a ce que des abus ne
puissent étre commis. Ce régime fiscal est par exemple
aussi appliqué par la France et le Danemark.

L'orateur fait par ailleurs remarquer que la présente
Convention contient une disposition générale anti-abus;
il renvoie au point 1 du Protocole (DOC 54 1691/001,
p. 91). Cette disposition n’est évidemment pas conforme
aux derniers standards prévus dans le Plan d’action
BEPS (2015). Il est en effet tres difficile de modifier une
Convention une fois les négociations terminées.

Officiellement, la Belgique n’a pas encore opéré de
choix entre les deux clauses anti-abus évoquées ci-des-
sus. La clause de restriction des avantages (limitation
on benefits) n’est provisoirement retenue que par les
Etats-Unis et le Canada. La plupart des pays donnent
la préférence au critere de I’“objet principal” (principal
purpose test), qui se rapproche de la clause visée a
I’article 1°" du Protocole signé avec I’Uruguay.
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Er is gepland dat eind 2016 een multilateraal ver-
drag de OESO-minimumstandaarden in alle bilaterale
overeenkomsten zal omzetten. Die omzetting zal op
vrijwillige basis gebeuren; zowel Belgié als Uruguay
behoren tot de groep van landen die deelnemen aan
de onderhandelingen van dat instrument. De principal
purpose test is één van de bepalingen die zijn opge-
nomen in dat instrument. Waarschijnlijk zal punt 1 van
het Protocol dus worden vervangen door de principal
purpose test bepaling.

De Overeenkomst bevat ook andere antimisbruikbe-
palingen. Artikel 22, paragraaf 1, a), strekt er aldus toe de
dubbele niet-belasting van inkomsten van buitenlandse
vaste inrichtingen te vermijden. Het betreft een subject
to tax-bepaling. Belgié zal winsten alleen vrijstellen als
die daadwerkelijk in Uruguay werden belast.

Tevens zijn dividenden vrijgesteld onder de voorwaar-
den en beperkingen die zijn bepaald bij de Belgische
DBI-regeling (definitief belaste inkomsten). Nochtans zal
een dividend uit Uruguay dat niet voldoet aan de onder-
worpenheidvereiste zoals bepaald bij die Belgische DBI-
regeling toch worden vrijgesteld van Belgische vennoot-
schapsbelasting indien de uitkerende Uruguayaanse
vennootschap aldaar daadwerkelijk betrokken is bij de
actieve uitoefening van handels- of bedrijfsactiviteiten
(artikel 22, paragraaf 1, e) tot f)).

Ill. — STEMMINGEN

De artikelen 1 en 2 worden achtereenvolgens aange-
nomen met 9 tegen 3 stemmen en 1 onthouding.

Het gehele wetsontwerp wordt aangenomen met
dezelfde stemuitslag.
De rapporteur, De voorzitter a.i.,

Gwenaélle GROVONIUS Kattrin JADIN
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Il est prévu que fin 2016, un instrument multilatéral
transposera les standards minimums de I’OCDE dans
I’ensemble des conventions bilatérales. Cette transpo-
sition se fera sur une base volontaire; tant la Belgique
que I’'Uruguay font partie du groupe de pays qui parti-
cipent aux négociations relatives a cet instrument. Le
principal purpose test est une des dispositions qui sont
reprises dans cet instrument. Le point 1 du Protocole
sera donc probablement remplacé par la disposition
principal purpose test.

La Convention contient d’autres dispositions anti-
abus. Larticle 22, paragraphe 1¢, a), vise a prévenir la
double non-imposition des revenus des établissements
stables étrangers. Il s’agit d’une disposition subject-
to-tax. La Belgique ne va exempter les bénéfices que
s’ils ont été imposés de maniere effective en Uruguay.

Par ailleurs, les dividendes sont exemptés aux condi-
tions et dans les limites prévues par le régime belge
des revenus définitivement taxés (RDT). Un dividende
provenant d’Uruguay qui ne satisfait pas a la condition
d’assujettissement prévue par le régime RDT belge sera
néanmoins exempté de I'impét des sociétés en Belgique
si la société distributrice uruguayenne exerce activement
en Uruguay une activité d’entreprise effective (article
22, paragraphe 1°, e) a f)).

. — VOTES

Les articles 1°" et 2 sont successivement adoptés par
9 voix contre 3 et 1 abstention.

L’ensemble du projet de loi est adopté par le méme
vote.
Le rapporteur, Le président, a.i.

Gwenaélle GROVONIUS Kattrin JADIN
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