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SAMENVATTING

De indieners wensen dat bij het bewust vernietigen
van verkeerstekens en onbemande controleapparaten
in het verkeer de correctionele rechtbank de moge-
lijkheid krijgt om een geldboete, een rijverbod en een
inhouding van een voertuig op te leggen.

RESUME

Les auteurs visent a habiliter le tribunal correctionnel
ainfliger une amende ou a prononcer une interdiction
de conduire un véhicule et I’immobilisation d’un véhi-
cule en cas de destruction volontaire de la signalisation
routiére ou de dispositifs de contrdle automatiques.
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit voorstel neemt, met een aantal aanpassingen, de
tekst over van voorstel DOC 53 0129/001.

Vandalisme is van alle tijden. Ook in het verkeer is
dat het geval: altijd zijn er mensen geweest die paaltjes,
verkeerstekens of spiegels wilden vernietigen. Het is
belangrijk dat daarop adequaat wordt gereageerd, want
er kunnen mensenlevens mee gemoeid zijn. Nog meer
is dit het geval wanneer het gaat om dure apparaten ten
dienste van de verkeershandhaving zoals onbemande
camera’s. In het eerste semester van 2013 werden in
Vlaanderen 37 gevallen van vandalisme aan flitspa-
len vastgesteld. Dat zijn er op jaarbasis meer dan in
2012 en 2011, toen respectievelijk 46 en 37 flitspalen
werden vernield. De kostprijs in de periode van 2011
tot het eerste semester 2013 loopt op tot om en bij de
600 000 euro. Het gaat hier om een maatschappelijk
onaanvaardbaar gedrag, dat krachtdadig aangepakt
moet worden.

Een kordate aanpak betekent dat de wegbeheerders
en/of politiediensten de vernietigde onbemande toe-
stellen of verkeerstekens snel moeten vervangen, als
signaal aan de daders dat dit niet getolereerd wordt.
De daders mogen zich niet in een langdurig succes
verheugen. Op de tweede plaats moet alles in het
werk gesteld worden om de daders te betrappen of
op te sporen. De politiediensten doen in dat verband
ernstige inspanningen. Op de derde plaats moeten zij
ook zodanig worden bestraft, dat de zin om er opnieuw
aan te beginnen, hen ontnomen wordt. Hier dringt een
aanpassing van het juridisch instrumentarium zich op.

Als het gaat om brandstichting op onbemande ca-
mera’s, dan levert dat een aantal ernstige juridische
problemen op:

1° artikel 510 van het Strafwetboek handelt over
brandstichting, waarbij een limitatieve lijst wordt opge-
somd. Onbemande camera’s kunnen daar alleen maar
onder vallen als zij juridisch zouden kunnen ressorteren
onder de “straatwegen”. Maar ook als deze zeer ruime
interpretatie mogelijk is, dan is artikel 510 alleen maar
van toepassing indien de dader moest vermoeden dat
zich aldaar op het ogenblik van de brand een of meer
personen bevonden. En er kan bezwaarlijk gezegd wor-
den dat er bij brandstichting op onbemande camera’s
personen in de buurt gevaar lopen. Bovendien is de
sanctie bijzonder zwaar, nl. opsluiting van vijftien tot
twintig jaar. En als het misdrijf 's nachts gebeurt — wat
met de brandstichting op onbemande camera’s quasi
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DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi reprend, en I’adoptant,
le texte de la proposition de loi DOC 53 0129/001.

Le vandalisme a toujours existé. |l en est également
ainsi dans la circulation: de tout temps, il s’est trouvé
des gens pour détruire des poteaux, des panneaux de
signalisation routiére ou des miroirs. En I’occurrence, il
est important de réagir de maniére adéquate, dés lors
que des vies humaines peuvent étre en jeu. Cela est
d’autant plus vrai lorsqu’il s’agit de dispositifs onéreux
de contréle de la circulation, tels que les caméras auto-
matiques. Au cours du premier semestre de 2013, 37 cas
de vandalisme touchant des radars ont été constatés en
Flandre. Sur une base annuelle, c’est plus qu’en 2011
et 2012 (respectivement 46 et 37 cas). Le colt de ces
actes de vandalisme s’éléve a pres de 600 000 euros
sur la période entre 2011 et le premier semestre de 2013.
Il s’agit d’'un phénomeéne socialement intolérable qu’il
convient de combattre avec fermeté.

Une réaction ferme implique que les gestionnaires de
la voirie et/ou les services de police doivent remplacer
rapidement les appareils de contréle automatiques ou
les signaux routiers afin de signifier clairement aux
auteurs de ces déprédations que leur comportement
n’est pas toléré. Les auteurs ne peuvent savourer
longtemps leur succés. En deuxiéme lieu, il faut tout
mettre en oeuvre pour prendre sur le fait ou retrouver les
auteurs. Les services de police fournissent de sérieux
efforts en la matiére. En troisiéme lieu, il faut leur infliger
une sanction qui leur 6te I’envie de recommencer. Pour
ce faire, il faut adapter I’arsenal juridique.

Lorsqu’il s’agit de I'incendie de caméras automa-
tiques, cette répression pose une série de graves
problémes juridiques:

1° l'article 510 du Code pénal concerne I'incendie
et contient une liste limitative. Les caméras automa-
tiques ne pourraient relever de cette liste que si elles
pouvaient relever, sur le plan juridique, de la notion de
“chaussées”. Mais méme si cette interprétation tres
large est possible, I’article 510 n’est applicable que si
I’auteur a d0 présumer qu’il s’y trouvait une ou plusieurs
personnes au moment de I'incendie. On peut toute-
fois difficilement dire que lorsque le feu est mis a des
caméras automatiques, les personnes qui se trouvent
a proximité courent un danger. La sanction prévue, a
savoir la réclusion de quinze a vingt ans, est en outre
particulierement lourde. Et si I’infraction est commise la
nuit — ce qui est pratiquement toujours le cas lorsqu’il
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altijd het geval is — dan is artikel 513 van toepassing,
en dan gaat het zelfs om opsluiting van twintig tot dertig
jaar. Dit artikel zal dan ook nauwelijks of niet gebruikt
worden voor de bestraffing van het vernietigen van
onbemande camera’s;

2° artikel 512 van het Strafwetboek sanctioneert
brandstichting op roerende goederen. De sanctie is wel-
iswaar nog zeer zwaar, maar toch een stuk lichter dan
in artikel 510: een geldboete van 5 500 tot 55 000 euro
(reéle bedragen) en een gevangenisstraf van één jaar
tot vijf jaar. Dan stelt zich de vraag of een onbemande
camera gedeeltelijk of volledig beschouwd moet wor-
den als een onroerend goed: o.i. is de uitrusting die de
camera verbergt en beschermt onroerend goed omdat
hij niet verplaatst kan worden, maar de camera zelf is
een roerend goed omdat hij geregeld van de ene vaste
uitrusting naar de andere wordt verplaatst. En dan ko-
men we tot de paradoxale situatie dat de brandstichting
van de camera zelf — waar het de daders echt om te
doen is — veel lichter gesanctioneerd zou worden dan
de uitrusting erom heen. Dat is weinig logisch. Deze
logica zal in de praktijk dan ook niet toegepast worden;

3° in Nederland worden reeds vernielingen van on-
bemande camera’s gemeld waarbij geen brand wordt
gesticht, maar waarbij landbouwtractoren of trucks
worden ingezet om heel de uitrusting uit te rukken zon-
der daarom steeds de camera te vernielen. Ook deze
“werkwijze” kan naar ons land overwaaien.

Naar het verkeersgebeuren zelf is de wijze waarop
het toestel wordt vernietigd, volkomen onbelangrijk: het
effect is hetzelfde, want het toestel functioneert niet
meer. Voor een vernieling zonder brandstichting is artikel
526 van toepassing waarbij 0.a. vernielen, het neerha-
len, verminken of beschadigen van voorwerpen die tot
algemeen nut bestemd zijn en die door de overheid of
met haar machtiging zijn opgericht, wordt bestraft met
een boete van 113 tot 2 750 euro (werkelijke bedragen)
en met een gevangenisstraf van acht dagen tot een jaar.

Er is nog een bijkomend probleem: het is ook moge-
ljk om een onbemande camera onbruikbaar te maken
zonder hem de minste schade toe te brengen: het is
voldoende om een zak of een doos over het toestel te
schuiven om het toestel op die manier uit te schakelen
voor de verkeershandhaving. Hierop heeft ook het artikel
526 van het Strafwetboek geen enkele vat.

Naast al deze ongerijmdheden stellen wij vast dat in
de bestaande regelgeving elke link naar het verkeersge-
beuren zelf ontbreekt. Want ook in de werkelijkheid is die
onbetwistbaar aanwezig. Weliswaar is de brandstichting,
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s’agit de I'incendie de caméras automatiques — c’est
I’article 513 qui est applicable, et dans ce cas, la sanc-
tion est méme la réclusion de vingt a trente ans. Cet
article ne sera deés lors que peu ou pas utilisé pour
sanctionner la destruction de caméras automatiques;

2° I’article 512 du Code pénal sanctionne I'incendie
de propriétés mobilieres. La sanction est certes encore
trés lourde, mais est néanmoins beaucoup plus légére
que dans I’article 510: il s’agit d’une amende de 5 500
a 55 000 euros (montants réels) et d’'un emprisonne-
ment d’un a cing ans. On peut alors se demander si
une caméra automatique doit étre considérée en tout
ou en partie comme un bien immobilier: & notre avis,
I’équipement qui dissimule et protége la caméra est
un bien immobilier, étant donné qu’il ne peut pas étre
déplacé, mais la caméra méme est un bien mobilier,
étant donné qu’elle est régulierement déplacée d’un
équipement fixe a 'autre. Le paradoxe est alors que
I’incendie de la caméra méme — qui est le but véritable
des auteurs — serait sanctionné nettement plus légée-
rement que celui de I’équipement qui I’entoure, ce qui
n’est guére logique. Cette logique ne sera dés lors pas
appliquée dans la pratique;

3° aux Pays-Bas, des caméras automatiques ont déja
été détruites sans qu’on y mette le feu. Dans ce cas, les
auteurs utilisent des tracteurs agricoles ou des camions
afin d’arracher ’ensemble de I’équipement sans pour
autant toujours détruire la caméra. Ce “procédé” pourrait
aussi étre utilisé dans notre pays.

En ce qui concerne la circulation proprement dite, la
maniere dont I'appareil est détruit n’a aucune impor-
tance: I'effet est identique, étant donné que I'appareil
n’est plus en état de fonctionner. Une destruction sans
incendie releve de I'article 526, qui prévoit que sera
puni d’un emprisonnement de huit jours a un an et
d’une amende de 113 a 2 750 euros (montants réels),
quiconque aura détruit, abattu, mutilé ou dégradé des
objets destinés a I'utilité ou a la décoration publique
et élevés par I'autorité compétente ou avec son
autorisation.

Il y a encore un autre probleme: on peut mettre une
caméra automatique hors d’usage sans I’endommager.
I suffit en effet de recouvrir I’'appareil d’un sac ou d’une
boite pour le rendre impropre au contrdle de la circula-
tion. L'article 526 du Code pénal ne peut pas non plus
s’appliquer en I’occurrence.

Outre toutes ces absurdités, nous constatons que
la réglementation existante n’établit aucun lien avec
la circulation routiere proprement dite. Or, I'existence
de ce lien est incontestable. Certes, I'incendie, la
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vernietiging of beschadiging van onbemande camera’s,
van verkeerstekens en van andere hulpmiddelen zoals
spiegels die een probleem van zichtbaarheid moeten
verhelpen in sommige gevallen puur vandalisme. Maar
dikwijls gaat het bij de daders eveneens om een ver-
werpelijke houding t.a.v. de verkeersreglementen, vooral
dan de snelheidsreglementering. Deze basishouding
moet dan ook gekwalificeerd worden als een mentale
toestand die de daders onbekwaam maakt om op een
verantwoorde wijze aan het gemotoriseerd verkeer
deel te nemen. En dus dringen sancties zich op die
betrekking hebben tot de deelname aan het gemotori-
seerd verkeer.

Het heeft echter geen zin om zulke bepalingen in te
voeren in de verkeerswet, omdat het hier om misdrij-
ven en wanbedrijven gaat, die enkel gevonnist kunnen
worden door de correctionele rechtbank, terwijl de cor-
rectionele rechtbank alleen maar als beroepsinstantie
verkeersmisdrijven kan behandelen.

Om al deze redenen willen wij het juridisch instru-
mentarium als volgt aanpassen:

1° wij voegen een bepaling in artikel 7 van het
Strafwetboek in, waarbij de correctionele rechtbank
ook de mogelijkheid krijgt om een rijverbod en een in-
houding van een voertuig uit te spreken. Hierdoor kan
de correctionele rechter meteen een link leggen tussen
het vernielen van verkeerstekens en controletoestel-
len enerzijds en de deelname aan het gemotoriseerd
verkeer anderzijds;

2° wij voegen een artikel 526bis in het Strafwetboek
in, waarin het vernielen of beschadigen op welke wijze
dan ook (bv. brandstichting, uitrukken, stukslaan enz.),
het onbruikbaar maken van verkeerstekens en van au-
tomatische controletoestellen, wordt bestraft met een
geldboete van 156 euro tot 3 000 euro (werkelijke be-
dragen), en met een ontzetting uit het recht tot besturen
van het voertuig en een inhouding van het voertuig voor
de periode van ontzetting, gaande van drie maanden
voor de kleinere vernielingen tot vijf jaar voor de ernstige
misdrijven zoals het vernietigen of onbruikbaar maken
van onbemande camera’s. Op die manier ontstaat een
juridisch onbetwistbare bepaling m.b.t. de vernieling
(op welke wijze dan ook) of het onbruikbaar maken
van verkeerstekens in het algemeen en onbemande
camera’s in het bijzonder, en wordt ook de link met het
verkeersgebeuren gelegd.

Op basis van de algemene bepalingen van het
Strafwetboek worden dan meteen ook de mededaders,
de medeplichtigen, al diegenen die deze misdrijven
propageren of ertoe aanzetten, strafbaar op basis van
het nieuwe artikel 526bis. Op die manier komen ook
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destruction ou la dégradation de caméras automatiques,
de la signalisation routiere ou d’autres dispositifs tels
que les miroirs destinés a remédier aux problemes de
visibilité, constituent dans certains cas des actes de pur
vandalisme. Mais il s’agit souvent aussi d’une attitude
répréhensible des auteurs a I’égard des régles de circu-
lation, essentiellement des limitations de vitesse. Cette
attitude de base doit des lors étre considérée comme un
état mental qui rend les auteurs inaptes a participer, de
maniére responsable, a la circulation routiére. La prise
de sanctions portant sur la participation a la circulation
routiere s’impose donc.

Il n’a toutefois pas de sens d’insérer de telles dispo-
sitions dans la loi relative a la police de la circulation
routiére, étant donné qu’il s’agit en I’'occurrence d’infrac-
tions et de délits que seul le tribunal correctionnel est
habilité a juger, tandis que ce dernier ne peut traiter les
infractions de roulage qu’en degré d’appel.

A la lumiére de ce qui précéde, nous proposons
d’adapter I’arsenal juridique comme suit:

1° nous insérons, dans I’article 7 du Code pénal,
une disposition habilitant le tribunal correctionnel a
prononcer également une interdiction de conduire et
une immobilisation du véhicule. Le juge correctionnel
pourra ainsi établir un lien direct entre la destruction de
la signalisation routiére et d’appareils de contréle, d’une
part, et la participation au trafic motorisé, d’autre part;

2° nous insérons, dans le Code pénal, un article
526bis en vertu duquel la destruction ou la dégradation
de quelque fagon que ce soit (par exemple, par I'incen-
die, I'arrachage, la démolition, etc.), la mise hors d’usage
de la signalisation routiere et des appareils de contrble
automatiques sont punies d’une amende de 156 a 3 000
euros (montants réels), ainsi que d’une déchéance du
droit de conduire un véhicule et d’une immobilisation du
véhicule pour la durée de la déchéance, allant de trois
mois pour les dégradations mineures a cing ans pour
les infractions graves telles que la destruction ou la mise
hors d’usage de caméras automatiques. On crée ainsi
une disposition juridique incontestable concernant la
destruction (de quelque maniére que ce soit) ou la mise
hors d’usage de la signalisation routiere, en général,
et des caméras automatiques, en particulier, tout en
établissant le lien avec la circulation.

En vertu des dispositions générales du Code pénal,
on pourra deés lors incriminer, sur la base du nouvel
article 526bis, les coauteurs, les complices et toutes les
personnes qui propagent ces infractions ou incitent a les
commettre. Les conducteurs qui souhaitent rester hors
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de bestuurders, die zelf buiten schot willen blijven en
anderen (bv. passagiers van het voertuig) ertoe aanzet-
ten om “de klus te klaren” in aanmerking voor de in dit
wetsvoorstel voorgestelde sanctie

Jef VAN DEN BERGH (CD&V)
Roel DESEYN (CD&V)
Stefaan VERCAMER (CD&V)
Leen DIERICK (CD&V)
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d’atteinte et incitent d’autres personnes (les passagers
du véhicule par exemple) a se charger des “basses
besognes” seront ainsi également visés par la sanction
proposée dans la présente proposition de loi.

KAMER * Te ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE 2014 CHAMBRE * Te SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 0282/001

WETSVOORSTEL

Art. 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 7 van het Strafwetboek, laatstelijk gewijzigd
bij de wet van 26 april 2007, wordt het vijfde lid aange-
vuld als volgt:

“3° ontzetting van het recht op het besturen van een
motorvoertuig;

4° inhouding van het motorvoertuig.”.

Art. 3

In hetzelfde wetboek wordt een artikel 526bis inge-
voegd, luidende:

“Art. 526bis. Met geldboete van zesentwintig euro tot
vijfhonderd euro, met ontzetting van het recht op het stu-
ren van een motorvoertuig gedurende drie maanden tot
vijf jaar, en met inhouding gedurende dezelfde periode
van het motorvoertuig dat zijn eigendom is of door hem
wordt gehuurd of geleasd, wordt gestraft hij die door
brandstichting of op welke andere wijze dan ook opzet-
telijk automatisch werkende toestellen als bedoeld in
artikel 62 van de op 16 maart 1968 gecodrdineerde wet
betreffende de politie over het wegverkeer met inbegrip
van het toebehoren van deze toestellen of verkeerste-
kens vernietigt, beschadigt of onbruikbaar maakt.

De dader levert zijn rijbewijs in bij de griffie van de
rechtbank voor de periode van ontzetting.

De inhouding van gehuurde voertuigen wordt beperkt
tot de periode van de huur.

De kosten en risico’s blijven tijdens de inhouding voor
rekening van de dader.

De Koning bepaalt de regels voor de uitvoering van
de inhouding van het voertuig.”.

30 juni 2014
Jef VAN DEN BERGH (CD&V)
Roel DESEYN (CD&V)

Stefaan VERCAMER (CD&YV)
Leen DIERICK (CD&V)
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PROPOSITION DE LOI

Art. 1¢"

La présente loi reégle une matiere visée a I'article 74
de la Constitution.

Art. 2

Larticle 7, alinéa 5, du Code pénal, modifié en dernier
lieu par la loi du 26 avril 2007, est complété comme suit:

“3° la déchéance du droit de conduire un véhi-
cule a moteur;

4° |a rétention du véhicule a moteur.”.

Art. 3

Il est inséré, dans le méme Code, un article 526bis,
rédigé comme suit:

“Art. 526bis. Sera puni d'une amende de vingt-six
euros a cing cents euros et de la déchéance du droit de
conduire un véhicule a moteur pour une durée de trois
mois a cing ans, ainsi que de la rétention, pendant la
méme période, du véhicule a moteur qui lui appartient
ou gqu’il a pris en location ou en leasing, quiconque aura,
par I'incendie ou tout autre moyen, volontairement détruit,
endommagé ou rendu inutilisables des signaux ou des
appareils fonctionnant automatiquement visés a l'article
62 des lois sur la police de la circulation routiere, coor-
données le 16 mars 1968, en ce compris les accessoires
de ces appareils.

L’auteur remet son permis de conduire au greffe du
tribunal pour la durée de la déchéance.

La rétention des véhicules loués est limitée a la durée
de la location.

Les frais et risques restent a la charge de I'auteur
pendant la durée de la rétention.

Le Roi fixe les modalités d’exécution de la rétention
du véhicule.”.

30 juin 2014
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