
PROPOSITION DE LOIWETSVOORSTEL

RÉSUMÉ

La proposition vise un triple but.

Pour renforcer l’indépendance des médiateurs 
fédéraux et promouvoir une objectivité maximale 
dans la procédure de nomination, il est instauré 
une majorité spéciale lorsque le candidat choisi par 
l’assemblée de la Chambre des représentants n’est 
pas le lauréat classé premier par le jury d’examen. 

Afi n de tirer les enseignements d’un arrêt de la 
Cour constitutionnelle, il est proposé d’aligner cer-
tains aspects du régime de pension du médiateur 
fédéral sur ceux existant dans celui des magistrats 
de l’ordre judiciaire.

La pension spécifi que prévue pour les médiateurs 
fédéraux est octroyée après l’exercice d’un seul man-
dat au lieu de deux, comme c’est le cas actuellement.

SAMENVATTING

Dit wetsvoorstel dient een drieledig doel.

Om de onafhankelijkheid van de federale ombuds-
mannen te versterken en ervoor te zorgen dat de 
benoemingsprocedure zo objectief mogelijk verloopt, 
wordt voorzien in een bijzondere meerderheid wanneer 
de Kamer van volksvertegenwoordigers kiest voor een 
andere kandidaat dan degene die door de examen-
commissie het meest geschikt werd bevonden.

Om tegemoet te komen aan de opmerkingen van 
een arrest van het Grondwettelijk Hof, wordt voorge-
steld bepaalde aspecten van de pensioenregeling 
van de federale ombudsmannen af te stemmen op 
die welke gelden voor de magistraten van de rech-
terlijke orde.

Het specifieke pensioen van de federale ombuds-
mannen wordt voortaan toegekend nadat ze één 
mandaat hebben uitgeoefend; tot dusver kon zulks 
pas na de uitoefening van twee mandaten.
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN, 

Dit wetsvoorstel neemt de tekst over van de wetsvoor-
stellen DOC 52 2159/001 en 53 0627/001.

1. Objectivering van de benoemingsvereisten

Door het instellen van de functie van “federale om-
budsman” is de werking van de overheid aanzienlijk 
verbeterd. Bovendien draagt de federale ombudsman bij 
tot een grotere transparantie van de federale overheids-
diensten, en wekt hij het vertrouwen van de burger. De 
functie van ombudsman (“verdediger van het volk”) werd 
gecreëerd in de Scandinavische landen. Vervolgens 
werd de ombudsman een vertrouwd onderdeel van de 
Belgische instellingen; sinds de functie eind 1996  in 
ons land werd ingesteld, heeft ze almaar aan popula-
riteit gewonnen.

Als bemiddelaar tussen de ontevreden burger en de 
overheid draagt de ombudsman bij tot het ontmijnen van 
confl icten, zorgt hij ervoor dat de bestuurden opnieuw 
vertrouwen stellen in de overheid en dempt hij de kloof 
die bijwijlen tussen hen en de overheid kan ontstaan.

Hoewel de ombudsman als quasiparlementaire over-
heid gelast is de Kamer van volksvertegenwoordigers 
te informeren over disfuncties die binnen de federale 
overheidsdiensten worden vastgesteld, is hij bovenal 
een instelling die volkomen los staat van de uitvoe-
rende macht.

De absolute onafhankelijkheid van de federale om-
budsman is de hoeksteen van die instelling, en draagt 
sterk bij tot de succesvolle uitvoering van zijn taken. De 
wetgever beoogt die onafhankelijkheid daadwerkelijk 
te waarborgen; daarom is niet alleen wettelijk bepaald 
dat de ombudsman wordt benoemd door de Kamer van 
volksvertegenwoordigers, maar stelt de wetgever tevens 
dat de functie niet verenigbaar is met welbepaalde 
andere functies; bovendien geniet de ombudsman on-
schendbaarheid voor de handelingen die hij stelt in het 
kader van de uitvoering van zijn functie.

Hoewel de onafhankelijkheid van de ombudsman op 
vele wijzen gewaarborgd is, ziet het er thans, na elf jaar 
praktijk, naar uit dat zij nog voor verbetering vatbaar is, 
meer bepaald wat de benoemingsprocedure betreft.

Hoewel de benoemingsprocedure bepaalt dat de 
Kamer van volksvertegenwoordigers een oproep tot kan-
didaatstelling doet, ware het in dat verband aangewezen 

DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi reprend le texte des pro-
positions de loi DOC 52 2159/001 et DOC 53 0627/001.

1. L’objectivation des conditions de la nomination

L’introduction de l’institution du médiateur fédéral 
constitue une avancée majeure en termes  d’améliora-
tion du fonctionnement des administrations publiques et 
contribue à une plus grande transparence des services 
publics fédéraux, génératrice de confi ance dans le chef 
des citoyens. Institution d’origine scandinave, l’ombuds-
man, ou défenseur du peuple, ne tarda cependant pas 
à trouver sa place au sein du paysage institutionnel 
belge et remporte, depuis son introduction fi n 1996, un 
succès grandissant.

Par son rôle d’intermédiaire entre les citoyens mécon-
tents et les autorités publiques, le médiateur  contribue 
à la pacifi cation des confl its, redonne confi ance aux 
administrés et permet de réduire le fossé pouvant parfois 
se creuser entre ceux-ci et l’administration.  

Autorité quasi-parlementaire chargée d’informer la 
Chambre des représentants des dysfonctionnements 
constatés au sein de l’administration fédérale, le média-
teur est avant tout une institution totalement indépen-
dante du pouvoir exécutif. 

L’indépendance absolue du médiateur fédéral consti-
tue la pierre angulaire de cette institution et contribue 
fortement au succès de ses missions. Le législateur, 
soucieux de garantir effectivement cette indépendance, 
prévoit non seulement que le médiateur est nommé par 
la Chambre des représentants mais le soumet égale-
ment à certaines incompatibilités, tout en lui accordant 
une immunité pour les actes qu’il accomplit dans l’exer-
cice de ses fonctions. 

Bien que l’indépendance des médiateurs repose sur 
de nombreuses garanties, il semble que, aujourd’hui, 
au terme de onze années d’existence, l’indépendance 
des médiateurs puisse encore être améliorée, et ce plus 
particulièrement au niveau du processus de nomination. 

À cet égard, bien que la procédure de nomination soit 
fi xée par l’appel à candidatures dressé par la Chambre 
des représentants, il serait judicieux de prévoir, dans 
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wettelijk vast te leggen dat de plenaire vergadering van 
de Kamer van volksvertegenwoordigers zich bij bijzon-
dere meerderheid moet uitspreken over de benoeming 
van een laureaat, wanneer dat niet degene is die door de 
examencommissie is aangewezen als zijnde de beste, 
op grond van de door haar geteste beroepsbekwaam-
heid en talenkennis van de kandidaten.

Die vereiste van een bijzondere meerderheid is vol-
komen gerechtvaardigd: de examencommissie maakt 
immers een geheel objectieve rangschikking, die geba-
seerd is op de beroepsbekwaamheid en de talenkennis 
van de verschillende kandidaten. De laureaat die door 
die examencommissie als de beste wordt aangewezen, 
is dus uiteraard degene die de beste examenresultaten 
heeft behaald. Het is derhalve logisch dat de laureaat 
die de ranglijst aanvoert, uit een objectief oogpunt a 
priori over de meeste kwaliteiten beschikt. Men kan zich 
afvragen of het dan niet laakbaar is dat een laureaat 
kan worden benoemd zonder dat men ten gronde moet 
rechtvaardigen waarom de objectief beste kandidaat 
wordt geweerd. Kan in dat geval de benoeming in fi ne 
niet als een politieke benoeming worden beschouwd?

Hoewel het aangewezen is dat de plenaire vergade-
ring aangeeft waarom de best gerangschikte laureaat 
wordt geweerd, lijkt het een brug te ver er de plenaire 
vergadering toe te verplichten te best geplaatste kan-
didaat op de lijst te benoemen.

Een soortgelijke maatregel zou niet alleen tot gevolg 
hebben dat de keuze van de Kamer wordt geblokkeerd 
— door haar haar beoordelingsbevoegdheid te ontne-
men —, maar zou er tevens kunnen toe leiden dat een 
kandidaat wordt benoemd die, ondanks het feit dat hij 
de ranglijst van de laureaten aanvoert, misschien toch 
minder geschikt is dan de anderen.

Zulks neemt niet weg dat er omstandigheden zijn 
waarin de intrinsieke bekwaamheden van een andere 
— lager gerangschikte — kandidaat een belangrijke 
troef kunnen vormen voor de functie waarvoor hij zich 
kandidaat stelt.

Daarom stellen de indieners van dit wetsvoorstel voor 
de benoeming van een laureaat objectiever te maken, 
door weliswaar de voorkeur te geven aan de best ge-
rangschikte laureaat, maar door tegelijk de plenaire 
vergadering de mogelijkheid te bieden die rangschikking 
naast zich neer te leggen, op voorwaarde dat daarvoor 
een ruime meerderheid wordt gevonden.

une norme législative, que l’assemblée plénière de la 
Chambre des représentants se prononce à une majo-
rité spéciale lorsqu’elle procède à la nomination d’un 
lauréat, autre que celui classé premier par le jury ayant 
procédé à l’examen des aptitudes professionnelles et 
linguistiques des candidats.

Cette majorité spéciale se justifi e pleinement, en ce 
sens que le jury procède à un classement purement 
objectif, basé sur les aptitudes professionnelles et lin-
guistiques des différents candidats. Le lauréat classé 
premier par ce jury est donc tout naturellement celui 
qui a recueilli les meilleurs résultats à l’occasion des 
épreuves effectuées. Il est donc normal que le lauréat 
le mieux placé soit celui qui, a priori, offre le plus de 
qualités objectives. Permettre une nomination sans 
devoir justifi er pleinement l’écartement du meilleur lau-
réat objectif, n’est-ce pas là une pratique contestable, 
la nomination qui interviendrait in fi ne pouvant alors 
apparaître comme politique?

Si, toutefois, il apparaît nécessaire que l’assemblée 
plénière justifie l ’écartement d ’un lauréat premier 
classé, il ne semble pourtant pas nécessaire d’aller 
jusqu’à forcer l’assemblée à nommer obligatoirement 
le premier candidat.  

Une telle mesure aurait non seulement pour effet de 
cadenasser le choix de l’assemblée, en la privant de son 
pouvoir d’appréciation, mais pourrait également mener 
à l’engagement d’un candidat, certes classé premier, 
mais peut-être moins compétent que d’autres.

En effet, il n’en reste pas moins qu’il est des circons-
tances où les compétences intrinsèques à la personne 
d’un autre candidat, classé en moins bonne position,  
peuvent constituer un atout majeur pour la fonction à 
laquelle il prétend. 

La solution proposée ici permet de renforcer l’objecti-
vité de la nomination d’un candidat en favorisant le pre-
mier du classement, tout en permettant à l’assemblée 
de s’écarter du classement, pour autant qu’une large 
majorité se dégage en ce sens. 
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2. De valorisatie van het aantal loopbaanjaren 
aan de balie

2.1. De toestand van de federale ombudsmannen en 
de leden van het Rekenhof

Al een aantal jaren vestigt het College van de federale 
ombudsmannen de aandacht van de wetgever op het 
feit dat de duur van de inschrijving aan de balie geen 
bezoldigingsvoordeel oplevert aan magistraten die on-
der de wetgevende macht ressorteren. Dat is met name 
het geval voor de federale ombudsmannen en de leden 
van het Rekenhof.

2.2. Vroegere verbeteringen ten behoeve van de 
magistraten van de rechterlijke orde en de Raad van 
State

2.2.a. Oorspronkelijke gang van zaken

Oorspronkelijke haalde geen enkele magistraat enig 
bezoldigingsvoordeel uit alle jaren (vanaf de eerste dag 
van zijn inschrijving) die hij aan de balie had gewerkt. De 
enige uitzondering op die regel gold voor de magistraten 
van de rechterlijke orde en de onder de wetgevende 
macht ressorterende magistraten, op voorwaarde dat 
zij, respectievelijk, ruim vier en tien jaar balie konden 
aantonen. Onder die drempels kwamen de aan de balies 
gepresteerde jaren niet in aanmerking.

2.2.b. Verbeteringen ten behoeve van de magistraten 
van de Raad van State

In 1999 werd voor het eerst een stap in de goede 
richting gezet ten behoeve van de magistraten van de 
Raad van State.

Het aantal loopbaanjaren als advocaat van de staats-
raden werd voortaan meegerekend vanaf de eerste dag 
van hun inschrijving aan de balie1. Die maatregel ging 
in met terugwerkende kracht vanaf 1 juli 19912.

2.2.c. Verbeteringen ten behoeve van de magistraten 
van de rechterlijke orde

In zijn arrest nr. 166/2004 van 30 juni 2004 oordeelde 
het toenmalige Arbitragehof (nu Grondwettelijk Hof) dat 
er sprake was van een schending van de artikelen 10 en 
11 van de Grondwet doordat de verschillende vormen 
van beroepservaring niet op dezelfde manier werden 
verrekend (naargelang men die ervaring had opgedaan 

1 Artikelen 231 en 232 van de wet van 25 januari 1999 houdende 
sociale bepalingen.

2 Artikel 249, eerste lid, van de wet van 25 januari 1999 houdende 
sociale bepalingen.

2. La valorisation des années d’ancienneté 
au barreau

2.1. Situation des médiateurs fédéraux et des 
membres de la Cour des comptes

Depuis plusieurs années, le collège des médiateurs 
fédéraux attire l’attention du législateur sur le problème 
posé par l’absence de valorisation de la durée d’inscrip-
tion au barreau pour les magistrats relevant du pouvoir 
législatif. Sont ici visés tant les médiateurs fédéraux que 
les membres de la Cour des comptes.

2.2. Améliorations dont ont pu bénéficier les 
magistrats de l’ordre judiciaire et du Conseil d’État

2.2.a. Situation initiale

Au départ, la comptabilisation de toutes les années 
effectuées au barreau, et ce dès le premier jour de l’ins-
cription, n’était prévue pour aucun magistrat. Seule était 
autorisée la valorisation des années de barreau pour les 
magistrats de l’ordre judiciaire ainsi que ceux relevant 
du pouvoir législatif, à la condition qu’ils puissent, res-
pectivement, justifi er de plus de  4 ans et de dix ans de 
barreau. En dessous de ces seuils, les années effec-
tuées au barreau ne pouvaient être prises en compte.

2.2.b. Améliorations en faveur des magistrats du 
Conseil d’État

En 1999, un premier pas fut  franchi  au profi t des 
magistrats du Conseil d’État.

Les conseillers d’État virent ainsi leur ancienneté 
d’avocat valorisée dès le premier jour de leur inscription 
au barreau1. Cette mesure intervint avec effet rétroactif 
au 1er juillet 19912.

2.2.c. Améliorations en faveur des magistrats de 
l’ordre judiciaire 

La Cour d’Arbitrage (aujourd’hui Cour constitution-
nelle), par son arrêt n° 116/2004 du 30 juin 2004, conclut 
à la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, 
du fait que différents types d’expériences profession-
nelles n’étaient pas comptabilisées de la même façon 
(selon que l’expérience avait été acquise au barreau, 

1 Articles 231 et 232 de la loi du 25 janvier 1999 portant des dis-
positions sociales.

2 Article 249, alinéa 1er, de la loi du 25 janvier 1999 portant des 
dispositions sociales.
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aan de balie, in de privésector of als ambtenaar), temeer 
daar er geen enkele redelijke verantwoording voor die 
verschillen was.

Via artikel 10 van de wet van 27 december 2004 hou-
dende diverse bepalingen, dat een antwoord moest 
bieden op voormeld arrest, werd een einde gemaakt 
aan die discriminatie — zij het enkel ten behoeve van 
de magistraten van de rechterlijke orde3.  Zoals reeds 
het geval was voor de magistraten van de Raad van 
State, werden voortaan ook voor alle magistraten van 
de rechterlijke orde de jaren die zij aan de balie hadden 
gewerkt, vanaf de eerste dag in aanmerking genomen.

Toch bleef er een verschil bestaan op het stuk van de 
terugwerking van de maatregel. Die terugwerking geldt 
pas vanaf 1 januari 20034 voor de magistraten van de 
rechterlijke orde, terwijl dat voor de magistraten van de 
Raad van State 1 juli 1991 is.

Dat lichte verschil in behandeling is ten volle verant-
woord, doordat het aantal magistraten van de rechterlijke 
orde dat voor die maatregel in aanmerking komt, buiten-
sporig groot is in vergelijking met het aantal magistraten 
van de Raad van State. Voor eerstgenoemde groep kost 
die maatregel de Staat dus veel meer.

Na voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof blijkt 
dat ook voor de federale ombudsmannen en de raads-
heren bij het Rekenhof de loopbaanjaren aan de balie in 
aanmerking moeten worden genomen, vanaf de eerste 
dag dat zij daar waren ingeschreven.

2.3. Voorgestelde maatregel

Voorgesteld wordt de regeling voor het in aanmerking 
nemen van de loopbaanjaren die een federaal ombuds-
man aan de balie heeft gepresteerd, af te stemmen op 
de regeling die geldt voor de staatsraden.

Die maatregel zal ook gevolgen hebben voor de leden 
van het Rekenhof, aangezien de rechtspositie van de 
raadsheren bij dat Hof en van de federale ombudsman-
nen bij dezelfde wetten wordt geregeld — dus níet bij 
de wetten die de rechtspositie van de magistraten van 
de rechterlijke orde regelen.

Voorts is het aantal magistraten en ombudsmannen 
dat voor deze maatregel in aanmerking komt, niet zo groot 
omdat zij, anders dan de magistraten van de rechterlijke 
orde, geen voorafgaande beroepservaring (waardonder 
eventueel balie-ervaring) moeten kunnen voorleggen.

3 Wijziging van artikel 365, §  2, van het Gerechtelijk Wetboek. 
4 Artikel 19 van de wet van 27 december 2004 houdende diverse 

bepalingen. 

dans le secteur privé ou comme fonctionnaire), sans 
qu’une justifi cation raisonnable puisse fonder de telles 
différences.

L’article 10 de la loi du 27 décembre 2004 portant 
des dispositions diverses a mis fi n à cette discrimina-
tion, en réponse à l’arrêt précité, uniquement au profi t 
des magistrats de l’ordre judiciaire3. Tout comme les 
magistrats du Conseil d’État, les années de barreau 
des magistrats de l ’ordre judiciaire furent prises en 
compte dès le premier jour de l’inscription des intéres-
sés au barreau. 

Une différence est toutefois maintenue en ce qui 
concerne la rétroactivité de la mesure. Celle-ci n’est 
rétroactive qu’à partir du 1er janvier 20034  pour les 
magistrats de l’ordre judiciaire alors que les magistrats 
du Conseil d’État bénéfi cient d’une rétroactivité de la 
mesure au 1er juillet 1991.

Cette légère différence de traitement se justifi e plei-
nement, puisque le nombre de magistrats judiciaires 
susceptibles de bénéfi cier de la mesure est sans com-
mune mesure avec le nombre de magistrats du Conseil 
d’État ce qui, de fait, entraîne un coût fi nancier bien plus 
conséquent dans le chef des premiers.

Suite à l’arrêt de la Cour constitutionnelle précité, il 
apparaît que la valorisation des années de barreau doit 
être aussi prise en compte pour les médiateurs fédéraux 
et les conseillers à la Cour des comptes, et ce depuis le 
premier jour de leur inscription au barreau.

2.3. Mesure proposée 

Il est proposé de calquer le régime de prise en compte 
de l’ancienneté acquise au barreau des médiateurs 
fédéraux sur celui des conseillers d’État.

Une telle mesure aura également effet sur la situation 
des membres de la Cour des comptes, dès lors que 
le statut des conseillers à la Cour des comptes et des 
médiateurs fédéraux sont réglés par les mêmes lois, 
différentes de celles réglant le statut des magistrats de 
l’ordre judiciaire.

Par ailleurs, le nombre de magistrats et de médiateurs 
susceptibles de bénéfi cier de la mesure n’est pas élevé 
car ceux-ci n’ont pas dû, au contraire des magistrats 
de l’ordre judiciaire, passer par une expérience profes-
sionnelle préalable, dont le barreau pouvait faire partie.

3 Modifi cation de l’article 365, §  2, du Code judiciaire. 
4 Article 19 de la loi du 27 décembre 2004 portant des dispositions 

diverses. 
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3. Pensioenberekening

Krachtens de huidige redactie van de wet van 
22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsman-
nen is bepaald dat de federale ombudsmannen, om het 
voor hen vastgestelde pensioen te kunnen genieten, hun 
ambt ten minste twaalf jaar, dus twee mandaten lang, 
moeten hebben uitgeoefend. 

Onder de vigerende regeling zou het kunnen gebeu-
ren dat het mandaat van een ombudsman wiens ambt 
ten einde loopt, om redenen onafhankelijk van zijn wil 
niet wordt hernieuwd.

Een ombudsman wiens kandidatuur wordt afgewezen 
of die zich niet voor een tweede mandaat kandidaat 
wenst te stellen, kan geen aanspraak maken op het 
specifi eke pensioen waarvoor hij nochtans zes jaar lang 
heeft bijgedragen.

Kennelijk is het logisch de uitoefeningstermijn tot 
zes jaar, hetzij tot één enkel mandaat terug te brengen, 
waarbij de tijd die iemand het ambt van ombudsman 
uitoefent, recht verleent op een specifi ek pensioen 
voor dat ambt.

3. Le calcul de la pension

Dans sa rédaction actuelle, la loi du 22 mars 1995 
instaurant des médiateurs fédéraux dispose que, pour 
pouvoir bénéfi cier de la pension de retraite prévue 
pour les médiateurs fédéraux, ceux-ci doivent avoir 
exercé leurs fonctions pendant 12 années au moins, 
soit deux mandats. 

Dans le système actuel, le médiateur “sortant” 
candidat à sa propre succession pourrait, pour des rai-
sons indépendantes de sa volonté, ne pas être reconduit 
dans ses fonctions. 

Éconduit ou ne désirant pas se présenter pour un 
second mandat, le médiateur ne peut pas prétendre à 
la pension spécifi que pour laquelle il a néanmoins cotisé 
pendant six ans. 

 

Il semble logique de réduire à six années, soit à 
un seul mandat, le temps d’exercice de la fonction de 
médiateur ouvrant le droit à une pension spécifi que 
relative à cette fonction.

Daniel BACQUELAINE (MR)
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 2, §  3, eerste lid, a), van de wet van 21 maart 
1964  betreffende de wedden van de leden van het 
Rekenhof, vervangen bij de wet van 14  maart 1975, 
wordt vervangen als volgt: 

“a) de tijd van inschrijving bij de balie, evenals de 
uitoefening van het ambt van notaris door een doctor, 
een licentiaat of een master in de rechten;”. 

Art. 3

In artikel 3 van de wet van 22 maart 1995 tot instel-
ling van federale ombudsmannen, gewijzigd bij de wet 
van 14 februari 2004, worden tussen het eerste en het 
tweede lid twee leden ingevoegd, luidende:

“De in plenumvergadering bijeengekomen Kamer 
van volksvertegenwoordigers gaat met een stemming 
bij eenvoudige meerderheid over tot de benoeming van 
de kandidaat die als eerste is gerangschikt door een met 
de beoordeling van diens competenties belaste jury, 
die werd ingesteld op grond van de openbare oproep 
tot kandidaten.

Wanneer de Kamer van volksvertegenwoordigers 
tot de benoeming van een andere kandidaat overgaat, 
kan die benoeming slechts plaatsvinden ingevolge een 
stemming bij tweederde meerderheid van de leden van 
de assemblee.”.

PROPOSITION DE LOI 

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 
74 de la Constitution.

Art. 2

L’article 2, § 3, alinéa 1er, a), de la loi du 21 mars 
1964 relative aux traitements des membres de la Cour 
des comptes, remplacé par la loi du 14 mars 1975, est 
remplacé comme suit: 

“a) du temps de l’inscription au barreau ainsi que de 
l’exercice de la charge de notaire par un docteur, un 
licencié ou un master en droit;”. 

Art. 3

À l’article 3 de la loi du 22 mars 1995 instaurant des 
médiateurs fédéraux, modifi é par la loi du 11  février 
2004, entre le premier et le second alinéa, sont insérés 
les deux alinéas suivants:

“La Chambre des représentants, réunie en séance 
plénière, procède par un vote à majorité simple à la 
nomination du candidat classé premier par un jury 
institué en vertu de l’appel public à candidature, chargé 
d’estimer ses compétences.

Lorsque la Chambre des représentants procède à 
la nomination d’un autre candidat, cette nomination ne 
peut intervenir qu’à la suite d’un vote à majorité des 
2/3 des membres de l’assemblée.”. 
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Art. 4

In artikel 20 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet 
van 11  februari 2004, wordt het derde lid vervangen 
door wat volgt: 

“Het rustpensioen van de ombudsmannen wordt 
berekend op basis van de gemiddelde wedde der laat-
ste vijf jaren, vastgesteld overeenkomstig de regeling 
inzake rustpensioenen ten laste van de Staat en op de 
voet van een dertigste per jaar dienst als ombudsman, 
voor zover zij hun ambt in de voormelde hoedanigheid 
gedurende ten minste zes jaar hebben uitgeoefend.”.

30 juni 2014

Art. 4

À l’article 20 de la même loi, modifi é par la loi du 
11 février 2004, l’alinéa 3 est remplacé comme suit: 

“La pension de retraite des médiateurs est liquidée 
sur la base du traitement moyen des cinq dernières 
années, déterminé conformément au régime applicable 
en matière de pensions de retraite à la charge de l’État, 
à raison d’un trentième par année de service en qua-
lité de médiateur, pour autant qu’ils aient exercé leurs 
fonctions en ladite qualité au moins pendant six ans.”.

30 juin 2014

Daniel BACQUELAINE (MR)
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