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p
openbaar ministerie

ministére public

/

/

College van procureurs- College des procureurs
generaal généraux

Brussel, 23 september 2011 Bruxelles, le 23 septembre 2011

OMZENDBRIEF NR. 8/2011 VAN CIRCULAIRE N° 8/2011 DU

HET COLLEGE VAN COLLEGE DES PROCUREURS
PROCUREURS-GENERAAL BIJ DE GENERAUX PRES LES COURS
HOVEN VAN BEROEP D’APPEL

Mijnheer de Procureur-generaal, Monsieur le Procureur général,

Mijnheer de Federale Procureur, Monsieur le Procureur fédéral,

Mijnheer/Mevrouw de Procureur des Konings, | Monsieur/Madame le Procureur du Roi,
Mijnheer/Mevrouw de Arbeidsauditeur, | Monsieur/Madame I’Auditeur du travail,

BETREFT: Richtlijn inzake de organisatie | OBJET: Circulaire relative a I’organisation
van de bijstand door een advocaat vanaf | de I'assistance d’un avocat a partir de la
het eerste verhoor binnen het kader van | premiére audition dans le cadre de la

het Belgisch strafprocesrecht procédure pénale Belge
Secretariaat van het College van procureurs- Secrétariat du College des procureurs généraux -
generaal - Ernest Allardstraat 42 - 1000 Brussel Rue Ernest Allard 42 - 1000 Bruxelles
Tel. : 02/500 86 01 - Fax: 02/500 86 13 Tél. : 02/500 86 01 - Fax : 02/500 86 13
e-mail : secr.colpg@just.fgov.be e-mail : secr.colpg@just.fgov.be
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/

College van procureurs-
generaal

Brussel, 23 september 2011

OMZENDBRIEF NR. 8/2011 VAN
HET COLLEGE VAN
PROCUREURS-GENERAAL BIJ DE
HOVEN VAN BEROEP

College des procureurs
généraux

Bruxelles, le 23 septembre 2011

CIRCULAIRE N° 8/2011 DU
COLLEGE DES PROCUREURS
GENERAUX PRES LES COURS
D’APPEL

Mijnheer de Procureur-generaal,
Mijnheer de Federale Procureur,
Mijnheer/Mevrouw de Procureur des Konings,
Mijnheer/Mevrouw de Arbeidsauditeur,

BETREFT: Richtlijn inzake de organisatie
van de bijstand door een advocaat vanaf
het eerste verhoor binnen het kader van
het Belgisch strafprocesrecht

Monsieur le Procureur général,
Monsieur le Procureur fédéral,
Monsieur/Madame le Procureur du Roi,
Monsieur/Madame I’Auditeur du travail,

OBJET: Circulaire relative a 'organisation
de l'assistance d’un avocat a partir de la
premiére audition dans le cadre de la
procédure pénale Belge

Secretariaat van het College van procureurs-
generaal - Ernest Allardstraat 42 - 1000 Brussel
Tel. : 02/500 86 01 - Fax: 02/500 86 13
e-mail : secr.colpg@just.fgov.be

Secrétariat du College des procureurs généraux -
Rue Ernest Allard 42 - 1000 Bruxelles
Tél. : 02/500 86 01 - Fax : 02/500 86 13
e-mail : secr.colpg@just.fgov.be

3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2011 o P

KAMER *

3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



8 pocs3 1414/006

ministéere
public .
CIRCULAIRE RELATIVE A
L’ORGANISATION DE L’ASSISTANCE
D’'UN AVOCAT DES LA PREMIERE
AUDITION DANS LE CADRE DE LA

PROCEDURE PENALE BELGE

Objet : loi 13 aolt 2011 modifiant le Code d’instruction criminelle et la loi du 20
juillet 1990 relative a la détention préventive afin de conférer des droits, dont celui
de consulter un avocat et d’étre assisté par lui, a toute personne auditionnée et a
toute personne privée de liberté".

CIRCULAIRE SUCCINCTE ET APERGCU DU CHAMP
D’APPLICATION DE LA LOI

CHAMP D’APPLICATION RESTREINT DE LA LOI

Tous les nouveaux droits exposés ci-aprés accordés aux personnes
interrogées n’ont pas une portée générale et ne s’appliquent pas a toutes les
durant I’ensemble de la procédure pénale ou a chaque audition. En vue
d’exécuter correctement la loi, il est par conséquent primordial de tenir
compte du champ d’application des nouvelles dispositions. Le champ
d’application de ces droits est indiqué dans I’apergu qui suit.

Ceci signifie en outre que lorsque les conditions légales ci-aprés ne sont pas
réunies, les nouveaux droits dont question dans la présente circulaire, en
particulier la concertation confidentielle avec un avocat avant la premiére
audition par la police ou I'assistance d’'un avocat pendant 'audition ne seront

pas accordés.

" M.B. 5 septembre 2011 ; Doc. parl., Sénat, session 2010-2011, n° 5-663/5 ; DOC 53, 1279/000.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1414/006 9

openbaar

ministerie
Richtlijn inzake de organisatie van de
bijstand door een advocaat vanaf het
eerste verhoor binnen het kader van
het Belgisch strafprocesrecht

Onderwerp: Wet van 13 augustus 2011 tot wijziging van het wetboek van
strafvordering en van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis,
om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen wiens vrijheid wordt benomen
rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door
hem te worden bijgestaan.’

BEKNOPTE OMZENDBRIEF MET OVERZICHT VAN HET
TOEPASSINGSGEBIED VAN DE WET

BEPERKT TOEPASSINGSGEBIED VAN DE WET

Niet alle hierna uiteengezette nieuwe rechten van personen die verhoord
worden hebben een algemene draagwijdte of zijn van toepassing tijdens de
gehele strafprocedure of op elk verhoor. Voor de correcte toepassing van de
wet is het bijgevolg bijzonder belangrijk het toepassingsgebied van de
nieuwe bepalingen voor ogen te houden: dit wordt aangeduid in het hierna
volgend overzicht!

Dit betekent bovendien dat de hierna vermelde nieuwe rechten, inzonderheid
het vertrouwelijk overleg met een advocaat véor het eerste politieverhoor, of
de bijstand van een advocaat tijdens het verhoor niet zullen toegekend
worden indien de hierna volgende wettelijke voorwaarden niet vervuld zijn.

' B.S. 5 september 2011; Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/5; DOC 53, 1279/000.
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LES DISPOSITIONS SUIVANTES SONT D’APPLICATION GENERALE A
TOUTES LES AUDITIONS DURANT LA PROCEDURE PENALE

NOUVEAUX DROITS ACCORDES ] A CHAQUE PERSONNE
INTERROGEE EN QUELQUE QUALITE QUE CE SOIT

Lors de l'audition de personnes, entendues en quelgue qualité que ce soit,
I'on respectera dorénavant au moins les régles suivantes (art. 47bis, § 1%,
CIC) :

1° Au début de toute audition, la personne interrogée est informée
succinctement des faits sur lesquels elle sera entendue et il lui est communiqué :

a) qu'elle peut demander que toutes les questions qui lui sont posées et les
réponses qu'elle donne, soient actées dans les termes utilisés ;

b) qu'elle peut demander qu'il soit procédé a un acte d'information ou une
audition déterminés ;

C) que ses déclarations peuvent étres utilisées comme preuve en justice ;

d) qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme = DROIT AU
SILENCE VERSION LIGHT

Tous ces éléments sont consignés avec précision dans le procés-verbal
d'audition.

Les autres dispositions de I'article 47bis CIC restent inchangées a l'article 47bis §
1er, 2° — 5°.

3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE
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openbaar
ministerie

HEBBEN EEN ALGEMENE DRAAGWIJDTE DIE VAN TOEPASSING IS OP
ALLE VERHOREN TIJDENS DE STRAFPROCEDURE

Nieuwe rechten voor elke te verhoren persoon ongeacht de
hoedanigheid waarin ze verhoord wordt

Bij het verhoren van personen, ongeacht in welke hoedanigheid zij worden
verhoord, worden de volgende regels in acht genomen (art. 47bis, § 1 Sv):

1° leder verhoor begint met de beknopte mededeling van de feiten waarover de
ondervraagde persoon zal worden verhoord en de mededeling aan de
ondervraagde persoon dat:

a) hij kan vragen dat alle vragen die hem worden gesteld en alle antwoorden
die hij geeft, worden genoteerd in de gebruikte bewoordingen;

b) hij kan vragen dat een bepaalde opsporingshandeling wordt verricht of een
bepaald verhoor wordt afgenomen;

c) zijn verklaringen als bewijs in rechte kunnen worden gebruikt;

d) hij niet kan verplicht worden zichzelf te beschuldigen = ZWIJGRECHT
LIGHT

Al deze elementen worden nauwkeurig in het proces-verbaal van verhoor
opgenomen.

De overige bepalingen van het bestaande art. 47bis Sv blijven ongewijzigd deel
uitmaken van art. 47bis, § 1, 2° t.e.m. 5°.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE
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ministére
public

LES DISPOSITIONS SUIVANTES SONT APPLICABLES A CHAQUE AUDITION
D’UN SUSPECT DURANT LA PROCEDURE PENALE

Nouveaux droits accordés a chaque personne qui sera entendue
sur des infractions qui peuvent lui étre imputées = SUSPECT non
privé de sa liberté

» Communications a faire avant le début de 'audition d’un suspect arrété
ou non — art. 47bis § 2 CIC

Les régles générales reprises dans I’art. 47bis, §1 CIC qui concernent chaque
audition demeurent entiérement applicables.

Avant qu'il ne soit procédé a l'audition d'une personne sur des infractions qui
peuvent lui étre imputées

=> la personne a interroger est informée succinctement des faits sur lesquels
elle sera entendue (art. 47bis, § 2)

=>» une déclaration écrite des droits est remise a la personne avant la premiere
audition : le modele de cette déclaration sera élaboré par le Roi (art. 47bis, § 4 CIC)
Par ailleurs il lui est communiqué :

1° qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme;

2° qu'elle a le choix, aprés avoir décliné son identité, de faire une déclaration, de

répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire;
= 1° + 2° = DROIT AU SILENCE VERSION ETENDUE

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE
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openbaar
ministerie

ZIUN VAN ALGEMENE TOEPASSING OP ELK VERHOOR VAN EEN
VERDACHTE TIJDENS DE GEHELE STRAFPROCEDURE

Nieuwe rechten van elke persoon die verhoord wordt aangaande
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd = verdachte
die niet van zijn vrijheid is benomen

> MEDEDELINGEN vé6r aanvang van het verhoor van een al dan niet
aangehouden persoon — Art. 47bis § 2 Sv

De in art. 47bis § 1 opgenomen algemene regels geldend bij elk verhoor blijven
onverkort gelden.

Vooraleer wordt overgegaan tot het verhoor van een persoon aangaande
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd,

=> de te ondervragen persoon op beknopte wijze kennis gegeven van de feiten
waarover hij zal worden verhoord (art. 47bis, § 2)

=>» voor het eerste verhoor wordt een schriftelijke verklaring van de rechten
overhandigd: het model wordt door de Koning opgesteld (art. 47bis, § 4 Sv)
Bovendien wordt hem meegedeeld dat:

1° hij niet verplicht kan worden zichzelf te beschuldigen;

2° hij de keuze heeft, na bekendmaking van zijn identiteit, om een verklaring af

te leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te zwijgen;
= 1° + 2° = ZWIJGRECHT ZWARE VERSIE

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE
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ministére
public

LES DISPOSITIONS SUIVANTES SONT SEULEMENT APPLICABLES A LA
PREMIERE AUDITION D’UN SUSPECT CONCERNANT DES INFRACTIONS QUI
REPRESENTENT UN MINIMUM DE GRAVITE

= 3° qu'elle a le droit, (SEULEMENT) avant la premiére audition, de se concerter
confidentiellement avec un avocat de son choix ou avec un avocat qui lui est
désigné,

> CONDITIONS D’APPLICATION DE LA CONCERTATION
CONFIDENTIELLE AVEC UN AVOCAT

= 1° Pour autant que les faits qui peuvent lui étre imputés concernent
une _infraction dont la sanction peut donner lieu a la délivrance d'un

mandat d'arrét, a I’exception des délits visés a I’article 138, 6°, 6° bis et
6° ter

= 2° L’audition répond a la définition de la NOTION D’AUDITION = voir
lettre circulaire sub I.B., p. 18.

o RENONCIATION AU DROIT de se concerter confidentiellenment

avec un avocat par un suspect qui n’est pas privé de sa liberté
(art. 47bis, § 2, 3° alinéa CIC)

= Seule la personne majeure a interroger peut renoncer volontairement et de
maniére réfléchie au droit de se concerter confidentiellement avec un avocat avant
la premiére audition =» Elle DOIT procéder a la renonciation par écrit, dans un
document daté et signé par elle. = voir directives sous I1.B.4, p 38.

o Si
1. LA_PREMIERE_AUDITION A LIEU SUR CONVOCATION
ECRITE ET LES DROITS SUIVANTS Y SONT ENONCES >
(CUMULATIF =):
e Le droit de se taire VERSION LOURDE
e + Le droit de se concerter confidentiellement avec un
avocat avant la premiére audition,
e + La communication succincte des faits sur lesquels
elle sera entendue,
2. La convocation est jointe en copie au proces-verbal
d'audition,

= la personne concernée est présumée avoir consulté un avocat avant de se
présenter a l'audition.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE
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ministerie

DE HIERNA VERMELDE BEPALINGEN HEBBEN ENKEL BETREKKING OP
HET EERSTE VERHOOR VAN EEN VERDACHTE VERHOORD OVER
MISDRIJVEN MET EEN MINIMUM DREMPEL VAN ZWAARWICHTIGHEID

=>» 3° hij het recht heeft om (ENKEL) voor het eerste verhoor een vertrouwelijk
overleg te hebben met een advocaat naar keuze of een hem toegewezen
advocaat,

= VOORWAARDEN VOOR TOEPASSING VAN VERTROUWELIJK
OVERLEG MET ADVOCAAT

= 1°in_zoverre de feiten die hem ten laste kunnen worden gelegd een
misdrijf betreffen waarvan de straf aanleiding kan geven tot het
verlenen van een bevel tot aanhouding, met uitzondering van de in
artikel 138, 6°, 6°bis en 6°ter bedoelde wanbedrijven

= 2° de ondervraging beantwoordt aan het BEGRIP VERHOOR = zie
omzendbrief sub I.B., p. 18.

o AFSTAND RECHT op een vertrouwelijk overleg door een
verdachte die niet van zijn vrijheid is benomen (art. 47bis, § 2, 3°
lid Sv)

= Alleen de meerderjarige te ondervragen persoon kan van het recht op een
vertrouwelijk overleg met een advocaat voor zijn eerste verhoor vrijwillig en

weloverwogen afstand doen = MOET schriftelijk in een door hem gedateerd en
ondertekend document = zie richtlijnen sub 11.B.4, p 38.

o Indien
1. het eerste VERHOOR OP SCHRIFTELIJKE UITNODIGING
geschiedt, waarin vermeld worden = (CUMULATIEF)
e zwijgrecht Zware versie
e + recht om voor het eerste verhoor een vertrouwelijk
overleg met advocaat
e + beknopte mededeling van de feiten waarover hij zal
worden verhoord
2. kopie uitnodiging gevoegd wordt bij het proces-verbaal van
verhoor,

= wordt betrokkene geacht een advocaat te hebben geraadpleeqd alvorens
zich aan te melden voor het verhoor
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Si_la premiére audition N'A PAS LIEU SUR CONVOCATION ou SI LA
CONVOCATION NE MENTIONNE PAS LES DROITS =» l'audition peut étre
reportée une seule fois a la demande de la personne a interroger, afin de lui donner
la possibilité de consulter un avocat.

> MODIFICATION DE LA QUALITE EN LAQUELLE LA PERSONNE EST
ENTENDUE durant I’audition (art. 47bis, § 5, CIC)

= Pendant I’audition VICTIME / TEMOIN / PLAIGNANT = DEVIENT SUSPECT
= cette personne est informée des droits dont jouit UN SUSPECT (art. 47 bis, § 2
CIC) et en cas d’ARRESTATION / PRIVATION DE LIBERTE = LES DROITS EN
CAS D’ARRESTATION VOIR CI-DESSOUS + la déclaration écrite visée au § 4 lui
est remise.

= EN CAS DE DOUTE AU SUJET DE L’ARRESTATION voir circulaire sub 11.B.5.,
p. 41 = indiqué d’opter pour la procédure la plus sévére

= il est recommandé de contacter le procureur du Roi en cas de doute afin gu'’il
puisse envisager de prendre une décision concernant la privation de liberté.

P.M. Aide juridigue gratuite : voir lettre circulaire sub [I.B.6., p. 42.
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Indien eerste verhoor niet OP UITNODIGING OF UITNODIGING ZONDER
VERMELDING RECHTEN =» kan het verhoor op verzoek van de te ondervragen
persoon éénmalig worden uitgesteld, teneinde hem de gelegenheid te geven een
advocaat te raadplegen.

» WIJZIGING VAN HOEDANIGHEID tijdens het verhoor (art. 47bis, § 5 Sv)

=>» indien tijdens het verhoor SLACHTOFFER / GETUIGE / KLAGER = WORDT
VERDACHTE

=>» dan wordt hij ingelicht over de rechten van EEN VERDACHTE (47bis Sv § 2) en
in geval van ARRESTATIE / AANHOUDING = RECHTEN BIJ ARRESTATIE ZIE
VERDER + wordt hem de schriftelijke verklaring van rechten overhandigd bedoeld
in§ 4

= BIJ TWIJFEL OVER ARRESTATIE zie richtlijn omzendbrief sub II.B.5., p. 41.

= meest ingrijpende regeling kiezen

= bij twijffel de procureur des Konings te contacteren zodat deze kan
overwegen een beslissing te nemen inzake de vrijheidsbeneming van betrokkene

P.M. Kosteloze rechtsbijstand: zie omzendbrief sub 11.B.6., p. 42.
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LES DISPOSITIONS SUIVANTES SONT SEULEMENT APPLICABLES AUX
AUDITIONS D’UN SUSPECT PRIVE DE SA LIBERTE DURANT LA PHASE
«24h» DE GARDE A VUE JUSQU’A LA DECISION DE DELIVRER UN
MANDAT D’ARRET ET LA PROLONGATION EVENTUELLE PAR
ORDONNANCE DU JUGE D’INSTRUCTION

Droits de la personne privée de sa liberté (art. 47bis, § 3 CIC)

1°" RAPPEL : Les régles générales reprises dans I’art. 47bis, §1,§ 2, 1°et 2° et §
4 CIC qui concernent chaque audition demeurent entiérement applicables.

2° AVERTISSEMENT : Les droits énumérés ci-aprés sont de toute facon
accordés a chaque personne qui_est privée de sa liberté, MEME LORSQUE
I'arrestation a trait a_une infraction dont la sanction NE PEUT PAS donner lieu a
la_délivrance d'un mandat d'arrét, OU a des délits visés a I'article 138, 6°,
6°bis et 6°ter CIC!

> CONCERTATION PREALABLE UNIQUE avant la premiére audition

= Quiconque est privé de liberté conformément aux articles 1°" ou 2 de la loi
relative a la détention préventive (LDP), ou en exécution d'un mandat d'amener
visé a l'article 3 (LDP), a le droit, dés ce moment et (C’EST-A-DIRE UNE SEULE
FOIS ET UNIQUEMENT) préalablement au premier_interrogatoire suivant par
les services de police ou, a défaut, par le procureur du Roi ou le juge
d’instruction, de se concerter confidentiellement avec un avocat de son
choix. Si la personne a interroger n’a pas choisi d’avocat ou si celui-ci est
empéché, contact est pris avec la permanence organisée par le barreau =
directives 11.C.1.3. (p. 48).

= Délai d’attente de I’avocat / (art. 2bis, § 1°", al. 3 et 4 LDP) / directives
contact téléphonique =» directives 11.C.1.3. (p. 51).
Dés linstant ou contact est pris avec l'avocat choisi ou la permanence, la
concertation confidentielle avec I’avocat doit avoir lieu dans les deux heures.
A l'issue de la concertation confidentielle, d'une durée maximale de trente
minutes, I'audition peut commencer (voir directives = directives 11.C.1.1.3.).

=>» Si la concertation confidentielle prévue n'a pas eu lieu dans les deux
heures, une concertation confidentielle par téléphone a néanmoins encore
lieu avec la permanence, aprés quoi l'audition peut débuter. = directives
11.C.1.3. (p. 51).
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DE HIERNAVOLGENDE BEPALINGEN ZIJN ENKEL VAN TOEPASSING OP DE
VERHOREN AFGENOMEN VAN EEN VERDACHTE DIE VAN ZIJN VRIJHEID
BENOMEN IS TIUDENS DE “24 UUR” FASE TOT HET VERLENEN VAN HET
AANHOUDINGSBEVEL EN EVENTUEEL TIJDENS DE EENMALIGE
VERLENGING BIJ BEVEL VAN DE ONDERZOEKSRECHTER

Rechten van een persoon die van zijn vrijheid beroofd wordt (art.
47bis, § 3 Sv)

1° HERINNERING: de in art. 47bis § 1, § 2, 1° en 2°, en § 4 Sv opgenomen
algemene regels geldend bij elk verhoor blijven onverkort gelden.

2° HERINNERING: de hiernavolgende rechten worden automatisch toegekend aan
een persoon die van zijn vrijheid wordt beroofd, ZELFS INDIEN de arrestatie
betrekking heeft op feiten waarvan de straf GEEN aanleiding kan geven tot het
verlenen van een bevel tot aanhouding, OF BETREKKING HEEFT OP de in
artikel 138, 6°, 6°bis en 6°ter bedoelde wanbedrijven!

> RECHT OP EEN EENMALIG VERTROUWELIJK overleqg véér het eerste
verhoor

= Eenieder wie van zijn vrijheid beroofd is overeenkomstig de artikelen 1 of 2
(WVH), of ter uitvoering van een in artikel 3 (WVH) bedoeld bevel tot
medebrenging, heeft vanaf dat ogenblik en (DIT IS SLECHTS EENMAAL EN
ENKEL) vooér het eerstvolgend verhoor door de politiediensten, of bij gebrek
hieraan door de procureur des Konings of de onderzoeksrechter, het recht om
een vertrouwelijk overleg te hebben met een advocaat naar keuze. Indien hij
geen advocaat gekozen heeft of deze verhinderd is, wordt contact genomen met
de permanentiedienst van de balie=>=>» richtlijn 11.C.1.3. (p. 48).

= Wachttermijnen advocaat (art. 2bis, § 1, 3° en 4° lid WVH) / richtlijnen
= => richtlijn 11.C.1.3. (p. 51).
Vanaf het contact met de gekozen advocaat of de permanentiedienst, dient het
vertrouwelijk overleg met de advocaat binnen de twee uren plaats te vinden. Na
het vertrouwelijk overleg, dat maximaal dertig minuten duurt, kan het verhoor
aanvangen, zie richtlijnen =>=> richtlijn [1.C.1.3. (p. 51).

= Indien het geplande vertrouwelijke overleg niet binnen de twee uren
heeft plaats gevonden, vindt alsnog een telefonisch vertrouwelijk overleg met
de permanentiedienst plaats, waarna het verhoor kan aanvangen =>=>» richtlijn
11.C.1.3.
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= - INTERPRETE / CONCERTATION CONFIDENTIELLE

Si la personne a interroger souhaite s’exprimer dans une autre langue que celle de
la procédure, il lui est demandé dans quelle langue elle souhaite s’entretenir avec
son avocat lors de la concertation confidentielle. L’avocat contacté est informé de
ce choix. Il est recommandé que le méme interpréte assermenté assiste également
a la concertation confidentielle. Voir les directives : circulaire sub 11.C.1.3., p. 51-52
concernant: INTERPRETE / INFRASTRUCTURE / CONFIDENTIALITE
/ISECURITE

o RENONCIATION au droit de concertation avec un avocat (art.
2bis, § 1°', al. 5 LDP)

= Personne majeure seulement. Les mineurs ne peuvent pas renoncer a ce
droit.

= Ce n'est qu’aprés avoir eu un contact confidentiel par téléphone avec la
permanence (voir directives = directives [1.C.1.3.) que la personne majeure
concernée peut, aprés une privation de liberté, renoncer, volontairement et de
maniére réfléchie, au droit a une concertation confidentielle préalable avec un
avocat = La personne a interroger procéde a la renonciation par écrit dans un
document daté et signé par elle : voir directives = sous Il, C, 1.3.

= =>Dérogation motivée aux droits (art. 2bis, § 5, LDP) voir ci-dessus I.C.1.8.
(p- 67).

> ASSISTANCE de I’avocat lors de 'audition (art. 2bis LDP)

La personne concernée a le droit d’étre assistée de son avocat lors des
auditions qui ont lieu dans le délai visé a I’article 1%, 1°, 2, 12 ou 15bis LDP =
Cette disposition vise donc non seulement le délai de 24 heures, mais
également la prolongation de ce délai d’un nouveau délai de 24 heures (voir
ci-dessous) et le délai de privation de liberté couvert par un mandat
d’amener.

Si les délais d’attente de I'avocat visés a l'art. 2bis, § 1%, al. 3 et 4, sont écoulés —
c’est a dire les deux heures d’attente et le contact confidentiel par téléphone prévus
a l'expiration de ce délai — I'avocat peut assister a 'audition, méme si elle a déja
débuté, conformément a ces derniéres dispositions.

Ceci_démontre a contrario qu’une fois ce délai_d’attente et le contact par
téléphone passés, 'audition peut commencer.
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= = TOLK VERTROUWELIJK OVERLEG: Indien de te verhoren persoon
zich in een andere taal dan die van de procedure wenst uit te drukken, wordt hem
gevraagd welke taal hij wenst te spreken met zijn advocaat tijdens het vertrouwelijk
overleg, en wordt die keuze bovendien meegedeeld aan de gecontacteerde
advocaat. Het geniet de aanbeveling dezelfde beédigde tolk eveneens bijstand te
laten leveren tijdens het vertrouwelijk overleg. Verder: zie richtlijn omzendbrief sub
1.C.1.3., p. 51-52 TOLK / INFRASTRUCTUUR / VERTROUWELIJKHEID /
VEILIGHEID

o AFSTAND van het recht op een vertrouwelijk overleg van een
advocaat (art. 2bis, § 1, 5° lid WVH)
= Enkel een meerderjarige kan afstand doen. Een minderjarige kan nooit
afstand doen!

=> Enkel na een vertrouwelijk telefonisch contact met de permanentiedienst
(zie = richtlijn 11.C.1.3.), kan de betrokken meerderjarige na vrijheidsbeneming
vrijwillig en weloverwogen afstand doen van het recht op een vertrouwelijk
overleg met een advocaat =& Geschreven gedateerd en ondertekend document
vereist: zie richtlijnen (zelfde document afstand bijstand tijdens verhoor) =

11.C.1.3.
= = = Gemotiveerde afwijking van de rechten (art. 2bis, § 5) zie verder
11.C.1.8. (p. 67).

> RECHT OP BIJSTAND van de advocaat TIUDENS HET VERHOOR (art.
2bis WVH)

De betrokken persoon heeft recht op bijstand door zijn advocaat tijdens de
verhoren die plaatsvinden binnen de bij art. 1, 1°, 2, 12 of 15bis WVH bepaalde
termijn = Deze bepaling doelt bijgevolg niet alleen op de termijn van 24 uren
doch eveneens de mogelijke éénmalige verlenging van deze termijn (zie
verder) en de termijn van vrijheidsbeneming gedekt door een bevel tot
medebrenging.

Indien de termijnen geviseerd in art. 2bis, § 1, 3° en 4° lid verstreken zijn — namelijk
de wachttermijn van 2 uren en en het vertrouwelijk telefonisch contact dat wettelijk
voorzien is bij afloop van die termijn — kan de advocaat aanwezig zijn tijdens het
verhoor zelfs indien dit reeds aanvang heeft genomen overeenkomstig
laatstvermelde wetsbepalingen.

Dit betekent a contrario dat na het verstrijken van die wachttermijn en het
telefonisch contact het verhoor kan beginnen.
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o RENONCIATION au droit a l'assistance de l’avocat lors de
l'audition / directives (art. 2bis, § 2, 6° al. LDP)

Seule la personne majeure interrogée peut renoncer volontairement et de
maniére réfléchie a I'assistance d’'un avocat pendant I'audition. Il en est fait mention
dans le document daté et signé par elle mentionné ci-dessus (ou dans le
procés-verbal d’audition): voir cependant les directives sous 1.C.1.6. (p. 64)
= Contact confidentiel par téléphone est nécessaire — voir directives sub
1.C.1.6., p. 54.

=> Les questions de la renonciation des droits a la concertation confidentielle
et a l'assistance lors de [Paudition seront donc posées ensemble
préalablement au premier interrogatoire et reprises dans le méme document a
joindre au procés-verbal d’audition. De cette fagon les droits de la personne
interrogée seront pleinement garantis, vu le contact confidentiel par
téléephone que la loi impose avec la permanence du barreau avant que la
personne concernée puisse prendre la décision de renonciation
volontairement et de maniére réfléchie.

= > Dérogation motivée aux droits (art. 2bis, § 5 LDP) voir ci-dessus 11.C.1.8.
(p. 67).

o Taches essentielles de I’avocat — Directives

La loi prévoit que l'assistance de I'avocat a exclusivement pour objet de permettre
un controle :

1° du respect du droit de la personne interrogée de ne pas s'accuser elle-méme
ainsi que de sa liberté de choisir de faire une déclaration, de répondre aux
questions qui lui sont posées ou de se taire ;

2° du traitement réservé a la personne interrogée durant I'audition, en particulier
de ’exercice manifeste de pressions ou contraintes illicites;

3° de la notification des droits de la défense visés a l'article 47bis du Code
d'instruction criminelle et de la régularité de I'audition.

L'avocat peut sans délai faire mentionner dans le procés-verbal d'audition les
violations des droits visés a l'alinéa 3, 1°, 2° et 3° qu'il estime avoir observées.

Il est donc indiqué de demander a l'avocat qui a assisté a une audition, s’il a des
remarques a faire concernant cette audition et d’acter sa réponse dans le procés-
verbal.

=>» circulaire =» voir les directives concernant « I'avocat ne se tient pas a la tache
définie par la loi » (sub 11.C.1.6., p. 61).
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o Afstand van het recht op bijstand van de advocaat tijdens het
verhoor (art. 2bis, § 2, 6° lid WVH)

Alleen de meerderjarige ondervraagde persoon kan vrijwilig en
weloverwogen afstand doen van de bijstand van een advocaat tijdens het verhoor.
Hiervan wordt melding gemaakt in bovenvermeld geschreven gedateerd en
ondertekend document (of in het proces-verbaal van verhoor): zie echter
richtlijnen sub 11.C.1.6. (p. 64) > Telefonisch vertrouwelijk contact met de
permanentiedienst nodig — zie richtlijn in omzendbrief sub 11.C.1.3., p. 54.

= De vraag naar afstand van het recht op een vertrouwelijk overleg en/of
bijstand van een advocaat tijdens het verhoor wordt bijgevolg best gelijktijdig
gesteld v66r de eerste ondervraging en opgenomen in hetzelfde document
dat gevoegd wordt bij het proces-verbaal van verhoor. Op die wijze worden
de rechten van de te ondervragen persoon ook ten volle gewaarborgd vermits
de wet een vertrouwelijk telefonisch contact oplegt met de permanentie van
de balie vooraleer de betrokkene de beslissing van afstand vrijwillig en
weloverwogen kan nemen.

= = = Gemotiveerde afwijking van de rechten (art. 2bis, § 5) zie verder
11.C.1.8. (p 67).

o Kerntaken van de advocaat

De bijstand van de advocaat heeft uitsluitend tot doel een toezicht mogelijk te
maken op:

1° de eerbiediging van het recht zichzelf niet te beschuldigen en de keuzevrijheid
om een verklaring af te leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te
zwijgen;

2° de wijze waarop de ondervraagde persoon tijdens het verhoor wordt behandeld,
inzonderheid op het al dan niet kennelijk uitoefenen van ongeoorloofde druk of
dwang;

3° de kennisgeving van de in artikel 47bis van het wetboek van strafvordering
bedoelde rechten van verdediging en de regelmatigheid van het verhoor.

De advocaat kan onmiddellijk melding laten maken in het proces-verbaal van
verhoor van de schendingen van de in 1°, 2° en 3° vermelde rechten die hij meent
te hebben vastgesteld.

Het is dan ook aangewezen indien een advocaat een verhoor bijwoont hem de
vraag te stellen of hij opmerkingen heeft te maken met betrekking tot het verhoor,
en zijn antwoord op te nemen in het proces-verbaal.

=>» zie richtlijn in omzendbrief indien de advocaat zich niet houdt aan deze taken!
(sub 1l.C.1.6., p. 61).
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> P.M. L’avocat est tenu par le secret de l'instruction / information (art.
47bis, § 7 CIC)

Sans préjudice des droits de la défense, 'avocat est tenu de garder secrétes les
informations dont il acquiert la connaissance en apportant son assistance pendant
les auditions conformément aux articles 2bis, § 2 et 16, § 2, de la loi du 20 juillet
1990 relative a la détention préventive (SANCTION ART. 458 cp).

o Interruption de l’audition (art. 2bis, § 2, 5° al. LDP)

L'audition sera interrompue pendant 15 minutes maximum en vue d'une
concertation confidentielle supplémentaire :

- soit une seule fois a la demande de la personne interrogée elle-méme ou de
son avocat,

- soit en cas de révélation de nouvelles infractions qui ne sont pas en relation
avec les faits qui ont été portés a la connaissance de la personne interrogée
conformément a l'article 47bis, § 2, alinéa 1°, du Code d'instruction
criminelle.

> Nouveaux droits additionnels des personnes arrétées

o Le droit d’informer une personne de confiance de l'arrestation
(art. 2bis, § 3)

= Effectué par la personne qui interroge ou une personne désignée par elle,
par le moyen de communication le plus approprié = Dérogation
= S’il existe, en raison de la communication de cette information, de sérieuses
raisons de craindre:

- que I'on tente de faire disparaitre des preuves,

- qu’il y ait une collusion entre l'intéressé et des tiers,

- ou que celui-ci se soustraie a I'action de la Justice,
=>» Décision motivée du procureur du Roi ou du juge d’instruction en charge du
dossier est nécessaire + qui précise la durée nécessaire (protection des intéréts de
'enquéte).

o Le droit a l'assistance médicale (art. 2bis, § 4 LDP): voir
circulaire sub 11.C.1.7.3., p. 67

> DEROGATION motivée aux droits (art. 2bis, § 5 LDP) : voir ci-dessus
I.C.1.8., p. 67

2 A la lumiére des circonstances particuliéres de I'espéce et pour autant qu’il
existe des raisons impérieuses, le procureur du Roi ou le juge d’instruction en
charge peut exceptionnellement, par une décision motivée, déroger aux droits
=>de concertation préalable au premier interrogatoire;
=>d’assistance lors des auditions.

=> voir lettre circulaire / directives sub 11.C.1.8., p. 67
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» P.M.: Geheimhoudingsplicht van de advocaat (art. 47bis, § 7)
Onverminderd de rechten van verdediging is de advocaat tot geheimhouding
verplicht van de informatie waarvan hij kennis krijgt door het verlenen van bijstand
tijdens de verhoren zoals bepaald in de artikelen 2bis, § 2 en 16, § 2, van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis (sanctie art. 458 SW).

o Onderbreking van het verhoor (art. 2bis, § 2, 5° lid)

Het verhoor wordt gedurende maximaal 15 minuten onderbroken met het oog op
een bijkomend vertrouwelijk overleg:

- hetzij éénmalig op verzoek van de ondervraagde persoon zelf of van zijn
advocaat,

- hetzij bij het aan het licht komen van nieuwe strafbare feiten die niet in
verband staan met de feiten die aan de ondervraagde overeenkomstig artikel
47bis, §2, eerste lid van het Wetboek van strafvordering ter kennis werden
gebracht.

> BIJKOMENDE NIEUWE RECHTEN van gearresteerde personen

o Het recht om een vertrouwenspersoon in te lichten over de
arrestatie (art. 2bis, § 3)

=>» Gebeurt door de ondervrager of een door hem aangewezen persoon via het
meest geschikte communicatiemiddel = UITZONDERING =
=> Als er ernstige redenen bestaan om te vrezen dat men door deze inlichting:

- zou pogen bewijzen te laten verdwijnen;

- dat de betrokkene zich zou verstaan met derden;

- of zich aan het optreden van het gerecht zou onttrekken;

- = met redenen omklede beslissing van de procureur des Konings /

onderzoeksrechter + bepaling duur (belangen onderzoek)

o Het recht op medische bijstand (art. 2bis, § 4 WVH): zie
omzendbrief sub 11.C.1.7.3., p. 67

> Gemotiveerde afwijking van de rechten (art. 2bis, § 5): zie verder
11.C.1.8 p. 67

=> In het licht van de bijzondere omstandigheden van de zaak en voor zover er
dwingende redenen zijn, kan de procureur des Konings of de gelaste
onderzoeksrechter uitzonderlijk, bij een met redenen omklede beslissing,
afwijken van de rechten =
=>» Het recht op een vertrouwelijk voorafgaandelijk overleg;
=>» Het recht op bijstand tijdens het verhoor.

=>» zie richtlijnen omzendbrief sub 11.C.1.8., p. 67.
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Phase de mise a la disposition du juge d’instruction et de la
délivrance d’'un mandat d’arrét

L’ordonnance de prolongation du délai de 24 heures (art 15bis LDP)

=» Ordonnance non renouvelable du juge d’instruction (art. 15bis LDP)

=>» Agissant sur réquisition du procureur du Roi ou intervenant d'office, le juge
d’instruction peut prendre une ordonnance de prolongation du délai visé a I'article
1%, 1°, ou a l'article 2 LDP =>» La privation de liberté qui résulte de cette ordonnance
ne peut, en aucun cas, excéder vingt-quatre heures, a compter de la
signification de I'ordonnance.

=>» voir circulaire : les directives concernant le transfert du dossier / le réquisitoire
du PR — problématique de la mini-instruction / la mise a la disposition du juge
d’instruction du suspect voir circulaire sub D.1., p. 69 sqq.

Motivation de I'ordonnance :
1° les indices sérieux de culpabilité relatifs a un crime ou a un délit;
2° les circonstances particulieres de I'espece ;

Signification et délai (art. 15bis, 4° al. LDP) :

= L’ordonnance de prolongation est signifiée a la personne concernée dans un
délai de 24 heures. Ce délai commence a courir au moment de la privation effective
de liberté (par analogie avec le mandat d’arrét). A défaut de signification réguliére
dans le délai prescrit par la loi, la personne est libérée.

Aucun recours (art. 15bis, 5° al. LDP)

Droit a une nouvelle concertation confidentielle (art. 15bis, 6° al. LDP)
=> Durant la nouvelle période de 24 heures, la personne a le droit de se
concerter confidentiellement, pendant 30 minutes, avec son avocat.
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Fase van voorleiden voor de onderzoeksrechter en verlenen van
een aanhoudingsbevel

Het bevel tot verlenging van de termijn van 24 uren (art 15bis WVH)

= Eénmalig bevel verleend door de onderzoeksrechter (art. 15bis WVH)

= Handelend op vordering van de procureur des Konings of ambtshalve
optredend, kan de onderzoeksrechter een bevel verlenen tot verlenging van de
termijn voorzien in artikel 1,1° of artikel 2 WVH =>» De vrijheidsbeneming die het
gevolg is van dit bevel mag in geen geval langer duren dan vierentwintig uur te
rekenen vanaf de betekening van het bevel.

= zie richtliinen overmaking dossier / vordering van de PK — problematiek

van de mini-instructie / overbrenging verdachte in omzendbrief sub D.1., p. 69
e.v.

Motivering bevel:
1° de ernstige aanwijzigingen van schuld aan een misdaad of wanbedrijf
2° de bijzondere omstandigheden van het voorliggend geval

Betekening:

= Het bevel tot verlenging wordt betekend aan de betrokkene binnen een termijn
van 24 uren. Die termijn gaat in op het tijdstip van effectieve vrijheidsbeneming
(analoog met bevel tot aanhouding). Bij ontstentenis van regelmatige betekening
binnen de termijn die de wet bepaalt, wordt de persoon vrijgelaten.

Geen rechtsmiddel (art. 15bis, vijfde lid WVH)
Recht op een nieuw vertrouwelijk overleg (art. 15bis, zesde lid WVH)

=> Tijdens de nieuwe periode van 24 uur heeft de persoon het recht gedurende
30 minuten vertrouwelijk overleq te plegen met zijn advocaat.
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Modifications apportées a la phase d’interrogation au niveau du
juge d’instruction (art. 16 LDP)

> ABSENCE DE CONCERTATION CONFIDENTIELLE PREALABLE

= La loi n'impose donc pas de concertation avant chaque audition
subséquente, mais seulement avant la premiére, indépendamment du fait
qu’il s’agit d’une audition tenue par la police, le juge d’instruction ou le
procureur du Roi.

o Deux exceptions
Le droit de se concerter confidentiellement avec son avocat, pendant 30

minutes, avant I'audition par le juge d’instruction est accordé, dans les cas
suivants seulement, a la personne concernée :

1°Dans le cas ou une ordonnance de prolongation a été décernée, ce droit est
accordé durant la nouvelle période de 24 heures ;

2°Dans le _cas ou la concertation confidentielle n’a pas eu lieu avant
I’'interrogatoire par les services de police, la personne a le droit de se
concerter confidentiellement, pendant 30 minutes, avec son avocat avant
I’interrogatoire par le juge d’instruction conformément a I’article 16 LDP.

> LE DROIT A L’ASSISTANCE D’UN AVOCAT LORS DE L’AUDITION PAR
LE JUGE D’INSTRUCTION

= L’inculpé a le droit d’étre assisté de son avocat lors de l'interrogatoire par le juge
d’instruction

» TACHE DE L’AVOCAT

= Analogie avec I'audition policiére

=> + Phase de la décision de mise sous mandat d’arrét (art. 16, § 2, 5° alinéa
LDP)

=>» Le juge d’instruction doit également informer l'inculpé de la possibilité qu’un
mandat d’arrét soit décerné a son encontre et I'entendre en ses observations a ce
sujet et, le cas échéant, en celles de son avocat.
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Wijzigingen aan de procedurefase van ondervraging door de
onderzoeksrechter (art. 16 WVH)

» GEEN VOORAFGAAND VERTROUWELIJK OVERLEG

= De wet legt geen voorafgaand overleg op véor alle verdere ondervragingen,
doch enkel het voor het eerste verhoor, of dit nu plaatsvindt bij de politie, de
onderzoeksrechter of de procureur des Konings.

o Twee uitzonderingen
Enkel in de volgende gevallen wordt aan betrokkene het recht verleend

gedurende 30 minuten een vertrouwelijk overleg te plegen met zijn advocaat
voor het verhoor door de onderzoeksrechter:

1° Ingeval een bevel tot verlenging wordt uitgevaardigd wordt dit recht
toegekend tijdens de nieuwe periode van 24 uur.

2° Ingeval betrokkene geen vertrouwelijk overleg met zijn raadsman kon
krijgen véor het verhoor bij de politie, heeft hij het recht gedurende 30
minuten vertrouwelijk overleg te plegen met zijn advocaat voéo6r de
ondervraging door de onderzoeksrechter overeenkomstig art. 16 WVH.

» BIJSTAND TIUJDENS HET VERHOOR

= Invoeging recht van bijstand van een advocaat tijdens het verhoor door de
onderzoeksrechter?

» TAAK VAN DE ADVOCAAT

= Analogie met politieverhoor

= + Bij fase van de beslissing tot verlenen van een aanhoudingsbevel (art.
16, § 2, 5° lid WVH)

= De onderzoeksrechter moet de verdachte eveneens meedelen dat tegen hem
een aanhoudingsbevel kan worden uitgevaardigd en hij moet zijn opmerkingen en
in voorkomend geval die van zijn advocaat ter zake horen.

2 Art. 16, § 2 WVH — invoeging drie leden in § 2 tussen eerste en tweede lid.
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Pas d’acceés au dossier

L’avocat est tenu par le secret = informations dont il acquiert la connaissance en

apportant son assistance pendant les auditions (art. 47bis, § 7 CIC) : sanction art.
458 CP

> RENONCIATION (art. 16, § 2, 2° al. LDP)

Seul linculpé majeur peut renoncer, volontairement et de maniéere réfléchie, au
droit a I'assistance d’'un avocat pendant I'interrogatoire du juge d’instruction.

Le juge d’instruction fait mention de cette renonciation dans le procés-verbal
d’audition? (art. 16, § 2, 2° alinéa).

> SIGNIFICATION du mandat d’arrét ou de ’ordonnance de prolongation
(art. 18 LDP)

= Le mandat d'arrét est signifié a l'inculpé dans un délai de vingt-quatre heures.
Celui-ci commence a courir soit au moment déterminé par l'article 1°", 2°, ou 3°, ou
par larticle 2, 5°, soit lorsque le mandat d'arrét est décerné a charge d'un
inculpé détenu sur le fondement d'un mandat d'amener ou sur le fondement
d’une ordonnance de prolongation, au moment de la signification de ce
mandat ou de cette ordonnance.

> MODIFICATIONS APPORTEES A LA PHASE DE L’INSTRUCTION
JUDICIAIRE

Descente sur les lieux en vue de la reconstitution des faits (art. 62, 2° et 3°

alinéas CIC).

Lorsque la descente sur les lieux est organisée en vue de la reconstitution
des faits, le juge d’instruction se fait également accompagner par le suspect,
la partie civile et leurs avocats.

=>» L’avocat est tenu par le secret de I'instruction (art. 62, 3° alinéa CIC)

Sans préjudice des droits de la défense, I'avocat est tenu de garder secrétes les
informations dont il acquiert la connaissance en assistant a la descente sur les lieux
organisée en vue de la reconstitution des faits : sanction : art. 458 du Code pénal.

2 A rarticle 16, §2, LDP, trois alinéas sont insérés entre les alinéas 1% et 2.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1414/006 31

openbaar
ministerie

P.M.

Geen inzage in het dossier

Geheimhoudingsplicht van de advocaat (art. 47bis, § 7 Sv): sanctie art. 458
sSw

» AFSTAND (art. 16, § 2, 2° lid WVH)
Alleen de meerderjarige verdachte kan vrijwillig en weloverwogen afstand doen van
het recht op bijstand van zijn advocaat tijdens de ondervraging door de
onderzoeksrechter.
De onderzoeksrechter maakt melding van deze afstand in het proces-verbaal van

verhoor.

> BETEKENING van het aanhoudingsmandaat (art. 18, § 1, eerste
lid WVH)

=>» Het bevel tot aanhouding wordt aan de verdachte betekend binnen een termijn
van vierentwintig uur. Deze termijn gaat in hetzij op het tijdstip dat wordt bepaald
door artikel 1, 2° of 3°, of door artikel 2, 5°, hetzij, wanneer het bevel tot
aanhouding is uitgevaardigd tegen een verdachte wiens vrijheid is benomen
op grond van een bevel tot medebrenging of op grond van een bevel tot
verlenging, op het tijdstip van de betekening van dit bevel.

> WIJZIGING FASE VAN HET GERECHTELIJK ONDERZOEK

Reconstructie van de feiten (art. 62, 2° en 3° lid Sv)

Wanneer het plaatsbezoek georganiseerd wordt met het oog op de
reconstructie van de feiten, laat de onderzoeksrechter zich eveneens
vergezellen door de verdachte, de burgerlijke partij en hun advocaten.

= Geheimhoudingsplicht van de advocaat
Onverminderd de rechten van verdediging, is de advocaat tot geheimhouding

verplicht van de informatie waarvan hij kennis krijgt door het bijwonen van het
plaatsbezoek met het oog op de reconstructie van de feiten: sanctie art 458 SW.
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LA SANCTION SUIVANTE S’APPLIQUE A TOUTES LES AUDITIONS DE
SUSPECTS / INCULPES

SANCTION EN CAS DE NON-RESPECT DES DROITS RELATIFS A
L’AUDITION ET L’ASSISTANCE D’UN AVOCAT - art. 47bis, §6, CIC

Aucune condamnation ne peut étre prononcée contre une personne sur le
seul fondement de déclarations qu’elle a faites en violation des dispositions
des 8§ 2, 3 et 5, a 'exclusion du § 4, en ce qui concerne la concertation
confidentielle préalable ou ’assistance d’un avocat au cours de I’audition.

FAQ

L’application de cette loi cause sans aucun doute un bouleversement dans la
pratique quotidienne de la procédure pénale. Un site sera créé afin de pouvoir
répondre aussi vite que possible et de fagon organisée aux questions des
services de police et des magistrats. Les réponses aux questions ainsi que
les modéles examinés par le groupe de travail institué a cette fin pourront y
étre consultés.
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DE HIERNAVOLGENDE SANCTIE HEEFT BETREKKING OP ALLE VERHOREN
DIE VAN VERDACHTEN WORDEN AFGENOMEN

Sanctie bij schending van de rechten m.b.t. het verhoor en de
bijstand van een advocaat — art. 47bis, § 6 Sv

Tegen een persoon kan geen veroordeling worden uitgesproken die enkel
gegrond is op verklaringen die hij heeft afgelegd in strijd met de bepalingen
van paragrafen 2, 3 en 5 met uitsluiting van paragraaf 4, wat betreft het
voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg of bijstand door een advocaat tijdens
het verhoor.

FAQ’s

De implementatie van deze wet veroorzaakt ongetwijfeld een omwenteling in
de dagelijkse praktijk van het strafprocesrecht. Teneinde op de vragen van
zowel politie als magistratuur snel en georganiseerd te kunnen antwoorden,
wordt een site gecreéerd waarop alle antwoorden die door de inmiddels
opgerichte denktank worden onderzocht evenals de ontworpen modellen
zullen kunnen geraadpleegd worden.
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CIRCULAIRE DETAILLEE

I. CHAPITRE INTRODUCTIF

A. Introduction générale

La problématique de l'assistance de l'avocat dés le premier interrogatoire du
suspect a déja fait couler beaucoup d’encre. C’est l'arrét Salduz contre Turquie
prononcé par la Grande Chambre de la Cour européenne des droits de 'homme le
27 novembre 2008 qui a servi de détonateur a ce nouveau développement.

Plusieurs dizaines d’arréts ont été rendus depuis lors. Nous citerons, a titre
illustratif, les arréts « Panovits c. Chypre », « Shabelnik c. Ukraine » et tout
réecemment « Brusco c. France ». Dans les arréts subséquents, la Cour maintient
sa position de base adoptée dans l'arrét Salduz, tout en affinant les criteres et
exigences.

Une liste récapitulative de ces arréts est jointe en annexe a la présente circulaire.

La Cour estime que le droit de tout suspect a avoir un acces effectif a un avocat
dés le premier interrogatoire par la police constitue un des éléments fondamentaux
d’un procés équitable, conformément a I'article 6 de la CEDH. En conséquence, la
CEDH demande a présent aussi aux autorités d’adopter une attitude plus active en
matiére d’assistance d’'un avocat, dans la mesure ou le simple fait d’accorder le
droit a l'assistance ne suffit pas. La Cour admet cependant que le principe
« Salduz » n’est pas un principe absolu, étant donné qu’il peut y avoir des raisons
impérieuses inhérentes a I'affaire qui justifient une dérogation. Toutefois, méme
dans ce cas, il ne peut étre porté préjudice au déroulement équitable du proces.

La reconnaissance de ces droits a la personne privée de liberté, avant que celle-ci
ne soit interrogée par la police ou doive éventuellement comparaitre devant le juge
d’instruction, répond aussi aux exigences formulées a la fois par le CPT [Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants (du Conseil de 'Europe)] et par le CAT (Comité contre la torture des
Nations unies).
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OMSTANDIGE OMZENDBRIEF

I. INLEIDEND HOOFDSTUK

A. Inleiding

De problematiek van de bijstand door een advocaat vanaf het eerste verhoor heeft
reeds veel inkt doen vloeien. Het is het arrest Salduz tegen Turkije dat op 27
november 2008 door de Grote Kamer bij het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens werd uitgesproken, dat aanleiding heeft gegeven tot deze nieuwe beweging.

Sindsdien werden er meerdere tientallen arresten gewezen. Wij vermelden ter
illustratie de arresten “Panovits vs. Cyprus”, “Shabelnik vs. Oekraine”, “Dayanan
vs.Turkije” en zeer recentelijk “Brusco vs. Frankrijk”. Het Hof behoudt het
basisstandpunt opgenomen in het arrest Salduz doch verfijnt de criteria en
vereisten in de volgende arresten.

In bijlage wordt een overzichtelijke lijst gevoegd van deze arresten.

Het Hof stelt dat het recht van elke verdachte om daadwerkelijk toegang te hebben
tot een advocaat vanaf het eerste politieverhoor, tot de fundamentele elementen
van een eerliik proces behoort, overeenkomstig artikel 6 EVRM. Hieruit
voortvloeiend vraagt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nu ook een
actievere houding van de overheid inzake de bijstand van een advocaat, de loutere
toekenning van het recht op bijstand volstaat niet. Nochtans aanvaardt het Hof dat
het ‘Salduz-principe’ geen absoluut principe is, aangezien er dwingende redenen
kunnen zijn, eigen aan de zaak, die een afwijking rechtvaardigen. Maar ook in dit
geval mag er geen afbreuk worden gedaan aan het eerlijk verloop van het proces.

Het verlenen van rechten aan van hun vrijheid beroofde personen, alvorens deze
door de politie verhoord worden of eventueel voor een onderzoeksrechter dienen te
verschijnen, stemt ook overeen met de eisen van zowel het CPT [Europees Comité
ter voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing (van de Raad van Europa)] als het CAT (Comité tegen Foltering van de
Verenigde Naties).
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Ces difféerents comités ont, a maintes reprises ces derniéres années, recommande
a la Belgique de garantir explicitement, aux personnes faisant I'objet d'une
arrestation, le droit d’accéder a un avocat, d’informer leurs proches de leur
détention et d’étre clairement informées de leurs droits (voy. les points 52 a 56 du
rapport du CPT au gouvernement belge, relatif a la visite qu’il a effectuée du 25
novembre au 7 décembre 2001, les points 18 a 24 du rapport du CPT, relatif a la
visite qu’il a effectuée du 18 au 27 avril 2005 ainsi que les points 5-h. et 7-j. des
conclusions et recommandations adoptées par le CAT le 14 mai 2003).

Depuis sa toute premiére visite en Belgique, en 1993, le Comité européen pour la
prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants n’a
cessé de souligner 'importance qu’il convient d’accorder au respect des garanties
fondamentales contre les mauvais traitements de personnes détenues par les
forces de l'ordre. A I'issue de sa troisiéme visite périodique, huit ans plus tard, le
CPT en avait appelé aux autorités belges afin qu’elles prennent les mesures
nécessaires pour combler les lacunes identifiées dans ce domaine.

Parallélement, il convient d’observer aussi scrupuleusement les évolutions au
niveau de I'Union européenne. Référence est faite en particulier a la résolution du
Conseil de 'Union européenne du 30 novembre 2009 relative a la feuille de route
visant a renforcer les droits procéduraux des suspects ou des personnes
poursuivies dans le cadre des procédures pénales. Cette feuille de route a donné
un nouvel élan a ladoption d'une approche graduelle au niveau de [I'Union
européenne en vue de dégager un certain nombre de garanties procédurales
minimales, ce avec I'objectif de promouvoir la confiance réciproque, bénéfique pour
la collaboration dans les procédures pénales.

En ce qui concerne l'assistance d’'un avocat, notre pays a d’ailleurs déja recu un
avertissement de la Cour européenne des Droits de 'Homme le 2 mars 2010 (arrét
Bouglame/Belgique). La présente loi introduit d’'une part le droit a I'assistance d’un
avocat, et tente d’autre part d’anticiper sur la future Iégislation européenne
concernant le droit aux informations relatives aux droits dans le cadre de la
procédure pénale. Elle prévoit en particulier que le suspect recevra avant la
premiére audition par la police une déclaration écrite qui énonce ses droits.

L’assistance d’'un avocat dans le délai des premiéres 24 heures de privation de
liberté représente une réforme fondamentale de notre procédure pénale et un
bouleversement fondamental au niveau du fonctionnement au quotidien de la
justice a tous ses niveaux.
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Deze verschillende comités hebben Belgié de laatste jaren herhaaldelijk
aanbevolen om aangehouden personen uitdrukkelijk het recht te waarborgen om
een beroep te doen op een advocaat, hun naasten van hun aanhouding op de
hoogte te brengen en duidelijk te worden geinformeerd over hun rechten (zie de
punten 52 tot 56 van het verslag van het CPT aan de Belgische regering
betreffende het bezoek van het CPT van 25 november tot 7 december 2001, de
punten 18 tot 24 van het verslag van het CPT betreffende het bezoek van het CPT
van 18 tot 27 april 2005, alsmede de punten 5-h. en 7-j. van de conclusies en
aanbevelingen goedgekeurd door het CAT op 14 mei 2003).

Het Europees Comité ter voorkoming van foltering en onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing heeft sinds zijn allereerste bezoek aan
Belgié in 1993 steeds de nadruk gelegd op het belang dat moet worden gehecht
aan de inachtneming van de fundamentele waarborgen tegen slechte behandeling
van personen die worden vastgehouden door de ordediensten. Het CPT heeft na
het derde periodiek bezoek, acht jaar later, de Belgische overheden daaraan
herinnerd opdat zij de nodige maatregelen zouden nemen om te voorzien in de
leemten die op dit vlak zijn vastgesteld.

Daarnaast moeten ook de evoluties op het niveau van de Europese Unie
nauwlettend in het oog worden gehouden. In het bijzonder wordt hier verwezen
naar de Resolutie van de Raad van de Europese Unie van 30 november 2009
betreffende de Routekaart ter versterking van de procedurele rechten van
verdachten en beklaagden in strafprocedures. Deze routekaart heeft een nieuw
elan gegeven aan een stapsgewijze aanpak op niveau van de Europese Unie om te
komen tot een aantal minimum procedurele waarborgen en dit met het oog op het
bevorderen van het wederzijds vertrouwen dat de samenwerking in strafrechtelijke
procedures ten goede komt.

Wat de bijstand van een advocaat betreft had het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens ons land reeds een waarschuwing gegeven op 2 maart 2010 (arrest
Bouglame / Belgié). Met onderhavige wet wordt die bijstand thans omgezet in
wetgeving en tracht de wetgever ook te anticiperen op de toekomstige Europese
wetgeving betreffende het recht op informatie over de rechten in de strafprocedure.
Meer bepaald wordt voorzien dat de verdachte voorafgaandelijk aan het eerste
politieverhoor een schriftelijke verklaring krijgt met vermelding van zijn rechten.

De bijstand van een advocaat binnen de termijn van de eerste 24 uren
vrijheidsbeneming betekent een fundamentele hervorming van onze strafprocedure
en een fundamentele omwenteling in de dagdagelijkse werking van het gerecht in
al zijn geledingen.
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L’exposeé des motifs de la proposition de loi souligne qu’il semble indiqué que
I’'exécution de la loi soit assortie d’'un vaste suivi scientifique de maniére a, si la
nécessité se fait jour, pouvoir intervenir rapidement lorsqu’il s’avére que certains
aspects ne fonctionnent pas convenablement. Ce suivi scientifique pourrait
comporter a la fois un volet quantitatif (programmes informatiques pour les données
a conserver, par exemple) et un volet qualitatif (expérience des différents acteurs,
points qui posent probleme, propositions d’amélioration, par exemple).

L’exposé souligne par ailleurs qu’il n’y a aucun sens de prévoir des droits qu’il est
impossible de mettre en ceuvre (ou d’exécuter convenablement) dans la pratique.
Cette évaluation de faisabilité constitue d’ailleurs une exigence issue de la
jurisprudence de la CEDH, qui considére que les droits conférés doivent étre
« practical and effective » et pas purement « theoretical and illusory ».

L’avis du Conseil d’Etat souligne que l'article 6, § 3, c, CEDH garantit en termes
trés généraux le droit a I'assistance d’'un avocat. Cette disposition ne précise pas
les conditions de I'exercice de ce droit. La Cour européenne en déduit que le droit
doit étre garanti de facon concréte et effective. Les législateurs disposent donc
d’une certaine liberté d’appréciation pour déterminer les conditions dans lesquelles
on peut bénéficier du droit a I'assistance et pour fixer le contenu de ce droit, dans
les cas ou il est d’application®.

Le Conseil d’Etat critique le fait que la privation de liberté constitue le critére décisif
du bénéfice effectif du droit a I'assistance d’'un avocat. Il remarque qu’il ressort du
texte de l'article 6, § 3, ¢, CEDH que le droit a I‘assistance d’un avocat revient a
toute personne accusée d’avoir commis une infraction. Les raisons de 'application
de la garantie visée aux stades précédant le procés proprement dit sont, d’'une part,
'importance de la recherche des preuves au cours de I'enquéte préalable au
proceés méme et, d’autre part, la situation particulierement vulnérable dans laquelle
se trouve l'inculpé au début de la procédure. D’'une maniére générale, les garanties
de l'article 6 CEDH valent pour tous les prévenus et inculpés, qu’ils soient privés ou
non de leur liberté:.

En ce qui concerne 'ensemble du développement Iégal du droit a I'assistance d’un
avocat, notamment la limitation du droit a I'assistance au droit de consultation, sans
droit a étre assisté lors de l'audition, pour les personnes qui ne sont ni privées de
liberté, ni interrogées par le juge d’instruction en vue d’étre placées sous mandat
d’arrét, le Conseil d’Etat remarque que la jurisprudence de la Cour européenne ne
permet pas en soi de tirer des conclusions claires, et qu’il est sans doute permis
d’avancer que I'exercice de ce droit a I'assistance peut dans ce cas étre limité a un
droit de concertation préalable avec un avocat. |l est en effet possible de trouver
des arguments plaidant en faveur de cette conception dans la jurisprudence de la

3 Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n°®9.
* Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 12.
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De toelichting van het wetsvoorstel onderstreept dat het gepast lijkt de uitvoering
van deze wet gepaard te laten gaan met een uitgebreide, wetenschappelijke
opvolging opdat er, indien de noodzaak zich zou stellen, snel kan ingegrepen
worden indien bepaalde aspecten niet naar behoren blijken te werken. Deze
wetenschappelijke opvolging zou zowel een kwantitatief luik kunnen omvatten (met
bijvoorbeeld computerprogramma’s voor de gegevens die moeten bijgehouden
worden) als een kwalitatief luik (bijvoorbeeld de ervaringen van de verschillende
actoren, knelpunten, voorstellen tot verbetering).

Verder werd onderstreept dat het geen zin heeft rechten te voorzien die in de
praktijk niet (of niet behoorlijk) kunnen worden uitgevoerd. Deze haalbaarheidstoets
is trouwens een vereiste voortvloeiend uit de rechtspraak van het Europees Hof van
de Rechten van de Mens dat stelt dat de toegekende rechten ‘practical and
effective’ moeten zijn en niet louter ‘theoretical and illusory’.

De Raad van State onderstreepte in zijn advies dat het recht op bijstand door een
advocaat in zeer algemene bewoordingen is gewaarborgd in artikel 6, §3, c EVRM
en dat die bepaling niet preciseert welke de voorwaarden zijn voor de uitoefening
van dat recht. Het EHRM leidt hieruit af dat de staten de keuze hebben van de
middelen om dat recht te waarborgen, met dien verstande dat het recht concreet en
effectief gewaarborgd moet zijn. De nationale wetgevers beschikken dus over een
zekere beoordelingsvrijheid om te bepalen onder welke voorwaarden het recht op
bijstand kan worden genoten, en om de inhoud daarvan te bepalen, in de gevallen
waarin het van toepassing is®.

De Raad van State heeft kritiek op het feit dat de vrijheidsberoving een beslissend
criterium is voor het effectieve genot van het recht op bijstand door een advocaat.
De redenen voor de toepassing van de bedoelde waarborg in de stadia
voorafgaand aan het eigenlijk proces zijn, enerzijds, het belang van de bewijsgaring
tijdens het voorafgaand onderzoek voor het onderzoek op het proces zelf en,
anderzijds, de bijzondere kwetsbaarheid waarin de verdachte zich aan het begin
van de procedure bevindt. De waarborgen van art. 6 EVRM gelden in het algemeen
voor alle verdachten en beklaagden, ongeacht of zij al dan niet van hun vrijheid zijn
beroofd.*

Wat echter de volledige wettelijke uitwerking van het recht op bijstand betreft,
inzonderheid bijvoorbeeld de beperking van het recht op bijstand tot een
consultatierecht, zonder recht op bijstand tijdens het verhoor, voor personen die
niet van hun vrijheid zijn beroofd, noch door de onderzoeksrechter worden
ondervraagd met het oog op het verlenen van een bevel tot aanhouding, stelt de
Raad van State dat er geen duidelijke conclusies kunnen afgeleid worden uit de
rechtspraak van het EHRM, zodat een beperking van het recht voor verdachten die
niet aangehouden zijn wellicht kan voorgehouden worden. Voor die opvatting

3 Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 9.
* Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr.12.
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Cour Européenne, dans la mesure ou elle indique que des exigences plus séveres
sur la maniére de définir le droit a étre assisté d’un avocat, sont posées selon le
degré de gravité des faits sur lesquels porte I'inculpation, ou selon le degré de
vulnérabilité de la personne de l'inculpé.®

Les difficultés causées par I'application de la présente loi seront dés lors portées a
I'attention du collége des procureurs-généraux.

B. Notion d’interrogatoire / d’audition

Notion

Il convient en premier lieu de renvoyer a l'avis du Conseil d’Etat qui se réféere a
I’'arrét Zaichenko c. Russie® soulevant la question de savoir a partir de quel moment
interrogatoire d’'une personne peut étre considéré comme « audition » pouvant
ouvrir le droit a I'assistance d’'un avocat.

Le Conseil d’Etat considére que I'assistance d’un avocat, au cours de I'audition et
méme préalablement a celle-ci, vise plus particulierement a assurer qu’il ne soit pas
porté atteinte au droit de l'inculpé de ne pas s’incriminer lui-méme’. Ce droit a son
importance lorsque les services de police ou les autorités judiciaires cherchent a
obtenir des déclarations de celui-ci mais pas lorsqu’ils cherchent des éléments,
éventuellement méme en recourant a des pouvoirs coercitifs, pouvant étre obtenus
sans la coopération de l'inculpé. La fouille de celui-ci ne suffit donc pas, par
exemple, pour que s’applique le droit a I'assistance d’'un avocat. En outre, I'arrét
Zaichenko semble indiquer qu’une audition pour laquelle I'assistance d’un avocat
peut étre invoquée est une audition qui vise spécifiquement a obtenir des
informations de l'inculpés.

Le Conseil d’Etat a donc souligné la nécessité de définir dans la loi ce qu’il convient
d’entendre par audition, eu égard aux effets juridiques désormais attachés a une
audition. Le législateur a néanmoins jugé opportun de ne pas donner suite a cet
avis. Insérer une définition aurait pu mener a I'établissement d’'une longue liste des
cas de figure qui ne correspondent pas a une telle définition®!

5 Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 17.

® Cour eur.dr.h., 18 février 2010, Zaichenko c. Russie, n° 39660/02.

" Avis nr° 49.413/AG du 19 avril 20111 du Conseil d’Etat, n° 13.

8 Dans l'arrét Zaichenko, la Cour européenne observe que l'intervention des agents de police commenga par une inspection
du véhicule du requérant et que la rédaction d’'un rapport d’'inspection et la consignation des déclarations du requérant s’est
inscrite dans une séquence directe d’'opérations (§ 47).

? Doc. parl., Chambre, session 2010-2011, DOC 53 n° 1279/005, p. 56.
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kunnen argumenten gezocht worden in de rechtspraak van het EHRM, in zoverre
dit aangeeft dat naarmate het feit waarop de verdenking betrekking heeft ernstiger
is of de persoon van de verdachte kwetsbaarder is, zwaardere eisen worden
gesteld aan de wijze waarop invulling wordt gegeven aan het recht op bijstand van
een advocaat.®

De moeilijikheden waartoe de toepassing van onderhavige wet aanleiding geeft

zullen bijgevolg aan het College van procureurs-generaal ter kennis gebracht
worden.

B. Begrip verhoor

Begrip

Vooreerst kan verwezen worden naar het advies van de Raad van State dat zich
steunt op het arrest Zaichenko t. Rusland® waarin de vraag aan bod komt vanaf
wanneer de ondervraging van een persoon kan worden beschouwd als een
“verhoor” dat de toepassing van het recht op bijstand door een advocaat met zich
kan brengen.

De Raad van State stelt dat in dit verband er moet van uitgegaan worden dat de
bijstand door een advocaat, tijdens het verhoor en zelfs voorafgaand aan het
verhoor, er in het bijzonder op gericht is om ervoor te zorgen dat het recht van de
verdachte om zichzelf niet te beschuldigen, niet in het gedrang komt’. Dat laatste
recht speelt een rol wanneer de politiediensten of de gerechtelijke overheden
verklaringen proberen te verkrijgen van een verdachte, maar niet wanneer zij op
zoek gaan naar gegevens, eventueel zelfs met gebruik van dwangmiddelen, die
kunnen worden verkregen zonder medewerking van de verdachte. Aldus volstaat
bijvoorbeeld het fouilleren van de verdachte niet om de toepassing van het recht op
bijstand door een advocaat mee te brengen. Voorts lijkt het arrest Zaichenko erop
te wijzen dat een verhoor waarvoor de bijstand van een advocaat kan worden
ingeroepen, er één is dat specifiek gericht is op het verkrijgen van inlichtingen van
de verdachte®.

De Raad van State onderstreepte dan ook de noodzaak om in de wet een
omschrijving te geven van wat onder een verhoor moet worden verstaan, gelet op
de rechtsgevolgen die voortaan aan een verhoor gehecht worden. De wetgever
heeft het echter geraadzaam geacht geen gevolg te geven aan dit advies. Een
omschrijving had wellicht gepaard gegaan met het gevaar om een lange lijst te
moeten opstellen van de gevallen die niet beantwoorden aan dergelijke definitie®.

5 Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 17.

6 EHRM, 18 februari 2010, Zaichenko t. Rusland, nr. 39660/02.

7 Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 13.

8 In het arrest Zaichenko merkt het EHRM op dat de actie van de politieagenten begon met een inspectie van het voertuig van
de verzoeker en dat het opstellen van een inspectieverslag en het opnemen van de verklaring van de verzoeker gebeurden in
een rechtstreekse opeenvolging van handelingen (§47).

? Parl. St. Kamer, DOC 53 1279/005, p. 56.
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Dans la pratique, I'application de cette loi nécessite néanmoins une définition de
I'audition correspondant au cadre normatif que la nouvelle loi impose™.

Une audition ouvrant le droit a I’assistance d’un avocat est :

- un interrogatoire dirigé et effectué par une personne compétente ou
une autorité judiciaire

- d’une personne, au sujet de crimes ou délits qui peuvent lui étre
imputées

- et dont la sanction peut donner lieu a la délivrance d’un mandat d’arrét,
a I’exception des délits visés a I’article 138, 6°, 6°bis et 6ter CIC, et/ou
pour lequel le suspect a été privé de liberté.

- cette audition se déroule conformément aux dispositions des articles
47bis CIC et 2bis LDP et les formes qui y sont prescrites »

L‘audition ainsi définie cadre par conseéquent dans une information ou une
instruction et est une interrogation systématique d’'un suspect / inculpé par un juge
d’instruction, un agent ou un officier de police judiciaire a compétence générale ou
restreinte, afin de rassembler des preuves et de contribuer a la manifestation de la
veérité. Dés lors, la notion d’audition couvre également I'« entretien préliminaire »
dirigé par la police relatif aux faits et qui devait autrefois étre organisé en pratique
en vue de préparer l'audition proprement dite. Un_interrogatoire mené par _un
fonctionnaire (d’un_service d’inspection spécial, par exemple dans le cadre
du droit pénal économique ou du droit pénal socialY,...) ayant une finalité
pénale devra toutefois répondre aux mémes conditions.

'° Cf. également Doc. parl., Chambre, session 2010-2011, n° 53 1279/005, p. 50, cit : « Il convient d’observer que le terme
“audition” n’a été défini ou précisé nulle part par le législateur. En outre, notamment l'article 47bis du Code d’instruction
criminelle utilise les termes interroger (interrogatoire), audition et déclarations de maniére confuse. Compte tenu des balises
énoncées dans I'avis du Conseil d’Etat et dans la jurisprudence citée3 d’une part, et de la doctrine4 d’autre part, la définition
suivante est proposée: “Pour I'application des §§ 2 et 3, on entend par audition un interrogatoire guidé concernant des
infractions qui peuvent étre mises a charges, par une personne habilitée a cet effet et acté dans un proces-verbal, dans le
cadre d’une information ou d’une instruction judiciaire, dans le but d’établir la vérité.”» ; Doc. Parl. Chambre 2010-2011 n°® 53
1279/005, p. 51, cit: « un interrogatoire guidé par une personne habilitée a cet effet: 1) Une audition est une forme de
conversation, mais toute conversation n’est pas une audition. Une audition implique une situation de questions-réponses, ou
le verbalisant procéde a une enquéte ciblée. 2) Une audition est menée par une personne habilitée a cet effet. Les personnes
habilitées a procéder a un interrogatoire guidé sont les fonctionnaires de police ou les fonctionnaires de certains services
d'inspection habilités a agir en qualité d’officier ou d’agent de la police judiciaire, mais également les autorités judiciaires,
telles que le procureur du Roi ou le juge d'instruction. 3) Lors d’'une audition, la personne qui interroge mene, guide et
interpelle, spécifiquement aux fins d’obtenir des renseignements de la part de la personne interrogée. 4) Il s’agit d’un
interrogatoire ciblé portant sur la qualification de l'infraction, les preuves et des particularités pertinentes y afférentes. Tel
n’'est certainement pas le cas lorsque la conversation ne concerne pas du tout linfraction, I'auteur, l'information ou les
poursuites, mais seulement la pluie et le beau temps. 5) La personne auditionnée est priée d’assumer personnellement ses
déclarations et il lui est également demandé de signer sa déposition. »

""Par exemple, un interrogatoire dirigé par une autorité chargée de la surveillance du respect des dispositions du Code Pénal
Social.
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Nochtans is het verstrekken van een definitie beantwoordend aan het normatief
kader dat door de nieuwe wet wordt opgelegd noodzakelijk om deze wet op het
terrein te kunnen toepassen™.

Onder het begrip verhoor dat het recht opent op bijstand van een advocaat
wordt begrepen:
- de door de daartoe bevoegde persoon of gerechtelijke overheid geleide
ondervraging
- van een persoon aangaande misdaden of wanbedrijven die hem ten
laste kunnen gelegd worden
- waarvan de straf aanleiding kan geven tot het verlenen van een bevel
tot aanhouding, met uitzondering van de wanbedrijven bedoeld in art.
138, 6°, 6°bis en 6ter Sv, en/of waarvoor de verdachte van zijn vrijheid
werd beroofd.
- die verloopt overeenkomstig de artikelen 47bis Sv en 2bis WVH en de
daarin opgesomde vormvoorschriften.

Een verhoor kadert bijgevolg in een opsporings- of een gerechtelijk onderzoek en
betreft een stelselmatige ondervraging van een verdachte door een
onderzoeksrechter of een agent of officier van gerechtelijke politie met algemene of
bijzondere bevoegdheid, met het oog op het verzamelen van bewijselementen en
de waarheidsvinding. Een door de politie gedirigeerd “verkennend gesprek” over de
feiten dat vroeger in de praktijk diende ter voorbereiding van het eigenlijk verhoor
valt thans ook onder het begrip verhoor. Een_door een ambtenaar (van een
bijzondere _inspectiedienst, bijvoorbeeld in het kader van economisch
strafrecht of sociaal _strafrecht”,...) gevoerde ondervraging met een
strafrechtelijke finaliteit zal aan dezelfde voorwaarden moeten voldoen.

'° Zie eveneens Parl. St. Kamer, DOC 53 1279/005, p. 50, cit: “Er zij opgemerkt dat de wetgever de term ‘verhoor' nergens
heeft gedefinieerd noch nader omschreven. Bovendien worden, onder meer in artikel 47bis van het Wetboek van
strafvordering, de termen ondervragen, verhoren en verklaringen door elkaar gebruikt. Rekening houdend met de krijtlijnen
aangegeven in het advies van de Raad van State en de geciteerde rechtspraak enerzijds en de rechtsleer, anderzijds, wordt
volgende definitie voorgesteld: “Voor de toepassing van de paragrafen 2 en 3, wordt onder het begrip verhoor begrepen een
geleide ondervraging aangaande misdrijven die ten laste kunnen worden gelegd, door een daartoe bevoegde persoon
geacteerd in een proces-verbaal, in het kader van een opsporing- of gerechtelijk onderzoek, met als doel de waarheid te
vinden.””; Parl. St. Kamer, DOC 53 1279/005, p. 51, cit: “een geleide ondervraging door een daartoe bevoegde persoon: 1)
Een verhoor is een vorm van gesprek, maar niet elk gesprek is een verhoor. Een verhoor impliceert een vraag- en
antwoordsituatie waarbij de verbalisant doelgericht onderzoek verricht. 2) Een verhoor wordt geleid door een daartoe
bevoegde persoon. Bevoegde personen om over te gaan tot een gerichte ondervraging zijn de politieambtenaren of
ambtenaren van een aantal inspectiediensten die als officier of agent van de gerechtelijke politie kunnen fungeren, maar ook
de gerechtelijke overheid zoals de procureur des Konings of de onderzoeksrechter. 3) Bij een verhoor leidt, stuurt en
interpelleert de ondervrager, specifiek gericht op het verkrijgen van inlichtingen van de verhoorde. 4) Het is een zaakgericht
ondervragen betreffende de kwalificatie van het misdrijf, de bewijzen en relevante bijzonderheden ervan. Dit is zeker niet het
geval wanneer dat gesprek helemaal niet over het misdrijf, de dader, de opsporing of de vervolging gaat, maar slechts over
koetjes en kalfjes. 5) De verhoorde persoon wordt verzocht om persoonlijk in te staan voor zijn verklaringen en wordt ook
%evraagd om zijn verklaring te ondertekenen”.

Bv. een verhoor gevoerd door een autoriteit belast met het toezicht op de naleving van de bepalingen van het Wetboek van
Sociaal Strafrecht.
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Chague conversation ne tombe dés lors pas sous cette définition d’audition®! Il est
toutefois nécessaire de souligner que dés le moment ou est évident que la
personne impliguée est suspectée d’avoir commis une infraction qui répond au
seuil minimum _imposé par la loi (voir ci-dessous), il convient d’organiser au plus
vite l'audition de cette personne, et la communication de ses droits préalable a
cette audition. Dés le moment de privation de liberté, les droits de cette personne
doivent étre garantis de toute facon, y compris le contact avec I'avocat choisi ou la
permanence du barreau, et I'attente de 'avocat avant I'audition conformément aux
nouvelles dispositions Iégales (voir ci-dessous).

En outre, il convient de faire remarquer que dans de nombreuses affaires ou il n’est
pas question d’arrestation ou de détention préventive, I'audition du suspect n’est
pas vraiment nécessaire immédiatement, car I'on dispose de suffisamment de
preuves matérielles et/ou de témoignages. Dans pareil cas, il est recommande
d’informer simplement l'intéressé qu’il peut demander a étre entendu et de lui
conseiller de consulter un avocat avant de se présenter a cette audition. Si le
ministére public décide d’engager des poursuites pénales, il est toutefois indique
que le prévenu soit auditionné selon les dispositions de la loi. En effet, dans ce cas,
tant le ministére public que le tribunal doivent étre informés du point de vue détaillé
du prévenu.

Ne tombent pas sous la notion d’audition ouvrant le droit a I’assistance d’un
avocat, par exemple :=

- Une enquéte qui vise a rassembler des renseignements dans le voisinage.

- Le fait de rapporter ou de noter les dires, déclarations ou affirmations
spontanées ou faites fortuitement en passant lors d’'une descente sur les
lieux, une reconstitution des faits, un transfert, ou toute action de la police
qui ne consiste pas en un interrogatoire dirigé de la personne concernée. En
ce qui concerne la descente sur les lieux organisée en vue de la
reconstitution des faits il est toutefois renvoyé a la nouvelle disposition
concernant la présence des parties et de leurs avocats (voir plus loin).

- La collecte d’informations d’ordre général (éclaircissements par entretiens —
conversations) pendant la premiére phase d’examens sur les lieux d’un délit
ou d’un crime lors de laquelle la police tache de se former sur place une idée
des circonstances et du réle des personnes impliquées. Si des éléments
importants sont révélés au cours de cette phase, l'intéressé sera toutefois
entendu ultérieurement au bureau de police ou, parfois, sur place®. Cet
interrogatoire dirigé répondra alors a la notion d’« audition ».

2 L. HUYBRECHTS, “Nog maar eens de ‘kleine 'Franchimont”, CBR Jaarboek 2005 — 2006, p. 311.

"3 Voir Doc. parl., Chambre, session 2010-2011, n® 53 1279/005, pp. 51-54.
" Doc. parl., Chambre, session 2010-2011, n° 53 1279/005, p. 51.
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Niet elke ondervraging valt bijgevolg onder deze definitie?! Het moet echter wel
onderstreept worden dat zodra duidelijk is dat de betrokken persoon een verdachte
is van een misdrijf dat beantwoordt aan de wettelijke minimumdrempel (zie verder),
men zo snel mogelijk moet werken naar een verhoor en naar de mededeling van
zijn rechten voor dit verhoor. Vanaf het ogenblik van vrijheidsbeneming dienen zijn
rechten in elk geval gewaarborgd te worden, met inbegrip van het contact met de
gekozen advocaat of de permanentie van de balie, en het wachten op de advocaat
alvorens het verhoor te kunnen aanvangen overeenkomstig de nieuwe wettelijke
bepalingen (zie verder).

Bovendien is op te merken dat in vele zaken waarin geen sprake is van arrestatie of
voorlopige hechtenis, het verhoor van de verdachte niet echt dadelijk noodzakelijk
is omdat er meer dan voldoende materiéle bewijsmiddelen en/of
getuigenverklaringen aanwezig zijn. In zulk geval is het aangewezen betrokkene
gewoonweg in kennis te stellen dat hij kan vragen om verhoord te worden en hem
aan te raden een advocaat te raadplegen alvorens zich aan te melden voor dat
verhoor. Indien het Openbaar Ministerie beslist strafrechtelijke vervolgingen in te
stellen is het echter aangewezen dat de beklaagde zou verhoord worden volgens
de bepalingen van de wet. Zowel het Openbaar Ministerie als de rechtbank moeten
in dat geval immers op de hoogte zijn van het gedetailleerd standpunt van de
beklaagde.

Vallen niet onder begrip verhoor dat het recht opent op bijstand van een
advocaat: bijvoorbeeld:®

- Een buurtonderzoek waarbij de politie enkel naar mogelijke inlichtingen op
zoek gaat.

- Het rapporteren of noteren van spontane of terloopse gezegdes, uitlatingen,
aanwijzingen of verklaringen toevertrouwd bij gelegenheid van een opleiding,
een plaatsbezoek, een wedersamenstelling of eender welke actie van de
politie die niet kadert in een gedirigeerde ondervraging van betrokken
persoon. Wat het plaatsbezoek betreft dat georganiseerd wordt met het oog
op de reconstructie van de feiten wordt evenwel verwezen naar de nieuwe
bepaling betreffende de aanwezigheid van de partijen en hun advocaten (zie
verder).

- Het verzamelen van algemene inlichtingen (inwinnen van toelichtingen door
gesprekken — verklaringen) tijdens de eerste fase van onderzoek op de
plaats waar een wanbedrijf of een misdaad werd gepleegd, waarbij de politie
tracht zich een beeld te vormen van de omstandigheden en de rol van de
betrokken personen. Indien tijdens deze fase belangrijke elementen aan het
licht komen zal de betrokkene echter nadien op het politiebureel of soms ter
plaatse worden verhoord™. Deze geleide ondervraging zal dan echter wel
beantwoorden aan het begrip “verhoor”.

"2 L. HUYBRECHTS, “Nog maar eens de ‘kleine *Franchimont”, CBR Jaarboek 2005 — 2006, p. 311.
'3 Zie eveneens Parl. St. Kamer, DOC 53 1279/005, p. 51-56.
" Parl. St. Kamer, DOC 53 1279/005, p. 51.
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- Le consentement d’effectuer une perquisition, I'autorisation de prélevement
d’'une quantité de sang, de muqueuses de la joue ou de bulbes pileux afin de
comparer le profil ADN, la prise d’échantillon, la saisie.

- Des déclarations par écrit ou réponses a des questionnaires établis en vue
de rassembler des renseignements limités.

- Les déclarations faites dans le cadre de la phase de I'exécution des peines,
d’'une requéte en grace, de la réhabilitation, de la confiscation, ou de la
sommation de payement d’amendes ou de frais de justice.

La retenue temporaire d'une personne afin d'effectuer des actes limités
d’information (ADN, empreintes digitales, etc.) ne tombe ni sous la notion
d’audition, ni sous la notion d’arrestation ou de détention préventive.

Il va sans dire que les éléments a décharge doivent également étre notés !
De plus, il convient de souligner que les nouvelles régles ne concernent pas
laudition relative a l'identité, a des renseignements ou a la restitution de
piéces a conviction par exemple, mais bien une audition sur le fond a propos
d’une infraction imputée, en vue de rassembler des éléments de preuve.

Méthode a suivre en cas de carence de moyens

L'impact des nouvelles regles relatives a [l'audition, et notamment le droit
d’assistance d’un avocat, peut avoir comme conséquence que, faute de moyens, il
ne sera pas possible de les appliquer dans grand nombre d’affaires, et la police
sera obligée de se limiter a noter les informations indispensables dans le cadre de
'achévement de linformation afin de ne pas mettre en danger ou déstabiliser
I'organisation policiere nécessaire pour garantir la sécurité du citoyen.

Le seuil que le Iégislateur a prévu en ce qui concerne I'assistance d’un avocat dans
le cadre de l'audition d’'un suspect, notamment que les faits qui peuvent lui étre
imputés concernent une infraction dont la sanction peut donner lieu a la
délivrance d'un mandat d'arrét, a I’exception des délits visés a I'article 138,
6°, 6°bis et 6ter CIC, a comme conséquence qu’il s’applique a la plupart des
infractions.

Afin de pallier ce manque de moyens et de ne pas mettre en danger I'organisation
de la sécurité publique, il convient, chaque fois qu’il s’avére impossible de réaliser
immédiatement une audition selon les nouvelles régles de forme par manque de
moyens ou de temps, et que la police dispose de suffisamment d’autres éléments
de preuve (constatations matérielles, témoins ...), d’informer la personne a
auditionner qu’elle a le droit de demander une audition et de lui faire part des droits
relatifs a laudition, notamment concernant I'assistance d'un avocat. L’étude
approfondie de ces droits fait I'objet de la présente circulaire.
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- De toestemming tot het uitvoeren van een huiszoeking, de toestemming om
een hoeveelheid bloed, wangslijmvlies of haarwortels af te nemen ter
vergelijiking van het DNA profiel, het nemen van een monster, de
inbeslagneming.

- Schriftelijk overgemaakte verklaringen of vragenlijsten waarin beperkte
informatie wordt gevraagd.

- Verklaringen die betrekking hebben op de fase van strafuitvoering,
genadeverzoek, eerherstel, verbeurdverklaring, of aanmaning tot betalen
van boetes of gerechtskosten.

Het tijdelijk ophouden van een persoon met het oog op het uitvoeren van een
beperkte opsporingshandeling (DNA, vingerafdrukken, e.a.) is geen verhoor en valt
evenmin onder het begrip arrestatie of voorlopige hechtenis.

Elementen a décharge moeten uiteraard ook steeds genoteerd worden!

Verder is te onderstrepen dat de nieuwe regels geen betrekking hebben op een
verhoor betreffende bijvoorbeeld de identiteit, inlichtingen, of de teruggave van
overtuigingsstukken maar wel op een inhoudelijk verhoor inzake een ten laste
gelegd misdrijf met het oog op het verzamelen van bewijselementen.

Te volgen werkwijze bij capaciteitstekort

De impact van de nieuwe regels inzake het verhoor, inzonderheid het recht op
bijstand van een advocaat, kan tot gevolg hebben dat in een groot aantal zaken,
het wegens schaarste van middelen niet mogelijk zal zijn om ze toe te passen, en
de politiediensten verplicht zullen zijn zich te beperken tot het noteren van de voor
de verdere afwerking van het opsporingsonderzoek noodzakelijke inlichtingen
teneinde de organisatie van de politiediensten die nodig is om de veiligheid van de
burgers te waarborgen niet in gevaar te brengen of te destabiliseren.

De minimumdrempel die de wetgever vooropstelde met betrekking tot de bijstand
van een advocaat inzake het verhoor van een verdachte, inzonderheid dat de
feiten die hem ten laste kunnen worden geleqd een misdrijf betreffen waarvan
de straf aanleiding kan geven tot het verlenen van een bevel tot aanhouding,
met uitzondering van de in artikel 138, 6°, 6°bis en 6ter Sv bedoelde
wanbedrijven, heeft tot gevolg dat hij van toepassing is op het merendeel van

de misdrijven.
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La solution proposée ci-dessus en cas de problemes de capacité policiere vise
donc uniquement a garantir la stabilité du fonctionnement des services de police
qui garantissent la sécurité publique et ne vaut pas pour le traitement d’affaires
dans le cadre desquelles la personne interrogée est privée de sa liberté.
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Teneinde een oplossing te vinden om de schaarste van middelen te ondervangen
en de organisatie van de openbare veiligheid niet in gevaar te brengen, is het
aangewezen telkens het bij gemis aan middelen of tijd onmogelijk blijkt dadelijk een
verhoor af te nemen overeenkomstig de nieuwe regels, en de politie beschikt over
voldoende andersoortige bewijselementen (materi€le vaststellingen, getuigen...),
de te verhoren persoon ter kennis te brengen dat hij het recht heeft een verhoor te
vragen en hem te informeren over de rechten die hij geniet met betrekking tot die
ondervraging, inzonderheid het recht op bijstand van een advocaat. Deze rechten
worden grondig besproken in het kader van onderhavige omzendbrief.

De in fine voorgestelde werkwijze bij capaciteitsproblemen beoogt enkel de
stabiliteit van de werking van de politiediensten die tevens instaan voor het
waarborgen van de openbare veiligheid niet in gevaar te brengen, en geldt niet voor
de behandeling van zaken waarbij de ondervraagde persoon van zijn vrijheid
beroofd wordt.
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. PHASE DE L’'INFORMATION

A. Nouveaux droits accordés a chaque personne interrogée en
quelque qualité que ce soit

1. Introduction

L’'article 47bis CIC contient dorénavant non seulement les regles relatives a
audition des personnes, mais également des dispositions qui réglent d’'une part la
situation d’'une personne qui recoit la qualité de suspect au cours de l'audition, et
d’autre part la situation d’'un suspect venu librement mais privé de sa liberté
pendant I'audition.

2. Proportionnalité des nouvelles régles relatives a l'audition d’une
personne

L'implémentation de la jurisprudence dite’Salduz”donne lieu a des regles nouvelles
relatives a l'audition, qui different selon la circonstance que la personne a
auditionner est arrétée ou reste libre.

De plus, une différence est introduite entre les reégles a suivre en ce qui concerne
I'audition d’'un suspect ou celle d’'une autre personne. Avant de procéder au premier
interrogatoire, il est recommandé que la police opte pour la procédure la plus
sévere au cas ou larrestation de la personne a auditionner est possible. Si tel
s’avere le cas pendant l'audition méme, la police devra tout de suite appliquer la
procédure la plus sévere, et 'audition sera suspendue a cet effet.

Les regles applicables sont énumeérées ci-apres partant de la situation la moins

intrusive jusqu’a celle de I'arrestation de la personne auditionnée.

3. Communications a faire au début de chaque audition — Art. 47bis § 1
CiCc

L’article 47bis CIC prescrivait un certain nombre de régles qu’il convient de
respecter lors de l'audition d’'une personne. Ces obligations s’appliquent aux
auditions de personnes entendues en quelque qualité que ce soit, qui peuvent donc
étre des victimes, des témoins, des dénonciateurs ou des suspects.

Pour des raisons d'ordre pratique, les dispositions de [I'actuel article sont
maintenues dans toute la mesure du possible. A cette fin, elles sont regroupées
dans un nouveau paragraphe numéroté, qui devient le § 1°". Le paragraphe 1% a
dés lors trait aux communications qui doivent étre faites au début de chaque
audition, c’est-a-dire au moment ou l'audition est entamée, a toutes les
personnes entendues.
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Il. FASE OPSPORINGSONDERZOEK

A. Nieuwe rechten voor elke te verhoren persoon ongeacht de
hoedanigheid waarin de persoon verhoord wordt

1. Inleidend

Art. 47bis Sv bevat voortaan niet alleen de bepalingen inzake het verhoor van
personen, doch eveneens bepalingen die enerzijds de situatie ondervangen van
een verhoorde die de hoedanigheid van verdachte verkrijgt tijdens het verhoor, en
anderzijds van een verdachte die vrij was van komen en gaan en gedurende het
verhoor van zijn vrijheid wordt beroofd.

2. Proportionaliteit van de nieuwe regels inzake het verhoor van
ersonen

De implementatie van de Salduz rechtspraak leidt tot nieuwe regels inzake verhoor
die verschillen naargelang van het feit of de verhoorde persoon aangehouden wordt
of in vrijheid blijft.

Er ontstaan dus ook verschillen tussen de regels inzake personen die verhoord
worden in hoedanigheid van verdachte en de anderen. Wat het politieverhoor
betreft wordt bijgevolg aanbevolen voér aanvang van een verhoor voor de meest
ingrijpende regeling te kiezen indien de mogelijkheid bestaat dat de persoon
gearresteerd zal worden. Blijkt zulks in de loop van een verhoor, zal de meest
ingrijpende regeling meteen moeten toegepast worden, en dit verhoor meteen
moeten onderbroken worden.

Hierna volgen de toe te passen regels gaande van de minst ingrijpende situatie tot
deze waarin de verhoorde gearresteerd wordt.

3. Mededelingen bij aanvang van elk verhoor — Art. 47bis § 1 Sv

Artikel 47bis van het Wetboek van Strafvordering schrijft een aantal regels voor die
moeten geéerbiedigd worden bij het verhoor van een persoon. Deze verplichtingen
gelden ongeacht de hoedanigheid waarin een persoon wordt verhoord, en het gaat
dus zowel om slachtoffers, getuigen, aangevers als verdachten.

Om pragmatische redenen worden de bepalingen van het huidige artikel zoveel als
mogelijk behouden. Daartoe worden ze ondergebracht in een nieuw genummerde
paragraaf, die §1 wordt. Paragraaf 1 betreft aldus de mededelingen die_moeten
worden gedaan aan alle verhoorden bij het beqgin van elk verhoor, dus op het
moment dat het verhoor wordt aangevat.
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Lors de l'audition de personnes, entendues en quelque qualité que ce soit,
I'on respectera dorénavant au moins les régles suivantes (art. 47bis, § 1%,
CIC) :

1° Au début de toute audition, la personne interrogée est informée succinctement
des faits sur lesquels elle sera entendue et il lui est communiqué:

b) qu'elle peut demander que toutes les questions qui lui sont posées et les
réponses qu'elle donne, soient actées dans les termes utilisés;

b) qu'elle peut demander qu'il soit procédé a un acte d'information ou une
audition déterminés;

Cc) que ses déclarations peuvent étres utilisées comme preuve en justice;
d) qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme.

Tous ces éléments sont consignés avec précision dans le procés-verbal
d'audition.

Deux nouveaux droits ont donc été ajoutés dans ce nouveau paragraphe 1%, a
savoir :

- la communication succincte des faits sur lesquels la personne sera
entendue ;
- la communication de son droit de ne pas s’accuser elle-méme.

4. Droit a une information succincte concernant les faits sur lesquels
la personne sera entendue

Au début de toute audition, la personne interrogée est informée succinctement des
faits sur lesquels elle sera entendue.

L’objectif n’est évidemment pas d’obliger les services de police a fournir,
préalablement a la premiére audition, déja des explications détaillées sur la
matérialité des faits. En outre, cela ne serait souvent pas encore possible, dans la
mesure ou les faits ne sont généralement pas encore établis a ce stade de la
procédure et ou la premiére audition a précisément pour but de reconstituer les

faits, d’assembler les piéces du puzzle et de faire apparaitre la vérité.
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Bij het verhoren van personen, ongeacht in welke hoedanigheid zij worden
verhoord, worden bijgevolg voortaan tenminste de volgende regels in acht
genomen (art. 47bis, § 1 Sv):

1° leder verhoor begint met de beknopte mededeling van de feiten waarover de
ondervraagde persoon zal worden verhoord en de mededeling aan de
ondervraagde persoon dat:

b) hij kan vragen dat alle vragen die hem worden gesteld en alle antwoorden
die hij geeft, worden genoteerd in de gebruikte bewoordingen;

b) hij kan vragen dat een bepaalde opsporingshandeling wordt verricht of een
bepaald verhoor wordt afgenomen;

c) zijn verklaringen als bewijs in rechte kunnen worden gebruikt;
d) hij niet kan verplicht worden zichzelf te beschuldigen.

Al deze elementen worden nauwkeurig in het proces-verbaal van verhoor
opgenomen.

In de nieuw genummerde paragraaf 1 worden bijgevolg twee nieuwe rechten
toegevoegd namelijk:
- de beknopte mededeling van de feiten waarover de persoon zal worden
verhoord
- de mededeling van het recht zichzelf niet te beschuldigen.

4. Beknopte kennisgeving van de feiten waarover men verhoord wordt

leder verhoor begint met de beknopte mededeling van de feiten waarover de
ondervraagde persoon zal worden verhoord.

Het is vanzelfsprekend niet de bedoeling dat de politiediensten voorafgaand aan
het eerste verhoor reeds een uitgebreide toelichting moeten geven betreffende de
omstandigheden van het (de) feit(en) zelf. Bovendien zou dit vaak ook nog niet
mogelijk zijn omdat de feiten meestal nog niet vaststaan in dit stadium van de
procedure en het eerste verhoor juist tot doel heeft de feiten te reconstrueren, de
puzzelstukken bij elkaar te leggen en de waarheid aan het licht te brengen.
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La communication d’explications succinctes sur la nature des faits vise uniquement
a informer la personne entendue quant au type de dossier sur lequel elle sera
interrogée (p.ex. vol, coups et blessures, viol, etc.) la définition/qualification
juridique™ étant naturellement provisoire.

Il va de soi que l'information succincte doit permettre a la personne auditionnée de
savoir a propos de quel(s) fait(s) elle sera interrogée. Des descriptions vagues
telles que « vols » ou « coups et blessures » en général ne suffisent pas. Afin que
la personne sache de quoi il s’agit, il convient au moins de préciser quelques
circonstances ou un rapport quelconque avec un fait, méme si la qualification
juridique n’est pas encore établie avec certitude. S’il s’agit d’'une multiplicité de faits,
il est toutefois recommandé de s’en tenir a une description suffisamment large.

Il est également indiqué de noter I'information succincte donnée dans le proces-
verbal d’audition ou, le cas échéant, dans la convocation (voir plus loin), afin
d’éviter toute contestation ultérieure au sujet de ce qui a été communiqué
exactement.

5. Le droit au silence version « light »

Au début de toute audition, il est communiqué a la personne interrogée
« qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme ».

En ce qui concerne le droit de ne pas s’accuser soi-méme, il convient de remarquer
que les droits de se taire et de ne pas s’accuser soi-méme ne sont pas inscrits
littéralement a larticle 6 de la CEDH, mais bien a l'article 14.3 g) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Prévoir le droit de ne pas faire de déclaration ou de ne pas répondre a des
questions a cependant peu de sens a I'égard de plaignants, de victimes, de
déclarants ou de témoins. Cela est méme d’ailleurs parfois contradictoire, par
exemple vis-a-vis des personnes qui sont légalement tenues de faire une
déposition comme témoin, que ce soit sous serment ou non. Le témoin est tenu de
répondre aux questions du juge d’instruction. Si le témoin comparait, préte
serment, mais refuse ensuite de faire une déclaration, il est assimilé a une
personne qui a refusé de comparaitre et il encourt dés lors la sanction pénale
définie & l'article 80 CIC'®.

"® Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p.13.

'® VERSTRAETEN, R., Handboek voor Strafvordering, 4° édition remaniée, p. 436, n° 851.
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Door het geven van een beknopte toelichting over de aard van de feiten wordt
enkel beoogd de verhoorde in kennis te stellen van het soort dossier waarover hij
zal worden ondervraagd (bv. diefstal, slagen en verwondingen, verkrachting,..)
waarbij het natuurlijk gaat om een voorlopige juridische omschrijving of
kwalificatie®.

Uiteraard moet die toelichting de verhoorde in staat stellen te weten over welk
feit(en) hij zal worden verhoord. Vage omschrijvingen zoals bv. “diefstallen” of
“slagen en verwondingen” in het algemeen voldoen niet. Er moet dus wel ten
minste een verband of omstandigheid gepreciseerd worden zodat de persoon weet
waarover het zal gaan, zelfs al staat de juridische kwalificatie nog niet met
zekerheid vast. Indien het om een veelheid van feiten gaat is het wel aan te
bevelen de omschrijving voldoende ruim te houden.

Het is bovendien aan te bevelen de gegeven beknopte kennisgeving te noteren in

het proces-verbaal van verhoor of in voorkomend geval in de uitnodiging (zie
verder), zodat later geen betwisting kan ontstaan over wat juist meegedeeld werd.

5. Zwijgrecht “light versie”

leder verhoor begint met de mededeling aan de verhoorde dat “Hij niet kan
verplicht worden zichzelf te beschuldigen”.

Met betrekking tot het recht zichzelf niet te beschuldigen (d) is te onderstrepen dat
het zwijgrecht en het recht zichzelf niet te beschuldigen niet woordelijk worden
voorzien in artikel 6 EVRM, maar wel in het artikel 14.3.g) van het Internationaal
Verdrag inzake de Burgerrechten en Politieke rechten.

Nochtans is het weinig zinvol het recht om geen verklaring af te leggen of niet te
antwoorden op vragen op te nemen bij klagers, slachtoffers, aangevers of getuigen.
Soms is het zelfs tegenstrijdig bijvoorbeeld voor personen die wettelijk gehouden
zijn om een verklaring af te leggen, zoals de getuige, al dan niet onder eed. De
getuige is verplicht de vragen van de onderzoeksrechter te beantwoorden. Indien
de getuige verschijnt, de eed aflegt, maar dan weigert een verklaring af te leggen,
wordt hij gelijkgesteld met degene die heeft geweigerd te verschijnen en kan hij
aldus de strafsanctie oplopen zoals omschreven in artikel 80 van het Wetboek van
Strafvordering.'®

'® Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’”,
Toelichting, p. 13.

'® VERSTRAETEN, R., Handboek voor Strafvordering, 4* herwerkte druk, p. 436, nr. 851.
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Le législateur a néanmoins jugé judicieux de communiquer le droit de ne pas
s’accuser soi-méme aux victimes, déclarants et témoins, de facon a ce quils
connaissent leurs droits en la matiére, en particulier pour le cas ou leur propre
intervention pourrait contenir un élément pénal.

C’est la raison pour laquelle ce droit a été inscrit au paragraphe 1%, qui s’applique a

audition de toute personne entendue en quelque qualité que ce soit. Lorsqu’il
s’agit d’'un suspect, l'art. 47bis, § 2 CIC détaille le droit de se taire plus étroitement.

6. Maintien des autres communications de I’art 47bis CIC

> Les autres dispositions de I’article 47bis CIC restent inchangées
a l’article 47bis § 1er, 2° — 5°, notamment:

o 2° Toute personne interrogée peut utiliser les documents en sa
possession, sans que cela puisse entrainer le report de
I'interrogatoire. Elle peut, lors de l'interrogatoire ou ultérieurement,
exiger que ces documents soient joints au procés-verbal d'audition
ou déposés au greffe.

o 3° Le proceés-verbal mentionne avec précision I'neure a laquelle
I'audition prend cours, est éventuellement interrompue, reprend, et
prend fin. Il mentionne avec précision l'identité des personnes qui
interviennent a l'interrogatoire ou a une partie de celui-ci ainsi que
le moment de leur arrivée et de leur départ. Il mentionne
également les circonstances particuliéres et tout ce qui peut
éclairer d'un jour particulier la déclaration ou les circonstances
dans lesquelles elle a été faite.

o 4° A la fin de l'audition, le procés-verbal est donné en lecture a la
personne interrogée, a moins que celle-ci ne demande que lecture
lui en soit faite. Il lui est demandé si ses déclarations ne doivent
pas étre corrigées ou complétées.

o 5° Si la personne interrogée souhaite s'exprimer dans une autre
langue que celle de la procédure, soit il est fait appel a un
interpréte assermenté, soit il est noté ses déclarations dans sa
langue, soit il lui est demandé de noter elle-méme sa déclaration.
Si l'interrogatoire a lieu avec l'assistance d'un interpréte, son
identité et sa qualité sont mentionnées.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1414/006 59

CHAMBRE *

openbaar
ministerie

Wel achtte de wetgever het zinvol om het recht zichzelf niet te beschuldigen mee te
delen aan slachtoffers, aangevers en getuigen, zodat zij hun rechten desbetreffend
kennen, inzonderheid indien hun eigen optreden eventueel ook iets strafrechtelijks
zou kunnen bevatten.

Vandaar dat dit recht wordt opgenomen in paragraaf 1, geldend voor elk verhoor

ongeacht de hoedanigheid van de verhoorde. Wanneer het gaat om een verdachte
omschrijft art. 47bis, § 2 het zwijgrecht scherper.

6. Overige mededelingen van art. 47bis Sv

> De overige bepalingen van het bestaande art. 47bis Sv blijven
ongewijzigd deel uitmaken van art. 47bis, § 1, 2° t.e.m. 5°
namelijk:

o 2° Eenieder die ondervraagd wordt, mag gebruik maken van de
documenten in zijn bezit, zonder dat daardoor het verhoor wordt
uitgesteld. Hij mag, tijdens de ondervraging of later, eisen dat deze
documenten bij het proces-verbaal van het verhoor worden
gevoegd of ter griffie worden neergelegd.

o 3° Het proces-verbaal vermeldt nauwkeurig het tijdstip waarop het
verhoor wordt aangevat, eventueel onderbroken en hervat, alsook
beéindigd. Het vermeldt nauwkeurig de identiteit van de personen
die in het verhoor, of in een gedeelte daarvan, tussenkomen, en
het tijdstip van hun aankomst en vertrek. Het vermeldt ook de
bijzondere omstandigheden en alles wat op de verklaring of de
omstandigheden waarin zij is afgelegd, een bijzonder licht kan
werpen.

o 4° Aan het einde van het verhoor geeft men de ondervraagde
persoon het proces-verbaal van zijn verhoor te lezen, tenzij hij
vraagt dat het hem wordt voorgelezen. Er wordt hem gevraagd of
hij zijn verklaringen wil verbeteren of daaraan iets wil toevoegen.

o 5° Indien de ondervraagde persoon zich in een andere taal dan
die van de procedure wenst uit te drukken, wordt ofwel een beroep
gedaan op een beédigd tolk, ofwel worden zijn verklaringen
genoteerd in zijn taal, ofwel wordt hem gevraagd zelf zijn
verklaring te noteren. Indien het verhoor met behulp van een tolk
wordt afgenomen, worden diens identiteit en hoedanigheid
vermeld.
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B. Nouveaux droits accordés a chaque personne qui sera entendue
sur des infractions qui peuvent lui étre imputées

1. Communications a faire avant le début de l'audition d’'un suspect
arrété ou non — Art. 47bis § 2 CIC

Les régles générales reprises dans I’art. 47bis, §1 CIC qui concernent chaque
audition demeurent entiérement applicables.

De plus, avant qu'il ne soit procédé a l'audition d'une personne sur des infractions
qui peuvent lui étre imputées, la personne a interroger est informée succinctement
des faits sur lesquels elle sera entendue (art. 47bis, § 2).

Par ailleurs il lui est communiqué:
1° qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme;

2° qu'elle a le choix, aprés avoir décliné son identité, de faire une déclaration, de
répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire;

3° qu'elle a le droit, avant la premiére audition, de se concerter confidentiellement
avec un avocat de son choix ou avec un avocat qui lui est désigné, pour autant
que les faits gui peuvent lui étre imputés concernent une infraction dont la
sanction peut donner lieu a la délivrance d'un_mandat d'arrét, a I’exception
des délits visés a I’article 138, 6°, 6° bis et 6° ter CIC.

Si la personne a interroger dispose de ressources insuffisantes, les articles
508/13 a 508/18 du Code judiciaire relatifs au bénéfice de la gratuité compléte
ou partielle de Paide juridique de deuxiéme ligne sont intégralement
applicables.

Seule la personne majeure a interroger peut renoncer volontairement et de maniere
réfléchie, au droit visé a l'alinéa 1, 3° (de concertation confidentielle avec un
avocat avant la premiére audition). Elle doit procéder a la renonciation par écrit,
dans un document daté et signé par elle.

Si la premiére audition a lieu sur convocation écrite, les droits énoncés a l'alinéa
1°7, 1°, 2° et 3°, ainsi que la communication succincte des faits sur lesquels la
personne a interroger sera entendue, peuvent déja étre notifiés dans cette
convocation, laquelle est jointe en copie au proces-verbal d'audition. En pareil cas,
la personne concernée est présumée avoir consulté un avocat avant de se
présenter a l'audition.
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B. Nieuwe rechten van elke persoon die verhoord wordt aangaande
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd

1. Mededelingen véor aanvang van het verhoor van een al dan niet
aangehouden persoon — Art. 47bis § 2 Sv

De in art. 47bis, § 1 opgenomen algemene regels geldend bij elk verhoor blijven
onverkort gelden.

Verder wordt, vooraleer wordt overgegaan tot het verhoor van een persoon
aangaande misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd, aan de te
ondervragen persoon op beknopte wijze kennis gegeven van de feiten waarover hij
zal worden verhoord (art. 47bis, § 2).

Bovendien wordt hem meegedeeld dat:
1° hij niet verplicht kan worden zichzelf te beschuldigen;

2° hij de keuze heeft, na bekendmaking van zijn identiteit, om een verklaring af te
leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te zwijgen;

3° hij het recht heeft om voor het eerste verhoor een vertrouwelijk overleg te
hebben met een advocaat naar keuze of een hem toegewezen advocaat, in
zoverre de feiten die hem ten laste kunnen worden gelegd een misdrijf
betreffen waarvan de straf aanleiding kan geven tot het verlenen van een
bevel tot aanhouding, met uitzondering van de in artikel 138, 6°, 6°bis en 6°ter

bedoelde wanbedrijven.

Indien de te ondervragen persoon over onvoldoende inkomsten beschikt, zijn de
artikelen 508/13 tot en met 508/18 van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de
toekenning van de gedeeltelijike of volledige kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand onverminderd van toepassing.

Alleen de meerderjarige te ondervragen persoon kan vrijwillig en weloverwogen
afstand doen van het in het eerste lid, 3° bedoelde recht (om voor het eerste
verhoor een vertrouwelijk overleg te hebben met een advocaat). Hij moet de
afstand schriftelijk doen, in een door hem gedateerd en ondertekend document.

Indien het eerste verhoor op schriftelijke uitnodiging geschiedt, kunnen de in het
eerste lid, 1°, 2° en 3° vermelde rechten, evenals de beknopte mededeling van de
feiten waarover de te ondervragen persoon zal worden verhoord, reeds ter kennis
gebracht worden in deze uitnodiging, waarvan een kopie gevoegd wordt bij het
proces-verbaal van verhoor. In dat geval wordt betrokkene geacht een advocaat te
hebben geraadpleegd alvorens zich aan te melden voor het verhoor.
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Si l'audition n’a pas lieu sur convocation ou si la convocation ne mentionne pas les
éléments repris a l'alinéa 4, l'audition peut étre reportée une seule fois, a la
demande de la personne a interroger, afin de lui donner la possibilité de consulter
un avocat.

Tous ces éléments sont consignés avec précision dans un proces-verbal.

Le nouveau paragraphe 2 de l'art. 47bis CIC définit I'information qui doit étre
communiquée avant le début de I'audition a une personne qui sera entendue
sur des infractions qui peuvent lui étre imputées.

Les nouveaux droits énuméreés doivent étre communiqués a toutes les personnes
qui sont entendues sur des infractions qui peuvent leur étre imputées, que ces
personnes aient été arrétées ou non.

Ces nouveaux droits sont donc :

- Le droit a une information succincte concernant les faits sur lesquels la
personne sera entendue;

- Le droit de se taire;

- Le droit de se concerter confidentiellement avec un avocat (de son choix ou
avec un avocat qui lui est désigneé) avant la premiére audition;

- Le droit de recevoir une déclaration écrite de ces droits (voir plus loin : art.
47bis § 4).

Eu égard a la nature de ces communications, elles doivent étre faites
préalablement a I'audition. Comme signalé ci-dessus, les communications a faire,
conformément a lart. 47bis, §1 CIC, au début de chaque audition demeurent
entierement applicables.

Cette disposition indique clairement qu'il s’agit d’'une audition sur des infractions qui
peuvent étre imputées a la personne interrogée. Il ne s’agit donc pas de I’audition
relative a l'identité, a des renseignements ou a la restitution de piéces a
conviction par exemple, mais d’une audition sur le fond a propos d’une
infraction imputée, en vue de rassembler des éléments de preuve. Il est renvoyeé
au chapitre concernant la notion d’audition.
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Indien het verhoor niet op uitnodiging geschiedt, of indien bij de uitnodiging de in
het vierde lid bepaalde elementen niet zijn vermeld, kan het verhoor op verzoek van
de te ondervragen persoon éénmalig worden uitgesteld, teneinde hem de
gelegenheid te geven een advocaat te raadplegen.

Al deze elementen worden nauwkeurig opgenomen in een proces-verbaal.

In de nieuwe paragraaf 2 van art. 47bis Sv wordt de informatie omschreven die
moet worden meegedeeld aan een persoon die wordt verhoord inzake
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd en dit vooraleer het verhoor
een aanvang neemt.

De nieuwe rechten worden hier opgesomd die moeten worden meegedeeld
aan alle personen die worden verhoord over misdrijven die hen ten laste kunnen
worden gelegd, en dit ongeacht het feit of ze aangehouden zijn of niet.

Die nieuwe rechten betreffen:

- De beknopte kennisgeving van de feiten waarover men verhoord wordt;

- Het zwijgrecht;

- Het recht op een aan het eerste verhoor voorafgaandelijk vertrouwelijk
overleg met een advocaat (naar keuze of een aan hem toegewezen
advocaat);

- Het recht op een schriftelijke verklaring betreffende zijn rechten (zie verder
art. 47bis, § 4).

Gelet op de aard van deze mededelingen moeten zij voorafgaandelijk aan het
verhoor worden meegedeeld. De mededelingen die overeenkomstig art. 47bis, § 1
Sv moeten worden gedaan bij de aanvang van het verhoor blijven zoals gezegd
onverminderd van toepassing.

De bepaling geeft duidelijk aan dat het een verhoor betreft aangaande misdrijven
die ten laste kunnen worden gelegd aan de ondervraagde persoon. Het gaat dus
niet om het verhoor betreffende bijvoorbeeld de identiteit, inlichtingen of de
teruggave van overtuigingsstukken maar om een inhoudelijk verhoor inzake een ten
laste gelegd misdrijf met het oog op het verzamelen van bewijselementen. Er wordt
verwezen naar het hoofdstuk betreffende het begrip verhoor.
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> Droit _a une information_ succincte concernant les faits sur

Avant qu'il ne soit procédé a l'audition d’'une personne sur des infractions qui
peuvent lui étre imputées, la personne a interroger est informée succinctement des
faits sur lesquels elle sera entendue.

Cette information constitue un élément de fond qui est parallelement applicable aux
§§ 1°" et 2 de I'art. 47bis CIC. |l est donc renvoyé a I'exposé ci-dessus.

2. Droit au silence « version étendue »

Avant qu'il ne soit procédé a l'audition d'une personne sur des infractions qui
peuvent lui étre imputées, la personne a interroger est informeée

1° qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme;

2° qu'elle a le choix — aprés avoir décliné son identité — de faire une déclaration,
de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Le suspect doit étre informé, avant le début de I'audition, qu’il a le droit a ne pas
s’accuser lui-méme et le droit de se taire. Ce dernier droit est défini de fagon plus
positive et plus active par le biais des différentes actions qui s’offrent a lui : il peut
choisir de faire une déclaration, il peut choisir de répondre aux questions qui lui
seront posées ou il peut également choisir de se taire'’. Ce dispositif a été inspiré
par un projet de loi déposé le 13 octobre 2010 en France, qui définit le droit de se
taire comme suit :

« La personne placée en garde a vue est informée au début de son audition qu’elle
a le choix, aprés avoir décliné son identité, de faire des déclarations, de répondre
aux questions qui lui sont posées ou de se taire » .

Il ressort donc clairement du texte que I’obligation de décliner son identité
n’est pas couverte par le droit de se taire.

Le droit de se taire a trait a la liberté de déclaration du suspect, mais n’exclut pas

que celui-ci soit contraint a collaborer avec la justice et que des mesures
contraignantes soient prises, comme le prélévement d’'un échantillon d’ADN .

" Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p.13.

'® Projet de loi n° 2855 relatif & la garde a vue, qui est actuellement soumis au débat parlementaire, a été publié au Journal
Officiel le 15 avril 2011.
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Vooraleer wordt overgegaan tot het verhoor van een persoon aangaande
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd, wordt aan de te
ondervragen persoon op beknopte wijze kennis gegeven van de feiten waarover hij
zal worden verhoord.

Dit nieuw inhoudelijk element is gelijklopend voor de §1 en §2 van art. 47bis Sv. Er
wordt bijgevolg verwezen naar hetgeen reeds werd uiteengezet.

2. Zwijgrecht “zware versie”

Vooraleer wordt overgegaan tot het verhoor van een persoon aangaande
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd, wordt aan de te ondervragen
persoon meegedeeld dat:

1° hij niet kan verplicht worden zichzelf te beschuldigen;

2° hij de keuze heeft — na bekendmaking van zijn identiteit — om een verklaring
af te leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te zwijgen;

Voor de aanvang van het verhoor dient de verdachte in kennis gesteld te worden
van zijn recht om zichzelf niet te beschuldigen en van het zwijgrecht. Dit laatste is
op een meer positieve en actieve wijze omschreven via de verschillende
handelingen die hij kan ondernemen: hij kan verkiezen een verklaring af te leggen,
hij kan verkiezen te antwoorden op de vragen die hem zullen worden gesteld of hij
kan ook verkiezen te zwijgen'”.

Inspiratie voor deze regeling werd gehaald in Frankrijk, waar in een op 13 oktober
2010 ingediend wetsontwerp '®, het zwijgrecht als volgt werd geconcretiseerd: «La
personne placée en garde a vue est informée au début de son audition gu’elle a le
choix, aprés avoir décliné son identité, de faire des déclarations, de répondre aux
questions qui lui sont posées ou de se tairey.

Uit de wettekst volgt bijgevolg duidelijk dat de bekendmaking van zijn
identiteit een verplichting is die niet kadert in het zwijgrecht.

7 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 13.

"8 Projet de loi n° 2855 relatif & la garde a vue, dat voorwerp uitmaakt van parlementaire besprekingen werd op 15 april 2011
gepubliceerd in de Journal Officiel.
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3. Déclaration écrite des droits (art. 47bis, § 4 CIC)

Un nouveau paragraphe 4 a été inséeré a I'art. 47bis CIC relatif a la déclaration des
droits valable pour tous les suspects. L'art. 47bis, § 4 prévoit qu’'une déclaration
écrite des droits prévus aux paragraphes 2 et 3 est remise a la personne visée aux
paragraphes 2 et 3 avant la premiére audition. Il s’agit donc de toute personne
auditionnée en qualité de suspect, qu’elle soit privée ou non de la liberté. Les droits
d’un suspect privé de la liberté seront traités plus loin.

Cette innovation résulte de I'’évolution au niveau de I'Union européenne et des
discussions qui y sont en cours a propos du projet de directive concernant le droit
aux informations relatives aux droits dans le cadre de la procédure pénale et
relatives a I'accusation®.

Le § 4 pose le principe qu’une déclaration écrite des droits doit &tre remise avant la
premiére audition a tout suspect, qu'il ait été arrété ou non.

Les modalités concretes de cette déclaration seront élaborées par le Roi. Cette
maniére plus flexible de procéder permettra de déterminer de fagcon trés concréte
sous quelle forme cette déclaration devra se présenter, quels droits seront
précisément accordés dans telle ou telle déclaration, comment formuler la
déclaration dans un langage qui doit étre simple et compréhensible.?’

Les modifications ou ajouts apportés a cet article sur le fond concernent les droits
d'une personne interrogée au sujet d’infractions qui peuvent lui étre imputées (le
suspect) et notamment:

1) le droit de se taire et le droit de ne pas s’accuser soi-méme ;

) le droit d’étre informé des faits sur lesquels on sera entendu ;

) le droit de se concerter préalablement et confidentiellement avec un
avocat et, le cas échéant, d’étre assisté par lui, et les régles concernant la
renonciation a ce droit ;

la déclaration des droits ;

I'éventuelle assistance juridique gratuite ;

les régles concernant l'audition, sur convocation ou non ;

les droits attribués aux personnes privées de leur liberté.

w N

Jeaos

" Doc parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
é)orivée de liberté dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat,Développements, p.11.
Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative au droit a I'information dans le cadre des procédures

énales COM (2010) 392.

T Cf. I'ouvrage du Professeur Taru Spronken, An EU-Wide Letter of Rights — Towards Best Practice , Ed. Intersentia, Anvers,
2010. Cette vaste étude donne un apergu des différentes ‘letters of rights’ qui ont cours dans I'lUnion européenne et formule
également un certain nombre de modéles et d’exemples.
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Het zwijgrecht betreft de verklaringsvrijheid van verdachte maar het sluit niet uit dat
de verdachte wordt verplicht mee te werken met het gerecht en dat
dwangmaatregelen kunnen worden gebruikt zoals de afname van een DNA-staal'°.

3. Schriftelijke verklaring van rechten (art. 47bis, § 4 Sv)

Een nieuwe vierde paragraaf werd ingevoegd in art. 47bis Sv en heeft betrekking
op de verklaring van rechten voor alle verdachten. Art. 47bis, § 4 bepaalt dat aan
de in paragrafen 2 en 3 bedoelde personen voor het eerste verhoor een schriftelijke
verklaring van de rechten bedoeld in de paragrafen 2 en 3 wordt overhandigd. Het
gaat dus om de personen die in de hoedanigheid van verdachte worden gehoord,
ongeacht of ze van hun vrijheid beroofd worden. Op de uitwerking van de rechten
van de verdachten die van hun vrijheid beroofd worden wordt verder ingegaan.

Deze nieuwigheid vloeit voort uit de evolutie op het niveau van de Europese Unie
en de daar aan de gang zijnde onderhandelingen inzake het ontwerp van richtlijn
betreffende het recht op informatie over de rechten in de strafprocedure en
informatie over de beschuldiging®.

Paragraaf 4 poneert het principe dat aan elke verdachte, ongeacht of hij al dan niet
aangehouden is, voorafgaandelijk aan het eerste verhoor een schriftelijke verklaring
van rechten moet worden overhandigd.

De concrete uitwerking van deze verklaring van rechten wordt aan de Koning
overgelaten. Deze meer flexibele werkwijze laat toe om zeer concreet te bepalen
welke vorm deze verklaring van rechten moet aannemen; welke rechten juist in
welke verklaring zullen worden overhandigd; de formulering die in een eenvoudig
en verstaanbare taal moet zijn, en zo verder?'.

De inhoudelijke wijzigingen of toevoegingen aan dit artikel betreffen de specifieke
rechten van een persoon die verhoord wordt aangaande misdrijven die hem ten
laste kunnen worden gelegd (of verdachte) inzonderheid :

1) het zwijgrecht en het recht zichzelf niet te beschuldigen,

2) recht om ingelicht te worden over de feiten waarover men verhoord wordt,

3) recht op een voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg met advocaat en in
voorkomend geval door hem te worden bijgestaan en de regels inzake
afstand,

4) de verklaring van rechten,

"% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’”,
Toelichting, p. 11.

2 Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende het recht op informatie in strafprocedures
COM (2010) 392.

2 Zie het werk van Professor Taru Spronken, An EU-Wide Letter of Rights — Towards Best Practice, Ed. Intersentia,
Antwerpen, 2010. Deze omvangrijke studie geeft een overzicht van de verschillende gangbare ‘letter of rights’ in de Europese
Unie en geeft ook een aantal modelformuleringen en voorbeelden aan.
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4. Le droit 3 une concertation confidentielle avec un avocat avant la
premiére audition (art. 47bis, § 2, alinéa 1%* 3° CIC)

Avant qu'il ne soit procédé a lI'audition d'une personne sur des infractions qui
peuvent lui étre imputées, la personne a interroger est informée qu'elle a le droit,
avant la premiére audition, de se concerter confidentiellement avec un avocat de
son choix ou avec un avocat qui lui est désigné, pour_autant que les faits qui
peuvent lui_étre imputés concernent une infraction dont la sanction peut
donner lieu a la délivrance d'un mandat d'arrét, a I’exception des délits visés
a l'article 138, 6°, 6bis et 6ter.

Il ressort de I'exposé des motifs du projet de loi que le Iégislateur considére que la
concertation confidentielle doit principalement étre garantie a lI'occasion de la
premiére audition, compte tenu de la situation précaire dans laquelle se trouve
alors la personne entendue puisque c’est la premiére fois qu’elle entre en contact
avec les autorités policieres et judiciaires. La situation est quelque peu différente
lors d’une audition subséquente. |l appartient a [lintéressé d’entretenir
régulierement des contacts avec son avocat. Si l'intéressé n’a pas été arrété, il jouit
de la liberté d’aller et venir et peut prendre toutes les dispositions pour voir son
avocat. L’objectif ne peut étre que les services de police doivent garantir un droit de
consultation préalable pour chaque audition subséquente?. Le suspect a toutefois
le droit de demander a étre entendu aprés s’étre concerté avec son avocat. Cela
était déja possible sur la base de la législation actuelle, en 'occurrence I'art. 47bis,
§1, 1, b CIC.

Il va de soi que ce droit doit étre garanti dans le cadre de chaque nouvelle
information ou instruction (ou extension de...) concernant des faits nouveaux, non
compris dans les auditions préalables.

2 Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p.18.
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5) de eventuele kosteloze rechtsbijstand,
6) de bepalingen inzake het verhoor op uitnodiging of zonder uitnodiging,
7) de rechten toegekend aan personen die van hun vrijheid beroofd zijn.

4. Recht op een voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg met een
advocaat (art. 47bis, § 2, eerste lid 3° Sv)

Vooraleer wordt overgegaan tot het verhoor van een persoon aangaande
misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd, wordt aan de te
ondervragen persoon meegedeeld dat hij het recht heeft om voor het eerste
verhoor een vertrouwelijk overleg te hebben met een advocaat naar keuze of een
hem toegewezen advocaat, in_zoverre de feiten die hem ten laste kunnen
worden gelegd een misdrijf betreffen waarvan de straf aanleiding kan geven
tot het verlenen van een bevel tot aanhouding, met uitzondering van de in
artikel 138, 6°, 6°bis en 6°ter bedoelde wanbedrijven.

> Betreft enkel_het eerste verhoor

Uit de toelichting van het wetsvoorstel blijkt dat de wetgever ervan uitgaat dat het
vertrouwelijk overleg vooral dient gegarandeerd te worden naar aanleiding van het
eerste verhoor, gelet op de precaire situatie waarin de verhoorde zich dan bevindt
gezien hij voor het eerst in contact komt met de politionele en gerechtelijke
autoriteiten. Bij een navolgend verhoor is de situatie enigszins anders.

Het komt aan de betrokkene toe om regelmatig contact te houden met zijn
advocaat. Indien betrokkene niet is aangehouden, beschikt hij over vrijheid van
komen en gaan en kan hij alle schikkingen treffen om zijn advocaat te zien. Het kan
volgens de wetgever niet de bedoeling zijn dat de politiediensten voor elk
navolgend verhoor een voorafgaandelijk consultatierecht moeten garanderen®. De
verdachte heeft wel het recht om een nieuw verhoor te vragen na overleg met zijn
advocaat. Dit kon al op basis van de huidige wetgeving, namelijk art. 47bis, § 1, 1,
b, Sv.

Uiteraard moet de verdachte opnieuw kunnen genieten van dit recht bij elke nieuwe
opsporing of vervolging (of uitbreiding van...) wegens nieuwe feiten die niet
begrepen waren in de eerdere verhoren.

2 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 18.
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Il découle de la jurisprudence Salduz de la CEDH que la concertation avec I'avocat
vise en premier lieu a rendre effectif et a garantir le droit de se taire du suspect, de
maniére a ce que celui-ci puisse prendre, en connaissance de cause et sur la base
d’informations objectives, la décision de faire ou non une déclaration. Le droit de se
taire fera donc sans aucun doute partie de la concertation confidentielle entre
'avocat et son client.

Dans le cadre de cette concertation préalable, 'avocat pourra en outre encore
aborder d’autres éléments: la communication d’'informations concernant Ila
procédure et les droits du suspect/inculpé en général, 'examen de I'affaire et la
préparation de la défense, la recherche de preuves a décharge, la préparation de
I'interrogation, et le soutien moral®.

> Infrastructure nécessaire
L’entrée en vigueur de la loi peut causer de grands problemes de nature
organisationnelle, vu le manque d’infrastructure nécessaire pour assurer une
concertation confidentielle avec un avocat. Les services de police locale seront
touchés en premier lieu par ce manque de moyens.

Vu l'importance et I'étendue de I'impact de la loi sur les procédures pénales, et
donc sur I'aboutissement du travail des services de police, il est nécessaire de
combler les carences d’infrastructure des services de police aussi vite que possible,
ce qui pourrait notamment étre réalisé par la conclusion d’accords de collaboration
ou des accords de collaboration interzonaux qui ont déja conclus au sujet d’autres
thémes (ainsi que I'emploi commun de cellules).

L’arrangement du local doit garantir la confidentialit¢ de la concertation entre
'avocat et son client, ainsi que la sécurité. Par ailleurs, il est nécessaire de tenir
compte de I'aspect du risque d’évasion!

La confidentialité de la concertation ou du contact téléphonique doit étre garantie. Il
est strictement interdit d’écouter cette communication, d’en prendre connaissance
ou de I'enregistrer.

Enfin il convient de remarquer que la loi contient des dispositions relatives
au secret auquel l'avocat est tenu, mais ces dispositions concernent

uniquement l’assistance pendant I'audition. Cette matiére sera traitée plus
loin.

% CEDH, 13 octobre 2009, n° 7377/03, Dayanan c. Turquie.
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Gezien volgens de Salduz-rechtspraak het overleg met een advocaat in de eerste
plaats tot doel heeft om het zwijgrecht van de verdachte effectief te maken en te
garanderen zodat de verdachte met kennis van zaken en op grond van objectieve
informatie de beslissing kan nemen om al dan niet een verklaring af te leggen,
maakt de bespreking ervan tussen de advocaat en zijn cliént ongetwijfeld deel uit
van het voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg.

Verder kunnen de volgende zaken in dit voorafgaandelijk overleg aan bod komen:
informatie inzake de procedure en de rechten van de verdachte in het algemeen,
bespreking van de zaak en organisatie van de verdediging, zoeken naar
ontlastende bewijzen, voorbereiding van de ondervraging, morele ondersteuning?®.

> Infrastructuur
De inwerkingtreding van deze wet is van aard om ernstige organisatorische
problemen teweeg te brengen gelet op het gebrek aan nodige infrastructuur om een
vertrouwelijk overleg met een advocaat te kunnen waarborgen. De lokale
politiediensten zullen in de eerste plaats getroffen worden door dit gebrek aan
middelen.

Gelet op het belang en de omvang van de impact van deze wet op de
strafrechtelijke procedures, en bijgevolg op het eindresultaat van het door de
politiediensten geleverde werk, is het noodzakelijk dit gebrek aan infrastructurele
middelen van de politiediensten zo snel mogelijk te overbruggen, wat ondermeer
zou kunnen gerealiseerd worden door het afsluiten van samenwerkingsverbanden
of interzonale samenwerkingsakkoorden die ook reeds voor andere thema’s zijn
afgesloten (bv. gemeenschappelijk gebruik van cellen).

De inrichting van het lokaal dient de vertrouwelijkheid van het gesprek tussen de
advocaat en zijn cliént te waarborgen alsmede de veiligheid. Bovendien is rekening
te houden met het aspect van gevaar voor ontvluchting!

De vertrouwelijkheid van het overleg dient uiteraard eveneens gewaarborgd te
worden, ook indien dit telefonisch plaats vindt. Het is strikt verboden deze
communicatie af te luisteren, er kennis van te nemen of ze op te nemen!

Verder moet opgemerkt worden dat de wet bepalingen bevat met betrekking
tot de geheimhoudingsplicht van de advocaat, maar die bepalingen hebben

enkel betrekking op de bijstand tijdens de ondervraging. Deze materie wordt
verder behandeld!

% EHRM 13 oktober 2009, nr. 7377/03, Dayanan tegen Turkije.
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Il faut renvoyer au chapitre concernant la phase d’arrestation ou de détention.

> Seuil et _limitation de la concertation en_ fonction de certains

Le législateur a jugé que compte tenu des critéres de faisabilité, de praticabilité et
d’efficacité, qui doivent constituer le fil rouge, 'organisation d’'une telle concertation
confidentielle préalable pour toutes les infractions — y compris les infractions en
matiére de roulage, les contrbles routiers, .... — serait totalement impossible a
réaliser, a la fois au plan budgétaire et au plan organisationnel. Par ailleurs il a été
tenu compte du fait qu’en raison de législations spécifiques, de nombreuses
instances en Belgique sont habilitées a procéder a des auditions, dans la tres
grande maijorité des cas sans privation de liberté. De plus, les infractions les plus
graves en matiere de roulage (p.ex. accident mortel, délit de fuite avec blessé,
conduite sous l'effet de I'alcool en état de récidive.....) font également partie de la
liste des crimes et délits susceptibles de donner lieu a la délivrance d’'un mandat
d’arrét.

Dans le souci de trouver une solution qui entrave le moins possible le
fonctionnement des services de police sur le terrain, le législateur a limité le
champ d’application du droit de consultation d’un avocat aux faits
constitutifs d’une infraction dont la sanction peut donner lieu a la délivrance
d'un mandat d'arrét, a I’exception des délits visés a l'article 138, 6°, 6bis et
Gter.

Le législateur intégre donc d'une part la condition minimale du mandat d’arrét
comme seuil général, mais d’autre part il exclut les faits constitutifs d’infractions aux
lois et reglements sur les barriéres, les services publics et réguliers du transport en
commun par terre ou par eau, la voirie par terre ou par eau, et le roulage ; les délits
prévus aux articles 418 a 420 du Code pénal, lorsque I'homicide, les coups et
blessures résultent d’'un accident de la circulation, et a I'article 422 du Code pénal ;
les délits définis aux articles 22, 23 et 26 de la loi du 21 novembre 1989 relative a
I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs.

Pour les services de police le droit a I'assistance d’'un avocat semblait en effet
impossible a organiser, sur le plan opérationnel, dans ces cas.

Il convient toutefois de souligner ici que si un suspect est arrété dans ces cas
il jouit tout de méme des nouveaux droits dont le droit 3 une concertation
confidentielle!

En ce qui concerne I’exclusion du droit de consultation pour les personnes
non privées de liberté qui sont entendues au sujet de faits qui concernent un délit
visé a larticle 138, 6°, 6°bis et 6ter CIC, le Conseil d’Etat a observé que la
jurisprudence de la Cour européenne ne semble pas exclure que la teneur du droit
de consultation puisse varier selon la gravité de l'infraction dont une personne est
suspecteée.
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Er wordt verder verwezen naar het hoofdstuk betreffende de fase van
arrestatie of aanhouding.

De wetgever stelde dat rekening houdend met de criteria van haalbaarheid,
werkbaarheid en efficiéntie die de rode draad moeten vormen, het organiseren van
dergelijk voorafgaand vertrouwelijk overleg voor alle misdrijven — inclusief
verkeersinbreuken, wegcontroles, ... — totaal onhaalbaar zou zijn, zowel op
budgettair vlak als op organisatorisch vlak. Tevens werd rekening gehouden met
het feit dat tal van instanties in Belgié ingevolge specifieke wetgevingen
gemachtigd zijn tot het afnemen van verhoren, in de overgrote meerderheid zonder
vrijheidsberoving. De zwaarste verkeersinbreuken (bv. dodelijik ongeval,
vluchtmisdrijf met gekwetste, alcohol in staat van herhaling,..) vallen ten andere
onder de lijst van wanbedrijven en misdaden voor dewelke een bevel tot
aanhouding kan worden afgeleverd.

Teneinde de werking van de politiediensten op het terrein zo weinig mogelijk
te belemmeren heeft de wetgever ervoor geopteerd het toepassingsveld van
het recht op voorafgaandelijk overleg met een advocaat te beperken tot de
feiten die een misdrijf betreffen waarvan de straf aanleiding kan geven tot het
verlenen van een bevel tot aanhouding, met uitzondering van de
wanbedrijven bedoeld in artikel 138, 6°, 6°bis en 6°ter.

De wetgever stelt bijgevolg enerzijlds de minimum voorwaarde van het
aanhoudingsmandaat als algemene drempel, maar anderzijds worden de feiten
uitgesloten die betrekking hebben op misdrijven omschreven in de wetten en
verordeningen op de barelen, de openbare en geregelde diensten van
gemeenschappelijk vervoer te land en te water, de wegen te land en te water en
het wegverkeer; de wanbedrijven omschreven in de artikelen 418 tot 420 van het
Strafwetboek, wanneer de doding, de slagen en verwondingen het gevolg zijn van
een verkeersongeval en in artikel 422 van het Strafwetboek; de wanbedrijven
omschreven in de artikelen 22, 23 en 26 van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen.

Het organiseren van bijstand van een advocaat in die zaken bleek inderdaad op
operationeel vlak ondoenbaar voor de politiediensten. Er moet echter onderstreept
worden dat indien een verdachte in zulk geval gearresteerd wordt, hij toch geniet
van alle nieuwe rechten waaronder het recht op een vertrouwelijk overleg met een
advocaat!

Met betrekking tot de uitsluiting van het consultatierecht voor niet van hun
vrijheid beroofde personen die worden verhoord in verband met feiten die een
wanbedrijf betreffen bedoeld in art. 138, 6°, 6°bis en 6ter Sv stelde de Raad van
State dat de rechtspraak van het Europees Hof niet lijkt uit te sluiten dat de inhoud
van het consultatierecht kan variéren naargelang de ernst van het misdrijf waarvan
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A défaut d’'une jurisprudence claire sur la modulation du droit & étre assisté en
fonction de la nature de l'infraction dont I'intéressé est inculpé, le Conseil d’Etat
observe qu’il est difficile d’affirmer avec certitude que le |égislateur respecterait
ainsi la marge d’appréciation revenant aux autorités nationales.

En principe il ne pourrait étre dérogé au droit d’'acces a un avocat a la lumiére de
circonstances particuliéres et de raisons impérieuses, ce qui donne a penser
qu’une restriction n’est possible que in concreto, et non in abstracto en faisant
référence a certaines catégories d’infractions®.

Force est de constater que le manque de clarté de la jurisprudence de la CEDH
contribue a une insécurité juridique tout en obligeant le législateur national a
introduire de nouvelles dispositions Iégales.

> Gradation du droit de consultation d’un avocat en fonction de la

o Proportionnalité

Les travaux parlementaires se référent a la jurisprudence de la CEDH. Cette
jurisprudence vise néanmoins particulierement la situation dés le moment du
placement d’'un suspect en garde a vue ou en détention préventive.

La Cour stipulait, par exemple, dans l'arrét Shabelnik c. Ukraine du 19 février
2009 : “68. The Court reiterates that in particular where a deprivation of liberty is at
stake, the interests of justice in principle call for legal representation (see Benham
v. the United Kingdom, no. 19380/92, § 61, 10 June 1996).”

Dans I'arrét Dayanan c. Turquie du 13 octobre 2009, la Cour précisait :

« 31. Elle estime que l'équité d'une procédure pénale requiert d'une maniéere
générale, aux fins de l'article 6 de la Convention, que le suspect jouisse de la
possibilité de se faire assister par un avocat des le moment de son placement en
garde a vue ou en détention provisoire. »

32. Comme le soulignent les normes internationales généralement reconnues, que
la Cour accepte et qui encadrent sa jurisprudence, un accusé doit, des qu'il est
privé de liberté, pouvoir bénéficier de ['assistance d'un avocat et cela
indépendamment des interrogatoires qu'il subit (pour les textes de droit
international pertinents en la matiere, voir Salduz, précité, §§ 37-44)..... ».

 Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n°18.
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iemand verdacht wordt. Bij gebreke van een duidelijke rechtspraak over de
modulering van het recht op bijstand naargelang de aard van het misdrijf waarvan
de betrokkene verdacht wordt, stelt de Raad van State dat het moeilijk is om met
zekerheid te stellen dat de wetgever daarmee binnen de aan de nationale
overheden toekomende beoordelingsruimte zou blijven. In principe zou van de
toegang tot een advocaat enkel kunnen afgeweken worden in het licht van
bijzondere omstandigheden en dwingende redenen wat op een beoordeling in
concreto lijkt, en niet in abstracto door te verwijzen naar bepaalde categorieén
misdrijven®.

Dit alles lijkt te bevestigen dat het gebrek aan duidelijkheid van de rechtspraak van
het EHRM bijdraagt tot rechtsonzekerheid, terwijl het de nationale wetgever
verplicht nieuwe wetsbepalingen in te voeren.

o Proportionaliteit

Tijdens de parlementaire voorbereiding werd verwezen naar de rechtspraak van het
EHRM. Deze rechtspraak viseert echter voornamelijk het geval waarin een
verdachte gearresteerd wordt en bijgevolg van zijn vrijheid wordt beroofd.

Zo stipuleerde het Hof o.a. in het arrest Shabelnik v. Oekraine van 19 februari
2009: “568. The Court reiterates that in particular where a deprivation of liberty is at
stake, the interests of justice in principle call for legal representation (see Benham
v. the United Kingdom, no. 19380/92, § 61, 10 June 1996).”

Verder kan nog worden verwezen naar ondermeer het arrest Dayanan v. Turkije
van 13 oktober 2009:

« 31. Elle estime que l'équité d'une procédure pénale requiert d'une maniere
générale, aux fins de [l'article 6 de la Convention, que le suspect jouisse de la
possibilité de se faire assister par un avocat des le moment de son placement en
garde a vue ou en détention provisoire.

32. Comme le souligne les normes internationales généralement reconnues, que la
Cour accepte et qui encadrent sa jurisprudence, un accusé doit, des qu'il est privé
de liberté, pouvoir bénéficier de l'assistance d'un avocat et cela indépendamment
des interrogatoires qu'il subit (pour les textes de droit international pertinents en la
matiere, voir Salduz, précité, §§ 37-44)..... ».

2* Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 18.
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L’arrét Zaichenko c. Russie du 18 février 2010 précise: “47. Moreover, the Court
observes that the present case is different from previous cases concerning the right
to legal assistance in pre-trial proceedings (see Salduz [GC], §§ 12-17 and Ocalan
[GC], § 131, both cited above; see also Shabelnik, cited above, § 59; Panovits v.
Cyprus, no. 4268/04, §§ 7-10, 11 December 2008; Kolu v. Turkey, no. 35811/97,
§§ 14-22, 2 August 2005; Brennan v. the United Kingdom, no. 39846/98, § 41,
ECHR 2001-X; Quinn v. lIreland, no. 36887/97, §§ 10-13, 21 December 2000;
Averill v. the United Kingdom, no. 36408/97, § 55, ECHR 2000-VI; Magee v. the
United Kingdom, no. 28135/95, §§ 8-15, ECHR 2000-VI; and Imbrioscia, §§ 9-19,
cited above) because the applicant was not formally arrested or interrogated in
police custody. He was stopped for a road check. This check and the applicant's
self-incriminating statements were both carried out and made in public in the
presence of two attesting witnesses. It is true that the trial record contains a
statement by the applicant suggesting that the writing down of the inspection record
and/or his subsequent statement were started on the spot but were completed in
the village of Birofeld. Nevertheless, the Court concludes on the basis of the
materials in the case file that the relevant events, namely the drawing of the
inspection record and the taking of the applicant's explanation, were carried out in a
direct sequence of events. (48). Although the applicant in the present case was not
free to leave, the Court considers that the circumstances of the case as presented
by the parties, and established by the Court, disclose no significant curtailment of
the applicant's freedom of action, which could be sufficient for activating a
requirement for legal assistance already at this stage of the proceedings.”

Dans l'arrét Salduz, la Cour a affrmé que l'accés a un avocat revét « une
importance particuliere dans le cas des infractions graves, car c’est face aux peines
les plus lourdes que le droit a un procés équitable doit étre assuré au plus haut
degré possible par les sociétés démocratiques ».

L’exposé des motifs de la proposition de loi souligne qu’il ressort de cette
jurisprudence que la Cour européenne attache une certaine gradation a la garantie
du droit a I'assistance, en I'occurrence la gravité d’'une affaire, et qu’elle accepte
dés lors le critére de proportionnalité®.

Selon le législateur, il ne fait aucun doute qu’a la suite de l'arrét Salduz et de la
jurisprudence subséquente, il convient de garantir 'accés effectif a un avocat a
partir du début de la privation de liberté, méme en dehors de toute forme d’audition.
C’est la raison pour laquelle la loi prévoit explicitement qu’une personne qui a été
privée de sa liberté, a le droit de se faire assister par un avocat, sous la forme du
droit de se concerter préalablement et confidentiellement avec un avocat, ainsi que
d’une assistance pendant I'audition elle-méme (voir plus loin).

% Doc. parl., Sénat, session 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 15.
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In het arrest Zaichenko v. Rusland van 18 februari 2010 stelt het Hof:
“47. Moreover, the Court observes that the present case is different from previous
cases concerning the right to legal assistance in pre-trial proceedings (see Salduz
[GC], §§ 12-17 and Ocalan [GC], § 131, both cited above; see also Shabelnik, cited
above, § 59; Panovits v. Cyprus, no. 4268/04, §§ 7-10, 11 December 2008; Kolu v.
Turkey, no. 35811/97, §§ 14-22, 2 August 2005; Brennan v. the United Kingdom,
no. 39846/98, § 41, ECHR 2001-X; Quinn v. Ireland, no. 36887/97, §§ 10-13,
21 December 2000; Averill v. the United Kingdom, no. 36408/97, § 565, ECHR 2000-
VI; Magee v. the United Kingdom, no. 28135/95, §§ 8-15, ECHR 2000-VI; and
Imbrioscia, §§ 9-19, cited above) because the applicant was not formally arrested
or interrogated in police custody. He was stopped for a road check. This check and
the applicant's self-incriminating statements were both carried out and made in
public in the presence of two attesting witnesses. It is true that the trial record
contains a statement by the applicant suggesting that the writing down of the
inspection record and/or his subsequent statement were started on the spot but
were completed in the village of Birofeld. Nevertheless, the Court concludes on the
basis of the materials in the case file that the relevant events, namely the drawing
of the inspection record and the taking of the applicant's explanation, were carried
out in a direct sequence of events. (48) Although the applicant in the present case
was not free to leave, the Court considers that the circumstances of the case as
presented by the parties, and established by the Court, disclose no significant
curtailment of the applicant's freedom of action, which could be sufficient for
activating a requirement for legal assistance already at this stage of the
proceedings.”

In het arrest Salduz bepaalde het Hof dat “de toegang tot een advocaat in het
bijzonder aan de orde is in zaken met ernstige tenlasteleggingen, want wanneer de
zwaarste straffen op het spel staan, dient het recht op een eerlijk proces in een
democratische samenleving in de hoogste mate te worden gewaarborgd.”

De toelichting van het wetsvoorstel onderstreept dat uit deze rechtspraak blijkt dat
het Europese Hof de waarborgen van het bijstandsrecht koppelt aan een zekere
gradatie, namelijk de zwaarwichtigheid van een =zaak en dus het
evenredigheidscriterium aanvaardt?.

Er bestaat volgens de wetgever geen twijfel over dat ingevolge het arrest Salduz en
de daaropvolgende rechtspraak de effectieve toegang tot een advocaat dient
gegarandeerd vanaf het begin van de vrijheidsberoving, zelfs buiten enige vorm
van verhoor. De wetgever heeft bijgevolg expliciet voorzien dat een persoon die
beroofd is van zijn vrijheid, het recht heeft op bijstand van een advocaat, namelijk
het recht om voorafgaandelijk een vertrouwelijk overleg te hebben met zijn
advocaat en de bijstand tijdens het verhoor zelf (zie infra).

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 15.
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Nonobstant le fait que la jurisprudence « Salduz » n’est pas claire sur ce qu’il
convient de garantir a I'égard de personnes qui n’ont pas été privées de leur liberté,
I'option retenue par le législateur consiste a leur accorder le droit de se concerter
confidentiellement avec un avocat avant la premiere audition, mais uniquement
pour les crimes et les délits visés ci-dessus.

Le législateur a pourtant souligné qu’il existe une différence fondamentale entre la
position d’'une personne « libre d’aller et venir » et celle qui est privée de sa liberté,
si bien qu’il est justifié de les traiter difféeremment.

Cette gradation du droit de consulter un avocat rencontre la critique du Conseil
d’Etat qui remarquait que le critére de privation de liberté pour déterminer a quel
moment une personne a droit a l'assistance d’'un avocat est critiquable, mais
constate en méme temps que le Sénat a encore été plus loin en prévoyant que des
personnes qui ne sont pas privees de leur liberté mais qui sont soupgonnées d’une
infraction pouvant donner lieu a la délivrance d’'un mandat d’arrét*, bénéficient du
droit & une concertation confidentielle avec leur avocat®.

o Différence objective de traitement entre la personne “libre
d’aller et venir” et celle qui est privée de sa liberté

La différence essentielle entre un suspect qui a été arrété et un suspect qui n’a pas
été arrété, réside dans le fait que le second jouit de la liberté d’aller et venir, ce qui
signifie qu’il peut a tout moment mettre un terme a l'audition et s’en aller, le cas
échéant pour consulter une nouvelle fois un avocat, et a en outre la possibilité
d’organiser lui-méme une concertation préalable avec un avocat, au cours de
laquelle I'avocat a I'opportunité de donner des précisions a propos de ce principe
de « liberté d’aller et venir ». Ses droits sont suffisamment garantis !

Il est également renvoyé a I'avis du Conseil d’Etat cité dans I'introduction générale
de cette circulaire®.

o Organisation pratique dans le cas de [l'audition d’une
personne “libre d’aller et venir”

Comme il a déja été dit, le suspect qui n'a pas été arrété, dispose de la liberté
d’aller et venir, si bien que ce droit de consultation préalable peut donc étre
appliqué avec souplesse dans la pratique. Le l|égislateur a congu le systéme
suivant.

% A I'exception des délits visés a I'article 138, 6°, 6°bis et 6ter CIC.
" Avis n° 49.413/AG du 19 avril 20111 du Conseil d’Etat, n® 11 et 12.
% Avis n° 49.413/AG du 19 avril 20111 du Conseil d’Etat, n° 17.
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Niettegenstaande de Salduz rechtspraak niet duidelijk is wat betreft de bijstand ten
aanzien van personen die niet van hun vrijheid beroofd worden, heeft de wetgever
er toch voor geopteerd om hen het recht te geven op een vertrouwelijk overleg met
een advocaat voorafgaand aan het eerste verhoor, doch beperkt tot de
bovenvermelde misdaden en wanbedrijven.

De wetgever heeft nochtans onderstreept dat er een wezenlijk verschil bestaat
tussen een persoon die “vrij is van komen en gaan” en een “die van zijn vrijheid
beroofd is”, zodat het verantwoord is dat zij verschillend behandeld worden.

Deze gradatie van het recht op een voorafgaandelijk overleg met een advocaat
ondervangt de kritiek van de Raad van State die opmerkte dat het criterium van
vrijheidsberoving om te bepalen vanaf welk ogenblik iemand recht heeft op bijstand
van een advocaat voor kritiek vatbaar is, maar tegelijkertijd vaststelde dat de
Senaat niettemin een stap verder is gegaan door te bepalen dat personen die niet
van hun vrijheid zijn beroofd, maar die verdacht worden van een misdrijf dat
aanleiding kan geven tot het verlenen van een bevel tot aanhouding?®, het recht op
een vertrouwelijk overleg met hun advocaat genieten?.

o Objectief verschil in behandeling tussen een gearresteerde
verdachte en niet-gearresteerde verdachte

Het essentiéle verschil tussen een gearresteerde verdachte en niet-gearresteerde
verdachte is dat deze laatste beschikt over zijn vrijheid van komen en gaan, wat
betekent dat hij op eender welk moment het verhoor kan stopzetten en weggaan,
zo nodig om opnieuw een advocaat te raadplegen, en bovendien zelf een
voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg met een advocaat kan organiseren, waarbij
de advocaat dit principe van ‘vrijheid van komen en gaan’ kan toelichten. Zijn
rechten zijn voldoende gewaarborgd.

Er kan ter zake ook verwezen worden naar het advies van de Raad van State dat in
de inleiding van deze omzendbrief werd geciteerd®.

o Praktische regeling van het overleg bij het verhoor van een
niet-gearresteerde verdachte

Zoals reeds gezegd beschikt een niet-gearresteerde persoon over zijn vrijheid van
komen en gaan, zodat dit voorafgaandelijk consultatierecht in de praktijk op een
soepele manier kan worden toegepast. De wetgever heeft de volgende regeling
uitgewerkt.

% Met uitzondering van de in artikel 138, 6°, 6° bis en 6 ter Sv bedoelde wanbedrijven.
2" Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr 11 en 12.
*® Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr 17.
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= Audition sur convocation écrite avec énumération des
droits (art. 47bis, § 2, 4° alinéa)

La convocation écrite avec énumération des droits n’est pas obligatoire ; il s’agit
seulement d’'une possibilité qui peut parfois méme entrainer certains risques,
notamment 'avertissement du suspect qu'il fait 'objet d’une information en cours.

Toutefois, si la premiére audition de la personne a interroger a lieu sur
convocation écrite, et les droits énoncés a lalinéa 1°, 1°, 2° et 3°,
notamment (les conditions suivantes sont cumulatives):

1° qu'elle ne peut étre contrainte de s'accuser elle-méme ;

2° qu'elle a le choix, aprés avoir décliné son identité, de faire une déclaration, de
répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire ;

3° qu'elle a le droit, avant la premiére audition, de se concerter confidentiellement
avec un avocat de son choix ou avec un avocat qui lui est désigné (voir le seuil
Iégal ci-dessus)

ainsi_ que la communication succincte des faits sur lesquels elle sera entendue,
sont déja notifiés dans cette convocation, laquelle est jointe en copie au proces-
verbal d'audition, la_personne concernée est présumée avoir_consulté un
avocat avant de se présenter a l'audition.

Si lintéressé n’a pas entrepris ces démarches et n’a pas consulté un avocat,
I'audition ne sera donc pas reportée.

Une audition sur convocation écrite ne doit par conséquent étre recommandée que
si les conditions suivantes sont réunies :

- Il n’existe pas de danger de faire disparaitre des preuves ;
- Il n’existe pas de danger de collusion ;
- Il n’existe pas de danger d’obstruction de I'information / instruction.

En outre, s’il est recouru a une convocation écrite, il convient de toujours tenir

compte de I'aspect de la vie privée et de I'éventuel risque que d’autres personnes
pourraient en prendre connaissance.
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= Verhoor op schriftelijke uitnodiging met kennisgeving
van de rechten (art. 47bis, § 2, vierde lid)

Het verhoor op schriftelijke uithoding met kennisgeving van de rechten is niet
verplichtend, het is slechts een mogelijkheid die echter gepaard gaat met eventuele
risico’s, zoals onder meer het verwittigen van de verdachte dat een
opsporingsonderzoek loopt!

Indien dit eerste verhoor echter op schriftelijke uitnodiging geschiedt, en de rechten
vermeld in het eerste lid, 1°, 2° en 3°, te weten (de hierna volgende voorwaarden
zijn cumulatief):

1° hij niet kan verplicht worden zichzelf te beschuldigen;

2° hij de keuze heeft, na bekendmaking van zijn identiteit, om een verklaring af te
leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te zwijgen;

3° hij het recht heeft om voor het eerste verhoor een vertrouwelijk overleg te
hebben met een advocaat naar keuze of een hem toegewezen advocaat (zie de
drempel hierboven),

evenals de beknopte mededeling van de feiten waarover hij zal worden
verhoord, reeds ter kennis worden gebracht in deze uitnodiging waarvan een kopie
gevoegd wordt bij het proces-verbaal van verhoor, wordt betrokkene geacht een
advocaat te hebben geraadpleeqgd alvorens zich aan te melden voor het
verhoor.

Indien hij dat niet heeft gedaan en bijgevolg geen advocaat heeft geraadpleegd
wordt het verhoor bijgevolg niet uitgesteld.

Een verhoor op schriftelijke uitnodiging is bijgevolg aangewezen ingeval de
volgende voorwaarden voldaan zijn:

- er geen gevaar bestaat voor het doen verdwijnen van bewijzen,
- er geen gevaar bestaat voor collusie,
- er geen gevaar bestaat voor belemmering van het onderzoek.

Indien gebruik wordt gemaakt van een schriftelijke uitnodiging is bovendien steeds

rekening te houden met het aspect van de privacy, en de vraag of het risico bestaat
dat andere personen er kennis van zouden kunnen nemen.
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= Audition qui n’a pas lieu sur convocation écrite ou qui a
lieu sur une convocation qui n’énonce pas les droits

Si laudition n’a pas lieu sur convocation écrite ou si cette convocation ne
mentionne pas les éléments (cumulatifs) repris a l'alinéa 4, l'audition peut étre
reportée une seule fois a la demande de la personne a interroger, afin de lui donner
la possibilité de consulter un avocat. Dans ce cas, il ne pourra pas étre fait appel a

la permanence du barreau.

Dans ce dernier cas, le législateur a sciemment laissé libres les modalités
d’organisation (par téléphone ou sur place), de la concertation pour permettre a la
pratique de les définir de la fagon la plus efficace possible. Dans la mesure ou le
suspect jouit de sa liberté d’aller et venir, le Iégislateur ne jugeait pas nécessaire de
prévoir des dispositions contraignantes en matiére de temps d’attente.

= Procés-verbal (art. 47bis, § 2, dernier alinéa)

Tous les éléments cités ci-dessus sont consignés avec précision dans un
procés-verbal, notamment :

- L’information succinte concernant les faits sur lesquels la personne sera
entendue ;

- Les communications obligatoires concernant le droit de se taire ;

- Les communications obligatoires concernant le droit a une concertation
confidentielle et 'organisation de ce droit ( convocation écrite avec ou sans
communication des droits conformément a I'alinéa 4/ audition qui n’a pas lieu
sur convocation) ;

- Renonciation au droit a une concertation confidentielle (voir ci-dessous) ;

- Modification de la qualité en laquelle la personne est entendue durant
I’'audition (voir ci-dessous) ;

- Communication concernant I'assistance judiciaire gratuite : voir ci-dessous la
déclaration écrite des droits (§ 4).

> Renonciation au droit de se concerter confidentiellement avec un

CIC)

Seule la personne majeure a interroger peut renoncer volontairement et de
maniére réfléchie au droit de se concerter confidentiellement avec un avocat avant
la premiére audition. Elle doit procéder a cette renonciation par écrit, dans un
document daté et signé par elle.
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= Verhoor dat niet op schriftelijke uitnodiging geschiedt of
op uitnodiging zonder kennisgeving van rechten

Indien het verhoor niet op schriftelijke uitnodiging geschiedt, of indien bij die
uitnodiging de (cumulatieve) elementen bepaald in het vierde lid niet zijn vermeld,
kan het verhoor op verzoek van de te ondervragen persoon éénmalig worden
uitgesteld, teneinde hem de gelegenheid te geven een advocaat te raadplegen.
Daarbij mag geen beroep gedaan worden op de permanentiedienst van de balie.

De wetgever heeft de wijze waarop het overleg in dit laatste geval dient
georganiseerd te worden, telefonisch of ter plaatse, doelbewust open gelaten om
de praktijk de mogelijkheid te geven dit op een zo efficiént mogelijke wijze in te
vullen. Gezien de verdachte persoon beschikt over zijn vrijheid van komen en gaan,
achtte de wetgever het opnemen van dwingende bepalingen betreffende
wachttermijnen niet noodzakelijk.

= Proces-verbaal (art. 47bis, § 2, laatste lid)

Alle bovenvermelde elementen worden nauwkeurig opgenomen in een proces-
verbaal, te weten:

- De kennisgeving van de feiten voor de ondervraging;

- De verplichte mededelingen inzake het zwijgrecht;

- De verplichte mededeling inzake het recht op een vertrouwelijk overleg en
de organisatie daarvan (schriftelijke uitnodiging met of zonder mededeling
rechten vierde lid / of niet op uitnodiging);

- Afstand van het recht op een vertrouwelijk overleg (zie verder);

- Wijziging van de hoedanigheid van de verhoorde tijJdens de ondervraging
(zie verder);

- Mededeling inzake de kosteloze rechtsbijstand: zie verder schriftelijke
verklaring van rechten (§ 4).

Alleen _de meerderjarige te ondervragen persoon kan van het recht op een
vertrouwelijk overleg met een advocaat voor het eerste verhoor vrijwillig en
weloverwogen afstand doen. Hij moet de afstand schriftelijk doen, in een door hem
gedateerd en ondertekend document.

Voor wat betreft de mogelijkheid tot afstand van het recht op bijstand van een
advocaat aanvaardt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens deze
mogelijkheid onder de voorwaarde dat deze op een weloverwogen wijze kan
plaatsgrijpen. De betrokkene moet de volle draagwijdte van die rechten terdege
begrijpen, hij moet immers weten waarvan hij afstand doet, en bij impliciete afstand
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La possibilité de renoncer au droit a I'assistance d’un avocat est acceptéee par la
CEDH, a condition que la renonciation puisse se faire de maniére réfléchie. La
personne concerneée doit pleinement mesurer toute la portée de ses droits, elle doit
savoir a quoi elle renonce, et en cas de renonciation implicite résultant de I'attitude
du suspect, il faudrait démontrer que le suspect pouvait raisonnablement prévoir les
conséquences de cette attitude?®. La loi prévoit donc un document de renonciation
daté et signé par le suspect. Ce document mentionnera donc explicitement : « Je
suis conscient des conséquences de ma renonciation au droit de me concerter
confidentiellement avec un avocat, et que mes déclarations pourront étre utilisées
comme preuve en justice ».

La CEDH stipulait dans son arrét Sharkunov et Mezentsev du 10 juin 2010 c.
Russie:

“106. The Court reiterates that neither the letter nor the spirit of Article 6 of the
Convention prevents a person from waiving of his own free will, either expressly or
tacitly, the entitlement to the guarantees of a fair trial (see Hermi v. Italy [GC], no.
18114/02, § 73, ECHR 2006-XIl). However, such a waiver must, if it is to be
effective for Convention purposes, be established in an unequivocal manner and be
attended by minimum safeguards commensurate with its importance.”

5. Modification de la qualité en laquelle la personne est entendue
durant l'audition (art. 47bis, § 5, CIC)

Le Iégislateur s’est penché sur (i) la situation qui survient lorsque pendant I'audition,
il s’avére que la personne interrogée posséde une qualité différente de celle prise
en considération au début de I'audition, et (ii) la situation ou la personne venue
librement est privée de sa liberté.

Si, au cours de l'audition d’'une personne qui n’était pas considérée initialement
comme un suspect, il s’avere que certains éléments laissent présumer que des faits
peuvent lui étre imputés, cette personne est informée des droits dont elle jouit en
vertu du § 2, et le cas échéant du § 3, et la déclaration écrite visée au § 4 lui est
remise.

Il s’agit donc des droits d’'une personne qui dispose de la liberté d’aller et venir et
est interrogée sur des infractions qui peuvent lui étre imputées, et le cas échéant du
suspect privé de sa liberté. De plus, la déclaration écrite des droits visée a l'art. 47
bis, §4, énonce les droits prévus aux paragraphes 2 et 3, et doit étre remise a la
personne visée aux paragraphes 2 et 3 avant la premiére audition.

2 Doc parl., Sénat, session 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p.18 ; CEDH, 1% avril 2010,
Pavlenko c. Russie, § 12.
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ingevolge de attitude van de verdachte zou moeten aangetoond worden dat de
verdachte redelijkerwijze kon voorzien wat de gevolgen van die houding zijn.?° De
wet eist bijgevolg een door de verdachte gedateerd en ondertekend document van
afstand. Dit document zal bijgevolg expliciet vermelden: “Ik ben mij bewust van het
gevolg van mijn afstand van het recht op een vertrouwelijk overleg met een
advocaat, en dat mijn verklaringen als bewijs in rechte zullen kunnen gebruikt
worden”.

In zijn arrest Sharkunov and Mezentsev van 10 juni 2010 vs. Rusland stelt het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens ook het volgende:

“106. The Court reiterates that neither the letter nor the spirit of Article 6 of the
Convention prevents a person from waiving of his own free will, either expressly or
tacitly, the entitlement to the guarantees of a fair trial (see Hermi v. ltaly [GC], no.
18114/02, § 73, ECHR 2006-Xll). However, such a waiver must, if it is to be
effective for Convention purposes, be established in an unequivocal manner and be
attended by minimum safeguards commensurate with its importance”.

5. Wijziging van hoedanigheid waarin de persoon wordt verhoord (art.
47bis, § 5 Sv

De wetgever heeft zich gebogen over de situatie (i) waarbij een verhoorde persoon
tijdens het verhoor een andere hoedanigheid blijkt te hebben dan aanvankelijk
gedacht, of (ii) waarbij een verdachte die vrij was om te komen en te gaan van zijn
vrijheid beroofd wordt.

Indien tijdens het verhoor van een persoon, die aanvankelijk niet als verdachte
werd beschouwd, blijkt dat er elementen zijn die laten vermoeden dat hem feiten
ten laste kunnen worden gelegd, dan wordt hij ingelicht over de rechten die hij heeft
ingevolge § 2 en in voorkomend geval § 3 en wordt hem de schriftelijke verklaring
overhandigd bedoeld in § 4.

Het betreft bijgevolg de rechten van een persoon die vrij is van komen en gaan en
die verhoord wordt aangaande misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd,
en in voorkomend geval van een verdachte die van zijn vrijheid wordt beroofd.
Bovendien somt de schriftelijke verklaring van rechten (art. 47bis, § 4 Sv) de
rechten op die voorzien worden in de §§ 2 en 3 en moet die verklaring worden
afgegeven aan de personen geviseerd in de §§ 2 en 3 vooraleer tot het eerste
verhoor wordt overgegaan.

2 Parl. St., Senaat, 2010.2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 18.; EHRM 1 april 2010, Pavlenko t. Rusland, § 12.
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Il va de soi qu’il n'est pas possible, dans une disposition légale, de préciser le
moment ou la personne interrogée se voit conférer une qualité différente. Il est
donc primordial que l'interrogateur décrive le plus précisément possible dans le
proces-verbal d’audition les circonstances dans lesquelles cette modification est
survenue, afin d’éviter des contestations ultérieures.

> Différentes situations
Cette disposition implique donc que I'on arréte l'audition afin de garantir les droits
de la personne interrogée, ce qui engendre deux situations différentes :

1° La personne considérée victime ou témoin devient elle-méme suspecte

=> cette personne doit pouvoir jouir des droits prévus au § 2 (voir ci-dessus) + la
déclaration écrite des droits (§4)

=> de plus il est possible qu’elle évolue vers la situation reprise sous 2° =

2° Le suspect qui disposait de la liberté d’aller et venir, doit étre/ est privé de sa
liberté

=>» cette personne jouissait normalement déja des droits prévus au § 2 (voir ci-
dessus) et doit pouvoir jouir des droits prévus au § 3 (voir plus loin) + la déclaration
écrite des droits (§4)

= il est recommandé d’appliquer les directives qui suivent et, le cas échéant, les
directives « en cas de doute » !

o Directives

- La décision de privation de liberté d’une personne est fondée sur les
critéeres suivants, qui « a contrario » forment également les critéres sur
lesquels est basée la décision de ne pas la priver de sa liberté:

o la nature des faits ou les circonstances dans lesquelles ils ont été
perpétrés ;
o la spécificité ou les nécessités de l'information (instruction) ;
o les motifs énoncés a l'art. 16 LDP ;
= |a mesure de la peine ;
= des raisons sérieuses de craindre que le suspect, s’il est laissé
en liberté,

commette de nouvelles infractions

se soustraie a I'action de la justice

tente de faire disparaitre des preuves

e entre en collusion avec des tiers ;
= |'absolue nécessité pour la sécurité publique ;

o des directives particulieres du procureur du Roi.
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Het spreekt voor zich dat het ogenblik waarop een verhoorde persoon een andere
hoedanigheid lijkt te verkrijgen niet in een wetsbepaling kan vastgelegd worden.
Het is dus van groot belang dat de ondervrager de omstandigheden waarin dit
gebeurt zo precies mogelijk omschrijft in het proces-verbaal van verhoor teneinde
latere betwistingen te voorkomen.

> Verschillende situaties
Deze bepaling impliceert bijgevolg dat het verhoor wordt stopgezet teneinde de
rechten van de verhoorde persoon te waarborgen, en dit leidt tot verschillende
situaties:

1° De persoon die aanvankelijk beschouwd werd als slachtoffer of getuige wordt
zelf verdachte

=>» deze persoon moet kunnen genieten van de rechten voorzien sub § 2 (zie
hierboven) + de schriftelijke verklaring van de rechten (§ 4) = eventueel schuift hij
verder naar situatie 2° 2

2° De verdachte die vrij was van komen en gaan wordt van zijn vrijheid beroofd
(moet worden)

=>» deze persoon genoot reeds van de rechten voorzien sub § 2 (zie hierboven) +
moet kunnen genieten van de rechten voorzien sub § 3 (zie verder) + de
schriftelijke verklaring van de rechten (§ 4)

= het is aanbevolen de richtlijnen te volgen die hierna volgen en in voorkomend
geval de richtlijn “ingeval van twijfel”!

o Richtlijnen

- De beslissing om een persoon van zijn vrijheid te beroven is gegrond
op de volgende criteria die “a contrario” eveneens de criteria opleveren
waarop de beslissing gegrond wordt om hem in vrijheid te laten:

o de aard van de feiten en omstandigheden waarin zij gepleegd
werden;
o de specificiteit of de noden van het onderzoek;
o de redenen vermeld in art.16, § 1 WVH;
= de door de wet bepaalde straf,
= ernstige redenen om te vrezen dat de in vrijheid gelaten
verdachte,
e nieuwe misdrijven zou plegen,
e zich aan het optreden van het gerecht zou onttrekken
e bewijzen zou pogen te laten verdwijnen
e zich zou verstaan met derden
= de volstrekte noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid,
o bijzondere richtlijnen van de procureur des Konings.
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S’il semble évident que la personne a auditionner ne sera pas privée de sa
liberté, compte tenu de divers éléments qui peuvent faire I'objet soit de
directives que le procureur du Roi a fixées dans son arrondissement ou
éventuellement par zone aprés concertation avec les services de police, soit
d’un contact direct avec le magistrat du parquet =

- la transition de la qualité initiale de la personne auditionnée vers celle de
suspect peut se faire de fagon souple:
1) soit l'audition est reportée a une date ultérieure, =» la personne
initialement entendue en une autre qualité que celle de suspect doit jouir des
droits prévus au § 2, y compris le droit d’étre informée succinctement des
faits sur lesquels elle sera entendue, le droit de se taire et le droit de se
concerter confidentiellement avec un avocat de son choix ou avec un avocat
qui lui est désigné avant la premiére audition (si les faits tombent sous le
champ d’application de la loi) = conformément a l'article 47bis, § 2, 4° et 5°
alinéa, ce report de 'audition n’est accordé qu’une seule fois.
2) soit 'avocat de son choix, soit 'avocat qui lui est désigné est averti (de la
fagon traitée plus loin — voir les directives sous C, 1, 1.3 concernant le
contact avec la permanence du barreau si on n’arrive pas a contacter
’avocat choisi ou si celui-ci se trouve dans l'impossibilité d’assister la
personne a interroger / scénario en cas de défaut de permanence
téléphonique
o = dans ce cas on attend tout simplement la venue de I'avocat : un temps
d’attente assez bref (maximum 2 heures) est convenu avec la personne a
auditionner et avec son avocat.
o =Dou la possibilité est donnée a la personne a auditionner de s’entretenir
confidentiellement par téléphone avec son avocat.
3) soit on lui remet une convocation écrite contenant tous les éléments
prévus au § 4 (voir ci-dessus) ainsi que la date de I'audition.
4) soit, s’il s’agit d’'une infraction qui ne peut donner lieu a la délivrance d’un
mandat d’arrét, ou qui concerne des affaires de roulage: interrogatoire du
suspect aprés notification de ses droits (donc sans aucune forme
d’assistance d’'un avocat).

o Directive en cas de doute
Il'y a une différence manifeste de traitement et des régles a suivre en ce qui
concerne l'audition policiere d’'une personne « libre d’aller et venir » ou de celle qui
est privée de sa liberté, ou encore entre I'audition d’'un suspect ou celle d’'une autre
personne. De plus, en cas de doute concernant le moment réel de début du délai
de 24 heures, le début de la premiére audition doit étre pris en considération, ainsi
que les conséquences juridiques qui pourraient en découler.
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Indien het duidelijk is dat de te verhoren persoon niet van zijn vrijheid zal
worden beroofd gelet op diverse elementen die hetzij door de procureur
des Konings binnen zijn arrondissement worden bepaald na overleg met
de politiediensten, hetzij volgen uit een rechtstreeks contact met de
parketmagistraat =

- is het mogelijk de overgang van de oorspronkelijke hoedanigheid van de
verhoorde persoon naar die van verdachte soepel op te lossen:
1) ofwel wordt het verhoor gewoon uitgesteld naar een latere datum, = de
persoon die aanvankelijk niet als verdachte werd ondervraagd krijgt de
rechten voorzien in § 2 met inbegrip van de beknopte kennisgeving van de
feiten waarover hij zal worden verhoord, het zwijgrecht en het recht op een
aan het eerste verhoor voorafgaand vertrouwelijk overleg met een advocaat
(indien de feiten uiteraard binnen het toepassingsgebied van de wet vallen)
=> dit uitstel wordt overeenkomstig art. 47 bis, § 2, vierde en vijfde lid slechts
éénmalig gegeven.
2) ofwel wordt de gekozen advocaat ofwel de aangestelde advocaat
verwittigd (op de wijze zoals verder zal uiteengezet worden: zie richtlijnen
sub C, 1, 1.3 inzake contact met de permanentie van de balie indien de
gekozen advocaat niet bereikbaar is of in de onmogelijkheid verkeert de te
verhoren persoon bij te staan / scenario ingeval van het ontbreken van
een telefonische permanentie
o =» en wordt gewoon gewacht op de komst van de advocaat. In dat
geval wordt een redelijk korte wachttermijn overeengekomen met de
advocaat en de betrokken persoon (niet langer van 2 uur)
o =>» of wordt de mogelijkheid gegeven tot telefonisch vertrouwelijk
onderhoud met de advocaat.
3) ofwel wordt een schriftelijke oproeping voor een verhoor op vastgestelde
datum aan de persoon meegegeven die alle bovenvermelde elementen van
§ 4 bevat.
4) ofwel, indien het een misdrijf betreft dat geen aanleiding kan geven tot
een aanhoudingsbevel, of verkeerzaken betreft: verhoor van de verdachte
na kennisgeving van zijn rechten (dus zonder enige vorm van bijstand van
een advocaat).

o Richtlijn bij twijfel

Er bestaat een wezenlijk verschil van behandeling wat het politieverhoor betreft ten
aanzien van aangehouden verdachten en personen die vrij zijn van komen en
gaan, of personen die verhoord worden in hoedanigheid van verdachte en de
anderen. Bovendien wordt bij twijfel omtrent het reéle tijdstip van aanvang van de
termijn van 24 uren teruggegrepen naar het tijdstip van aanvang van het eerste
verhoor met alle gevolgen van dien.

Het is dus aangewezen voor aanvang van het verhoor voor de meest
ingrijpende regeling te kiezen indien de mogelijkheid lijkt te bestaan dat de te
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Il est donc indiqué d’opter pour la procédure la plus sévere avant de procéder au
premier interrogatoire dans le cas ou l'arrestation de la personne a auditionner
semble possible. Vu le fait que I'avocat est tenu de garder secrétes les informations
dont il acquiert la connaissance en apportant son assistance pendant les auditions
conformément a l'article 2bis, § 2 de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive (voir ci-dessous), il est recommandé de contacter le procureur du Roi en
cas de doute afin qu’il puisse envisager de prendre une décision concernant la
privation de liberté.

Si ceci s’avere étre le cas durant 'audition méme, la police devra tout de méme
appliquer la procédure la plus sévére et, le cas échéant, suspendre I'audition. Ceci
pourrait entrainer de facheuses conséquences juridiques en cas de contestation au
sujet du moment de la privation de liberté durant (ou avant) la premiére audition.

Le méme probléme peut se poser si la personne est initialement interrogée comme
témoin, dénonciateur ou victime et si elle s’avere devoir revétir la qualité de suspect
pendant 'audition méme ; I'éventualité d’'une arrestation doit également étre prise
en compte.

6. Aide juridique gratuite (art. 47bis, § 2, 2° alinéa CIC)

Si la personne a interroger dispose de ressources insuffisantes, les articles
508/13 a 508/18 du Code judiciaire relatifs au bénéfice de la gratuité compléte
ou partielle de [Paide juridique de deuxiéme ligne sont intégralement
applicables.

Les deéveloppements du projet de loi soulignent qu'un suspect non arrété qui
dispose de revenus insuffisants et qui souhaite faire appel a l'aide juridique gratuite,
doit s’en charger lui-méme via les régles ordinaires (se présenter au bureau d’aide
juridique du palais de justice). Dans ce cas on ne s’adresse pas au service de
permanence du barreau.
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verhoren persoon gearresteerd zal worden. Gelet op het feit dat de advocaat tot
geheimhouding is verplicht van de informatie waarvan hij kennis krijgt door het
verlenen van bijstand tijldens de verhoren zoals bepaald in artikel 2bis, § 2 van de
wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis (zie verder), is het
aanbevolen bij twijfel de procureur des Konings te contacteren zodat deze kan
overwegen een beslissing te nemen inzake de vrijheidsbeneming van betrokkene.

Blijkt zulks slechts in de loop van een verhoor, zal de meest ingrijpende regeling
toch meteen moeten toegepast worden, en dit verhoor moeten onderbroken worden
met mogelijk ernstige procedurele gevolgen indien er een betwisting ontstaat over
de juiste hechtenistoestand tijdens (of vooér) het verhoor.

Hetzelfde doet zich voor indien een persoon aanvankelijk in de hoedanigheid van
getuige, aangever, of slachtoffer wordt gehoord en tijdens de ondervraging de
hoedanigheid van verdachte krijgt, en bovendien rekening moet gehouden worden
met de eventualiteit van aanhouding.

Indien nodig wordt de procureur des Konings gecontacteerd.

6. Kosteloze bijstand (art. 47bis, § 2, 2° lid Sv)

Indien de te ondervragen persoon over onvoldoende inkomsten beschikt, zijn de
artikelen 508/13 tot en met 508/18 van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de
toekenning van de gedeeltelike of volledige kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand onverminderd van toepassing.

Uit de toelichting van het wetsvoorstel blijkt dat een niet-aangehouden verdachte
die onvoldoende inkomsten heeft en kosteloze juridische bijstand wil, hier zelf dient
voor te zorgen via de gewone regels (zich aanmelden bij het bureau voor juridische
bijstand op het gerechtsgebouw). In dat geval wordt niet gewerkt via de
permanentiedienst van de balie.
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C. Phase d’arrestation ou de mise a la disposition

1. Droits de la personne privée de sa liberté (art. 47bis, § 3 CIC)

» Communication des droits de la personne privée de sa
liberté (art. 47bis, § 3 CIC)

Il est renvoyé en premier lieu aux chapitres précédents, et notamment aux
communications a faire avant le début de I'audition d’'un suspect arrété ou non ( art.
47bis § 2), mais également aux regles générales reprises dans l'art. 47bis, § 1 CIC,
qui s’appliquent a chaque audition. Toutes ces régles restent également
d’application a l'audition d’'une personne privée de liberté.

L’art. 47bis § 3 prévoit que — sans préjudice des paragraphes 1° et 2, alinéa 1°" 1°
et 2° — toute personne privée de sa liberté conformément aux articles 1°, 2, 3,
15bis et 16 de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention préventive (LDP) est
informée de ce qu'elle jouit des droits énoncés aux articles 2bis, 15bis et 16 de la
méme loi.

Vu la structure de notre Iégislation, notamment la répartition des articles concernant
les droits des personnes privées de leur liberté entre le Code d’instruction criminelle
et la loi sur la détention préventive, le Iégislateur a inscrit une disposition générale a
cet égard dans l'art. 47bis § 3. Ce nouveau troisieme paragraphe a spécifiquement
trait a la communication a I'’égard de personnes qui ont été privées de leur liberté.
Elles sont aussi informées conformément aux §§ 1er et 2, mais leur état de
prévention de liberté leur confére des droits supplémentaires, dont elles doivent
étre informées. Pour des raisons de transparence et de clarté, I'organisation
concréte est insérée dans la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention préventive
et suit sa structure ‘chronologique’.

Les droits énonceés aux articles 2bis, 15bis et 16 de la loi du 20 juillet 1990 relative
a la détention préventive (LDP) concernent :

a. Le droit de se concerter confidentiellement avec un avocat
préalablement au premier interrogatoire suivant par les services de
police ou, a défaut, par le PR ou le JI; (art. 2bis, § 1 LDP);

b. Le droit d’étre assisté de son avocat lors des auditions qui ont lieu
(art. 2bis, § 2 ; art. 15 bis LDP) :

i. dans le délai visé a I'article 1°', 1°, et & I'art. 2 LDP,
ii. durant 'exécution d’'un mandat d’amener visé a l'article 3 LDP,
iii. durant le délai prévu dans I'ordonnance de prolongation visée
a l'article 15 bis LDP (voir plus loin);
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C. Fase van arrestatie of aanhouding

1. Rechten van een persoon die van zijn vrijheid beroofd wordt (art.
47bis, § 3 Sv

» Kennisgeving van de rechten van de persoon die van zijn
vrijheid beroofd wordt (art. 47bis, § 3 Sv)

In de eerste plaats moet verwezen worden naar de vorige hoofdstukken,
inzonderheid naar de mededelingen die moeten gedaan worden voor aanvang van
het verhoor van een al dan niet aangehouden verdachte (art. 47bis § 2), maar ook
naar in art. 47bis, § 1 opgenomen algemene regels die bij elk verhoor gelden. Al
deze regels blijven onverkort gelden wanneer het gaat om een persoon die van zijn
vrijheid beroofd wordt.

Onverminderd de paragrafen 1 en 2, eerste lid 1° en 2°, wordt aan eenieder die van
zijn vrijheid beroofd is overeenkomstig de artikelen 1, 2, 3, 15bis en 16 van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis meegedeeld dat hij de rechten
geniet die worden opgesomd in de artikelen 2bis, 15bis en 16 van dezelfde wet.

Gelet op de structuur van onze wetgeving, inzonderheid de verdeling van de
bepalingen die betrekking hebben op personen die van hun vrijheid beroofd zijn
tussen het Wetboek van strafvordering en de wet betreffende de voorlopige
hechtenis, heeft de wetgever een algemene bepaling ter zake ingevoegd in art.
47bis, § 3. De nieuwe derde paragraaf betreft het informeren van personen die van
hun vrijheid zijn beroofd. Zij worden ook ingelicht overeenkomstig de § 1 en de § 2,
maar, gelet op hun situatie van vrijheidsberoving, krijgen zij bijkomende rechten
waarover zij moeten worden geinformeerd. Om redenen van transparantie en
duidelijkheid, is de concrete regeling daarvan ingeschreven in de chronologische
opbouw van de wet van 20 juni 1990 betreffende de voorlopige hechtenis.

De rechten opgesomd in de artikelen 2bis, 15bis en 16 van de wet van 20 juli 1990
betreffende de voorlopige hechtenis zijn:

a. Recht op een aan het eerstvolgend verhoor door de politiediensten (of
bij gebreke hieraan door de PK of de OR) voorafgaandelijk
vertrouwelijk overleg met een advocaat (2bis § 1 WVH);

b. Recht op bijstand door zijn advocaat tijdens de verhoren afgenomen
binnen (2bis § 2, 15bis WVH):

1. de bijart. 1, 1°, en art 2 WVH bepaalde termijn,

2. gedurende de uitvoering van het bevel tot medebrenging
bedoeld in art. 3 WVH,

3. gedurende de termiijn bepaald in het bevel tot
verlenging (zie verder art. 15 bis WVH);
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c. La possibilité d’interruption des auditions visées ci-dessus sous b
(voir plus loin) (art. 2bis, §2, 4° alinéa, LDP) ;

d. Le droit d’information d’'une personne de confiance de son arrestation
(art. 2bis, § 3, LDP) (voir plus loin) ;

e. L’application éventuelle des dispositions I|égales concernant Ile
bénéfice de la gratuité compléte ou partielle de laide juridique de
deuxiéme ligne (art. 2bis, § 1%, 2° alinéa, LDP) ;

f. Le droit a 'assistance médicale (art. 2bis, § 4, LDP) ;

g. Dans le cadre de l'ordonnance de prolongation: le droit a une
nouvelle concertation avec son avocat (art. 15bis, dernier alinéa,
LDP) (voir plus loin) ;

h. Le droit a étre assisté de son avocat lors de l'interrogatoire par le juge
d’instruction (art. 16, § 2, 2° alinéa, LDP) (voir plus loin) ;

i. Le droit de faire des observations concernant la délivrance d’un
mandat d’arrét (art. 16, § 2, 5° alinéa, LDP) (voir plus loin).

De plus, il faut rappeler que le nouveau paragraphe 4 prévoit qu'une déclaration
écrite des droits prévus aux paragraphes 2 et 3 doit étre remise a toutes les
personnes suspectes avant la premiére audition. Il est renvoyé a I'exposé sub
11.B.3., p. 25.

> En cas de doute

Il'y a lieu de rappeler les directives susmentionnées en cas de doute, vu la
différence de traitement et des régles a suivre en ce qui concerne, d’'une part,
audition d’'une personne « libre d’aller et venir » ou de celle qui est privée de sa
liberté ou, d’autre part, I'audition d’'un suspect ou celle d’'une autre personne.

Par conséquent, le risque existe que les dispositions concernant I'audition d’une
personne privée de sa liberté seront applicables a beaucoup d’interrogatoires qui,
en fin de compte, ne résultent pas en une privation de liberté. Ceci est une
conséquence collatérale potentielle de la jurisprudence de la CEDH.

> Que faire en cas de privation de liberté et manque de
temps? — Directives

Puisque le législateur a créé la possibilité de prolonger une seule fois le délai de 24
heures par ordonnance non renouvelable du juge d’instruction (voir D,1), il est
nécessaire de constituer un dossier contenant tous les éléments qui justifient
’'ouverture d’'un nouveau délai.
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c. Mogelijkheid tot onderbreking van de sub b hierboven vermelde
verhoren (zie verder) (art. 2 bis § 2, 4° lid WVH)

d. Recht op inlichting van een vertrouwenspersoon over zijn aanhouding
(zie verder) (2bis § 3 WVH);

e. Rechten m.b.t de eventuele toekenning van gedeeltelijke of volledige
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand (art. 2bis §1, 2° lid
WVH);

f. Recht op medische bijstand (zie verder) (art. 2bis § 4 WVH);

g. In het kader van het bevel tot verlenging: een nieuw recht op
vertrouwelijk overleg met zijn advocaat (art.15bis laatste lid WVH) (zie
verder);

h. Recht op bijstand van zijn advocaat tijJdens de ondervraging door de
onderzoeksrechter (art. 16 §2, 2° lid WVH);

i. Recht op maken van opmerkingen m.b.t. het uitvaardigen van een
aanhoudingsbevel (art. 16 § 2, 5° lidWVH).

Bovendien is in herinnering te brengen dat overeenkomstig de nieuwe § 4 een
schriftelijke verklaring van de rechten bedoeld in de §§ 2 en 3 voor het eerste
verhoor aan de verdachte moet worden overhandigd. Er wordt verwezen naar de
uiteenzetting sub 11.B.3., p. 25.

> Bij twijfel

Er dient opnieuw aan herinnerd te worden aan de bovenvermelde richtlijnen bij
twijfel gelet op het verschil van behandeling en regeling ten aanzien van
aangehouden personen en personen die vrij zijn van komen en gaan, of personen
die verhoord worden in hoedanigheid van verdachte en de anderen.

Bijgevolg bestaat het gevaar dat de regels inzake het verhoor van personen die van
hun vrijheid beroofd worden toepassing zullen vinden op ondervragingen die niet
leiden tot vrijheidsberoving. Dit is een potentieel collateraal gevolg van de
rechtspraak van het EHRM.

» Wat te doen bij vrijheidsbeneming en gebrek aan tijd? —
Richtlijnen

Vermits de wetgever een mogelijkheid heeft gecreéerd de termijn van 24 uren bij
bevel van de onderzoeksrechter éénmalig te verlengen (zie verder D,1) is het
noodzakelijk een dossier samen te stellen dat alle gegevens bevat die het ingaan
van een nieuwe termijn verantwoorden.
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Ceci peut par exemple se produire lorsque plusieurs suspects doivent étre
interrogés dans le cadre d’'une enquéte concernant des faits graves et que I'on doit
le cas échéant faire appel a plusieurs interprétes. Le respect du délai de privation
de liberté, particulierement le délai de 24 heures, reste la premiére priorité vu le fait
que le suspect doit de toute fagon étre remis en liberté en cas de dépassement de
celui-ci. En cas de manque de temps le procés-verbal contiendra un apergu
complet des preuves matérielles, témoignages, traces, bref des indices sérieux de
culpabilité relatifs au crime ou au délit qui peut étre imputé au suspect.
« L’entretien » qui, dans ce cas, ne peut étre un « interrogatoire dirigé », sera limité
aux informations que la loi impose effectuées conformément a cette circulaire, une
information concernant les indices sérieux de culpabilité (sans toutefois mettre en
péril des actes importants d’'information ou d’instruction qui sont en cours). Le point
de vue éventuel ou la réaction éventuelle du suspect sera noté, de méme que les
éléements a décharge qu’il désire avancer. Il convient de souligner que les services
de police ne peuvent pas prendre d’initiatives, afin d’obtenir malgré tout, par ce
biais, une déclaration de la personne concernée; par contre, la personne
concernée a le droit de réagir et ce qu’elle dit doit &tre acté dans le proces-verbal.

Si le temps manque pour organiser une audition dans le respect des formes
relatives a l'assistance d’'un avocat prescrites par la loi, « I'entretien » avec le
suspect se limitera aux éléments preécités.

Dans les deux cas précités le procureur du Roi est contacté immeédiatement, et le
proces-verbal mentionne avec précision les circonstances particuliéres et raisons
impérieuses qui ont mené au choix de cette maniére de procéder. En outre le
proces-verbal mentionne tout les éléments précités ayant trait aux indices sérieux
de culpabilité. Dans ces cas il va de soi que les droits de la personne suspecte
devront étre respectés intégralement lors de I'interrogatoire suivant.

Il est en outre renvoyé au chapitre concernant 'ordonnance de prolongation du
délai de 24 heures (D, 1), et le cas échéant le point C, 1, 1.8 relatif a la dérogation
motiveée aux droits prévus aux §§ 1 et 2.

> Législation actuelle

Notre Iégislation offre dans le cadre de la détention préventive déja bon nombre de
droits a l'inculpé en vue de préserver son droit de défense et son droit a un proces
équitable®.

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 20.
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Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen bij verhoor van vele verdachten in het kader van
een gewichtige zaak waarbij mogelijk ook meerdere tolken moeten opgeroepen
worden. Het respecteren van de termijnen inzake voorlopige hechtenis,
inzonderheid de termijn van 24 uren, blijft de eerste prioriteit vermits de verdachte
bij overschrijding in elk geval in vrijheid moet gesteld worden. Bij gebrek aan tijd ligt
het voor de hand dat het proces-verbaal een volledige opsomming bevat van alle
materi€éle bewijzen, getuigenissen, sporen, kortom van de ernstige aanwijzingen
van schuld aan het misdrijf waarvan de persoon verdacht wordt. Het “gesprek” —
dat in dit geval geen “dirigerend verhoor” mag zijn — kan dan beperkt worden tot de
wettelijk vereiste kennisgevingen overeenkomstig deze omzendbrief, een
kennisgeving betreffende de ernstige aanwijzingen van schuld (zonder eventuele
lopende cruciale opsporings- of onderzoeksdaden in gevaar te brengen) en het
noteren van het eventueel standpunt of de eventuele reactie van de verdachte
daarop, inzonderheid van de eventuele elementen a décharge die hij wenst mee te
delen. Het is belangrijk te onderstrepen dat de politiediensten geen initiatieven
mogen nemen om op deze manier toch een verklaring van de betrokkene te
bekomen; anderzijds heeft de betrokkene het recht om te reageren en moet wat hij
zegt door de politiediensten geacteerd worden in het proces-verbaal.

Indien de tijd ontbreekt om een verhoor te organiseren met respect van de
wettelijke vereisten inzake bijstand van een advocaat zal het “gesprek” met de
verdachte zich beperken tot hetgeen voorafgaat.

In beide gevallen wordt de procureur des Konings dadelijk verwittigd, en zal het
proces-verbaal nauwkeurig de bijzondere omstandigheden, en de dwingende
redenen vermelden die het bij tijdsgebrek miskennen van de regels van bijstand
van een advocaat hebben veroorzaakt. Bovendien zal het proces-verbaal alle
bovenvermelde elementen en ernstige aanwijzingen nauwkeurig vermelden. In dat
geval zullen de rechten van betrokkene volledig moeten gewaarborgd worden bij de
eerstvolgende ondervraging!

Er wordt verder verwezen naar het hoofdstuk betreffende het bevel tot verlenging
van de termijn van 24 uren (D, 1), en in voorkomend geval naar punt C, 1, 1.8 dat
betrekking heeft op de gemotiveerde afwijking van de rechten vastgesteld in de §§
1en2.

» Huidige wetgeving
Onze wetgeving biedt in het kader van de voorlopige hechtenis reeds tal van

rechten aan de verdachte ter vrijwaring van zijn recht van verdediging en zijn recht
op een eerlijk proces®.

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
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Les développements de la proposition de loi renvoient a I'avis du Conseil supérieur
de la Justice du 25 novembre 2010 et a la jurisprudence de la Cour de cassation et
dressent la liste suivante, notamment :

- la brieveté du temps de privation de liberté fixé constitutionnellement ;

- la remise immédiate a l'inculpé, au moment de la signification du mandat
d’arrét, de toutes les pieces visées aux articles 16, § 7, et 18, § 2, de la loi
relative a la détention préventive;

- le droit, pour I'inculpé, de communiquer des cet instant librement avec son
avocat, conformément a l'article 20, §§ 1% et 2, de la loi précitée. Il n’est
méme pas possible d’exclure ce droit d’accés permanent a un avocat en cas
de mise au secret;

- la possibilité d’avoir, dans un délai trés court (5 jours), un débat
contradictoire devant la juridiction d’instruction (la chambre du conseil, avec
possibilité dappel devant la chambre des mises en accusation),
conformément a I'article 21 de la loi précitée;

- la possibilité, dans le cadre de cette procédure, de consulter la totalité du
dossier un jour ouvrable avant 'audience (article 21, §3, de la loi précitée);

- la présence de l'avocat lors de linterrogatoire récapitulatif devant le juge
d’instruction (article 22, alinéa 3, de la loi précitee);

- la possibilité¢ de demander [I'accomplissement d’actes d’instruction
complémentaires conformément aux articles 61quinquies et 127 du Code
d’instruction criminelle;

- la possibilité pour le juge d’instruction, aussi longtemps que l'instruction n’est
pas close, de rendre une ordonnance de remise en liberté qui n’est
susceptible d’aucun recours;

- la consultation du dossier et la libre communication du prévenu avec son
avocat pendant la procédure devant le juge du fond.

» Approche plus séveére liée automatiquement a la privation
de liberté

Le moment de la privation de liberté constitue, dans la jurisprudence européenne,
le moment-clé pour ce qui concerne I'assistance de I'avocat. Il est renvoyé a ce qui
a été dit ci-dessus concernant la critique du Conseil d’Etat relative a ce point de
vue, et le fait que le Iégislateur a paré cette critique par une organisation du droit a
I’'assistance d’'un avocat qui ne se limite pas uniquement au domaine de la privation
de liberté.

La Cour européenne des Droits de 'lHomme estime que I'accés a un avocat doit
étre prévu dés la premiére audition, compte tenu de la situation précaire dans
laquelle se trouve alors la personne entendue, puisque c’est la premiére fois qu’elle
entre en contact avec les autorités policiéres et judiciaires.
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De toelichting van het wetsvoorstel verwijst naar het advies van de Hoge Raad voor
de Justitie van 25 november 2010 en de rechtspraak van het Hof van Cassatie en
geeft de volgende opsomming, namelijk:

- de korte duur van de grondwettelijik vastgestelde termijn van de
vrijheidsberoving;

- de onmiddellijke overhandiging aan de verdachte, op het ogenblik van
betekening van het bevel tot aanhouding, van alle in de artikelen 16, § 7 en
18, § 2 van de wet op de voorlopige hechtenis bedoelde stukken;

- het recht van de verdachte om daarop onmiddellijk vrij verkeer te hebben
met zijn advocaat overeenkomstig artikel 20, § 1 en 2 van de voormelde wet;
dit recht van permanente toegang tot een advocaat kan zelfs bij een
opsecreetstelling niet uitgesloten worden;

- de mogelijkheid om binnen een zeer korte termijn (binnen de 5 dagen) een
tegensprekelijk debat te kunnen voeren voor het onderzoeksgerecht
(Raadkamer met mogelijkheid tot hoger beroep bij de K.l.) — artikel 21 WVH;

- in het kader van deze procedure de mogelijkheid tot inzage van het volledige
dossier één werkdag voor de zitting (art. 21§83 WVH);

- de aanwezigheid van de advocaat bij het samenvattend verhoor voor de
onderzoeksrechter (art. 22, § 3 WVH);

- de mogelijkheid tot het vragen van bijkomende onderzoekshandelingen
overeenkomstig de artikelen 61quinquies en 127 van het Wetboek van
Strafvordering;

- de onderzoeksrechter kan ook een beschikking vellen tot invrijheidstelling
zolang het onderzoek niet is afgesloten waartegen geen beroep kan worden
aangetekend;

- de inzage van het dossier, het vrij verkeer van de beklaagde met zijn
advocaat tijdens de procedure voor de feitenrechter.

» Scherpere benadering automatisch gekoppeld aan
vrijheidsberoving

Het moment van vrijheidsberoving is het sleutelmoment in de Europese rechtspraak
voor wat betreft de bijstand van de advocaat. Wat de kritiek van de Raad van State
betreft op dit standpunt en de wijze waarop die kritiek door de wet wordt
ondervangen wordt verwezen naar hetgeen voorafgaat.

Volgens het Europese Hof dient er reeds toegang te zijn tot een advocaat vanaf het
eerste politieverhoor, gelet op de precaire situatie waarin de verhoorde zich dan
bevindt gezien hij voor het eerst in contact komt met de politionele en gerechtelijke
overheden.

wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’”,
Toelichting, p. 20.
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La Cour souligne que la phase initiale de I'instruction peut étre déterminante pour la
collecte de preuves et peut en ce sens influencer le reste de la procédure et le
proces lui-méme. Il en résulte qu’un suspect qui ne jouit pas de sa liberté d’aller et
venir, se retrouve dans une position particulierement vulnérable, une vulnérabilité a
laquelle seule I'assistance d’un avocat peut remédier.

Les développements de la proposition de loi font observer que la CEDH accorde
cependant aussi le droit a I'assistance d’un avocat en dehors de tout interrogatoire,
et renvoient a I'arrét Dayanan c. la Turquie, du 13 octobre 2009 :

« 32. Comme le soulignent les normes internationales généralement reconnues,
que la Cour accepte et qui encadrent sa jurisprudence, un accusé doit, des qu'il est
privé de liberté, pouvoir bénéficier de l'assistance d'un avocat et cela
indépendamment des interrogatoires qu'il subit (pour les textes de droit
international pertinents en la matiére, voir Salduz, précité, §§ 37-44)... ».

Le |éqislateur a donc opté d’insérer (voir plus loin l'article 2bis LDP) le_droit a une
concertation confidentielle préalablement a Ia premiére audition par les services de
police dans le droit de |la procédure pénale.

En raison de circonstances ou dans le cas exceptionnel de l'article 59 du Code
d’instruction criminelle (le juge d’instruction agissant dans un cas de flagrant délit),
il peut arriver exceptionnellement que le suspect n’ait pu étre entendu par les
services de police. Lorsque, dans ce cas, la premiére audition est effectuée par le
procureur du Roi ou par le juge d'instruction, la concertation confidentielle devra
bien entendu également étre garantie.

Les développements de la proposition de loi soulignent que la concertation
préalable doit uniquement étre garantie avant la premiére audition. En effet, les
dispositions de la loi relative a la détention préventive (article 20 de ladite loi)
permettent a l'inculpé de communiquer librement avec son avocat et excluent une
mise au secret vis-a-vis de I'avocat.

Les modalités d’organisation de la concertation (par téléphone ou sur place), sauf
dans la mesure ou elles sont explicitement définies dans le texte de la loi, sont
laissées les plus libres possibles par le législateur pour permettre a la pratique de
les définir de la fagon la plus efficace possible®.

Le législateur reconnait que des régles complémentaires plus spécifiques sont
nécessaires en raison de I'extréme brieveté du délai d’arrestation applicable (24
heures). Il s’agit plus particulierement des éléments suivants?:

3! Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
grivée de liberté dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 22.

2 Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 22- 23.
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Het Hof beklemtoont dat de beginfase in het onderzoek doorslaggevend kan zijn
voor wat betreft het verzamelen van bewijzen en in die zin de rest van de procedure
en het proces zelf kan beinvloeden. Dit maakt dat een verdachte, die niet beschikt
over zijn vrijheid van komen en gaan, zich in een bijzonder kwetsbare positie
bevindt, kwetsbaarheid die enkel kan worden opgevangen door de bijstand van een
advocaat.

De toelichting bij het wetsvoorstel onderstreept dat het EHRM het recht op bijstand
van een advocaat ook toekent, los van elke ondervraging, en verwijst naar het
arrest Dayanan v. Turkije van 13 oktober 2009:

“32. Comme le souligne les normes internationales généralement reconnues, que
la Cour accepte et qui encadrent sa jurisprudence, un accusé doit, des qu'il est
privé de liberté, pouvoir bénéficier de ['assistance d'un avocat et cela
indépendamment des interrogatoires qu'il _subit (pour les textes de droit
international pertinents en la matiere, voir Salduz, précité, §§ 37-44)..... ».

De wetgever opteerde om die reden (zie verder artikel 2bis WVH) het recht op een
vertrouwelijk overleg voorafgaandelik aan het eerste verhoor door de
politiediensten in het strafprocesrecht in te voegen.

Uitzonderlijk kan het gebeuren dat de verdachte, door omstandigheden, of in het
uitzonderlijke geval van artikel 59 Wetboek van Strafvordering, waarbij de
onderzoeksrechter optreedt bij heterdaad, niet verhoord kon worden door de
politiediensten. Wanneer in dat geval het eerste verhoor gebeurt door de procureur
des Konings of de onderzoeksrechter, moet het voorafgaandelijk vertrouwelijk
overleg vanzelfsprekend ook gewaarborgd worden.

Uit de toelichting bij het wetsvoorstel blijkt dat het voorafgaand overleg enkel moet
worden gewaarborgd voor het eerste verhoor. Immers conform de bepalingen van
het wet op de voorlopige hechtenis (art. 20 WVH) kan de verdachte vrij verkeer
hebben met zijn advocaat en is een opsecreetstelling voor de advocaat niet
mogelijk.

De wijze waarop het overleg dient georganiseerd (telefonisch of ter plaatse),
behoudens indien uitdrukkelijk bepaald in de wettekst, wordt door de wetgever
bewust zoveel mogelijk open gelaten om de praktijk de mogelijkheid te geven dit op
een zo'n efficiént mogelijke wijze in te vullen.?'

Anderzijds onderkent de wetgever dat specifiekere bijkomende regels noodzakelijk
zijn, omwille van de uiterst korte geldende arrestatietermijn van 24 uren. Het betreft
meer bepaald®?:

3! Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 22.

32 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
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o le délai dans lequel la concertation avec I'avocat doit avoir lieu, a savoir dans
les 2 heures;

o la durée de la concertation, a savoir maximum 30 minutes;

o [l'organisation avec les barreaux, a savoir la nécessité d’'une permanence;

o la possibilité d’avoir une concertation confidentielle par téléphone avec la
permanence si, en raison de circonstances, la concertation confidentielle
prévue n’a pas pu avoir lieu dans les deux heures, aprés quoi l'audition
pourra débuter;

o des exigences plus strictes en ce qui concerne la possibilité de renonciation.

» Concertation préalable unique avant la premiére audition

Quiconque est privé de sa liberté conformément aux articles 1" ou 2 (LDP), ou en
exécution d'un mandat d'amener visé a l'article 3 (LDP), a le droit, dés ce moment
et préalablement au premier interrogatoire suivant par les services de police ou, a
défaut, par le procureur du Roi ou le juge d’instruction, de se concerter
confidentiellement avec un avocat de son choix. S’il n’a pas choisi d’avocat ou si
'avocat est empéché, contact est pris avec la permanence organiseée par I'Ordre
des barreaux francophones et germanophone, et 'Orde van Vlaamse balies ou, a
défaut, par le batonnier de I'Ordre ou son délégué (art. 2bis § 1°).

La loi n’impose donc pas de concertation avant chaque audition subséquente, mais
seulement avant la premiére audition suivante, indépendamment du fait qu’il
s’agit d’une audition tenue par la police, le juge d’instruction ou le procureur du Roi.
Il convient en outre de souligner que la loi n’accorde qu’une seule concertation
avant la premiére audition. Les dispositions suivantes de larticle 2bis LDP
précisent en effet de quelle maniére cette concertation doit étre organisée, la durée
d’attente de l'avocat et quand la premiére audition peut débuter apres la
concertation (voir ci-dessous).

En ce qui concerne la privation de liberté en exécution d’'un mandat d’amener il
convient de faire remarquer que si ce mandat a été décerné afin de faire amener et
interroger un témoin, celui-ci ne semble pas devoir jouir des nouveaux droits
puisqu’il (et aussi longtemps qu’il) ne s’agit pas d’'une audition sur des infractions
qui peuvent lui étre imputées. Il ne pourra pas non plus faire I'objet d'un mandat
d’arrét pour cette raison.

Il est également renvoyé a ce qui a été dit au sujet de la modification de la qualité

en laquelle la personne est entendue durant I'audition, et aux directives en cas de
doute.
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o de termijn waarbinnen het overleg met de advocaat dient plaats te vinden,
namelijk binnen de twee uren;

o de duur van het overleg, namelijk max. 30 minuten;

o de regeling met de balies: de noodzaak van een permanentiedienst;

o indien door omstandigheden het geplande vertrouwelijke overleg niet binnen
de 2 uren heeft kunnen plaatsvinden, voorziet de wet dat de betrokkene een
vertrouwelijk telefonisch overleg mag hebben met de advocaat van de
permanentiedienst waarna het verhoor kan aanvatten;

o striktere eisen inzake de mogelijkheid om afstand te doen.

» Recht op een éénmalig overleg véor het eerste verhoor

Eenieder die van zijn vrijheid is beroofd overeenkomstiq de artikelen 1 of 2
(WVH), of ter uitvoering van een in artikel 3 (WVH) bedoeld bevel tot
medebrenging, heeft vanaf dat ogenblik en voor het eerstvolgend verhoor door
de politiediensten, of bij gebrek hieraan door de procureur des Konings of de
onderzoeksrechter, het recht om een vertrouwelijk overleg te hebben met een
advocaat naar keuze. Indien hij geen advocaat gekozen heeft of indien de advocaat
verhinderd is, wordt contact genomen met de permanentiedienst die wordt
georganiseerd door de Orde van Vlaamse balies, en de Ordre des Barreaux
Francophones et Germanophone, of bij gebrek hieraan door de stafhouder van de
Orde of zijn gemachtigde (art. 2bis §1).

De wet legt bijgevolg geen voorafgaand overleg op voor alle verdere
ondervragingen, doch enkel voor het eerstvolgende verhoor, of dit nu plaatsvindt bij
de politie, de onderzoeksrechter of de procureur des Konings. Het dient ook
onderstreept te worden dat de wet slechts een éénmalig overleg toekent voér
het eerste verhoor. De volgende leden van art. 2bis WVH bepalen immers precies
op welke wijze dit overleg moet georganiseerd worden, hoelang op de advocaat
moet gewacht worden en wanneer na het overleg met het daaropvolgend eerste
verhoor mag gestart worden (zie verder).

Wat de vrijheidsberoving betreft ter uitvoering van een bevel tot medebrenging is op
te merken dat indien dit bevel werd verleend teneinde een getuige te laten
verschijnen en te verhoren, deze laatste niet lijkt te moeten genieten van de nieuwe
rechten vermits (en zolang) het niet gaat om een verhoor aangaande misdrijven die
hem ten laste kunnen gelegd worden en hij evenmin om die reden kan
aangehouden worden.

wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’”,
Toelichting, p. 22-23.
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> Avocat choisi — Permanence de I’Ordre des avocats
o Contact avec la permanence

La personne a interroger a le droit de choisir son avocat. Si elle n’a pas choisi
d’avocat ou si celui-ci est empéché, la loi précise qu’il faut prendre contact avec la
permanence organisée par I'Ordre des avocats®, ou a défaut par le batonnier de
I'Ordre ou son délégué qui désignera un avocat (art. 2bis § 1°).

Il appartient donc a I'Ordre des avocats d’organiser une permanence effective qui
puisse étre contactée nuit et jour. Vu les dispositions concernant la renonciation au
droit de consultation ou le dépassement du délai d’attente il semble clair que la
permanence du barreau doit pouvoir étre contactée directement par téléphone! Le
premier contact avec cette derniére pourrait éventuellement étre établi par fax.

Il résulte des travaux parlementaires en effet que le report de la date d’entrée en
vigueur de la loi (C'est-a-dire au-deld du 1° octobre 2011) est nécessaire
notamment parce que les barreaux doivent avoir le temps de mettre au point un
systéme permettant a la police de contacter rapidement et aisément un avocat*!

Si la personne a interroger choisit un avocat étranger (ce qui peut arriver
fréquemment dans les régions limitrophes), il est recommandé de contacter
uniquement la permanence du barreau et de lui communiquer ce choix.

- Scénario en cas de défaut de permanence téléphonique

Les exposés organisés par I'Ordre des avocats font néanmoins craindre que le
barreau n’organise pas de permanence téléphonique, et se limite a mettre une
« permanence digitale » a la disposition des services de police et des magistrats.
Cette « permanence digitale » devrait étre contactée par le biais d’internet et
contiendrait un programme qui offre la possibilité d’aller a la recherche d’un avocat.
L’Ordre des avocats a souligné lors d’exposés que ce choix est la conséquence du
fait que le gouvernement n’a pas pris de décision concernant la prise en charge des
frais d’une réelle permanence par I'Etat Belge.

Ceci ne correspond pas aux exigences de la loi. Il convient donc de rappeler que la
loi prévoit explicitement — a défaut de permanence organisée par I'Ordre des
avocats, la possibilité de contacter le batonnier de I’Ordre ou son délégué qui
désignera un avocat! S’il n’a pas organisé de permanence, le batonnier, son
délégué ou le sécrétariat de I’Ordre sera contacté.

* Orde van Vlaamse Balies et Ordre des barreaux francophones et germanophones.
3 DOC 53 1279/012, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, p. 9.
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Er wordt eveneens verwezen naar hetgeen gezegd werd m.b.t. de wijziging van de
hoedanigheid van de verhoorde persoon gedurende het verhoor en de richtlijnen bij
twijfel.

> Advocaat naar keuze — Permanentiedienst
o Contact met de permanentie

De te ondervragen persoon heeft recht op een advocaat naar keuze. Indien hij
geen advocaat gekozen heeft of deze verhinderd is, preciseert de wet dat contact
wordt genomen met de permanentiedienst georganiseerd door de Orde van
Advocaten® of door de stafhouder of zijn gemachtigde, die een advocaat zal
aanstellen (art. 2bis §1).

Het behoort dus aan de Orde van Advocaten om een effectieve permanentie in te
richten die dag en nacht kan gecontacteerd worden. Gelet op de hiernavolgende
bepalingen inzake de afstand van het recht op vertrouwelijk overleg of de
overschrijding van de wachttermijn, is het duidelijk dat de permanentie van de balie
rechtstreeks telefonisch moet kunnen gecontacteerd worden. De eerste
communicatie met de permanentie zou eventueel per fax kunnen gebeuren. Uit de
parlementaire voorbereiding blijkt ten andere dat een latere datum van
inwerkingtreding van de wet (later dan 1 oktober 2011) nodig is onder meer omdat
de balies de nodige tijd moeten krijgen om een systeem op te richten dat het voor
de politie mogelijk maakt om op een snelle en efficiénte manier een advocaat te
contacteren®.

Indien de te verhoren persoon een buitenlands advocaat kiest — wat frequent kan
voorvallen in grensgebieden — wordt aanbevolen enkel de permanentie van de balie
te contacteren met melding van deze keuze.

- Scenario ingeval van het ontbreken van een telefonische permanentie

Uit de uiteenzettingen en de toelichtingen die door de Orde van Advocaten werd
georganiseerd blijkt evenwel dat geen daadwerkelijke telefonisch bereikbare
permanentie wordt opgericht maar een “digitale permanentie” die via internet moet
gecontacteerd worden en een programma aanbiedt om op zoek te gaan naar een
permanentieadvocaat. De Orde van Advocaten heeft tijdens de uiteenzettingen
onderstreept dat deze optie het gevolg is van het uitblijven van een beslissing van
de regering om de kosten van een echte permanentie voor rekening te nemen van
de Belgische Staat.

% Orde van Vlaamse Balies en Ordre des barreaux francophones et germanophones.
3 DOC 53 1279/012, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, Uiteenzetting van de minister van Justitie, 15 juli 2011; p. 9.
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Il est néanmoins possible qu’un avocat doive étre contacté en dehors des
heures d’ouverture. En cas de défaut de permanence du barreau, des
mesures provisoires d’urgence doivent étre envisagées afin de ne pas priver le
justiciable du droit a I'assistance d’'un avocat.

Il est donc recommandé d’employer le cas échéant le canal internet qui serait
proposé par le barreau (« la permanence digitale ») pour contacter un avocat si la
personne a interroger n’a pas choisi d’avocat ou si on n’arrive pas a contacter celui-
ci pour I'une ou l'autre raison, et si le batonnier, son délégué, le sécrétariat de
I’Ordre, ou le cas échéant une permanence locale ne peuvent étre contactés !

Le cas échéant, et en attente d’'une solution nationale, les procureurs du Roi se
concerteront avec le batonnier afin de chercher des solutions urgentes au niveau
de chaque arrondissement.

Il convient de souligner que de la loi découle clairement que le délai d’attente visé
ci-dessous (excepté le cas du contact avec I'avocat choisi) commence a courir dés
instant ou contact est pris avec la permanence. Cette régle est donc également
applicable a la « permanence digitale » qui serait organisée par le barreau. Il est
donc nécessaire de noter le moment de contact avec précision, et il est possible
d’employer a cette fin le « tool digital » faisant partie du programme proposé par le
barreau.

Si la loi impose une concertation confidentielle téléphonique apres I'écoulement du
délai de deux heures ou en cas de renonciation au droit a I'assistance (voir ci-
dessous) et qu’il s’avere nécessaire de contacter la permanence digitale dans les
circonstances visées ci-dessus, il est possible qu’aucun avocat n’ait encore pu étre
effctivement contacté. Dans ce cas, il est recommandé de noter dans la rubrique
« observations » que les deux heures sont écoulées ou que la personne renonce a
son droit d’assistance et de contacter le numéro de GSM d’urgence du barreau si
aucun contact n’a pu étre pris immédiatement.

Si, en fin de compte, il s’avere impossible de contacter un avocat, et qu’il s’agit
donc d’un cas de force majeure, toutes les démarches entreprises seront notées
avec précision au proces-verbal. Ceci est d’'une importance primordiale vu
I'application éventuelle par le juge lors de la procédure subséquente de la sanction
en cas de non-respect des droits relatifs a l'audition et I'asssistance d’'un avocat
(voir chapitre 111).
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Dit beantwoordt niet aan de eisen die de wet stelt. Er wordt bijgevolg aan herinnerd
dat de wet expliciet de mogelijkheid voorziet de stafhouder van de Orde of
zijn gemachtigde te contacteren om een advocaat aan te duiden bij gebrek aan
een permanentiedienst georganiseerd door de Orde van Advocaten. Indien de
Stafhouder zelf geen permanentie heeft georganiseerd wordt hijzelf, zijn
gemachtigde of het secretariaat van de orde gecontacteerd.

Het is echter mogelijk dat een advocaat moet gecontacteerd worden buiten de
openingsuren. Ingeval er geen telefonische permanentie werd opgericht
dringen er zich bijgevolg voorlopige en dringende maatregelen op omdat de
rechtsonderhorige het recht op bijstand bezwaarlijk kan worden ontzegd.

Het wordt bijgevolg bij wijze van richtlijn aanbevolen via het in voorkomend geval
aangeboden internetkanaal “digitale permanentie” een advocaat op te roepen zo de
persoon zelf geen advocaat gekozen heeft of deze niet kan bereikt worden om
welke reden ook, en indien de Stafhouder, zijn gemachtigde, het secretariaat van
de Orde, of in voorkomend geval een lokale permanentie niet kunnen
gecontacteerd worden.

In voorkomend geval zullen de procureurs des Konings in afwachting van een
nationale oplossing een overleg opstarten met de stafhouder teneinde
noodoplossingen te zoeken per arrondissement.

Er wordt onderstreept dat bij contact met de “digitale permanentie” de wachttermijn
waarover verder sprake echter volgens de duidelijke bepaling van de wet loopt
vanaf (behoudens het contact met de gekozen advocaat) het eerste contact met de
permanentie. Deze bepaling geldt eveneens ten aanzien van de digitale
permanentie die door de balie georganiseerd zou worden. Dit tijdstip zal dus
nauwkeurig worden bepaald, waarbij gebruik kan gemaakt worden van de digitale
tool die de balie aanbiedt.

Indien na verloop van de termijn van twee uren of bij afstand van het recht op
bijstand de wet een telefonisch vertrouwelijk overleg oplegt (zie verder), en de
digitale permanentie zou moeten worden gecontacteerd in de hierboven geschetste
omstandigheden is het mogelijk dat nog geen advocaat daadwerkelijk kon
gecontacteerd worden. In dat geval wordt aanbevolen in het veld opmerkingen te
vermelden dat de twee uren verlopen zijn of dat de persoon afstand doet van zijn
recht, en in dat geval wordt aanbevolen zo er dadelijk geen contact kan
gerealiseerd worden het nood-GSM-nummer van de balie op te roepen.

Indien dit alles niet lukt, er uiteindelijk geen advocaat kan gecontacteerd worden, en
er dus sprake is van overmacht, zal het proces-verbaal nauwkeurig alle genomen
stappen vermelden. Dit is van het allergrootste belang voor de beoordeling van de
eventuele toepassing van de sanctie die de wet bepaalt bij schending van de
rechten m.b.t. het verhoor en de bijstand van een advocaat door de rechter tijdens
de verdere strafprocedure (zie Hoofdstuk III).

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



108 pocs3 1414/006

51

ministére
public

» Organisation de la concertation préalable — Infrastructure
o Liberté relative d’organisation

Le législateur a laissé les modalités d’organisation de la concertation aussi libres
que possible, pour permettre a la pratique de les définir de la fagon la plus efficace
possible®*. Dans certains cas, la concertation par téléphone est néanmoins
imposeée.

o Délai d’attente / contact renouvelé a I’expiration du délai
(art. 2bis, § 1°, al. 3 et 4 LDP) / directives contact
téléphonique

Deés l'instant ou contact est pris avec I'avocat choisi ou avec la permanence, la
concertation confidentielle avec I'avocat doit avoir lieu dans les deux heures. A
l'issue de la concertation confidentielle, d'une durée maximale de trente minutes,
l'audition peut commencer. Si 'avocat arrive peu de temps avant I'expiration des
deux heures d’attente, sans que cela cause probléme en ce qui concerne le respect
du délai de 24 heures, la durée de la concertation (de 30 minutes) peut
intégralement étre accordée. En fait le Iégislateur avait en vue d’accorder un délai
d’attente de deux heures et en plus un délai de trente minutes de concertation
confidentielle. Bien que la loi puisse strictement étre interprétée différemment, il est
recommandé de l'appliquer souplement si cela ne cause pas de problemes au
niveau du respect du délai de 24 heures.

Vu le fait que le législateur n’a pas réglé cette concertation en détail, elle peut se
faire aussi bien par téléphone que sur place. Ceci peut faire I'objet de protocoles a
conclure dans chaque arrondissement ou, a défaut, a convenir au moment venu
avec l'avocat choisi ou désigné. Dans le cas d’une concertation téléphonique, il
appartient au service de police de contacter I'avocat ou la permanence, et de
mettre le suspect en communication avec ceux-ci uniquement, sans qu'’il ait la
possibilité de contacter un autre numéro.

Si la concertation confidentielle prévue n'a pas eu lieu dans les deux heures, une
concertation confidentielle par téléphone a néanmoins encore lieu avec la
permanence, aprés quoi l'audition peut débuter.

o Interpréte — Directives

Si la personne a interroger souhaite s’exprimer dans une autre langue que celle de
la procédure, il lui est demandé dans quelle langue elle souhaite s’entretenir avec
son avocat lors de la concertation confidentielle. L’avocat contacté est informé de
ce choix.

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 22.
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» Organisatie van het overleg — Infrastructuur
o Relatieve vrijheid

De wijze waarop het overleg zelf dient georganiseerd heeft de wetgever zoveel
mogelijk open gelaten om de praktigk de mogelijkheid te geven dit op een zo'n
efficiént mogelijke wijze in te vullen®. In sommige gevallen wordt een telefonisch
overleg echter opgelegd.

o Wachttermijnen / nieuw contact bij verstrijken van de
termijn (art. 2bis, § 1, 3° en 4° lid WVH) / richtlijnen

Vanaf het contact met de gekozen advocaat of de permanentiedienst, dient het
vertrouwelijk overleg met de advocaat binnen de twee uren plaats te vinden. Na het
vertrouwelijk overleg, dat maximaal dertig minuten duurt, kan het verhoor
aanvangen. Indien de advocaat toekomt kort voor het verstrijken van de 2 uur en er
geen probleem van tijdsgebrek ontstaat wat de termijn van 24 uren betreft mag de
volledige duur van overleg (30 minuten) toch toegekend worden. In feite lag het in
de bedoeling van de wetgever 2 uur wachttijd toe te kennen en dan 30 min
vertrouwelijk overleg. De wettekst kan strikt genomen anders geinterpreteerd
worden, maar het wordt aanbevolen de wet soepel toe te passen indien dit geen
problemen oplevert wat de termijn van 24 uren betreft.

Vermits de wet dit niet nader regelt kan dit overleg zowel telefonisch als ter plaatse
georganiseerd worden. Dit kan het voorwerp uitmaken van protocollen die per
arrondissement worden afgesloten, of bij gebreke daaraan op het ogenblik zelf
worden afgesproken met de gekozen of de aangestelde advocaat. Bij telefonisch
overleg belt de politie uiteraard zelf de advocaat of de permanentie op, en bij
telefonisch overleg wordt enkel die telefoonlijn ter beschikking van de verdachte
gesteld zonder mogelijkheid een ander nummer op te bellen.

Indien het geplande vertrouwelijke overleg niet binnen de twee uren heeft
plaats gevonden, vindt alsnog een telefonisch vertrouwelijk overleg met de
permanentiedienst plaats, waarna het verhoor kan aanvangen.

o Tolken — Richtlijnen

Indien de te verhoren persoon zich in een andere taal dan die van de procedure
wenst uit te drukken, wordt hem gevraagd welke taal hij wenst te spreken met zijn
advocaat tijdens het vertrouwelijk overleg, en wordt die keuze bovendien
meegedeeld aan de gecontacteerde advocaat.

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 22.
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Il va sans dire qu’en ce qui concerne l'audition méme de la personne concernée,
article 47bis, § 1, 5° est appliqué, et que le cas échéant il est fait appel a un
interprete assermente.

Sauf si I'avocat fait savoir qu’il peut s’entretenir avec son client dans une langue
qu'il connait, ou s’il est accompagné d’un interpréte assermenté, il est recommandé
que linterpréte assermenté requis par la police assiste également a la concertation
confidentielle. L’avocat et l'interpréte doivent étre informés dés avant la consultation
confidentielle, que si l'interpréte y participe, il devra en tout cas préter son concours
a laudition. La police n’intervient évidemment que lorsque la concertation
confidentielle doit se dérouler au bureau de police.

Si le méme interpréte juré fournit une assistance lors de I'audition par la police, il
sera informé qu’il est tenu de garder secrétes les informations dont il a acquis
connaissance durant la concertation confidentielle et qu’il doit se limiter a traduire
ce qui est dit. Ceci sera mentionné dans le proces-verbal. S’il refuse de fournir une
assistance lors de I'audition de police, un autre interpréte juré sera convoqué.

Si l'interpréte a été requis par la police, les frais qui se rapportent a cette prestation,
qui cadre clairement avec la garantie effective des droits de la défense, doivent
faire partie des frais de justice sans préjudice d’'une modification éventuelle du
reglement général sur les frais de justice en matiére répressive.

En outre, un état de frais détaillé doit toujours étre établi, indiquant précisément les
prestations effectuées.

Si I'on ne dispose pas de suffisamment d’interprétes, la priorité sera donnée aux
demandes du juge d’instruction, puis a celles du procureur du Roi et, enfin, a celles
des services de police. Les problémes seront soumis au procureur du Roi ou, le
cas eéchéant, au juge d’instruction saisi du dossier.

o Infrastructure, confidentialité et sécurité

Il convient de rappeler que 'aménagement du local doit garantir la confidentialité de
la concertation entre I'avocat et son client, ainsi que la sécurité. Par ailleurs, il est
nécessaire de tenir compte de I'aspect du risque d’évasion.

Le fait que la loi ne précise rien a ce sujet ne signifie pas pour autant que I'on
doive donner a l'avocat libre accés au local destiné a la concertation
confidentielle. En ce qui concerne la sécurité de I’avocat, du suspect ou de
tiers, la police porte en effet la responsabilité finale. La police est en outre
responsable en cas d’évasion du suspect.

L’accés de l'avocat au local de concertation peut donc étre soumis a des mesures

de sécurité et a des conditions restrictives a I'instar de celles déja reprises dans les
protocoles conclus avec le barreau, a savoir :
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Uiteraard zal met betrekking tot het verhoor zelf van betrokkene toepassing worden
gemaakt van art. 47bis, § 1, 5° en in voorkomend geval een beroep worden
gedaan op een beédigde tolk.

Tenzij de advocaat ter kennis brengt dat hij zich in een door hem gekende taal kan
onderhouden met zijn cliént, of zich laat begeleiden door een beédigde tolk, geniet
het de aanbeveling dat de door de politie gevorderde beédigde tolk eveneens
bijstand zou verlenen tijdens het vertrouwelijk overleg. De advocaat en de tolk
moeten voor aanvang van de vertrouwelijke raadpleging ingelicht worden over het
feit dat de tolk, indien hij aan dit overleg deelneemt, alleszins ook medewerking bij
het verhoor dient te bieden. De politie komt uiteraard slechts tussen ingeval het
vertrouwelijk overleg ten burele moet plaats vinden.

Indien dezelfde beédigde tolk bijstand verleent bij het politieverhoor zal hem
meegedeeld worden dat hij tot geheimhouding verplicht is van de informatie
waarvan hij kennis heeft gekregen tijdens het vertrouwelijk overleg, en dat hij zich
moet beperken tot het vertalen van wat gezegd wordt. Dit wordt vermeld in het
proces-verbaal. Indien hij weigert bijstand te verlenen bij het politieverhoor wordt
een andere beédigde tolk opgeroepen.

Indien de tolk werd opgeroepen door de politie, behoren de kosten met betrekking
tot deze prestatie, die ontegensprekelijk kadert in het waarborgen van effectieve
rechten van verdediging, te worden opgenomen in de gerechtskosten, onder
voorbehoud van een eventuele wijziging van het tarief in strafzaken.

Er dient bovendien steeds een gedetailleerde kostenstaat te worden opgemaakt
met een precieze opgave van de geleverde prestaties.

Indien er te weinig tolken beschikbaar zijn zal prioriteit gegeven worden aan de
vragen van de onderzoeksrechter, vervolgens de procureur des Konings en
uiteindelijk de politiediensten. Problemen worden voorgelegd aan de procureur des
Konings of aan de met de zaak belaste onderzoeksrechter.

o Infrastructuur, vertrouwelijkheid en veiligheid

Er wordt aan herinnerd dat de inrichting van het lokaal de vertrouwelijkheid van het
gesprek tussen de advocaat en zijn cliént dient te waarborgen alsmede de
veiligheid. Bovendien is rekening te houden met het aspect van gevaar voor
ontvluchting.

Hoewel de wet daarover niets bepaalt betekent dit niet dat de advocaat
automatisch vrije toegang dient verleend te worden tot de ruimte, waar de
verdachte met hem consult kan hebben. De politie blijft eindverantwoordelijke voor
de veiligheid van de advocaat, de verdachte en derden, en is bovendien
aansprakelijk in geval van een ontvluchting van een verdachte.
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- la présentation des cartes d’identité et d’'un document de Iégitimation délivré
par le barreau ;

- le dépbt de tous les objets en métal ou électroniques et de la serviette dans
une armoire fermée. Bien entendu, durant la concertation, I'avocat doit avoir
la possibilité de prendre des notes ;

- si disponible, un contréle par un détecteur de métaux est préférable. En
effet, un tel contrdle differe d’'une fouille, car il n'est procédé a aucune
palpation du corps, ni des vétements de 'avocat, ni a une fouille des ses
bagages (cf. I'article 28, § 1°', 2° alinéa, LFP) ;

- si nécessaire, un controle de sécurité (pas une fouille) afin de pouvoir
controler si Iavocat ne posséde pas d’objets ou de substances
dangereuses pour lui-méme ou des tiers ou qui pourraient étre
employés par le suspect, par exemple, pour faciliter une évasion. Ces
mesures doivent, bien entendu, étre appliquées correctement et sans
durer plus longtemps que le temps nécessaire a cette fin.

L’accés au local de concertation peut donc étre interdit a 'avocat qui refuse de se
soumettre a ces mesures de seécurité. Ces mesures ne constituent pas une
violation du droit de se concerter confidentiellement avec un avocat. Dans ce cas
interdiction est en effet la conséquence directe de I'attitude de l'avocat, et les
difficultés seront notées avec précision dans le procés-verbal.

Il aurait été préférable d’insérer dans la loi sur la fonction de police des dispositions
spécifiques relatives a la possibilité de soumettre I'avocat a des mesures de
sécurité afin de pouvoir contréler s’il est en possession d’objets ou de substances
dangereuses qui peuvent faciliter une évasion, ou relatifs a I'emploi d’'un GSM. En
tout cas, cet aspect sera soumis au législateur a 'occasion du rapport annuel de
suivi législatif.

Vu cette situation, la police prendra toutes les mesures nécessaires, par exemple le
besoin de menotter le suspect ou la surveillance derriére une paroi vitrée afin de
garantir la sécurité au maximum.

L’emploi d’un local aménagé de telle fagon que lors de la concertation
confidentielle, une paroi vitrée sépare le suspect de son avocat, offre sans
aucun doute les meilleurs conditions de sécurité et est recommandable.

La confidentialité de la concertation ou du contact téléphonique doit étre garantie. Il
est strictement interdit d’écouter cette communication, d’en prendre connaissance
ou de I'enregistrer.

Enfin il convient de remarquer que la loi contient des dispositions concernant
le secret auquel l'avocat est tenu, mais ces dispositions concernent
uniquement l’assistance pendant I'audition. Cette matiére sera traitée plus
loin.
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De toegang van de advocaat tot de consultatieruime kan dus aan beperkende
veiligheidsmaatregelen en voorwaarden worden onderworpen die ten andere reeds
werden opgenomen in bestaande protocollen met de balie, zoals:

- het voorleggen van de identiteitskaarten en een legitimatiekaart als
advocaat;

- het achterlaten van alle elektronische en metalen voorwerpen, alsook van
aktetas in een afgesloten kast; uiteraard moet een advocaat bij het overleg
kunnen beschikken over de mogelijkheid nota’s te nemen!

- een controle met een metaaldetector indien voorhanden geniet de voorkeur.
Een dergelijke controle staat immers niet gelijk met een fouillering, want er
gebeurt geen betasting van het lichaam en de kleding van de advocaat noch
van zijn bagage (cf. art 28, §1, tweede lid WPA).

- indien noodzakelijk, een veiligheidscontrole (geen fouillering) opdat
men zich zou kunnen vergewissen dat de advocaat niet in bezit is van
voorwerpen of stoffen die gevaarlijk zijn voor hemzelf of derden, of
door de verdachte zouden kunnen gebruikt worden om bijvoorbeeld
een ontvluchting te vergemakkelijken. Uiteraard moeten dergelijke
maatregelen op correcte manier en binnen de strikt daartoe
noodzakelijke tijd verricht worden.

De advocaat, die weigert om zich aan die veiligheidsvoorwaarden te onderwerpen,
kan de toegang tot de consultatieruimte ontzegd worden. Dit is geen inbreuk op het
vrije consultatierecht van de verdachte met een advocaat, want het toegangsverbod
is het rechtstreeks gevolg van de eigen houding van de advocaat.

Het ware verkieselijker geweest dat de wet op het politieambt zou worden
aangevuld met specifieke bepalingen inzake de te nemen veiligheidsmaatregelen
t.a.v. de optredende advocaat, opdat men zich zou kunnen vergewissen dat hij niet
in het bezit is van voorwerpen of stoffen die gevaarlijk zijn of die een ontvluchting
kunnen vergemakkelijken, of wat het gebruik van de GSM betreft. In elk geval zal
dit aspect ter gelegenheid van het jaarlijks rapport inzake de wetsevaluatie aan de
wetgever worden voorgelegd.

Gelet op deze situatie zal de politie alle nodige maatregelen nemen, waaronder
bijvoorbeeld vallen het boeien van de verdachte of het toezicht achter glaswand,
teneinde de veiligheid maximaal te waarborgen.

Het gebruik van een lokaal ingericht met een glaswand tussen de verdachte
en zijn advocaat biedt uiteraard de maximale veiligheidsvoorwaarden tijdens
het vertrouwelijk overleg en is aan te bevelen.

De vertrouwelijkheid van het overleg dient uiteraard eveneens gewaarborgd te

worden, ook indien dit telefonisch plaats vindt. Het is strikt verboden deze
communicatie af te luisteren, er kennis van te nemen of ze op te nemen!
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» Renonciation au droit de concertation avec un avocat (art.
2bis, § 1°, al. 5, LDP)

o Personne majeure seulement

Ce n’est qu’aprés avoir eu un contact confidentiel par téléphone avec la
permanence que la personne majeure concernée peut, aprés une privation de
liberté, renoncer, volontairement et de maniére réfléchie, au droit a une
concertation confidentielle préalable avec un avocat.

Les mineurs ne peuvent pas renoncer a ce droit.

La Cour européenne considére en effet que plus les faits faisant l'objet de
inculpation sont graves ou plus le suspect est une personne vulnérable plus, il
convient de poser des exigences séveéres pour la définition des modalités concretes
du droit d’assistance. C’est pour cette raison qu’'un mineur d’age qui a été privé de
liberté, n'est pas en mesure de renoncer a ce droit, tandis qu'une personne majeure
arrétée pourra uniquement le faire aprés concertation confidentielle par téléphone
avec la permanence.

Si la police constate que la personne majeure a auditionner est une personne faible
ou vulnérable (par ex. dérangement mental), les régles relatives aux mineurs d’age
seront appliquées.

o Concertation confidentielle par téléphone nécessaire

La renonciation n’est possible qu’aprés avoir eu un contact confidentiel par
téléphone avec la permanence.

o Document daté et signé requis — Directive
La personne a interroger procéde a la renonciation par écrit dans un document daté
et signé par elle. Les directives concernant le document de renonciation

visées sous le Chap. ll, B, 4 sont d’application (voir également ci-dessous les
directives relatives a la renonciation a I’assistance pendant I’audition).
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Verder moet opgemerkt worden dat de wet bepalingen bevat met betrekking tot de
geheimhoudingsplicht van de advocaat, maar die bepalingen hebben enkel
betrekking op de bijstand tijdens de ondervraging. Deze materie wordt verder
behandeld!

» Afstand van het recht op een vertrouwelijk overleg van een
advocaat (art. 2bis, § 1, 5° lid WVH)

o Meerderjarige

Enkel na een vertrouwelijk telefonisch contact met de permanentiedienst, kan de
betrokken meerderjarige na vrijheidsbeneming vrijwillig en weloverwogen afstand
doen van het recht op een vertrouwelijk overleg met een advocaat.

Minderjarigen kunnen geen afstand doen van dit recht.

Het Europese Hof stelt immers naarmate het feit waarop de verdenking betrekking
heeft ernstiger is of de persoon van de verdachte kwetsbaarder, zwaardere eisen
dienen te worden gesteld aan de wijze waarop invulling wordt gegeven aan het
recht op bijstand. Om deze redenen kan een minderjarige die van zijn vrijheid is
beroofd geen afstand doen van dit recht en een meerderjarige aangehoudene enkel
na een telefonisch vertrouwelijk overleg met de permanentiedienst.

Indien de politie vaststelt dat een meerderjarige te verhoren persoon een zwak of
kwetsbaar persoon is (bv. mentale zwakheid) worden de regels inzake
minderjarigen toegepast.

o Telefonisch vertrouwelijk overleg nodig

Afstand kan enkel na een vertrouwelijk telefonisch contact met de
permanentiedienst.

o Geschreven gedateerd en ondertekend document vereist
— Richtlijn

De te ondervragen persoon moet de afstand schriftelijk doen in een door hem
gedateerd en ondertekend document. De richtlijnen inzake het document van
afstand geviseerd in hoofdstuk Il, B, 4 zijn van toepassing (zie eveneens
verder wat de afstand van de bijstand tijdens het verhoor betreft).
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Si la personne a interroger ne dispose pas de ressources suffisantes, les articles
508/13 a 508/18 du Code judiciaire relatifs au bénéfice de la gratuité compléte ou
partielle de 'aide juridique de deuxieéme ligne sont intégralement applicables.

A l'exception du cas des personnes privées de leur liberté en vertu d’'un mandat
d’arrét décerné par le juge d’instruction, le Iégislateur n’a pas inséré une
présomption d’insolvabilité.

1.5. Proces-verbal
L’article 2bis, § 1, dernier alinéa stipule que tous ces éléments sont consignés avec
précision dans un procés-verbal, notamment

- Le contact avec 'avocat choisi ou avec la permanence du barreau: moyen,
date et heure ;

- La durée d’attente de 'avocat ;

- La durée de la concertation confidentielle;

- L’organisation de la concertaion confidentielle (locale/téléphonique);

- L’éventuel contact téléphonique si la concertation confidentielle n’a pas eu
lieu dans les deux heures ;

- Le contact téléphonique dans le cas de renonciation au droit a une
concertation confidentielle ;

- Le cas échéant la procedure de renonciation suivie;

- De plus, il convient de relater tous les problémes survenus a I'occasion de
'application in concreto des dispositions |égales précitées.

Enfin, il convient de faire mention de la communication de tous les droits
accordés par la loi a la personne privée de sa liberté dans le procés-verbal
d’arrestation si cette communication n’a pas été réalisée et actée
préalablement dans un procés-verbal. La communication des droits de la
personne suspectée d’avoir commis des infractions mais qui n’est pas privée de sa
liberté, est actée dans le procés-verbal d’audition.
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Indien de te ondervragen persoon over onvoldoende inkomsten beschikt, zijn de
artikelen 508/13 tot en met 508/18 van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de
toekenning van de gedeeltelike of volledige kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand onverminderd van toepassing.

Er is dus geen vermoeden van onvermogendheid ingevoerd zoals bij de personen
geplaatst onder aanhoudingsmandaat door de onderzoeksrechter.

1.5. Proces-verbaal
Art. 2bis, § 1, laatste lid bepaalt dat alle elementen nauwkeurig worden opgenomen
in een proces-verbaal, inzonderheid:
- De contactname met de gekozen advocaat of met de permanentiedienst van
de balie: wijze, datum en uur;
- De wachttijd die in acht werd genomen voor de komst van de advocaat;
- De duurtijd van het vertrouwelijk overleg met de advocaat;
- De wijze waarop het overleg plaatsvond (lokaal / telefonisch);
- De eventuele telefonische contactname omdat het geplande vertrouwelijk
overleg niet binnen de 2 uren kon plaats vinden;
- De telefonische contactname bij afstand van het recht op vertrouwelijk
overleg;
- Het volgen van de procedure van afstand van het recht op vertrouwelijk
overleg;
- Bovendien is het aangewezen alle moeilijkheden die in concreto zijn
voortgekomen uit de toepassing van bovenvermelde wetsbepalingen te
vermelden.

Bovendien dient melding te worden gemaakt van de kennisgeving van alle
rechten die de wet toekent aan personen die van hun vrijheid benomen
worden in _het proces-verbaal van arrestatie, indien deze kennisgeving nog
niet voordien was gebeurd en genoteerd in een proces-verbaal. De
kennisgeving van de rechten van personen die verdacht worden misdrijven te
hebben gepleegd, doch niet van hun vrijheid worden benomen, wordt opgenomen
in het proces-verbaal van verhoor.
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» Principe général (art. 2bis, § 2, premier alinéa, LDP)

La personne concernée a le droit d’étre assistée de son avocat lors des
auditions qui ont lieu dans le délai visé a I’article 1°, 1°, 2, 12 ou 15bis LDP.
Cette disposition vise donc non seulement le délai de 24 heures, mais
également la prolongation de ce délai d’un nouveau délai de 24 heures (voir
ci-dessous) et le délai de privation de liberté couvert par un mandat
d’amener.

Les déeveloppements de la proposition de loi renvoient a I'arrét Brusco c. la France,
du 14 octobre 2010. Dans cet arrét la CEDH dispose ce qui suit:

« 1. La Cour rappelle également que la personne placée en garde a vue a le droit
d’étre assistée d’'un avocat des le début de cette mesure ainsi que pendant les
interrogatoires, et ce a fortiori lorsqu’elle n'a pas été informée par les autorités de
son droit de se taire. »

Si les délais d’attente de I'avocat visés a l'art. 2bis, § 1%, al. 3 et 4, sont écoulés —
c’est a dire les deux heures d’attente et le contact confidentiel par téléphone prévus
a l'expiration de ce délai — I'avocat peut assister a 'audition, méme si elle a déja
débuté, conformément a ces derniéres dispositions.

Ceci_démontre a contrario qu’une fois ce délai_d’attente et le contact par
téléphone passés, 'audition peut commencer.

» Quant aux auditions qui ont lieu pendant les premiéres 24
heures et la prolongation éventuelle de ce délai par un
nouveau délai de 24 heures (art. 2bis, § 2, LDP)

La personne concernée a le droit d’étre assistée par son avocat lors des auditions
qui ont lieu dans le délai visé a l'article 1%, 1°, 2, 12 ou 15bis. Cependant, il
convient de souligner que ce droit prend fin dés que la personne est mise en
liberté.

Il s’agit donc des auditions d’'une personne arrétée en cas de flagrant crime ou de
flagrant délit, ou, hors de ces cas, d’'une personne a I'égard de laquelle il existe des
indices sérieux de culpabilité relatifs a un crime ou un délit et qui est mise a la
disposition de la justice ; les auditions effectuées pendant la prolongation du
délai initial par un nouveau délai de 24 heures (voir ci-dessous) et pendant le
délai de privation de liberté couvert par un mandat d’amener sont également
visées.

Il ressort des développements de la proposition de loi que le droit a I'assistance par
un avocat lors de I'audition a été sciemment inscrit au chapitre 1°" de la loi relative a
la détention préventive qui traite des premiéres vingt-quatre heures de la privation
de liberté.
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» Grondbeginsel (art. 2bis, § 2, eerste lid WVH)

De betrokken persoon heeft recht op bijstand door zijn advocaat tijdens de
verhoren die plaatsvinden binnen de bij art. 1, 1°, 2, 12 of 15bis WVH bepaalde
termijn. Deze bepaling doelt bijgevolg niet alleen op de termijn van 24 uren
doch eveneens de mogelijke éénmalige verlenging van deze termijn (zie
verder) en de termijn van vrijheidsbeneming gedekt door een bevel tot
medebrenging.

De toelichting van het wetsvoorstel verwijst naar het arrest Brusco v. Frankrijk van
14 oktober 2010 waarin het EHRM stelde:

« 1. La Cour rappelle également que la personne placée en garde a vue a le droit
d’étre assistée d’'un avocat des le début de cette mesure ainsi que pendant les
interrogatoires, et ce a fortiori lorsqu’elle n'a pas été informée par les autorités de
son droit de se taire.”

Indien de termijnen geviseerd in art. 2bis, § 1, 3° en 4° lid verstreken zijn — namelijk
de wachttermijn van 2 uren en en het vertrouwelijk telefonisch contact dat wettelijk
voorzien is bij afloop van die termijn — kan de advocaat aanwezig zijn tijdens het
verhoor zelfs indien dit reeds aanvang heeft genomen overeenkomstig
laatstvermelde wetsbepalingen.

Dit betekent a contrario dat na het verstrijken van die wachttermijn en het
telefonisch contact het verhoor kan beginnen.

> Betreft de verhoren die plaats vinden tijdens de eerste 24
uren en een éénmalige verlenging met 24 uren (art. 2bis, § 2
eerste lid)

De betrokken persoon heeft het recht dat zijn advocaat hem bijstaat tijdens de
verhoren binnen de bij artikel 1, 1°, 2, 12 of 15 bis bepaalde termijn. Er dient echter
opgemerkt te worden dat dit recht ophoudt vanaf het ogenblik dat de persoon in
vrijheid wordt gesteld.

Het gaat bijgevolg om de verhoren van personen die aangehouden worden bij op
heterdaad ontdekte misdaad of op heterdaad ontdekt wanbedrijf, of buiten het geval
van heterdaad van personen tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld aan een
misdaad of een wanbedrijf bestaan en die ter beschikking van gerechtelijke
overheid worden gesteld, en verder de verhoren afgenomen tijdens de
mogelijke éénmalige verlenging van deze termijn (zie verder) en tijdens de
termijn van vrijheidsbeneming gedekt door een bevel tot medebrenging.
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Il s’agit d’'un choix délibére, vu la situation particulierement précaire dans laquelle le
suspect se trouve a ce moment-la. Il en va autrement a partir du moment ou la
personne a été placée sous mandat d’arrét.

Le Code d’instruction criminelle prévoit dans ce cas déja nombre de droits
complémentaires et de procédures relativement lourdes, qui garantissent des droits
étendus dans notre systéme juridique encore et toujours basé sur le principe du
secret de l'instruction.

La question a été posée de savoir si ces droits ne suffisent pas a garantir un proces
équitable.

Le législateur a également pris en considération les implications organisationnelles
et budgétaires.

Les développements de la proposition de loi observent que la période de la
détention préventive doit demeurer la plus courte possible, et que les dossiers
portant sur des personnes qui ont été arrétées, sont aujourd’hui traités
prioritairement. Or, I'efficacité de I'instruction risque d’étre a ce point entravée que
I'inculpé lui-méme n’en retire aucun bénéfice.

Toutes ces auditions cadrent donc dans le délai de 24 heures. Vu le fait que le juge
d’instruction peut dorénavant prendre une ordonnance visant a prolonger ce délai
par un nouveau délai de vingt-quatre heures, les droits a I'assistance d’un avocat
sont également garantis pendant ce nouveau délai.

En ce qui concerne le choix délibéré du législateur de ne pas prévoir un droit
d’assistance lors des auditions qui ont lieu aprés le délai précité, le Conseil d’Etat
remarque ce qui suit : « Les auteurs de la proposition de loi ont justifié ce choix en
soulignant qu’une personne arrétée dispose de nombreux droits qui doivent suffire
a garantir un proces équitable, que le secret de [linstruction reste toujours
applicable, et que le fait de continuer a organiser un droit a I'assistance d’un avocat
pourrait prolonger inutilement la durée de la détention préventive. Le Conseil d’Etat
peut comprendre ce point de vue. Il est vrai aussi que dans sa jurisprudence, la
Cour européenne met l'accent sur la vulnérabilité de l'inculpé dans les premiers
stades de la procédure. Néanmoins, la question se pose de savoir si un avocat ne
doit pas veiller lors de chaque audition a ce qu'il ne soit pas exercé de pression ou
de contrainte inadmissibles sur l'inculpé. En I'absence d’une jurisprudence non
équivoque a cet égard, le Conseil d’Etat se limite toutefois a formuler une réserve
sur ce point.”’ »

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
grivée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 25.

7 Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 23.
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Uit de toelichting van het wetsvoorstel blijkt dat het recht op bijstand bij het verhoor
doelbewust is ingeschreven in het hoofdstuk 1 van de wet op de voorlopige
hechtenis, dat handelt over de eerste termijn van 24uren van de vrijheidsberoving.
Dit is een welbewuste keuze gelet op uiterst precaire situatie waarin de verdachte
zich dan bevindt.

Anders is het gesteld vanaf het moment dat de persoon onder
aanhoudingsmandaat is geplaatst.

Het Wetboek van strafvordering voorziet hier, zoals supra aangehaald, reeds
talrijke bijkomende rechten en vrij zware procedures, die verregaande rechten
garanderen in ons rechtsstelsel dat nog altijd uitgaat van het principe van het
geheim van het onderzoek.

De vraag werd gesteld of deze rechten niet voldoende zijn om een eerlijk proces te
waarborgen.

Ook de organisatorische en budgettaire implicaties werden in ogenschouw
genomen.

Dossiers met aangehoudenen worden nu, met het oog op zo minimaal mogelijk
houden van de periode van voorlopige hechtenis, bij prioriteit behandeld.

De efficiéntie van het onderzoek zou dermate kunnen belemmerd worden, dat dit
eigenlijk ook de verdachte niet ten goede komt®.

Al deze verhoren kaderen dus in de termijn van 24 uren. Vermits die termijn thans
éénmaal zal kunnen verlengd worden bij bevel van de onderzoeksrechter, worden
dezelfde waarborgen geboden tijdens de verlenging van die termijn.

Wat de welbewuste keuze van de wetgever betreft om niet te voorzien in het recht
van bijstand tijdens de verdere verhoren stelt de Raad van State hetgeen volgt: “De
indieners van het wetsvoorstel hebben die keuze verantwoord door erop te wijzen
dat een aangehouden persoon over talrijke rechten beschikt die moeten volstaan
om het recht op een eerlijk proces te waarborgen, dat nog steeds het geheim van
het onderzoek geldt, en dat het blijven organiseren van een recht op bijstand door
een advocaat de duur van de voorlopige hechtenis nodeloos zou kunnen
verlengen. De Raad van State kan begrip opbrengen voor dit standpunt. Het is ook
Juist dat het Europees Hof in zijn rechtspraak de nadruk legt op de kwetsbaarheid
van de verdachte in de eerste stadia van de procedure. Toch rijst de vraag of een
advocaat niet bij elk verhoor ervoor moet kunnen zorgen dat geen ongeoorloofde
druk of dwang wordt uitgeoefend op de verdachte. Bij gebreke van een duidelijke
rechtspraak over deze kwestie, beperkt de Raad van State zich er evenwel toe
om op dit punt een voorbehoud te maken”.*

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’,
Toelichting, p. 25.

" Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 23.
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> But et objet de I'assistance de l’avocat (art. 2bis, §2, 3°
alinéa LDP)

o Taches essentielles de I’avocat — Directives

L’assistance doit étre « effective », et conformément a la jurisprudence de la
CEDH, elle remplit trois fonctions essentielles. C’est la raison pour laquelle la loi
prévoit que l'assistance de l'avocat a exclusivement pour objet de permettre un
controle:

1° du respect du droit de la personne interrogée de ne pas s'accuser elle-méme
ainsi que de sa liberté de choisir de faire une déclaration, de répondre aux
questions qui lui sont posées ou de se taire;

2° du traitement réservé a la personne interrogée durant I'audition, en particulier de
’'exercice manifeste de pressions ou contraintes illicites;

3° de la notification des droits de défense visés a l'article 47bis du Code
d'instruction criminelle et de la régularité de I'audition.

L'avocat peut sans délai faire mentionner dans le procés-verbal d'audition les
violations des droits visés a l'alinéa 3, 1°, 2° et 3° qu'il estime avoir observeées.

Il est donc indiqué de demander a l'avocat qui a assisté a une audition, s’il a des
remarques a faire concernant cette audition et d’acter sa réponse dans le procés-
verbal.

Le Conseil d’Etat a remarqué a propos de l'assistance de I'avocat au cours de
'audition, gqu’il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne qu’elle vise a
« compenser » la situation vulnérable dans laquelle se trouve l'inculpé. Le Conseil
d’Etat souligne que la Cour considére en outre que la tdche de I'avocat consiste
notamment a veiller a ce que le droit de l'inculpé de ne pas s’incriminer lui-méme
soit respecté*.Compte tenu de cette finalité de l'assistance lors de I'audition, le
Conseil d’Etat considére que I'on peut admettre que la mission de I'avocat définie
dans le projet est suffisamment large au regard des exigences de l'article 6, §§ 1°
et 3, ¢, CEDH>. Enfin, le Conseil d’Etat remarque que le Sénat a voulu éviter que
lors de l'audition, un débat contradictoire s’engage entre I'avocat et la personne qui
procede a l'audition.

La pratique modelera sans aucun doute les rapports entre le verbalisant et I'avocat.

% Cour. Eur.dr.h. (GC), 27 novembre 2008, Salduz c. Turquie, § 54.
39 Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n® 21-23.
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> Doel en voorwerp van de bijstand van de advocaat (art. 2bis,
§2, derde lid WVH)

o Kerntaken van de advocaat

De bijstand moet ‘effectief’ zijn en ingevolge de rechtspraak van het EHRM heeft
die drie kernfuncties. De wet bepaalt om die reden dat de bijstand van de advocaat
uitsluitend tot doel heeft een toezicht mogelijk te maken op:

1° de eerbiediging van het recht zichzelf niet te beschuldigen en de keuzevrijheid
om een verklaring af te leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te
zwijgen;

2° de wijze waarop de ondervraagde persoon tijdens het verhoor wordt behandeld,
inzonderheid op het al dan niet kennelijk uitoefenen van ongeoorloofde druk of
dwang;

3° de kennisgeving van de in artikel 47bis van het wetboek van strafvordering
bedoelde rechten van verdediging en de regelmatigheid van het verhoor.

De advocaat kan onmiddellijk in het proces-verbaal van verhoor melding laten
maken van de schendingen van de in 1°, 2° en 3° vermelde rechten die hij meent te
hebben vastgesteld.

Het is dan ook aangewezen indien een advocaat een verhoor bijwoont hem de
vraag te stellen of hij opmerkingen heeft te maken met betrekking tot het verhoor,
en zijn antwoord op te nemen in het proces-verbaal.

De Raad van State merkte inzake het recht van bijstand door een advocaat tijdens
het verhoor op dat uit de rechtspraak van het Europees Hof blijkt dat die bedoeld is
om een “compensatie” te vormen voor de kwetsbaarheid waarin de verdachte zich
bevindt. Het onderstreept dat het EHRM overweegt dat de taak van de advocaat er
met name in bestaat om ervoor te zorgen dat het recht van de verdachte om
zichzelf niet te beschuldigen wordt geéerbiedigd®. In het licht van die finaliteit leidt
de Raad van State af dat kan aangenomen worden dat de in het ontwerp
omschreven opdracht van de advocaat voldoende ruim is, vanuit het oogpunt van
de vereisten van artikel 6, §§ 1 en 3, ¢, EVRM®*. Voorts onderstreept de Raad van
State dat de Senaat heeft willen vermijden dat tijjdens het verhoor een
tegensprekelijk debat zou ontstaan tussen de advocaat en de persoon die het
verhoor afneemt.

De praktijk zal de verhouding tussen de politieambtenaar en de advocaat zonder
enige twijfel modelleren.

% EHRM (Gr.K.), 27 november 2008, Salduz t; Turkije, § 54.
% Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr 21 — 23.
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o Précision

Il ressort des développements que les auteurs de la proposition de loi considérent
que les situations suivantes NE SONT PAS AUTORISEES*:

- Taudition ne peut pas dériver vers une plaidoirie de 'avocat vis-a-vis de la
personne qui interroge;

- lavocat ne peut pas soulever de contestations juridiques, ni entrer en
discussion avec les verbalisants;

- lavocat ne peut pas faire cesser l'audition, ni I'influencer, mais doit au
contraire faire preuve de retenue de maniére a ce que l'audition puisse
connaitre un déroulement normal;

- pendant Paudition, I'avocat ne peut pas parler a son client, ni lui glisser
quelque chose a l'oreille, ni se concerter ou avoir des contacts avec lui (par
des signes par exemple);

- l'avocat ne peut pas répondre a la place du client;

- l'avocat ne peut pas s’opposer a ce qu’une question soit posée.

Le texte de la loi indique uniquement ce qui est autorisé. Les dispositions
contenues dans les développements doivent néanmoins étre lues et appliquées
conjointement avec le texte de loi. Une application souple et constructive de la loi
est néanmoins a recommander. Les directives et la procédure a suivre si 'avocat
ne s’en tient pas a la mission définie par la loi doivent étre appliquées dans cet
esprit (voir ci-dessous).

o L'avocat peut faire mentionner « sans délai» les
violations dans le procés-verbal d'audition — Directive

L'avocat peut faire mentionner sans délai dans le procés-verbal d'audition les
violations des droits visés a 'alinéa 3, 1°, 2° et 3° qu'il estime avoir constatées.

Lors des travaux parlementaires le ministre a souligné ce qui suit* :

« Le ministre défend le choix retenu dans le projet, qui permet a l'avocat de
mentionner immédiatement des prétendues violations des droits de la défense.
Cette option est approuvée dans l'avis du Conseil d’Etat et est étroitement liée a
l'arrét Salduz, qui est a l'origine de la discussion du projet a I'examen: la fragilité de
la position du suspect doit avoir un pendant en la présence d’un conseil.

Ce n’est pas, a son avis, une bonne idée d’autoriser toutes les observations
possibles et imaginables ou de ne laisser exercer le droit de 'avocat qu’a la fin de
l'audition, ce qui, dans une certaine mesure, fait de son droit un exercice de

“* Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 24.

“ DOC 53 1279/005, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, p. 67.
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o Bijkomende toelichting

Uit de toelichting bij het wetsvoorstel blijkt dat de indieners ervan van oordeel zijn
dat volgende zaken NIET TOEGELATEN zijn*°:

- het verhoor mag niet verglijden tot een pleidooi van de advocaat ten
overstaan van de ondervrager;

- de advocaat mag ook geen juridische betwistingen opwerpen en in discussie
treden met de verbalisanten;

- de advocaat mag het verhoor niet doen ophouden of beinvloeden, maar
moet zich integendeel terughoudend opstellen zodat het verhoor zijn
normale voortgang kan hebben;

- de advocaat mag tijdens het verhoor niet met zijn cliént praten/ fluisteren/
overleg plegen/ contact hebben (bv. tekens geven);

- hij mag niet antwoorden in de plaats van de cliént;

- hij kan zich niet verzetten tegen het stellen van een vraag.

De wettekst viseert enkel wat toegelaten is. De bepalingen opgenomen in de
toelichting moeten nochtans hiermee in samenhang worden gelezen en toegepast.
Een soepele en constructieve toepassing van de wet is echter aan te bevelen. De
hierna volgende richtlijnen en werkwijze indien de advocaat zich niet houdt aan de
door de wet omschreven taak moeten in diezelfde geest worden toegepast (zie
verder).

o Het onmiddellijk in het proces-verbaal melding maken
van schendingen op vraag van de advocaat — Richtlijn

De advocaat kan_onmiddellijk in het proces-verbaal van verhoor melding laten
maken van de schendingen van de in 1°, 2° en 3° vermelde rechten die hij meent te
hebben vastgesteld. Tijdens de parlementaire werkzaamheden stelde de minister
hetgeen volgt*:

“De minister verdedigt de keuze van het ontwerp waarin de advocaat onmiddellijk
melding kan maken van vermeende schendingen van de rechten van verdediging.
Deze optie wordt goedgekeurd in het advies van de Raad van State en sluit nauw
aan bij het arrest-Salduz, dat de aanleiding is voor de behandeling van voorliggend
ontwerp: de kwetsbare positie van de verdachte moet een pendant krijgen in de
aanwezigheid van een raadsman.

Het is zijns inziens geen goed idee om alle mogelijke opmerkingen toe te laten of
om het recht van de advocaat pas toe te laten uitoefenen aan het einde van het
verhoor, waardoor zijn recht in zekere mate een pleitoefening wordt, die niet op zijn

“0 parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 24.

“'DOC 53 1279/012, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, p. 67.
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plaidoirie, qui n‘a pas sa place durant la phase de la premiere audition. Si, au
surplus, on crée la possibilité d’infroduire ses propres observations écrites, on
génere dans les faits le droit de déposer des conclusions durant cette phase.

Rien n’empéche qu’a la fin de I'audition, une observation formulée antérieurement
par l'avocat, qui n’a pas encore été consignée au proces-verbal, soit reprise dans
celui-ci. En principe, une personne qui interroge consignera au proces-verbal une
remarque d’un avocat si ce dernier le lui demande. Toutefois, si un conflit oppose la
personne qui interroge et I'avocat parce que la personne qui interroge refuse de
prendre note d’'une observation, la déontologie doit jouer son réle et un ftiers
hiérarchiquement responsable, a savoir le batonnier ou le procureur du Roi, doit
étre saisi. »

Les directives suivantes seront dés lors appliquées :

Afin d’éviter des situations conflictuelles, il est indiqué que l'interrogateur mentionne
immédiatement au procés-verbal d’audition les prétendues violations que l'avocat
désire faire noter. Afin de ne pas perturber l'audition, une bréve mention peut
suffire, qui permettra de revenir plus amplement sur la prétendue violation a la fin
de l'audition. Il convient d’éviter un manque de clarté ou de laisser entendre que la
demande de l'avocat ne sera pas rencontrée. Bien entendu, c’est l'interrogateur qui
dresse le proceés-verbal et il notera, le cas échéant, dans le procés-verbal, le
déroulement exact des faits si la remarque de I'avocat n’est pas juste. Si 'audition
s’avére impossible parce que [l'avocat intervient continuellement et abuse
systématiquement du droit en question, les directives relatives a la « méthode a
suivre lorsque l'avocat ne se tient pas a la mission définie par la loi » sont
d’application.

Bien que la loi ne le stipule pas explicitement, il peut étre donné lecture de la
déclaration a la fin de I'audition a I'avocat si celui-ci ou la personne auditionnée le
demande. L’article 47bis, § 1%, 4°, CIC dispose par ailleurs qu’il doit &étre demandé
a la personne interrogée si elle souhaite modifier ou compléter ses déclarations. Si
'avocat formule des remarques au sujet du texte de la déclaration, celles-ci sont
également reprises dans le procés-verbal d’audition. Dans ce cas également, la
remarque précitée concernant la rédaction du procés-verbal par l'interrogateur est
d’application.

o Infrastructure et sécurité

En ce qui concerne I’'aménagement du local d’audition, il est renvoyé a ce qui
a été dit concernant l'infrastructure et les mesures que la police doit prendre
afin de garantir la sécurité durant la concertation confidentielle. La situation
n’est pas différente durant laudition méme du suspect. L’avocat doit
évidemment pouvoir remplir la tache que la loi lui impose sans encombre.
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plaats is in de fase van het eerste verhoor. Als bovendien de mogelijkheid van
indiening van eigen schriftelijke opmerkingen wordt gecreéerd, ontstaat in de feiten
het recht om conclusies in te dienen tijdens deze fase.

Niets belet dat op het einde van het verhoor een eerder geformuleerde opmerking
van de advocaat die nog niet eerder werd genotuleerd alsnog in het proces-verbaal
wordt opgenomen. In beginsel zal een ondervrager een opmerking van een
advocaat notuleren als die hem daar om verzoekt. Als echter een conflict ontstaat
tussen ondervrager en advocaat doordat de ondervrager weigert om een
opmerking te noteren, dient de plichtenleer haar rol te spelen en moet de
aangelegenheid worden voorgelegd aan een hiérarchisch verantwoordelijke derde,
met name de stafhouder of de procureur des Konings.”

De volgende richtlijn zal in acht worden genomen:

Teneinde conflictsituaties te vermijden is het aangewezen dat de ondervrager
wanneer de advocaat een beweerde schending wenst te laten vermelden dit
dadelijk opneemt in het proces-verbaal van verhoor. Teneinde het verhoor niet te
laten verstoren kan een beknopte melding volstaan, waarop dan na het afsluiten
van het verhoor indien nodig verder wordt ingegaan. Gebrek aan duidelijkheid of
het laten uitschijnen dat mogelijk niet zal worden wordt ingegaan op de vraag is te
vermijden. Uiteraard is het de ondervrager die het proces-verbaal opstelt en zal hij
in voorkomend geval indien de opmerking van de advocaat niet terecht was de
juiste toedracht van zaken weergeven in het proces-verbaal. Indien het verhoor
onmogelijk wordt gemaakt omdat de advocaat stelselmatig tussenkomt en misbruik
maakt van dit recht wordt de verder besproken “werkwijze indien de advocaat zich
niet houdt aan de door de wet omschreven taak”.

Alhoewel de wet daar niets over zegt mag de advocaat de verklaring herlezen bij
afsluiten van het verhoor zo hijzelf of de verhoorde persoon die hij bijstond dit
vraagt. In toepassing van art. 47bis §1 Sv moet ten andere aan de ondervraagde
persoon gevraagd worden of hij zijn verklaringen wil verbeteren of hij daaraan
iets wil toevoegen. Indien de advocaat opmerkingen maakt over de genoteerde
tekst van de verklaring worden deze eveneens opgenomen in het proces-verbaal
van verhoor. Ook hier geldt de bovenstaande opmerking met betrekking tot het
opstellen van het proces-verbaal door de ondervrager.

o Infrastructuur en veiligheid

Wat de organisatie van het lokaal van verhoor betreft wordt verwezen naar hetgeen
werd gezegd i.v.m. de infrastructuur en de veiligheidsmaatregelen die de politie
moet nemen ter waarborging van de veiligheid gedurende het vertrouwelijk overleg.
Hetzelfde geldt met betrekking tot het eigenlijk verhoor. De advocaat moet uiteraard
de door de wet omschreven taak ongehinderd kunnen uitoefenen.
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o Place de I'avocat pendant I’audition

Puisqu’il s’agit d’'un interrogatoire d’'une personne sur des infractions qui peuvent lui
étre imputées et non de l'avocat qui l'assiste, celui-ci prendra place de biais
derriere la personne interrogee. Cette disposition souligne également qu’un
interrogatoire n’est pas un débat entre personnes réunies autour d’'une table.

o Méthode a suivre lorsque l'avocat ne se tient pas a la
mission définie par la loi — Directive

La pratique contribuera sans aucun doute a faire évoluer le rapport entre
interrogateurs et avocats.

Une application souple et constructive de la loi est donc a recommander. De méme
il convient de remarquer qu’il est possible qu’un avocat formule des suggestions ou
observations pertinentes au sujet de I'enquéte. Dans I'esprit de la recherche de la
vérité il convient d’en tenir compte!

Comme indiqué ci-dessus le Iégislateur a voulu éviter que lors d’'une audition, un
débat contradictoire ne s’engage entre I'avocat et la personne qui procéde a
l'audition.

Si 'avocat ne s’en tient pas a la mission définie par la loi ou aux dispositions
concernant le droit d’interrompre [l'audition (voir ci-dessous) et qu’il s’avere
impossible de continuer une audition normale, la directive suivante sera appliquée :

- L’interrogateur interrompra l'audition, fera la remarque a 'avocat qu’il ne s’en
tient pas a la mission définie par la loi et lui demandera de s’en tenir
strictement a cette mission durant la suite de I'audition;

- Silavocat persiste, la personne interrogée et son avocat seront informés du
fait qu'’il n’est plus possible de continuer I'audition dans ces conditions, et la
personne interrogée sera invitée a fournir éventuellement, si elle le désire,
des éléments a décharge ;

- L'avocat peut naturellement faire mentionner au procés-verbal d'audition les
violations des droits visés a l'alinéa 3, 1°, 2° et 3° qu'il estime avoir
observées ;

- En outre les difficultés survenues seront actées avec précision au proces-
verbal d’audition de méme que la raison pour laquelle il n'est plus possible
de continuer une audition normale;

- Si l'avocat interdit a son client de faire des déclarations, ceci sera acté au
proceés-verbal d’audition ;

- L’audition est cléturée excepté dans le cas ou la personne interrogée
renonce au droit a lassistance d'un avocat lors de son audition (voir
directives en cas de renonciation) ;
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o Plaats van de advocaat tijdens het verhoor

Vermits het om het verhoor gaat van een persoon aangaande misdrijven die hem
ten laste kunnen worden gelegd, en niet van de advocaat die hem bijstaat, zal deze
laatste plaats nemen schuin achter de verhoorde persoon. Deze dispositie
onderstreept bovendien dat een verhoor geen debat is tussen personen die aan
een tafel zitten.

o Te volgen werkwijze indien de advocaat zich niet aan de
door de wet omschreven taak houdt — Richtlijn

De pratik zal ongetwijfeld verder vorm geven aan de verhouding tussen
ondervragers en advocaten.

Een soepele en constructieve toepassing van de wet is echter aan te bevelen.
Hierbij is op te merken dat het mogelijk is dat een advocaat pertinente suggesties of
opmerkingen formuleert met betrekking tot het onderzoek. In de geest van het
zoeken naar de waarheid is daar zeker rekening mee te houden.

Zoals gezegd heeft de wetgever willen vermijden dat tijJdens het verhoor een
tegensprekelijk debat zou ontstaan tussen de advocaat en de persoon die het
verhoor afneemt.

Indien de advocaat zich niet wil houden aan de door de wet omschreven taak of
aan de bepalingen inzake het recht op onderbreking van het verhoor (zie verder) en
het niet mogelijk is een normale ondervraging verder te zetten geldt de volgende
richtlijn:

- De ondervrager onderbreekt het verhoor en maakt de opmerking aan de
advocaat dat hij zich niet houdt aan de bij de wet omschreven taak en
verzoekt hem bij het vervolg van het verhoor zich strikt tot die taak te willen
beperken;

- Indien de advocaat volhardt, worden de ondervraagde persoon en zijn
advocaat in kennis gesteld dat het niet mogelijk is de ondervraging verder te
zetten in die omstandigheden, en wordt de ondervraagde persoon
uitgenodigd om zo hij dat wenst eventuele elementen a décharge te
verstrekken;

- Uiteraard blijft de mogelijkheid gelden dat de advocaat onmiddellijk melding
laat maken in het proces-verbaal van verhoor van de schendingen van de in
1°, 2° en 3° vermelde rechten die hij meent te hebben vastgesteld;

- De voorgekomen moeilijikheden worden nauwgezet vermeld in het proces-
verbaal van verhoor alsmede de reden waarom het niet mogelijk bleek een
normaal verhoor verder te zetten;

- Indien de advocaat zijn cliént verbiedt om nog verklaringen af te leggen,
wordt dit eveneens geacteerd in het proces-verbaal;
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- Si laudition s’avére impossible pour d’autres raisons invoquées par I'avocat,
par exemple a cause de raisons d’infrastructure ou d’aménagement de
locaux (etc.), les mémes directives seront appliquees ;

- Le procureur du Roi est avisé sans délai au_ moment de la cléture de
I'audition; il peut envisager de prendre d’autres initiatives afin de faire
reprendre I'audition.

- Le procés-verbal sera transmis sur-le-champ au procureur du Roi, qui
décidera le cas échéant de requérir I'ouverture d’'une instruction ou de
prendre d’autres initiatives;

- Il est interdit de fournir la possibilité a 'avocat et/ou a la personne interrogée
de contacter eux-mémes le procureur du Roi. De méme il est interdit de
contacter le procureur du Roi en présence de I'avocat et/ou a la personne
interrogée. Toutefois, le procureur du Roi peut demander a la police de le
mettre en contact avec I'avocat en question afin de débloquer la situation et
de faire reprendre 'audition de maniére normale.

o L’enregistrement audiovisuel de Il'audition comme
moyen de contrdle

L’enregistrement audiovisuel est un moyen de contrdle efficace du déroulement de
'audition et est a recommander.

La personne a entendre est préalablement informée de I’enregistrement.
Contrairement a 'audition enregistrée au moyen d’une vidéoconférence, d’un circuit
de télévision fermé ou d'une conférence téléphonique, l'autorisation de Ia
personne entendue n’est pas requise, seule la notification préalable I'est.

Dans ce cas, I'enregistrement de l'audition sera conservé par le service de police
en attendant la décision du magistrat dans le cadre de la procédure pénale. Le
proces-verbal d’audition est dressé conformément aux dispositions de l'article 47bis
CIC.

Etant donné que cette matiére n’est pas régie par la loi du 13 ao(t 2011 et que
I'article 112ter CIC ne vise pas cette nouvelle situation, elle fera I'objet de directives
ultérieures et sera reprise dans le rapport de suivi législatif. En effet, 'application
des dispositions concernant la retranscription intégrale et littérale de I'audition
causerait une surcharge de travail intenable sans fournir de plus-value.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



pocs3 1414/006 131

openbaar
ministerie

- Het verhoor wordt beéindigd tenzij betrokken persoon afstand doet van het
recht op bijstand van een advocaat tijdens zijn verhoor (zie richtlijnen bij
afstand van dit recht);

- Indien het verhoor onmogelijk lijkt om andere redenen die de advocaat
inroept, bijvoorbeeld om redenen die betrekking hebben op de infrastructuur
of de inrichting van de lokalen (enz...) worden dezelfde richtlijnen toegepast;

- De procureur des Konings wordt dadelijk verwittigd op het ogenblik dat het
verhoor wordt beéindigd; de procureur des Konings kan overwegen
bepaalde initiatieven te nemen om het verhoor alsnog te laten
doorgaan;

- Het proces-verbaal wordt onmiddellijk overgemaakt aan de procureur des
Konings die in voorkomend geval zal oordelen of hij een gerechtelijk
onderzoek zal vorderen dan wel andere initiatieven dient te nemen;

- Het is verboden de mogelijkheid te geven aan de advocaat en/of de
ondervraagde persoon de procureur des Konings zelf te contacteren. Het is
eveneens verboden de procureur des Konings te contacteren in
aanwezigheid van de advocaat en/of de ondervraagde persoon. Wel kan de
procureur des Konings de politie verzoeken om een contact te hebben met
de bewuste advocaat teneinde de toestand te deblokkeren en het verhoor
normaal te kunnen laten verder zetten.

o De audiovisuele opname van het verhoor als
controlemiddel

De audiovisuele opname is een doeltreffend controlemiddel van het verloop van het
verhoor en is aan te bevelen.

De te horen persoon wordt op voorhand van de opname op de hoogte gebracht.
In tegenstelling tot bij het verhoor dat wordt afgenomen via videoconferentie,
gesloten televisiecircuit of teleconferentie, is de toestemming van de verhoorde
niet vereist, enkel de voorafgaande kennisgeving.

In dit geval zal de opname bewaard worden door de politiedienst in afwachting van
de beslissing van de magistraat in het kader van de strafprocedure. Het proces-
verbaal van verhoor wordt opgesteld overeenkomstig de bepalingen van art. 47bis
Sv.

Gelet op het feit dat deze materie niet door de wet geregeld werd en dat art. 112ter
Sv deze nieuwe situatie niet viseert, zal ze het voorwerp uitmaken van nadere
richtlijnen en zal ze worden opgenomen in het rapport wetsevaluatie. De toepassing
van de bepalingen inzake de volledige en letterlijke overschrijving van het verhoor
zou immers een onhoudbare werklast meebrengen zonder meerwaarde te leveren.
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o Interruption de I’audition (art. 2bis, § 2, 5° al. LDP)

L'audition sera interrompue pendant 15 minutes maximum en vue d'une
concertation confidentielle supplémentaire :

- soit une seule fois a la demande de la personne interrogée elle-méme, ou a
la demande de son avocat (donc une seule fois et non de maniére
cumulative!),

- soit en cas de révélation de nouvelles infractions qui ne sont pas en relation
avec les faits qui ont été portés a la connaissance de la personne interrogée
conformément a l'article 47bis, § 2, alinéa 1°, du Code d'instruction
criminelle.

= Précision

Les développements de la proposition de loi donnent comme exemple d’'un nouvel
élément (non connu lors de la concertation confidentielle préalable) que des faits de
toxicomanie sont révélés dans un dossier de viol et ajoutés a celui-ci).*?

= Remarque

Si la demande d’interruption de I'audition a pour conséquence le dépassement du
délai de 24 heures, il sera mis fin a I'audition. (voir plus loin : les possibilités de
prolonger le délai de 24 heures).

» L’avocat est tenu par le secret de I'instruction / information
(art. 47bis, § 7 CIC)

o Auditions des personnes privées de leur liberté

Sans preéjudice des droit de la défense, I'avocat est tenu de garder secrétes les
informations dont il acquiert la connaissance en apportant son assistance pendant
les auditions conformément aux articles 2bis, § 2 et 16, § 2, de la loi du 20 juillet
1990 relative a la détention préventive (art. 47bis, § 7, premiére phrase CIC).

Cette disposition semble toutefois trés ou méme trop restrictive et a comme
conséquence que si I'assistance d’'un avocat était tolérée pendant l'audition d’'une
personne qui n'est pas privée de sa liberté, 'avocat ne serait pas tenu au secret.
L’obligation du secret imposé a I'avocat devrait s’étendre a toutes les auditions
auxquelles il apporte son assistance. Ceci est un élément d’évaluation de la loi.

“2 Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 24.
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o Onderbreking van het verhoor (art. 2bis, § 2, 5° lid)

Het verhoor wordt gedurende maximaal 15 minuten onderbroken met het oog op
een bijkomend vertrouwelijk overleg:

- hetzij éénmalig op verzoek van de ondervraagde persoon zelf, of op verzoek
van zijn advocaat (dus éénmalig en niet cumulatief);

- hetzij bij het aan het licht komen van nieuwe strafbare feiten die niet in
verband staan met de feiten die aan de ondervraagde overeenkomstig artikel
47bis, §2, eerste lid van het Wetboek van strafvordering ter kennis werden
gebracht.

= Toelichting

De toelichting van het wetsvoorstel geeft als voorbeeld van een nieuw element dat
niet gekend was bij voorafgaand vertrouwelijk overleg het feit dat bv. bij een
dossier van verkrachting drugsgebruik aan het licht komt en toegevoegd wordt*2.

= Opmerking

Indien een verzoek tot onderbreking van het verhoor de overschrijding van de
termijn van 24 uren tot gevolg zou hebben, wordt het verhoor stopgezet. (zie verder
de mogelijkheden tot verlenging van die termijn).

» Geheimhoudingsplicht van de advocaat (art. 47bis, § 7)

o Geheimhouding beperkt tot verhoren van personen die
van hun vrijheid benomen zijn

Onverminderd de rechten van verdediging is de advocaat verplicht tot
geheimhouding van de informatie waarvan hij kennis krijgt door het verlenen van
bijstand tijdens de verhoren zoals bepaald in de artikelen 2bis, § 2 en 16, § 2, van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis (art. 47bis, § 7, eerste
volzin).

Deze bepaling is echter zeer of te beperkend opgesteld en heeft tot gevolg dat
indien bijstand zou gegeven worden tijdens de ondervraging van een persoon die
niet van zijn vrijheid benomen is, de advocaat niet gehouden zou zijn tot
geheimhoudingsplicht. De geheimhoudingsplicht van de advocaat zou gewoonweg
moeten slaan op alle verhoren tijdens dewelke hij bijstand verleent. Dit is een
element van wetsevaluatie.

“2 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 24.
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Le législateur a considéré que l'avocat ne peut acquérir la connaissance
d’informations concernant 'enquéte, et qui tombent dés lors sous le coup du secret
de linformation ou de linstruction, que dans le cadre de l'assistance pendant
interrogatoire d’'une personne privée de sa liberté. La concertation confidentielle
ne fait par contre pas partie de l'information ou de linstruction et reléve donc
uniquement de la déontologie de 'avocat.

o Sanction de I’article 458 CP

Celui qui viole ce secret est puni des peines prévues a l'article 458 du Code pénal.

> Renonciation au droit a I'assistance de l’avocat lors de
I’audition / directives (art. 2bis, § 2, 6° al. LDP)

Seule la personne majeure interrogée peut renoncer volontairement et de maniere
réfléchie a I'assistance d’'un avocat pendant I'audition. Il en est fait mention dans le
document visé au § 1°, alinéa 5, ou dans le procés-verbal d'audition.

Le fait de renvoyer au § 1%, al. 5, semble impliquer que les conditions de
renonciation seraient les mémes dans les deux cas de figure. La loi n’est en effet
pas claire a ce sujet et semble impliquer que la renonciation aux droits peut porter
sur le droit a la concertation confidentielle préalable ou sur le droit a I'assistance
lors de l'audition uniquement, ou encore sur les deux a la fois. Le document de
renonciation doit dés lors préciser sur quel(s) droit(s) porte(nt) la renonciation. (voir
ci-dessous : contact confidentiel par téléphone et directives)

Il est est indigué d’observer les conditions suivantes:

o Personne majeure seulement

Seule la personne majeure concernée peut renoncer a ses droits. Si la police
constate que la personne majeure a auditionner est une personne vulnérable (par
ex. dérangement mental), les régles relatives aux mineurs d’age doivent étre
appliquées.

o Contact confidentiel par téléphone nécessaire -
directives

Cette condition découle du renvoi a l'art. 2bis, § 1, al. 5. Les questions de la
renonciation des droits a la concertation confidentielle et a I'assistance lors
de [Paudition seront donc posées ensemble préalablement au premier
interrogatoire et reprises dans le méme document a joindre au procés-verbal
d’audition. De cette fagcon les droits de la personne interrogée seront
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De wetgever heeft geoordeeld dat de advocaat enkel kennis kan verkrijgen van het
opsporingsonderzoek of het gerechtelijk onderzoek, en bijgevolg van informatie die
valt binnen het geheim van het onderzoek, in het kader van het verlenen van
bijstand tijdens het verhoor van personen die van hun vrijheid benomen zijn. Het
vertrouwelijk  overleg maakt daarentegen geen deel uit van het
opsporingsonderzoek of van het gerechtelijk onderzoek, en valt bijgevolg enkel
onder de deontologie van de advocaat.

o Sanctie van art. 458 SW
Hij die de geheimhoudingsplicht schendt, wordt gestraft met de bij artikel 458 van
het Strafwetboek bepaalde straffen.

> Afstand van het recht op bijstand van de advocaat tijdens
het verhoor (art. 2bis, § 2, 6° lid WVH)

Alleen de meerderjarige ondervraagde persoon kan vrijwillig en weloverwogen
afstand doen van de bijstand van een advocaat tijdens het verhoor. Hiervan wordt
melding gemaakt in het in paragraaf 1, vijfde lid bedoeld document of in het proces-
verbaal van verhoor.

Het feit dat wordt verwezen naar de eerste §, vijfde lid, lijkt te impliceren dat de
voorwaarden van afstand dezelfde zijn in de twee gevallen. De wet is inderdaad
niet volledig duidelijk en lijkt te impliceren dat de afstand van de rechten kan slaan
hetzij op het recht op een voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg hetzij op het recht
op bijstand tijdens het verhoor, ofwel op die twee rechten tegelijk. Het document
van afstand moet bijgevolg preciseren van welk(e) recht(en) er effectief afstand
wordt gedaan.

De volgende voorwaarden moeten in acht worden genomen:

o Meerderjarige

Enkel een meerderjarige kan afstand doen. Indien de politie vaststelt dat een
meerderjarige te verhoren persoon een zwak of kwetsbaar persoon is (bv. mentale
zwakheid) dienen de regels inzake minderjarigen te worden toegepast.

o Telefonisch vertrouwelijk contact met de
permanentiedienst nodig — Richtlijn

Deze voorwaarde volgt uit de verwijzing naar art. 2bis, § 1, lid 5. De vraag naar
afstand van het recht op een vertrouwelijk overleg en/of bijstand van een advocaat
tijdens het verhoor wordt bijgevolg best gelijktijdig gesteld voor de eerste
ondervraging en opgenomen in hetzelfde document dat gevoegd wordt bij het
proces-verbaal van verhoor. Op die wijze worden de rechten van de te ondervragen
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pleinement garantis, vu le contact confidentiel par téléphone que la loi
impose avec la permanence du barreau avant que la personne concernée
puisse prendre la décision de renonciation volontairement et de maniére
réfléchie. Voir néanmoins les directives sous I1.C.1.3.

o Document daté et signé requis ou mention dans le
procés-verbal d’audition — Directive

La loi est précise en ce qui concerne ce point, et se référe au § 1%

, alinéa 5.
La personne a interroger ne pourra donc procéder a la renonciation que:
- par écrit, dans un document daté et signé par elle, ou
- dans le procés-verbal de son audition, qu’elle devra bien entendu signer!

Il est toutefois renvoyé a la directive mentionnée ci-dessus concernant le
contact confidentiel par téléphone et ’'usage du méme document écrit, daté et
signé par la personne a interroger. Normalement la personne renoncera en
méme temps au droit a la concertation confidentielle et a 'assistance durant
I’audition.

En outre, la_déclaration de renonciation doit étre signée avant de pouvoir
entamer 'audition, puisque le déroulement de celle-ci (avec ou sans assistance)
en dépend. L’emploi d’'un document écrit disctinct (annexe au procés-verbal
d’audition) est donc recommandé.

Si toutefois la personne renonce au droit a I'assistance durant I’audition
aprés la concertation confidentielle, la renonciation peut évidemment étre
actée dans le procés-verbal de son audition.

Le document de renonciation ou le cas échéant le procés-verbal mentionneront
explicitement : « Je suis conscient des conséquences de ma renonciation au droit a
I’'assistance d’'un avocat lors de mon audition, et que mes déclarations pourront étre
utilisées comme preuve en justice ».

o Procés-verbal

Tous ces éléments sont consignés avec précision dans un procés-verbal.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1414/006 137

openbaar
ministerie

persoon ook ten volle gewaarborgd vermits de wet een vertrouwelijk telefonisch
contact oplegt met de permanentie van de balie vooraleer de betrokkene de
beslissing van afstand vrijwillig en weloverwogen kan nemen. Zie echter de
richtlijnen sub I1.C.1.3.

o Geschreven gedateerd en ondertekend document vereist
of opname in het proces-verbaal van verhoor — Richtlijn

De wet is duidelijk wat dit punt betreft, en verwijst naar de eerste §, vijfde lid.

De te ondervragen persoon zal bijgevolg slechts afstand kunnen doen:
- hetzij schriftelijk in een gedateerd en ondertekend document
- hetzij in het proces-verbaal van verhoor, dat hij/zij uiteraard zal
ondertekenen.

Er wordt echter verwezen naar de bovenvermelde richtlijn inzake het
telefonisch vertrouwelijk contact en het gebruik van hetzelfde schriftelijk en
gedateerd en ondertekend document! De te verhoren persoon zal gewoonlijk
tezelfdertijd afstand doen van het recht op een vertrouwelijk overleg en van
het recht op bijstand tijdens het verhoor.

Bovendien moet de verklaring van afstand ondertekend worden alvorens het
verhoor kan aanvangen vermits het verder verloop (met of zonder bijstand) van
de ondervraging ervan afhangt. Het geniet dus de aanbeveling een afzonderlijk
geschreven document (bijlage aan het proces-verbaal van verhoor) te gebruiken.

Indien de persoon echter slechts afstand doet van het recht op bijstand
tijdens het verhoor na het vertrouwelijk overleg, mag de afstand uiteraard
geacteerd worden in zijn proces-verbaal van verhoor.

Het schriftelijik document, of in voorkomend geval het proces-verbaal, zullen
bovendien expliciet vermelden: “Ik ben mij bewust van het gevolg van mijn afstand
van het recht op bijstand van een advocaat tijJdens mijn verhoor, en dat mijn
verklaringen als bewijs in rechte zullen kunnen gebruikt worden”.

o Proces-verbaal

Al deze elementen worden nauwkeurig opgenomen in een proces-verbaal.
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1.7.1 Introduction

Les paragraphes 3 et 4 de I'art. 2bis LDP introduisent deux nouveaux droits: le droit
d’informer une personne de confiance de [l'arrestation ainsi que le droit a
’'assistance meédicale, en ce compris le droit de demander un examen par un
medecin de son choix.

1.7.2. Le droit d’informer une personne de confiance de
I’arrestation (art. 2bis, § 3)

Quiconque est privé de sa liberté conformément aux articles 1, 2 ou 3 (LDP) a
droit a ce qu'une personne de confiance soit informée de son arrestation, par la
personne qui interroge ou une personne deésignée par elle, par le moyen de
communication le plus approprié.

m] Dérogation

S’il existe, en raison de la communication de cette information, de sérieuses
raisons de craindre:

- que I'on tente de faire disparaitre des preuves,

- qu’il y ait une collusion entre l'intéressé et des tiers,

- ou que celui-ci se soustraie a I'action de la Justice,
le procureur du Roi ou le juge d’instruction en charge du dossier peut, par décision
motivee, différer cette communication pour la durée nécessaire dans le but de
protéger les intéréts de I'enquéte.

m] Développements / directive
A propos du droit d’'informer une personne de confiance, il peut étre référé aux
‘normes CPT’ en la matiére, ou ce droit figure en deuxiéme position sur la liste des
droits que le CPT juge les plus importants*®
Le CPT définit ce droit comme suit :
“The right of those concerned to have the fact of their detention notified to a third

party, close relative or consular representation”.

En d’autres termes, il n’est pas requis que la personne concernée doive pouvoir
proceéder elle-méme a cette communication.

3 1° le droit d’acceés & un avocat ; 2° le droit de (faire) porter le fait de la privation de liberté a la connaissance de proches ; 3°
le droit d’accés a un médecin.
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1.7.1 Inleiding

De paragrafen drie en vier van art. 2bis WVH voeren twee nieuwe rechten in: het
recht dat een vertrouwenspersoon wordt ingelicht van de aanhouding en het recht
op _medische bijstand, inclusief het recht een onderzoek door een arts naar keuze
te vragen.

1.7.2. Het recht om een vertrouwenspersoon in te lichten over
de arrestatie (art. 2bis, § 3)

Eenieder die van zijn vrijheid is beroofd overeenkomstig de artikelen 1, 2 of 3 WVH,
heeft het recht dat een vertrouwenspersoon over zijn aanhouding wordt ingelicht
door de ondervrager of een door hem aangewezen persoon via het meest
geschikte communicatiemiddel.

m] Uitzondering

Als er ernstige redenen bestaan om te vrezen dat men door deze inlichting:

- zou pogen bewijzen te laten verdwijnen;

- dat de betrokkene zich zou verstaan met derden;

- of zich aan het optreden van het gerecht zou onttrekken;
kan de procureur des Konings of de met het dossier belaste onderzoeksrechter bij
een met redenen omklede beslissing deze inlichting uitstellen voor de duur
noodzakelijk om de belangen van het onderzoek te beschermen.

o  Toelichting / richtlijn

De toelichting van het wetsvoorstel verwijst wat betreft het recht om een
vertrouwenspersoon in te lichten, naar de ‘CPT standaarden’ terzake, waarin dit
rechzshet tweede recht is op de lijst van rechten die het CPT het belangrijkste
acht™.

Het CPT omschrijft dit recht als volgt:
“The right of those concerned to have the fact of their detention notified to a third
party, close relative or consular representation”.

Met andere woorden, het is niet vereist dat de persoon in kwestie zelf deze
mededeling moet kunnen doen.

3 1° recht op toegang tot een advocaat; 2° recht om naasten op de hoogte te (laten) brengen van het feit van de
vrijheidsberoving; 3° recht op toegang tot een dokter.
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Il est également évident que les personnes qui interrogent ont une obligation de
moyens et non une obligation de résultats. Elles sont tenues de faire ce qui est
possible dans les circonstances données pour avertir une personne de confiance.

Pour étre complet, il convient d’observer que le CPT autorise également des
exceptions (en cas de risque de collusion, par exemple) et accorde aussi la
possibilité de reporter ce droit pour des raisons bien définies et pour un délai bien
précis, lequel a été fixé a 48 heures en 2007.

Puisque la décision de différer la communication appartient uniquement au

procureur du Roi ou au juge d’instruction en charge du dossier, la police devra, le
cas eéchéant, prendre contact avec le magistrat qui traite I'affaire.

1.7.3. Le droit a I’assistance médicale (art. 2bis, § 4 LDP)

Quiconque est privé de sa liberté conformément aux articles 1", 2 ou 3 (LDP), a
droit a I'assistance médicale.

Sans preéjudice de ce droit, cette personne a subsidiairement le droit de demander
a étre examinée par un médecin de son choix. Les frais relatifs a cet examen sont a
sa charge.

La police prendra elle-méme contact avec le médecin de garde ou le médecin du
choix de la personne arrétée.

A la lumiére des circonstances particuliéres de I'espéce et pour autant qu'il existe
des raisons impérieuses, le procureur du Roi ou le juge d’instruction en charge peut
exceptionnellement, par une décision motivée, déroger aux droits prévus aux
paragraphes 1 et 2. »

La dérogation a donc trait aux droits :

- de concertation préalable au premier interrogatoire ;
- d’assistance lors des auditions.

Développements

A la fois le CPT et la jurisprudence Salduz autorisent cette possibilité d’exception et
la loi reprend littéralement la formulation utilisée par la Cour européenne.

L’arrét Salduz dispose que le droit a I'assistance d’un avocat ne peut étre restreint,

« sauf a démontrer, a la lumiére des circonstances particulieres de I'espéece, qu'il
existe des raisons impérieuses de restreindre ce droit. »
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Het is ook duidelijik dat van de ondervragers een middelenverbintenis wordt
gevraagd en geen resultaatsverbintenis. Zij moeten doen wat in de gegeven
omstandigheden mogelijk is om een vertrouwenspersoon te verwittigen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat het CPT ook toelaat dat uitzonderingen
worden voorzien (bv. collusiegevaar) en ook de mogelijkheid openlaat om dit recht
uit te stellen voor welbepaalde redenen en een welbepaalde termijn, die in 2007
werd vastgelegd op 48 uur.

Vermits enkel de procureur des Konings of de onderzoeksrechter de beslissing tot

uitstel kan nemen dient de politie zich in voorkomend geval in contact te stellen met
de magistraat die de zaak behandelt.

1.7.3. Het recht op medische bijstand (art. 2bis, § 4 WVH)

Eenieder die van zijn vrijheid is beroofd overeenkomstig de artikelen 1, 2 of 3 WVH,
heeft recht op medische bijstand.

Onverminderd dit recht, heeft deze persoon subsidiair het recht een onderzoek
door een arts naar keuze te vragen. De kosten voor dit laatste onderzoek vallen ten
zijnen laste.

De politie zal uiteraard zelf de arts van wacht of de gekozen arts opbellen.

In het licht van de bijzondere omstandigheden van de zaak en voor zover er
dwingende redenen zijn, kan de procureur des Konings of de gelaste
onderzoeksrechter uitzonderlijk, bij een met redenen omklede beslissing, afwijken
van de in de §§ 1 en 2 bepaalde rechten.

De rechten waarvan kan afgeweken worden betreffen:

- Het recht op een vertrouwelijk voorafgaandelijk overleg;
- Het recht op bijstand tijdens het verhoor.

Toelichting

Zowel het CPT als de Salduz-rechtspraak laten deze uitzonderingsmogelijkheid
expliciet toe en de wet herneemt letterlijk de bewoordingen die het Europese Hof
hanteert.

In het arrest Salduz wordt gesteld dat het recht op bijstand van een advocaat niet

mag worden beperkt “tenzij is aangetoond dat er wegens bijzondere
omstandigheden van de zaak dwingende redenen zijn om dit recht te beperken”.
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Les circonstances particulieres et les raisons impérieuses doivent étre décrites
dans la décision motivée du procureur ou du juge d’instruction. Les exceptions
doivent donc étre motivées concrétement pour chaque dossier, et non pas de
maniére générale.

Cela implique qu’il sera possible d’apprécier a posteriori si des raisons impérieuses
particulieres pour priver une personne de certains droits étaient bien présentes
dans un dossier concret et si le droit a un proces eéquitable a été violé ou non. Cette
appréciation pourra étre faite a la fois par les juridictions d’instruction, par le juge du
fond et par la CEDH elle-méme™*.

Les développements de la proposition de loi donnent des exemples de dossiers
dans lesquels une telle mesure est susceptible de s’imposer, notamment:
- une affaire d’enléevement ou il faut pouvoir réagir rapidement afin de localiser
la victime qui est peut-étre en danger de mort ;
- une grave affaire de terrorisme qui menace potentiellement la sécurité
générale.

Le Conseil d’Etat remarque que les développements précisent que I'option est prise
de ne pas inscrire des exceptions générales dans la loi mais que chaque
dérogation soit motivée concrétement pour chaque dossier. En outre le Conseil
d’Etat observe que I'ancrage dans la loi de la dérogation parait en soi admissible au
regard de la jurisprudence, mais qu’il ressort des exemples cités dans les
développements que la disposition concernée doit étre interprétée de maniere
restrictive®.

Il est clair que le danger pour I'intégrité physique ou la vie d’'une personne constitue
une circonstance particuliere et une raison impérieuse. Le danger de collusion et
celui de se mettre en rapport avec des tiers dans des affaires graves de criminalité
organisée ou de terrorisme pourrait également étre envisagé!

Les services de police informeront immeédiatement le procureur du Roi ou le juge
d’instruction en charge des circonstances particulieres et des raisons impérieuses
qui se présentent dans le cadre de l'enquéte. Le procés-verbal mentionne la
décision motivée du procureur du Roi ou du juge d’instruction en charge. Cette
décision motivee est jointe au dossier.

* Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 26.

“® Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 28.
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De bijzondere omstandigheden en de dwingende redenen moeten omschreven
worden in de gemotiveerde beslissing van de procureur of onderzoeksrechter.

De uitzonderingen moeten per dossier in concreto gemotiveerd worden, en niet op
algemene wijze.

Dit houdt in dat a-posteriori zal kunnen beoordeeld worden of er in het concrete
dossier inderdaad bijzondere dwingende redenen voorhanden waren om iemand
rechten te ontzeggen en het recht op een eerlijk proces hierdoor al dan niet werd
geschonden. Deze  beoordeling kan zowel geschieden door de
onderzoeksgerechten, de bodemrechter als door het EHRM zelf**.

In de toelichting van het wetsvoorstel worden de volgende voorbeelden gegeven
van dossiers waarin een dergelijke maatregel zich kan opdringen, namelijk:
- een ontvoeringszaak, waarbij snel moet kunnen gereageerd worden om het
slachtoffer te lokaliseren dat mogelijks in levensgevaar is;
- een ernstige zaak van terrorisme, waarbij de algemene veiligheid mogelijks
bedreigd wordt.

De Raad van State merkte op dat ervoor geopteerd is om niet bij wet in een
algemene uitzondering te voorzien, maar om elke afwijking per dossier in concreto
te laten motiveren en stelt dat het wettelijk verankeren van de
afwijkingsmogelijkheid in het licht van de rechtspraak op zich aanvaardbaar is.

De Raad van State stelt dat uit de in de toelichting gegeven voorbeelden bovendien
blijkt dat betrokken bepaling restrictief geinperpreteerd moet worden.

Het is duideliijk dat het gevaar voor de fysieke integriteit of het leven van personen
een bijzondere omstandigheid en een dwingende reden uitmaakt. Zo zou
collusiegevaar in zeer ernstige zaken van georganiseerde criminaliteit of van
terrorisme eveneens kunnen in aanmerking komen.

De politiediensten zullen de procureur des Konings of de gelaste
onderzoeksrechter onmiddellijk in kennis stellen van de bijzondere omstandigheden
en dwingende redenen waarmee ze tijdens het onderzoek worden geconfronteerd.
Het proces-verbaal vermeldt de gemotiveerde beslissing van de procureur des
Konings of de gelaste onderzoeksrechter. Deze gemotiveerde beslissing wordt bij
het dossier gevoegd.

* Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’,
Toelichting, p. 26.

> Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 28.
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D. Phase de mise a la disposition du juge d’instruction et de la délivrance
d’un mandat d’arrét

1. L’ordonnance de prolongation du délai de 24 heures (art 15bis LDP)

Vu l'impact de cette disposition innovatrice dans la procédure pénale belge, il parait
indiqu?ﬁd’en citer les raisons, exposées dans les développements de la proposition
de loi ™:

« L'article 12 de la Constitution dispose que nul ne peut étre arrété qu'en vertu de
I'ordonnance motivée du juge, qui doit étre signifiee au moment de l'arrestation, ou
au plus tard dans les vingt-quatre heures.

Depuis longtemps, les différents acteurs de la justice abordent la question de
I'extréme brieveté du délai de 24 heures. La jurisprudence Salduz impose a présent
de nouvelles obligations complémentaires, a remplir dans ce délai.

Le service de la Politique criminelle a établi un tableau récapitulatif de droit
comparé des délais d’arrestation applicables dans tous les pays européens en se
basant sur I'étude réalisée par A.M. Kalmthout, M.M. Knapen et C. Morgenstein®’ .

Il en ressort que la majorité des pays prévoient un double délai, en I'occurrence un
premier délai pour présenter le suspect devant le juge ou le tribunal et ensuite un
second délai dans lequel cette instance doit prendre une décision.

Cela a pour conséquence que dans la plupart des pays, le délai d’arrestation est
considérablement plus long qu’en Belgique.

Il s’agit d’un élément qui a également son importance dans l'optique d'une
interprétation correcte des arréts de la Cour européenne, en ce sens qu’il est
possible, dans de nombreux pays, d’effectuer plusieurs auditions dans les limites
du délai d'arrestation.

Seuls le Luxembourg et la Roumanie appliquent une regle identique de 24 heures,
dans lesquelles doivent intervenir non seulement la comparution devant le juge,
mais également la décision de celui-ci a propos de la détention préventive.

En Belgique et en Roumanie, ce délai est en outre inscrit dans la Constitution.

Au plan politique, une majorité a exprimé sa préférence pour le maintien du délai
d’arrestation de 24 heures, considéré comme un principe important pour la
protection de la liberté des personnes.

46

Doc 51-1317.
T A.M. KALMHOUT, M.M. KNAPEN et C. MORGENSTEIN (eds.), Pre-trial in European Union. An analysis of Minimal
Standards in Pre-Trial Detention and the grounds for Regular Review in the Member States of the EU, Nimégue, Wolf Legal
Publishers, 2009, p. 61.
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D. Fase van voorleiden voor de onderzoeksrechter en verlenen van
een aanhoudingsbevel

1. Het bevel tot verlenging van de termijn van 24 uren (art 15bis WVH)

Gelet op de impact van deze innoverende bepaling in het Belgisch strafprocesrecht,
is het aangewezen de in de toelichting van het wetsvoorstel opgenomen redenen
die eraan ten grondslag liggen te citeren“’:

“Artikel 12 van de Grondwet bepaalt dat niemand kan worden aangehouden dan
krachtens een met redenen omkleed bevel van de rechter, dat moet worden
betekend bij de aanhouding of uiterlijk binnen de vierentwintig uren.

Reeds lang wordt door de verschillende actoren van justitie de uiterst korte termijn
van 24u. aangekaart. De Salduz-rechtspraak legt nu nog bijkomende verplichtingen
op, die binnen deze termijn moeten uitgevoerd worden.

Op basis van de studie van A.M. Kalmthout, M.M. Knapen en C. Morgenstein®’,
maakte de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid een rechtsvergelijkende
overzichtstabel van de arrestatietermijnen geldend in alle Europese landen.

Hieruit blijkt dat de meerderheid van de landen een dubbele termijn voorziet, met
name een eerste termijn om de verdachte voor de rechter of de rechtbank te
brengen, en vervolgens een tweede termijn waarin deze instantie zijn beslissing
neemt.

Dit maakt dat de arrestatietermijn in de meeste landen beduidend langer is dan in
Belgié.

Dit gegeven is ook belangrijk voor een juiste interpretatie van de arresten van het
Europese Hof, in die zin dat in vele landen meerdere verhoren kunnen plaatsvinden
binnen de arrestatietermijn.

Enkel Luxemburg en Roemenié kennen eenzelfde 24-uren-regel als Belgié, waarin
niet alleen de verschijning voor de rechter maar ook de beslissing van de rechter
over de voorlopige hechtenis binnen deze periode moet genomen worden.

In Belgié en Roemenié zijn deze termijnen bovendien vastgelegd in de Grondwet.

Op politiek viak heeft een meerderheid zijn voorkeur geuit voor het behoud van de
arrestatietermijn van 24u., als zijnde een belangrijk principe voor de bescherming
van de vrijheid van personen.

46
Doc 51-1317.

4T A.M. KALMHOUT, M.M. KNAPEN en C. MORGENSTEIN (eds.), Pre-trial in European Union. An analysis of Minimal

Standards in Pre-Trial Detention and the grounds for Regular Review in the Member States of the EU, Nijmegem, Wolf Legal

Publishers, 2009, 61.
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Cependant, on n’ignorait également pas qu’il deviendra difficile de respecter le délai
constitutionnel de 24 heures du fait de l'instauration de I'assistance de I'avocat.

Il ressort des auditions qui ont été organisées que le respect du délai de 24 heures
poserait souvent probléeme pour des grandes enquétes principalement (p. ex. des
enquétes dans lesquelles une bande criminelle a été démantelée et ou des
dizaines de personnes ont été arrétées), d'autant qu'un avocat peut difficilement
assister plusieurs personnes arrétées dans un méme dossier®® et qu'il faut souvent
avoir recours a des interpretes.

En d’autres termes, il peut en résulter que les personnes arrétées n’ont pas toutes
pu bénéficier d’une concertation préalable avec leur avocat ou que celle-ci n'a pu
avoir lieu que tardivement, la conséquence étant que l'audition n’a pu étre effectuée
dans le délai de 24 heures légalement prévu.

En d'autres termes, des dossiers de cette ampleur courent le risque de tourner
court pour cause de violation du droit a un proces équitable. D'ou l'importance de
déja y parer, d'une maniere ou d'une autre, afin d'éviter les problemes et
l'indignation publique et de mettre de tels dossiers a I'abri.

En pareils cas, il est des lors justifié que le juge d’instruction puisse, a une seule
reprise, rendre une ordonnance motivée permettant que le délai de 24 heures soit
prolongé exceptionnellement de 24 heures maximum.

Il est par ailleurs également ressorti des auditions qui ont été organisées qu’une
prolongation est également susceptible de permettre dans certains dossiers aux
Jjuges d’instruction d’étre mieux informés pour prendre une décision concernant la
détention préventive. |l serait ainsi possible d’examiner et d’ajouter des éléments
afférents a une éventuelle mise en liberté sous conditions, par exemple.

En ce sens, une prolongation est également susceptible de contribuer a la
protection de la liberté de la personne et a une diminution du recours a la détention
préventive. »

Un chapitre Il/1 est inséré dans la loi relative a la détention préventive. Ce
chapitre comprend P’article 15bis, qui introduit la possibilité de prolonger le
délai de 24 heures en cours moyennant une ordonnance de prolongation.

“8 \Voir article de DE JAEGERE, Ph. et VERSTRAETEN A_, “ Het recht op bijstand bij het verhoor. Een deontologische
benadering van de taak van de advocaat.”, Ad Rem, 3/2010.
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Nochtans was men ook niet blind voor het feit dat bij de invoering van de bijstand
van de advocaat de grondwettelijke termijn van 24 uur moeilijk houdbaar wordt.

Uit de hoorzittingen bleek dat vooral bij grote onderzoeken (bv. onderzoeken
waarbij een criminele bende wordt opgerold en tientallen personen zijn
aangehouden) het halen van de termijn van 24u. vaak problematisch zou zijn,
temeer daar eenzelfde advocaat moeilijk bijstand kan verlenen aan verschillende
aangehoudenen in eenzelfde dossier*® en vaak gewerkt moet worden met tolken.

Dit kan er met andere woorden toe leiden dat niet alle aangehouden personen
hebben kunnen genieten van een voorafgaand overleg met hun advocaat of dit
slechts zeer laattijdig is kunnen doorgaan waardoor het verhoor niet heeft kunnen
plaatsvinden binnen de wettelijk voorziene termijn van 24 uren.

Dergelijke belangrijke dossiers lopen met andere woorden het risico om op een
sisser af te lopen wegens schending van het recht op een eerlijk proces. Vandaar
dat het belangrijk is om dit reeds op één of andere manier te ondervangen om
problemen en publieke verontwaardiging te vermijden en dergelijke dossiers veilig
te stellen.

In dergelijke gevallen is het dan ook verantwoord dat de onderzoeksrechter
eenmalig een met redenen omkleed bevel kan verlenen waardoor de termijn van 24
uren uitzonderlijk kan worden verlengd met maximaal 24 uren.

Anderzijds bleek ook uit de hoorzittingen dat een verlenging de onderzoeksrechters
in bepaalde dossiers eveneens in staat kan stellen om meer geinformeerd een
beslissing te nemen over de voorlopige hechtenis. Zo kunnen ook bijvoorbeeld
elementen worden onderzocht en toegevoegd inzake een eventuele
invrijheidsstelling onder voorwaarden.

In die zin kan een verlenging ook bijdragen tot de bescherming van de vrijheid van
de persoon en tot een vermindering van het gebruik van de voorlopige hechtenis’.

In de WVH wordt een hoofdstuk [I/1 ingevoegd dat het artikel 15bis omvat en een
mogelijkheid invoegt de lopende termijn van 24 uren te verlengen middels een
“bevel tot verlenging”.

8 Zie artikel DE JAEGERE, Ph. En VERSTRAETEN A., “Het recht op bijstand bij het verhoor. Een deontologische
benadering van de taak van de advocaat.”, Ad Rem, 3/2010.
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Ceci signifie que I'on dispose déja d’un dossier sur base duquel le procureur
du Roi peut prendre des réquisitions écrites, comprenant tout les éléments
nécessaires, notamment les suspects, les faits imputables et leurs qualifications
juridiqgues. Non seulement les procés-verbaux joints doivent permettre au procureur
du Roi de prendre ses réquisitions, ils doivent en outre produire des éléments dont
le juge d’instruction doit pouvoir disposer, le cas échéant, afin de rendre motivés
une ordonnance de prolongation du délai de 24 heures ou un mandat d’arrét.

Ceci impliqgue également que le suspect doit étre tenu a la disposition du juge
d’instruction, puisque celui-ci n’est pas obligé de prolonger le délai de 24
heures et peut décider de ’interroger avant que ce délai ne s’écoule.

En outre, le dossier doit étre transmis au procureur du Roi ou, le cas échéant,
au _juge d’instruction déja saisi, par les moyens de communication les plus
rapides ou par porteur, de jour au moins 6 heures avant I’écoulement du délai
de 24 heures et, de surcroit, il convient d’éviter I’écoulement de ce délai
pendant la nuit, afin de réduire au minimum le risque de devoir requérir le
juge d’instruction pendant la nuit.

L’organisation de cette phase fera I’objet de directives du procureur du Roi,
établies en fonction de la situation particuliére de chaque arrondissement.

Il semble clair gqu’il existe un risque trés sérieux que cette législation ne cause une
forte augmentation du nombre d’instructions judiciaires. Les développements de la
proposition de loi mentionnent a cet égard :

« Ceci pourrait toutefois engendrer a nouveau une augmentation sensible du
nombre d’instructions. Davantage d'instructions implique également davantage de
reglements de la procédure et donc des audiences supplémentaires de la chambre
du conseil s'accompagnant de possibilités de recours devant la chambre des mises
en accusation, ... Bref, la chaine judiciaire et les délais de traitement seront a
nouveau sensiblement allongés. Il peut également étre renvoyé au premier ‘non
paper' du ministre de la Justice, dans lequel il était proposé de faire exécuter la
réquisition du procureur du Roi par le biais de la mini-instruction (article 28septies
du Code d'instruction criminelle). »

Il ressort des travaux parlementaires que la privation de liberté qui résulte d’une
ordonnance de prolongation ne peut excéder vingt-quatre heures, a compter de la
signification de celle-ci, qui doit avoir lieu dans le premier délai de vingt-quatre
heures. Une telle prolongation est conforme a larticle 12 de la Constitution, qui
dispose qu’une ordonnance motivée du juge doit étre signifiée au plus tard dans les
vingt-quatre heures*.

4 DOC 53 1279/012, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christan BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, Exposé du ministre de la Justice, p. 11.
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Dit betekent dat er reeds een dossier moet bestaan dat de procureur des
Koning in de mogelijkheid stelt een rechtsvordering op te stellen inhoudende
alle noodzakelijke elementen, te weten de verdachten, de ten laste gelegde feiten
hun juridische omschrijving.

De gevoegde processen-verbaal moeten niet alleen de procureur des Konings in de
mogelijkheid stellen zijn rechtsvordering te nemen, doch bovendien alle elementen
opleveren die de onderzoeksrechter in voorkomend geval nodig heeft ter aflevering
en motivering van een bevel tot verlenging van de termijn van 24 uren (zie verder
motivering), of een aanhoudingsbevel!

Dit impliceert bovendien dat de verdachte ter beschikking moet gehouden
worden van de onderzoeksrechter vermits deze laatste niet verplicht is de
termijn van 24 uren te verlengen en kan beslissen hem te ondervragen
vooraleer deze termijn verlopen is.

Het dossier moet bovendien aan de procureur des Konings of in voorkomend
geval aan de reeds belaste onderzoeksrechter overgemaakt worden bij
middel van de snelste communicatiemiddelen of per drager; tijdens de dag
ten minste 6 uren voor de termijn van 24 uren verloopt, en bovendien is te
vermijden dat deze termijn verloopt tijdens de nacht teneinde het risico
zoveel mogelijk te beperken dat de onderzoeksrechter tijdens de nacht moet
gevorderd worden.

De organisatie van deze fase zal verder het voorwerp uitmaken van
richtliinen van de procureur des Konings rekening houdend met de
bijzondere omstandigheden van elk arrondissement.

Het is duidelijk dat er een zeer ernstig risico bestaat dat deze wetgeving zal leiden
tot een sterke vermeerdering van het aantal gerechtelijke onderzoeken. De
toelichting van het wetsvoorstel vermeldt in dit verband hetgeen volgt:

“Dit zou echter met zich kunnen meebrengen dat het aantal gerechtelijke
onderzoeken opnieuw gevoelig zou kunnen stiigen. Meer gerechtelijke
onderzoeken betekent ook meer regelingen van de rechtspleging, dus bijkomende
zittingen  raadkamer met  beroepsmogelijkheden bij de Kamer van
Inbeschuldigingstelling, enz. kortom, de gerechtelijke keten en doorlooptijden zullen
opnieuw gevoelig worden verlengd. Er kan dan ook worden verwezen naar de
eerste ‘non paper’ van de minister van Justitie waarbij werd voorgesteld om de
vordering van de procureur des Konings via mini-instructie (artikel 28septies van
het Wetboek van Strafvordering) te laten verlopen”.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de vrijheidsbeneming die het gevolg is
van een bevel tot verlenging niet langer kan duren dan 24 uren te rekenen van de
betekening ervan, die moet gebeuren binnen de eerste termijn van 24 uren.
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Il ressort de cet élément que 'ordonnance de prolongation est un titre comparable
au mandat d’arrét, qui, pour cette raison, pourrait étre en fait rangé sous le méme
dénominateur que les exceptions prévues a l'article 28septies CIC. La procédure
visée a l'article 28septies CIC donne en fait la possibilité au juge d’instruction de
choisir entre trois options, a savoir soit effectuer I'acte d’instruction demandé, soit
refuser de l'effectuer, soit évoquer I'affaire dans son ensemble. La décision
d’évocation n’est susceptible d’aucun recours.

Il est clair que la procédure de larticle 28septies CIC ne peut étre appliquée
intégralement a I'égard d'une réquisition de décerner une ordonnance de
prolongation. Le ministére public peut en effet interjeter appel de la décision de
refus du juge d’instruction (ordonnance contradictoire) de donner suite a la
réquisition basée sur la procédure de l'art. 28septies CIC en l'absence de
réglementation spécifique, alors que la loi exclut explicitement un recours dans le
cadre d’'une ordonnance de prolongation, tout comme il est exclu d’introduire un
recours contre le refus de décerner un mandat d’arrét. De plus, il faut tenir compte
de la brievité du deélai de 24 heures. Dans la pratique, le juge d’instruction saisi
d’une réquisition conformément a l'article 28septies CIC, pourrait décerner une
ordonnance contraire et renvoyer le dossier peu de temps avant I'expiration du
délai de 24 heures, de sorte qu’il ne serait plus possible d’ouvrir une instruction
judiciaire a temps, ni d’entendre I'intéressé, ni de décerner un mandat d’arrét.

Bien que cela ne ressorte pas de l'article 28septies CIC, on peut conclure des
travaux parlementaires que I'ordonnance de prolongation du délai de 24 heures est
une proceédure sui generis, qui n‘a pas été congue dans le cadre de la mini-

instruction.

Cette problématique sera reprise dans le rapport de suivi législatif.

LDP)
Agissant sur réquisition du procureur du Roi ou intervenant d'office, le juge
d’instruction peut prendre une ordonnance de prolongation du délai visé a l'article
1", 1°, ou a l'article 2 LDP.

La privation de liberté qui résulte de cette ordonnance ne peut, en aucun cas,
excéder vingt-quatre heures, a compter de la signification de 'ordonnance.

L’ordonnance est motivée et ne peut étre prise qu’une seule fois. Elle mentionne
les éléments qui justifient 'ouverture d ‘un nouveau délai. Ces éléments sont
analysés plus loin !

Il s’agit donc d’'une prolongation ponctuelle du délai d’arrestation, ce précisément
dans les cas concrets ou il est démontré que cela se justifie. Le législateur n’était
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Dergelijke verlenging is conform artikel 12 van de Grondwet dat bepaalt dat een
met redenen omkleed bevel van een rechter moet tussenkomen uiterlijk binnen de
24 uren®. Uit dit element blijkt dat het bevel tot verlenging een met het
aanhoudingsmandaat vergelijkbare titel is die om die reden in feite onder dezelfde
noemer kan gebracht worden bij de uitzonderingen voorzien in art. 28septies Sv. In
het kader van de procedure van art. 28septies Sv heeft de onderzoeksrechter een
drieledige keuze, namelijk hetzij de gevraagde rechtshandeling uit te voeren, hetzij
ze weigeren, hetzij de zaak in haar geheel te evoceren. Tegen de beslissing tot
evoceren staat geen rechtsmiddel open.

Het is duidelijk dat de procedure van art. 28septies Sv niet ten volle toegepast kan
worden ten aanzien van de vordering een bevel tot verlenging te verlenen. Immers
kan tegen de weigering van de rechter — strijdig bevel — om in te gaan op een
vordering gebaseerd op art 28septies Sv bij gebrek aan specifieke regeling hoger
beroep ingesteld worden door het Openbaar Ministerie, terwijl een rechtsmiddel
door de wet expliciet uitgesloten wordt in het kader van het bevel tot verlenging, net
zoals het instellen van hoger beroep tegen de weigering een aanhoudingsmandaat
te verlenen uitgesloten is. Er moet rekening gehouden worden met de korte termijn
van 24 uren. In de praktijk zou de onderzoeksrechter die gevat wordt met een
vordering overeenkomstig art. 28septies Sv kort voor het verstrijken van de 24 uren
een strijdig bevel kunnen verlenen en het dossier terugzenden, zodat geen
mogelijkheid meer zou bestaan om tijdig een gerechtelijk onderzoek in te stellen en
om de betrokkene te verhoren en een aanhoudingsbevel te betekenen.

Niettegenstaande dit niet blijkt uit artikel 28septies Sv zelf, kan op basis van de
parlementaire werkzaamheden besloten worden dat het bevel tot verlenging van de
termijn van 24 uur een sui generis procedure is, die niet geconcipieerd is in het
kader van een mini-instructie.

Deze problematiek zal hernomen worden in het rapport wetsevaluatie.

Handelend op vordering van de procureur des Konings of ambtshalve optredend,
kan de onderzoeksrechter een bevel verlenen tot verlenging van de termijn
voorzien in artikel 1,1° of artikel 2.

De vrijheidsbeneming die het gevolg is van dit bevel mag in geen geval langer
duren dan vierentwintig uur te rekenen vanaf de betekening van het bevel.

Het bevel is met redenen omkleed en kan slechts eenmaal verleend worden. Het
vermeldt de gegevens die het ingaan van een nieuwe termijn verantwoorden,
waarop verder wordt ingegaan.

9 DOC 53 1279/012, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, Uiteenzetting van de minister van Justitie, 15 juli 2011, p. 11.
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donc pas partisan d’une prolongation systématique, ni automatique de 24 a 48
heures®°.

En sa qualité de juge indépendant, le juge d'instruction décide souverainement
d'accéder ou non aux réquisitions du procureur du Roi. En tout cas, si le juge ne
donne pas suite a ces réquisitions, I'inculpé sera mis en liberté s’il 'y a plus assez
de temps pour effectuer tous les actes de procédure nécessaires, notamment
interrogatoire de linculpé entouré de la garantie des droits précités et, le cas
échéant, la signification du mandat d’arrét avant I'écoulement du délai de 24
heures.

> Maotivation
L’ordonnance de prolongation est motivée et mentionne les éléments qui justifient
’'ouverture d’'un nouveau délai, a savoir :

1° les indices sérieux de culpabilité relatifs a un crime ou a un délit;
2° les raisons sérieuses pour maintenir la privation de liberté

En ce qui concerne ce point et bien que le texte de loi ne le précise pas
explicitement, on peut se poser la question de savoir si la motivation de
'ordonnance ne devrait pas faire apparaitre qu’il y a, sur la base du dossier, a cet
instant, suffisamment de raisons sérieuses pour maintenir la privation de liberté.

En ce qui concerne ce point il convient de remarquer que l'article 15 bis LDP
prévoit que I'ordonnance doit mentionner les éléments qui justifient 'ouverture d’'un
nouveau délai, ce qui implique que le juge d’instruction doit également motiver qu’il
y a suffisamment de raisons sérieuses pour maintenir la privation de liberté.

A ce sujet le Conseil d’Etat remarque ce qui suit: «Selon larticle 12 de la
Constitution, en cas d’arrestation d’une personne, une « ordonnance motivée du
Jjuge » doit étre signifiee « au moment de l'arrestation, ou au plus tard dans les
vingt-quatre heures ». Afin que ce délai puisse étre respecté, le projet permet au
Jjuge d’instruction, dans le délai de 24 heures visé, de prendre une ordonnance
motivée visant a prolonger le délai. Dans ce cas, il s’agit de « I'ordonnance du
Jjuge » visée par la Constitution, au titre de laquelle le suspect est maintenu en
détention. Cette privation de liberté ne peut excéder vingt-quatre heures, le juge
d’instruction doit décider dans ce délai s’il délivre ou non un mandat d’arrét
formel *'». Le Conseil d’Etat estime donc qu’il s’agit d’une mesure conforme a la
Constitution !

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 29.

*" Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 4.
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Er wordt dus uitgegaan van het principe van de punctuele verlenging van de
arrestatietermijn, in die concrete gevallen waarin aangetoond is dat dit verantwoord
is. De wetgever was geen voorstander van een systematische verlenging, noch van
een automatische verlenging van 24 uren naar 48 uren®.

Als onafhankelijke rechter oordeelt de onderzoeksrechter soeverein of hij al dan
niet ingaat op de vordering van de procureur des Konings. Ingeval de
onderzoeksrechter niet ingaat op de vordering tot verlenging, zal de verdachte in
vrijheid moeten worden gesteld indien er geen tijd meer overblijfft om alle
plichtplegingen te vervullen voor het verstrijken van de termijn van 24 uur, te weten
een ondervraging van betrokkene(n) met toekenning van alle bovenvermelde
rechten en in voorkomend geval de betekening van het aanhoudingsmandaat voor
het verlopen van de termijn van 24 uren.

Het met redenen omkleed bevel tot verlenging moet de gegevens vermelden die
het ingaan van een nieuwe termijn verantwoorden, te weten:

1° de ernstige aanwijzigingen van schuld aan een misdaad of wanbedrijf;

2° de ernstige redenen om de vrijheidsbeneming te bestendigen.

Wat betreft dit punt kan men de vraag stellen of, niettegenstaande de tekst van de
wet dit niet expliciet bepaalt, uit de motivering van het bevel tot verlenging niet zou
moeten blijken dat er op dat moment op basis van het dossier voldoende ernstige
redenen aanwezig zijn om de vrijheidsberoving te bestendigen. Uit de formulering
van art. 15bis WVH blijkt evenwel dat het bevel de gegevens moet vermelden die
het ingaan van een nieuwe termijn verantwoorden, waaruit impliciet volgt dat de
onderzoeksrechter eveneens moet motiveren dat er voldoende ernstige redenen
aanwezig zijn om de vrijheidsbeneming te bestendigen.

De Raad van State stelt hierover hetgeen volgt: “Volgens artikel 12 van de
Grondwet moet, in geval van aanhouding van een persoon, “een met redenen
omkleed bevel van de rechter” worden betekend “bij de aanhouding of uiterlijk
binnen vierentwintig uren”. Om het naleven van die termijn mogelijk te maken
voorziet het ontwerp in de mogelijkheid voor de onderzoeksrechter om, binnen de
bedoelde termijn van 24 uren, een gemotiveerd bevel tot verlenging van de termijn
te nemen. Dat bevel is dan het in de Grondwet bedoelde “bevel van de rechter”, dat
de titel vormt voor de verdere vrijheidsbeneming van de verdachte. Die
vrijheidsbeneming mag niet langer duren dan 24 uren: binnen die termijn moet de

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 29.
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3° les circonstances particuliéres de I'espéce ;

Il convient d’indiquer dans la motivation quelles sont les circonstances concrétes
qui justifient une prolongation. Ces raisons peuvent se situer a la fois dans le passé
ou dans l'avenir :

Il se peut que certains droits ne puissent étre garantis au cours des premieres 24
heures en raison de circonstances exceptionnelles propres a la cause ou a la
personne. Ces circonstances doivent étre explicitées dans la motivation (p.ex. la
personne n’a pu étre entendue parce qu’elle était saolle, parce qu’il n’y avait qu'un
seul interpréte pour plusieurs inculpés, ...).

Il se peut eégalement que le juge d’instruction souhaite disposer de davantage de
temps pour pouvoir décider si un mandat d’arrét sera décerné ou si une mise en
liberté sous conditions pourra étre envisagee.

Puisque le texte de la loi stipule clairement que la privation de liberté qui résulte de
cette ordonnance ne peut, en aucun cas, excéder vingt-quatre heures a
compter de la signification de 'ordonnance, on pourrait en déduire a contrario que
le juge peut bien fixer un délai plus court! L’interprétation des dispositions
suivantes concernant la signification et le droit a une concertation
confidentielle pourrait cependant mener a la conclusion que le délai de
prolongation est toujours de 24 heures. Le texte de la loi (art. 15bis, 2° alinéa,
LDP) a cependant été formulé précisément afin de donner la possibilité au
juge d’instruction de prolonger la privation de liberté pour un délai plus court.

L’ordonnance de prolongation est signifi€e a la personne concernée dans un délai
de 24 heures. Ce délai commence a courir au moment déterminé par I'art. 1°", 2° ou
3°, ou par l'art. 2, 5° (il s’agit donc du délai de la privation de liberté effective). A
défaut de signification réguliere dans le délai prescrit par la loi, la personne est
libérée.

Ceci est en conformité avec ce qui est prévu pour le mandat d’arrét ou le mandat
d’amener.

La signification de 'ordonnance de prolongation s’effectue de la méme fagon que
celle du mandat d’arrét.

L’ordonnance de prolongation est communiquée immeédiatement au procureur du
Roi. Cette ordonnance n’est susceptible d’aucun recours.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1414/006 155

openbaar
ministerie

onderzoeksrechter beslissen of hij al dan niet een formeel bevel tot aanhouding
verleent™. De Raad van State acht deze regeling dus conform aan de Grondwet.”.

3°de bijzondere omstandigheden van het voorliggend geval

In de motivering moet worden vermeld wat de concrete omstandigheden zijn die
een verlenging rechtvaardigen. Deze redenen kunnen zich zowel in het verleden
als de toekomst situeren.

Ofwel zijn er in de eerste 24 uren bepaalde rechten die niet kunnen gegarandeerd
worden wegens uitzonderlijke omstandigheden eigen aan de zaak of de persoon.
Deze omstandigheden moeten in de motivering uitgelegd worden (bv. de persoon
kon niet verhoord worden hij dronken was, slechts één tolk aanwezig voor
meerdere verdachten,...). Het is ook mogelijk dat de onderzoeksrechter meer tijd
wil hebben om te kunnen beslissen of er een aanhoudingsbevel of een vrijheid
onder voorwaarden kan worden verleend.

Vermits de wet duidelijk bepaalt dat de vrijheidsbeneming die het gevolg is van dit
bevel in geen geval langer mag duren dan vierentwintig uur te rekenen vanaf de
betekening van het bevel, zou men a contrario uit deze bepaling kunnen afleiden
dat de rechter een kortere termijn zou kunnen aanduiden. Uit de hiernavolgende
bepalingen inzake de betekening en recht op een vertrouwelijk overleg zou
echter kunnen afgeleid worden dat de verlenging steeds 24 uren bedraagt. De
tekst van de wet (art. 15bis, 2° lid WVH) werd echter geformuleerd precies
teneinde de onderzoeksrechter de mogelijkheid te geven de
vrijheidsbeneming te verlengen voor een kortere duur.

Het bevel tot verlenging wordt betekend aan de betrokkene binnen een termijn van
24 uren. Die termijn gaat in op het tijdstip dat bepaald wordt door art. 1, 2°,0f 3° of
door art. 2, 5° (het gaat dus om de termijn van effectieve vrijheidsbeneming). Bij
ontstentenis van regelmatige betekening binnen de termijn die de wet bepaalt,
wordt de persoon vrijgelaten.

Dit is in overeenstemming met wat voorzien is voor het bevel tot aanhouding of tot
medebrenging.

De betekening van het bevel tot verlenging wordt op dezelfde wijze verricht als
deze van een aanhoudingsbevel.

5" Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 4.
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LDP)

Durant la nouvelle période de 24 heures, la personne a le droit de se concerter
confidentiellement, pendant 30 minutes, avec son avocat.

Les développements de la proposition de loi précisent que le droit de se concerter
confidentiellement avec son avocat pendant la durée de la prolongation a été inséré
en guise de garantie complémentaire.

Il appartient bien entendu au juge d’instruction saisi du dossier d’organiser cette
concertation en fonction de ses activités.
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Het bevel tot verlenging wordt onmiddellijk meegedeeld aan de procureur des
Konings. Tegen deze beschikking kan geen rechtsmiddel worden ingesteld.

Tijdens de nieuwe periode van 24 uur heeft de persoon het recht gedurende 30
minuten vertrouwelijk overleg te plegen met zijn advocaat.

Dit werd ingevoegd als bijkomende garantie voor de verdachte tijdens de termijn
van verlenging.

Uiteraard behoort het aan de reeds met het gerechtelijik onderzoek belaste
onderzoeksrechter dit overleg te organiseren in functie van zijn werkzaamheden.
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E. Modifications apportées a la phase d’interrogattoire par le juge
d’instruction (art. 16 LDP)

1. Ratio legis

Le choix du législateur, notamment le fait qu’il n’a pas opté pour un réel débat
contradictoire au niveau du juge d’instruction, fait 'objet d’amples commentaires
dans les développements de la proposition de l0i°?

« L’article 16, § 2, de la loi relative a la détention préventive impose au juge
d’instruction I'obligation d’interroger personnellement l'inculpé mis a disposition sur
les faits incriminés et de I'entendre en ses observations a ce sujet.

A lissue de laudition sur les faits, le juge d’instruction doit informer la personne
concernée qu’'un mandat d’arrét est susceptible d’étre décerné a son encontre et il
doit ensuite I'entendre en ses observations a ce sujet.

L’audition doit se dérouler dans une langue que linculpé comprend. Le cas
échéant, elle se déroulera avec l'aide d’un interpreéte.

Les données de l'audition et les observations de l'inculpé doivent étre relatées au
procés-verbal qu’il convient de rédiger.

Il s’agit d’une regle de forme substantielle.

Cette audition doit avoir lieu avant qu’un mandat d’arrét soit décerné, lequel doit
étre signifié dans les 24 heures de la privation de liberté.

Cela signifie par conséquent que le juge d’instruction doit accomplir les actes
suivants dans les limites du délai d’arrestation de 24 heures :

- interroger l'inculpé ;

- rédiger le proces-verbal d’audition ;

- rédiger le mandat d’arrét motivé.

2. Modifications apportées par la proposition de loi

Au préalable, il semble indiqué de s’attarder quelque peu sur les considérations
concernant linstauration ou non dun débat contradictoire devant le juge
d’instruction.

Lors de l'audition du 20 octobre 2010, Monsieur Damien Vandermeersch, avocat
général pres la Cour de cassation, proposa un systeme alternatif qui consistait a
conférer un contenu plutét minimal a 'assistance d’un avocat lors de l'audition par
la police tout en compensant cela par l'octroi de droits plus étendus lors de la
phase devant le juge d’instruction (concertation confidentielle préalable, acces
limité au dossier, audition en présence de I'avocat et avec débat contradictoire).

%2 Doc. parl., Sénat, 2010-2011, 5 -663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention préventive
et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne privée de
liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 30.31.
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E. Wijzigingen aan de procedurefase van ondervraging door de
onderzoeksrechter (art. 16 WVH)

1. Ratio legis

De door de wetgever gekozen optie, inzonderheid het feit dat niet geopteerd werd
voor een werkelijk tegensprekelijk debat voor de onderzoeksrechter, wordt uitvoerig
besproken in de toelichting van het wetsvoorstel®?:

“Artikel 16 paragraaf 2 van de wet op de voorlopige hechtenis legt aan de
onderzoeksrechter de verplichting op om de ter beschikking zijnde verdachte
persoonlijk te ondervragen over de te tenlastegelegde feiten en de opmerkingen
van de verdachte hierover te horen.

Na het verhoor over de feiten dient de onderzoeksrechter de betrokkene mee te
delen dat tegen hem een aanhoudingsmandaat kan worden afgeleverd, en dient hij
hem vervolgens in zijn opmerkingen dienaangaande te horen.

Het verhoor dient te geschieden in een taal die de verdachte begrijpt. In
voorkomend geval zal dit met behulp van een tolk gebeuren.

De gegevens van het verhoor en de opmerkingen van de verdachte moeten in het
op te stellen proces-verbaal worden opgenomen.

Dit is een substantiéle vormvereiste.

Dit verhoor dient te geschieden alvorens een bevel tot aanhouding wordt
afgeleverd, dat dient betekend te zijn binnen de 24 uren vanaf de vrijheidsberoving.

Dit betekent dus dat de onderzoeksrechter volgende daden moet stellen binnen de
arrestatietermijn van 24u.:

- de ondervraging van de verdachte

- het opstellen van het proces-verbaal van verhoor

- het opstellen van het gemotiveerde bevel tot aanhouding.

2. Wijzigingen wetsvoorstel
Vooraf lijkt het aangewezen even stil te staan bij de overwegingen aangaande het
al dan niet invoeren van een tegensprekelijk debat voor de onderzoeksrechter.

Op de hoorzitting van 20 oktober 2010 stelde de heer Advocaat-generaal bij het Hof
van Cassatie Damien Vandermeersch, een alternatief systeem voor, bestaande uit
de bijstand door een advocaat bij het politieverhoor eerder minimaal in te vullen
doch dit te compenseren door uitgebreidere rechten toe te kennen tijdens de fase
voor de onderzoeksrechter (voorafgaand-vertrouwelijk overleg, beperkte toegang
tot dossier, verhoor in aanwezigheid van advocaat met een debat op tegenspraak).

2 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 30-31.
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Pour que cela soit possible, le juge d’instruction disposerait de l'opportunité de
prolonger le délai d’arrestation de 24 heures, ce apres avoir contrélé prima facie si
les conditions pour la délivrance d’'un mandat d’arrét sont potentiellement réunies.
La prolongation du délai d'arrestation constitue en l'occurrence non pas un élément
ponctuel, mais un élément structurel.

Le Conseil supérieur de la Justice a formulé le 25 novembre 2010 un avis
complémentaire concernant 'assistance d’un avocat lors de la phase devant le juge
d’instruction et la prolongation du délai de privation de liberté. Dans son avis, le
Conseil supérieur soulignait que si l'assistance de [l'avocat devait également
comporter la possibilité de faire valoir des arguments concernant la délivrance d’'un
mandat d’arrét, I'égalité des armes exigeait en toute logique que le ministére public
puisse y prendre part, ce dans le cadre d’un véritable débat contradictoire.

Par ailleurs, le Conseil supérieur de la Justice estimait que l'intervention de I'avocat
lors de l'audition par le juge d’instruction ouvrait en quelque sorte une breche dans
notre systeme inquisitorial strict, ce qui situe la réflexion a un tout autre niveau que
la réflexion dans le cadre de I'avis demandé.

Le débat contradictoire devant le juge d’instruction n'a pas été retenu dans la
mesure ou cela requiert un débat plus fondamental et ou cela s’inscrit dans le cadre
d’une plus vaste réforme de la détention préventive. Cela suppose en outre des
services de garde supplémentaires au niveau du parquet et des juges d’instruction.
Consideérant, enfin, que le nombre d’auditions devant les juges d’instruction
concerne seulement une minorité des dossiers dans lesquels il a été procédé a une
privation de liberté (en [l'occurrence 13.769 dossiers sur 94.995 arrestations
confirmées), cette option n’offre pas de solution dans le cadre de Salduz pour les
nombreux dossiers dans lesquels il n’y a pas d’audition devant le juge
d’instruction. »

De maniére générale, le législateur a souligné a juste titre que [I'option
fondamentale retenue, qui consiste a maintenir le délai de 24 heures et a réserver
sa prolongation a des cas exceptionnels, implique que la détermination des droits
doit se faire par rapport a ce bref délai de 24 heures et en tenant compte des
possibilités pratiques et organisationnelles dans les limites de ce délai®®.

Dans la derniere mouture du texte voté au Sénat la possibilité a été insérée
d’entendre les observations de l'avocat concernant I'éventualité qu’'un mandat
d’arrét soit décerné a I'encontre de l'inculpé.

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, 5 -663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention préventive
et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne privée de
liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 32.
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Om dit mogelijk te maken kan de onderzoeksrechter, na een prima facie controle
inzake het mogelijk vervuld zijn van de voorwaarden voor het afleveren van een
aanhoudingsmandaat, de arrestatietermijn verlengen met 24 uren. De verlenging
van de arrestatietermijn is hier dus geen punctueel doch een structureel gegeven.

De Hoge Raad voor de Justitie bracht op 25 november 2010 een bijkomend advies
uit omtrent de bijstand door een advocaat tijdens de fase voor de
onderzoeksrechter en de verlenging van de termijn van vrijheidsberoving. In haar
advies wees de Hoge Raad erop dat indien de bijstand van de advocaat ook de
mogelijkheid zou inhouden om argumenten te doen gelden met betrekking tot het
verlenen van een aanhoudingsmandaat, de wapengelijkheid logischerwijze vereist
dat ook het Openbaar Ministerie hieraan zou moeten kunnen deelnemen, dit in het
kader van een echt tegensprekelijk debat.

Verder stelde de Hoge Raad dat de tussenkomst van de advocaat tijjdens het
verhoor bij de onderzoeksrechter een soort bres in ons strikt inquisitoriaal systeem
slaat, hetgeen een reflectie van een heel andere orde inhoudt dan de reflectie van
het gevraagde advies.

Het tegensprekelijk debat voor de onderzoeksrechter werd niet weerhouden, gezien
dit een meer fundamenteel debat vereist en kadert in een grotere hervorming van
de voorlopige hechtenis. Daarnaast veronderstelt dit bijkomende wachtdiensten bij
parket en onderzoeksrechters. Het aantal verhoren bij de onderzoeksrechters
betreft slechts een minderheid van het aantal dossiers waarbij werd overgegaan tot
vrijheidsberoving (meer bepaald 13.769 dossiers op 94.995 bevestigde arrestaties)
en biedt dus geen oplossing in het kader van Salduz voor de talrijke dossiers
waarvoor geen verhoor bij de onderzoeksrechter plaatsvindt.”

De wetgever heeft terecht op algemene wijze onderstreept dat de fundamentele
optie opgenomen om de termijn van 24 uren te behouden en de verlenging te
reserveren voor uitzonderlijke gevallen betekent dat bij het uittekenen van de
rechten dient uitgegaan van de korte termijn van 24 uren en rekening dient
gehoucz_’(s-;-n met de organisatorische en praktische mogelijkheden binnen deze
termijn®°.

In de laatste tekst die door de Senaat werd gestemd werd de mogelijkheid
nochtans ingevoegd om de advocaat in zijn opmerkingen te horen omtrent de
mededeling dat tegen de verdachte een aanhoudingsbevel kan worden
uitgevaardigd.

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 32.
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2. Dispositions légales

» Absence de concertation confidentielle préalable dans la
phase de linterrogatoire par le juge d’instruction dans le
délai de 24 heures

Quiconque est privé de liberté conformément aux articles 1* ou 2 LDP ou en
exécution d'un mandat d'amener visé a l'article 3, a le droit, dés ce moment et
préalablement au premier_interrogatoire par les services de police ou, a
défaut, par le procureur du Roi ou le juge d’instruction, de se concerter
confidentiellement avec un avocat de son choix. S’il n’a pas choisi d’avocat ou si
celui-ci est empéché, contact est pris avec la permanence organisée par I'Ordre
des barreaux francophones et germanophone, et I'Orde van Vlaamse Balies ou, a
défaut, par le batonnier de I'Ordre ou son délégué (art. 2bis, § 1°).

La loi n'impose donc pas de concertation avant chaque audition subséquente, mais
seulement avant la premiére, indépendamment du fait qu’il s’agit d’'une audition
tenue par la police, le juge d’instruction ou le procureur du Roi.

» Deux exceptions

Dans les cas suivants seulement le droit de se concerter confidentiellement,
pendant 30 minutes, avec son avocat est accordé a la personne concernée :

1°Dans le cas ou une ordonnance de prolongation a été décernée, ce droit est
accordé durant la nouvelle période de 24 heures ;

2°Dans le cas ou la concertation confidentielle n’a pas eu lieu avant
I’'interrogatoire par les services de police, la personne a le droit de se
concerter confidentiellement, pendant 30 minutes, avec son avocat avant
I’interrogatoire par le juge d’instruction conformément a I’article 16 LDP.

» Ratio legis

Le législateur a jugé que, vu I'extréme briéveté du délai d’arrestation de 24 heures,
et le fait que normalement lavocat a déja eu l'opportunité de se concerter
confidentiellement avec son client peu de temps avant seulement, il ne semble pas
opportun de lui accorder a nouveau cette possibilité quelques heures plus tard.

Les développements de la proposition de loi soulignent qu’il n’est pas réalisable
non plus de concevoir a nouveau un temps d’attente de 2 heures 30 minutes dans
ce bref délai de 24 heures.
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2. Wettelijke uitwerking

2.1. Voorafgaand vertrouwelijk overleq enkel indien dit nog niet kon

» Geen voorafgaandelijk overleg tijdens de fase van
ondervraging door de onderzoeksrechter binnen de normale
termijn van 24 uren

Eenieder die van zijn vrijheid is beroofd overeenkomstiq de artikelen 1 of 2
(WVH), of ter uitvoering van een in art. 3 WVH bedoeld bevel tot medebrenging
heeft vanaf dat ogenblik _en voéér het eerstvolgend verhoor door de
politiediensten, of bij gebrek hieraan door de procureur des Konings of de
onderzoeksrechter, het recht om een vertrouwelijk overleg te hebben met een
advocaat naar keuze. Indien hij geen advocaat gekozen heeft of deze verhinderd is,
wordt contact genomen met de permanentiedienst georganiseerd door de Orde van
Vlaamse balies, en de Ordre des Barreaux Francophones et Germanophone, of bij
gebrek hieraan door de stafhouder van de Orde of zijn gemachtigde (art. 2bis §1
WVH).

De wet legt bijgevolg geen voorafgaand overleg op voor alle verdere
ondervragingen, doch enkel het voor het eerste verhoor, of dit nu plaatsvindt
bij de politie, de onderzoeksrechter of de procureur des Konings.

» Twee uitzonderingen

Enkel in de volgende gevallen wordt aan betrokkene het recht verleend
gedurende 30 minuten een vertrouwelijk overleg te plegen met zijn advocaat:

1° Ingeval een bevel tot verlenging wordt uitgevaardigd wordt dit recht
toegekend tijdens de nieuwe periode van 24 uur.

2° Ingeval betrokkene geen vertrouwelijk overleg met zijn raadsman kon
krijgen véor het verhoor bij de politie, heeft hij het recht gedurende 30
minuten vertrouwelijk overleg te plegen met zijn advocaat voéo6r de
ondervraging door de onderzoeksrechter overeenkomstig art. 16 WVH.

» Ratio legis

De wetgever heeft, gelet op de uiterst korte arrestatietermijn van 24 uur, en het feit
dat de advocaat normaal nog maar kort ervoor een vertrouwelijk overleg met zijn
cliént heeft kunnen hebben, geoordeeld dat het niet opportuun lijkt om hem enkele
uren later opnieuw deze mogelijkheid te geven. Uit de toelichting van het
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De plus, les développements soulignent: « A cela s’ajoutent des objections
matérielles pratiques. Le 2 décembre 2010, le ministre de la Justice a adressé un
courrier aux 27 présidents des tribunaux de premiéere instance pour demander s’ils
disposent de suffisamment de locaux afin de pouvoir assurer pareil entretien
préalable.

Plus de la moitié des présidents ont dit ne pas disposer de locaux en nombre
suffisant et/ou ont fait état de probléemes de sécurité. Dans certains
arrondissements, la concertation avec 'lavocat a lieu, par la force des choses, dans
le couloir et la question peut étre posée de savoir si cela répond encore a la notion
de « concertation confidentielle »°*.

» Assistance (art. 16, § 2, 2° al. LDP)

L’inculpé a le droit d’étre assisté de son avocat lors de l'interrogatoire par le juge
d’instruction.

Il convient de rappeler que l'article 2 bis, § 2 premier alinéa LDP stipule que la
personne concernée a le droit d’étre assistée de son avocat lors des auditions qui
ont lieu dans le délai visé aux articles 1%,1°, 2, 12 ou 15bis. Ceci implique
I’'assistance lors de toutes les auditions qui ont lieu dans le délai de 24 heures de
privation de liberté, éventuellement prolongé par une ordonnance de prolongation.
Ce droit prend donc fin aprés laudition par le juge dinstruction suivi de la
signification du mandat d’arret, ou de la mise en liberté par le juge d’instruction.

> Présence du Ministére Public

Bien que la loi reste muette en ce qui concerne la présence du Ministére Public, il
est évident que celui-ci peut exiger d’étre présent pendant I'interrogatoire par le
juge d’instruction ou par la police. Ce ne serait d’ailleurs que le reflet de I'égalité
des armes. Vu le manque manifeste d’effectifs, la présence du Ministére Public ne
peut pas étre généralisée, et il est dés lors recommandé de limiter cette présence
aux affaires extrémement graves dans lesquelles la présence du Ministére Public
pourrait étre particuliérement utile.

% Doc. parl., Sénat, session 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention

préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
rivée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 32-33.

® A l'article 16, §2, de la loi relative & la détention préventive, trois alinéas sont insérés entre les alinéas 1 et 2.
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wetsvoorstel blijkt dat in het korte tijdsbestek van 24 uur het ook niet realiseerbaar
is om opnieuw een wachttijd van 2 uur en 30 min. in te bouwen.

Verder wordt gesteld “Er zijn ook nog materi€le praktische bezwaren. De minister
van Justitie heeft op 2 december 2010 een schrijven gericht aan de 27 voorzitters
van de rechtbanken om te vragen of zij over voldoende lokalen beschikten om een
dergelijk vertrouwelijk onderhoud mogelijk te maken.

Meer dan de helft van de voorzitters melden niet over voldoende lokalen te
beschikken en/of maken melding van veiligheidsproblemen. In sommige
arrondissementen vindt het overleg met de advocaat noodgedwongen plaats in de
gang en kan de vraag gesteld worden of dit beantwoordt aan de notie ‘vertrouwelijk
overleg™*.

> Bijstand (art. 16, § 2, 2° lid)

De verdachte heeft het recht op bijstand van zijn advocaat tijJdens de ondervraging
door de onderzoeksrechter.

Het is nuttig hierbij in herinnering te brengen dat art. 2bis, § 2 eerste lid WVH
bepaalt dat de betrokken persoon het recht heeft op bijstand door zijn advocaat
tijdens de verhoren die plaats vinden binnen de bij de artikelen 1, 1°, 2, 12 of
15bis bepaalde termijn. Dit betekent een bijstand tijdens alle verhoren die
plaats vinden tijdens de termijn van de 24 uren vrijheidsbeneming eventueel
verlengd door een bevel tot verlenging. Dit recht houdt bijgevolg op nadat
betrokkene door de onderzoeksrechter is verhoord en vervolgens het bevel
tot aanhouding betekend is, of betrokkene door de onderzoeksrechter alsdan
in vrijheid werd gelaten.

» Aanwezigheid van het Openbaar Ministerie

Niettegenstaande de wet hier niets over bepaalt is het duidelijk dat het Openbaar
Ministerie zou kunnen beslissen eveneens aanwezig te zijn bij een verhoor door de
onderzoeksrechter of door de politie. Het zou de uitdrukking zijn van de gelijkheid
van wapens. Gelet op het manifest tekort aan personele middelen kan dit echter
niet als algemene regel gelden en wordt aangeraden van deze mogelijkheid enkel
gebruik te maken in bijzonder ernstige zaken waar dit nut zou kunnen hebben.

5 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’,
Toelichting, p. 32-33.

% Art. 16, § 2 WVH — invoeging drie leden in § 2 tussen eerste en tweede lid.
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En vue de I'évaluation de la loi du 13 adut 2011, les procureurs du Roi dresseront
une liste des types de dossiers dans lesquels la présence du ministére public est
requise ou souhaitable, tant au niveau de la premiére audition par la police qu’au
niveau du juge d’instruction et procéderont a une estimation des moyens
nécessaires pour assurer I'égalité des armes dans ces dossiers.

» Renonciation (art. 16, § 2, 2° al. LDP)

Seul linculpé majeur peut renoncer, volontairement et de maniéere réfléchie, au
droit a I'assistance d’'un avocat pendant I'interrogatoire du juge d’instruction.

Le juge d’instruction fait mention de cette renonciation dans le procés-verbal
d’audition (art. 16, § 2, 2° alinéa).

> Mission de ’avocat

o Analogie avec 'audition policiére

L’article 16, § 2, troisieme alinéa, stipule que l'avocat peut formuler des
observations conformément a l'article 2bis, § 2, alinéa 4.

La tadche d’assistance de I'avocat découle du renvoi a cet art. 2bis, § 2, alinéa 4, qui
est commenté amplement dans les développements de la proposition de loi (voir
plus loin).

Par analogie avec l'audition par la police, I'assistance de I'avocat a exclusivement
pour objet de permettre un contrdle :

1° du respect du droit de la personne interrogée de ne pas s'accuser elle-méme
ainsi que de sa liberté de choisir de faire une déclaration, de répondre aux
questions qui lui sont posées ou de se taire;

2° du traitement réservé a la personne interrogée durant I'audition, en particulier de
’'exercice manifeste de pressions ou contraintes illicites;

3° de la notification des droits de défense visés a l'article 47bis du Code
d'instruction criminelle et de la régularité de I'audition.

L'avocat peut donc, sans délai, faire mentionner, dans le procés-verbal d'audition,

les violations des droits indiqués aux points 1°, 2° et 3° qu'il estime avoir
observées.
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Met het oog op de evaluatie van de wet van 13 augustus 2011 zullen de procureurs
des Konings een lijst opstellen van het soort dossiers waarin de aanwezigheid van
het Openbaar Ministerie vereist of gewenst is zowel op het niveau van het eerste
politieverhoor als bij de onderzoeksrechter, evenals een schatting van de middelen
die nodig zijn om de gelijkheid van wapens in die dossiers te waarborgen.

> Afstand (art. 16, § 2, 2° lid)
Alleen de meerderjarige verdachte kan vrijwillig en weloverwogen afstand doen van
het recht op bijstand van zijn advocaat tijdens de ondervraging door de

onderzoeksrechter.

De onderzoeksrechter maakt melding van deze afstand in het proces-verbaal van
verhoor.

» Taak van de advocaat
o Analogie met politieverhoor

Art. 16, § 2, derde lid bepaalt dat de advocaat opmerkingen mag formuleren
overeenkomstig artikel 2bis, § 2, vierde lid.

De taak van bijstand van de advocaat volgt uit de verwijzing naar artikel 2bis, § 2,
vierde lid die in de toelichting van het wetsvoorstel verder wordt uitgelegd (zie
verder).

Net zoals bij het eerste verhoor door de politiediensten heeft de taak van bijstand
van de advocaat bijgevolg uitsluitend als doel een toezicht mogelijk te maken op:

1° de eerbiediging van het recht zichzelf niet te beschuldigen en de keuzevrijheid
om een verklaring af te leggen, te antwoorden op de hem gestelde vragen of te
zwijgen;
2° de wijze waarop de ondervraagde persoon tijdens het verhoor wordt behandeld,
inzonderheid op het al dan niet kennelijk uitoefenen van ongeoorloofde druk of
dwang;

3° de kennisgeving van de in artikel 47bis van het Wetboek van Strafvordering
bedoelde rechten van verdediging en de regelmatigheid van het verhoor.
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Il faut renvoyer au commentaire de I'art. 2 bis, § 2, 4° alinéa LDP.

En ce qui concerne le réle de 'avocat, les développements de la proposition de loi
formulent le commentaire suivant®®:

« Le placement sous mandat d’arrét constitue une mesure particulierement radicale
a l'égard d’une personne qui est présumée étre innocente.

L’audition préalable par le juge d’instruction constitue dés lors un moment
important, si bien que l'assistance d’un avocat semble justifiée.

L’assistance d’'un avocat lors de la premiere audition par le juge d’instruction peut
donner lieu a une application relativement souple. En effet, 'avocat sait, depuis la
phase préalable au niveau de la police, a quel moment son client a été arrété et
dans quel délai maximal il devra comparaitre devant le juge d’instruction. Quoi de
plus normal des lors qu’un avocat qui souhaite assister a cette audition, doive
prendre ses dispositions ?

Par ailleurs, la loi prévoit que le juge d’instruction est tenu d’informer a temps
I'avocat du moment fixé pour I'audition.

Si l'avocat n’est pas présent au moment prévu, 'audition peut débuter. En cas
d’arrivée tardive, 'avocat peut, des son arrivée, assister au reste de I'audition.

Concernant le réle de I'avocat devant le juge d’instruction, la question se pose de
savoir s’il y a bien lieu de définir ce rbéle in extenso, dans la mesure ou celui-ci
existe déja et est prévu a l'article 22, § 3, et ou il ne donne pas lieu a des difficultés
dans la pratique. Si la nécessite s’impose d’inscrire le rble exact de I'avocat lors
d’une audition par les services de police in extenso dans la loi afin d’éviter toutes
discussions et difficultés a ce sujet, cela apparait moins indispensable pour
l'audition dirigée par un magistrat.

Dans l'optique d’'un maximum de cohérence possible, I'option retenue est un
simple renvoi aux dispositions afférentes a I’audition par la police ».

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 33.
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De advocaat kan onmiddellijk in het proces-verbaal van verhoor melding laten
maken van de schendingen van de in 1°, 2° en 3° vermelde rechten die hij meent te
hebben vastgesteld.

Er wordt verder verwezen naar het commentaar bij art. 2bis, § 2,vierde lid.

Met betrekking tot de taak van de advocaat geeft de toelichting van het
wetsvoorstel het volgende commentaar®:

“Het onder aanhoudingsmandaat geplaatst worden is een bijzonder aangrijpende
maatregel voor een persoon die vermoed wordt onschuldig te zijn.

Het voorafgaandelijk verhoor door de onderzoeksrechter vormt bijgevolg een
belangrijk moment, zodat de bijstand door een advocaat aangewezen lijkt.

De bijstand door een advocaat tijjdens het eerste verhoor door de
onderzoeksrechter kan vrij soepel worden toegepast. Immers, de advocaat weet uit
de voorafgaande fase bij de politie wanneer zijn cliént is aangehouden en binnen
welke maximale termijn hij voor de onderzoeksrechter zal moeten verschijnen. Het
is dan ook niet meer dan normaal dat een advocaat, die aanwezig wenst te zijn op
dit verhoor, zijn schikkingen moet treffen.

Anderzijds wordt in de wet opgenomen dat de onderzoeksrechter gehouden is de
advocaat tijdig in te lichten over het tijdstip van verhoor.

Indien de advocaat niet aanwezig is op het voorziene tijdstip mag het verhoor
aanvangen. Bij laattijdige aankomst mag de advocaat het verdere verhoor, vanaf
zijn aankomst, verder bijwonen.

Wat betreft de rol van de advocaat bij de onderzoeksrechter stelt zich de vraag of
dit wel in extenso beschreven moet worden, gezien dit de facto al bestaat en
voorzien is in artikel 22, derde paragraaf, en in de praktijk geen aanleiding geeft tot
moeilijkheden. Waar de noodzaak zich opdringt om de juiste rol van de advocaat bij
een verhoor door de politiediensten in extenso op te nemen in de wet om
discussies en moeilijkheden hierover te vermijden, komt dit bij een verhoor geleid
door een magistraat minder noodzakelijk voor.

Vanuit het oogpunt van een zo maximaal mogelijke coherentie, wordt ervoor
geopteerd eenvoudiq te verwijzen naar de bepalingen inzake het
politieverhoor”.

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 33.
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o Phase de la décision de mise sous mandat d’arrét (art.
16, § 2, 5° alinéa LDP)

Le juge d’instruction doit également informer l'inculpé de la possibilité qu’'un mandat
d’arrét soit décerné a son encontre et 'entendre en ses observations a ce sujet et,
le cas échéant, en celles de son avocat.

Il ressort des développements de la proposition de loi qu’il est, tout au plus,
autorisé a l'avocat, a I'instar de son client, de faire part au juge d’instruction de ses
observations concernant la possibilité qu’'un mandat d’arrét soit décerné. Le juge
doit I’entendre mais n’est pas tenu d’engager un _débat contradictoire avec
celui-ci afin de répondre aux observations formulées par I'avocat et son client®’.

o Pas d’accés au dossier

La loi n’accorde aucun droit de consultation du dossier a I'inculpé ou a son avocat.
Les développements de la proposition de loi donnent les commentaires suivants a
ce sujet®®:

« Au préalable, il convient d’observer que la dite jurisprudence Salduz ne fait
aucune déclaration et n’impose aucune exigence a cet égard.

Dans l'état actuel de la réglementation européenne, il est uniquement exigé qu’un
inculpé ait acces a son dossier avant que celui-ci soit apprécié sur le fond ainsi que
dans le cadre de 'appréciation d’une éventuelle détention préventive.

Dans son avis du 25 novembre 2010, le Conseil supérieur de la justice propose que
I'avocat doive avoir acces a la totalit¢ du dossier répressif, le juge d’instruction
pouvant certes, par une ordonnance motivée, interdire 'acces au dossier ou a
certaines parties de celui-ci dans l'intérét de l'instruction.

Il résulte toutefois d’une telle disposition que le juge d’instruction devra le cas
échéant encore prendre une décision et une ordonnance motivée supplémentaires
dans les limites du bref délai de 24 heures.

Cela fera a nouveau augmenter la pression du travail.

Lors des auditions qui ont été organisées, les juges d’instruction se sont mis sur
leurs gardes contre l'introduction d’une telle disposition.

5" Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
grivée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 32.

® Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 33-34.
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o Fase van de beslissing tot verlenen van een
aanhoudingsbevel (art. 16, § 2, 5° lid)

De onderzoeksrechter moet de verdachte eveneens meedelen dat tegen hem een
aanhoudingsbevel kan worden uitgevaardigd en hij moet zijn opmerkingen en_in
voorkomend geval die van zijn advocaat ter zake horen.

Uit de toelichting van het wetsvoorstel blijkt dat hoogstens wordt toegestaan
dat de advocaat, zoals zijn cliént, bij de onderzoeksrechter zijn opmerkingen
kan formuleren met betrekking tot de mogelijkheid dat een aanhoudingsbevel
wordt uitgevaardigd. De rechter moet hem horen, maar is niet verplicht met
hem een debat op tegenspraak aan te gaan om een antwoord te geven op de
opmerkingen die de advocaat en diens cliént maken®".

o Geen inzage in het dossier

De wet verleent aan de verdachte en de advocaat die hem bijstaat geen
inzagerecht in het dossier. De toelichting van het wetsvoorstel geeft hierover het
volgende commentaar®®:

“Vooreerst dient opgemerkt dat de zogenaamde Salduz-rechtspraak hierover geen
uitspraken doet, noch vereisten oplegt.

In de huidige stand van de Europese regelgeving wordt enkel vereist dat een
verdachte toegang heeft tot zijn dossier alvorens zijn dossier ten gronde
beoordeeld wordt en in het kader van de beoordeling van een eventuele voorlopige
hechtenis.

In haar advies van 25 november 2010 stelt de Hoge Raad voor de Justitie voor dat
de advocaat toegang moet hebben tot het volledige strafdossier. De
onderzoeksrechter kan evenwel, door een met redenen beklede beschikking, de
inzage in het dossier of bepaalde stukken verbieden in het belang van het
onderzoek.

Deze regeling houdt echter in dat de onderzoeksrechter, binnen de reeds korte
termijn van 24 uren, in voorkomend geval nog een bijkomende beslissing en
gemotiveerde beschikking zal moeten nemen.

5" Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan’,
Toelichting, p. 32.

8 Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 33-34.
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Il importe a cet égard de maintenir un équilibre entre les droits de défense et la
nécessaire efficacité de recherche.

En effet, I'opportunité de l'acces au dossier a cet instant de la procédure pose
question : cela a-t-il un sens d’accorder l'acces a I'apostille du juge d’instruction par
laquelle celui-ci demande des actes d’instruction complémentaires, par exemple
une perquisition (risque de dissimulation de piéces) ou l'accés aux déclarations
d’un co-suspect lorsqu’on souhaite encore procéder a une confrontation ?

En outre, une personne placée sous mandat d’arrét doit comparaitre devant la
chambre du conseil a bréve échéance, en l'occurrence dans les 5 jours.

Conformément a l'article 21, § 2, de la loi relative a la détention préventive, l'inculpé
a acces au dossier un jour ouvrable avant.

En outre, des objections d’ordre pratique se posent a cet égard aussi : la durée
accordée a l'avocat pour exercer son droit d'acces (combien de temps) devra une
nouvelle fois se situer dans les limites du bref délai de 24 heures, le greffier devra
le cas échéant faire une copie des pieces et des locaux devront étre disponibles
pour permettre a 'avocat de consulter les pieces ».

Le Iégislateur a donc opté pour ne pas modifier la législation existante sur ce point.

o Directive

Vu le fait que le droit a une concertation confidentielle et a I'assistance d’'un avocat
lors des auditions est dés lors réglé par la loi dés la phase de la premiére audition
par la police, et que la personne a interroger est en outre informée succinctement
des faits sur lesquels elle sera entendue, il ne semble pas indiqué de donner
pour directive de remettre immédiatement une copie de l'audition par les
services de police au suspect, afin de lui donner la possibilité de la remettre a
son avocat. Si le juge d’instruction ne décerne pas de mandat d’arrét, il peut en
effet différer la remise d’'une copie du texte de son audition conformément a I'article
57, §2, 3° alinéa, CIC.
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Dit zal de werkdruk opnieuw verhogen.

In de hoorzittingen met de onderzoeksrechters waarschuwden zij om een dergelijke
bepaling niet in te voeren.

Het is dienaangaande belangrijk om een evenwicht te bewaren tussen de rechten
van verdediging en de noodzaak van een effici€nte opsporing.

Inderdaad kunnen vragen gesteld worden bij de opportuniteit van inzage van het
dossier op dat ogenblik van de procedure: heeft het zin inzage te geven in het
kantschrift van de onderzoeksrechter waarbij bilkomende onderzoeksdaden worden
gevorderd als een huiszoeking, ... (risico van wegmaking van stukken) of in de
verklaringen van medeverdachte indien men nog wil overgaan tot confrontatie.

Bovendien dient een persoon die onder aanhoudingsmandaat geplaatst is binnen
een zeer korte termijn voor de Raadkamer te verschijnen, namelijk binnen de 5
dagen.

Conform artikel 21 § 2 WVH heeft de verdachte 1 werkdag op voorhand inzage in
het dossier.

Daarnaast zijn er ook hier praktische bezwaren: hoeveel tijd wordt aan de advocaat
gegeven voor dit inzagerecht (tijd die opnieuw loopt binnen de korte termijn van 24
uren), de griffier zal desgevallend een afschrift moeten maken van de stukken en
00k hier dienen er lokalen beschikbaar te zijn om de advocaat toe te laten de
stukken in te zien”.

De wetgever opteerde om al deze redenen de bestaande wetgeving niet te
wijzigen.

o Richtlijn

Vermits het recht op een vertrouwelijk overleg en op bijstand van een advocaat
tijdens het verhoor thans geregeld wordt bij wet vanaf de fase van het eerste
politieverhoor en betrokkene bovendien op beknopte wijze mededeling krijgt van de
feiten waarover hij zal worden gehoord, lijkt het onmidddellijk in bezit stellen van de
verhoorde van de kopie van zijn verhoor zodat hij die aan zijn advocaat kan
overhandigen niet bij wijze van richtlijn te moeten opgelegd worden. Indien de
onderzoeksrechter geen bevel tot aanhouding verleent, kan hij immers de
mededeling van een kopie van de tekst van zijn verhoor uitstellen overeenkomstig
art. 57, §2, derde lid S.V.
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» Organisation de I'interrogation par le juge d’instruction (art.
16, § 2, 4° alinéa, et § 4 LDP)

Le juge d’instruction informe I'avocat a temps des lieu et heure de I'interrogatoire,
auquel il peut assister. L'interrogatoire peut commencer a I’heure prévue, méme si
'avocat n’est pas encore présent. A son arrivée, I'avocat se joint a 'audition.

Bien que la loi ne le précise pas au § 4, il semble indiqué de faire également
mention de ces formalités dans le procés-verbal d’audition!

Si l'inculpé n’a pas encore d’avocat, le juge d’instruction lui rappelle qu’il a le droit
de choisir un avocat et il en informe le batonnier de I'Ordre ou son déléegué. Il est
fait mention de ces formalités dans le procés-verbal d'audition (art. 16, nouveau §
4).

Puisque, conformément aux principes de la jurisprudence Salduz, la loi prévoit que
I'offre de l'assistance d'un avocat doit deja intervenir a un stade antérieur, et qu'en
outre l'inculpé majeur qui a été arrété ne peut renoncer a ce droit pendant la phase
policiere qu’aprés un entretien téléphonique avec la permanence du barreau, la
disposition a été réécrite de telle maniére que I'inculpé qui n’a pas fait aggpel aun
avocat se fasse une nouvelle fois rappeler ce droit par le juge d’instruction.

» L’avocat est tenu par le secret de I'instruction / information
(art. 47bis, § 7 CIC)

Il est nécessaire de rappeler ici que l'article 47bis, § 7 CIC stipule que, sans
préjudice des droits de la défense, I'avocat est tenu de garder secrétes les
informations dont il acquiert la connaissance en apportant son assistance pendant
les auditions conformément aux articles 2bis, § 2 et 16, § 2, de la loi du 20 juillet
1990 relative a la détention préventive (art. 47bis, § 7, premiére phrase CIC).

Celui qui viole ce secret est puni des peines prévues a l'article 458 du Code pénal.

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, n° 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne
privée de liberté, dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 34-35.
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» Organisatie van het verhoor door de onderzoeksrechter (art.
16, § 2, 4° lid en § 4 WVH)

De onderzoeksrechter verwittigt de advocaat tijdig van de plaats en het uur van de
ondervraging die hij kan bijwonen. De ondervraging kan op het voorziene uur
aanvangen, zelfs indien de advocaat nog niet aanwezig is. Als de advocaat ter
plaatse komt, woont hij het verhoor bij (art. 16, § 2, 4° lid).

Alhoewel § 4 dit niet bepaalt, lijkt het aangewezen van deze formaliteiten eveneens
melding te maken in het proces-verbaal van verhoor.

Indien de verdachte nog geen advocaat heeft, herinnert de onderzoeksrechter hem
er aan dat hij het recht heeft een advocaat te kiezen en verwittigt hij de stafhouder
van de Orde of diens gemachtigde. Van die formaliteit wordt melding gemaakt in
het proces-verbaal van verhoor (art. 16, nieuwe § 4).

Vermits conform de principes van de Salduz-rechtspraak voorzien wordt dat het
aanbod van bijstand van een advocaat reeds in een vroeger stadium moet
gebeuren, en een aangehouden meerderjarige verdachte tijdens de politionele fase
bovendien slechts afstand kan doen van dit recht na een telefonisch onderhoud met
de permanentiedienst werd het artikel zo herschreven dat aan een verdachte die
geen beroep deed op een advocaat, dit recht nogmaals door de onderzoeksrechter
in herinnering wordt gebracht®®.

» Geheimhoudingsplicht van de advocaat (art. 47bis, § 7 Sv)

Er wordt aan herinnerd dat onverminderd de rechten van verdediging de advocaat
tot geheimhouding is verplicht van de informatie waarvan hij kennis krijgt door het
verlenen van bijstand tijdens de verhoren zoals bepaald in de artikelen 2bis, § 2 en
16, § 2, van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis (art.
47bis, § 7 Sv, eerste volzin).

Hij die de geheimhoudingsplicht schendt, wordt gestraft met de bij artikel 458 van
het Strafwetboek bepaalde straffen.

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 34-35.
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» Signification du mandat d’arrét ou de l'ordonnance de
prolongation (art. 18 LDP)

Le mandat d'arrét est signifié a l'inculpé dans un délai de vingt-quatre heures.
Celui-ci commence a courir soit au moment déterminé par l'article 1°", 2°, ou 3°, ou
par l'article 2, 5° LDP, soit lorsque le mandat d'arrét est décerné a charge d'un
inculpé détenu sur le fondement d'un mandat d'amener ou sur le fondement d’'une
ordonnance de prolongation, au moment de la signification de ce mandat ou de
cette ordonnance.

Cette disposition doit étre lue conjointement avec l'article 15bis, alinéa 4, LDP
concernant la signification de 'ordonnance de prolongation.

Voir ci-dessus le commentaire au sujet de la durée effective de la prolongation et
donc du titre de détention!

> Libre communication avec son avocat (art. 20, § 1°", LDP)

Sans préjudice des dispositions des articles 2bis, 15bis, et 16, l'inculpé peut
communiquer librement avec son avocat immédiatement aprés la premiére audition
par le juge d’instruction.

L’article 20 LDP prévoyait déja que l'inculpé peut communiquer librement avec son
avocat immédiatement aprés la premiere audition par le juge d’instruction et que ce
droit peut méme étre exercé en cas de mise au secret.

Ce principe est maintenu mais dans le souci d’étre complet, il est en outre renvoyée
aux nouveaux droits accordés dans une phase antérieure de la procédure. En effet,
les art. 2bis, 15bis et 16 organisent déja une possibilité de concertation préalable et
méme d’assistance pendant 'audition.
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> Betekening van het aanhoudingsmandaat (art. 18, § 1, eerste
lid WVH)

Het bevel tot aanhouding wordt aan de verdachte betekend binnen een termijn van
vierentwintig uur. Deze termijn gaat in hetzij op het tijdstip dat wordt bepaald door
artikel 1, 2° of 3°, of door artikel 2, 5°, hetzij, wanneer het bevel tot aanhouding is
uitgevaardigd tegen een verdachte die van zijn vrijheid is beroofd op grond van een
bevel tot medebrenging of op grond van een bevel tot verlenging, op het tijdstip van
de betekening van dit bevel.

Deze bepaling dient samen gelezen te worden met art. 15bis, vierde lid inzake de
betekening van het bevel tot verlenging.

Wat de duur van de verlenging en bijgevolg van de titel van hechtenis betreft
wordt verwezen naar hetgeen voorafgaat.

» Vrij verkeer met zijn advocaat (art. 20, § 1 WVH)

Onverminderd het bepaalde in de artikelen 2bis, 15bis en 16 kan de verdachte
onmiddellijk na zijn eerste verhoor door de onderzoeksrechter vrij verkeer hebben
met zijn advocaat.

Het bestaande artikel 20 voorzag reeds dat de verdachte onmiddellijk na het eerste
verhoor door de onderzoeksrechter vrij verkeer kan hebben met zijn advocaat en
dat dit recht zelfs geldt bij een opsecreetstelling.

Dit principe blijft behouden doch wordt voor de volledigheid aangevuld met de
verwijzing naar de nieuwe rechten in de eerdere fase van de procedure. De
artikelen 2bis, 15 bis en 16 voorzien immers reeds in een mogelijkheid van
voorafgaandelijk overleg en zelfs van bijstand tijdens het verhoor.
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F. Modifications apportées a la phase de 'instruction judiciaire

1. Descente sur les lieux

> Descente sur les lieux en vue de la reconstitution des faits (art.
62, 2° et 3° alinéas CIC)

Lorsque la descente sur les lieux est organisée en vue de la reconstitution
des faits, le juge d’instruction se fait également accompagner par le suspect,
la partie civile et leurs avocats.

> Ratio legis

L'article 62, 1°" alinéa, CIC stipule que le juge d’instruction sera toujours
accompagné du procureur du Roi et du greffier lorsqu’il se transporte sur les lieux.
Le Conseil d’Etat a toutefois remarqué que la Cour européenne a décidé
conformément a sa jurisprudence que lorsqu’un inculpé (détenu) ne peut étre
assisté d'un avocat lors des actes de procédure qui supposent sa collaboration
active, comme une descente sur les lieux avec reconstitution des faits, le droit & un
proces equitable peut étre compromis®.

Le Iégislateur a pallié cette lacune.

» L’avocat est tenu par le secret de ’instruction (art. 62, 3° alinéa)

Sans préjudice des droits de la défense, I'avocat est tenu de garder secrétes les
informations dont il acquiert la connaissance en assistant a la descente sur les lieux
organisée en vue de la reconstitution des faits.

Celui qui viole ce secret est puni des peines prévues a l'article 458 du Code pénal.

Le Conseil d’Etat a remarqué qu’en accordant aux avocats le droit d’assister a
'audition d’'un inculpé détenu, la loi en projet organise une exception au secret de
information et de l'instruction. L’avis® cite la récente loi frangaise n°® 2011-392 du
14 avril 2011 relative a la garde a vue, qui prévoit également le droit a I'assistance
d’'un avocat pendant l'audition de la personne détenue, et insére dans larticle
précédent du Code de procédure pénale un article 63-4-4 qui s’énonce comme suit:
« Sans préjudice de I'exercice des droits de la défense, I'avocat ne peut faire état
aupres de quiconque pendant la durée de la garde a vue ni des entretiens avec la
personne qu'il assiste, ni des informations qu’il a recueillies en consultant les
procés-verbaux et en assistant aux auditions et aux confrontations®».

0 Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 24.
" Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 29.
%2 JORF, 15 avril 2011, n° 0089, p. 6610.
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F. Wijziging fase van het gerechtelijk onderzoek

1. Plaatsbezoek
» Reconstructie van de feiten (art. 62, 2° en 3° lid Sv)
Wanneer het plaatsbezoek georganiseerd wordt met het oog op de

reconstructie van de feiten, laat de onderzoeksrechter zich eveneens
vergezellen door de verdachte, de burgerlijke partij en hun advocaten.

> Ratio legis

Art. 62 eerste lid Sv bepaalt dat de onderzoeksrechter die zich ter plaatse begeeft
altijd wordt vergezeld door de procureur des Konings en door de griffier. De Raad
van State merkte op dat uit de rechtspraak van het Europees Hof volgt dat als een
(aangehouden) verdachte niet kan worden bijgestaan door een advocaat tijdens
onderzoekshandelingen die de actieve medewerking van de verdachte
veronderstellen, zoals een plaatsbezoek met wedersamenstelling van de feiten, dit
het recht op een eerlijk proces in het gedrang kan brengen®.

De wetgever vulde deze lacune op.
»  Geheimhoudingsplicht van de advocaat

Onverminderd de rechten van verdediging, is de advocaat verplicht tot
geheimhouding van de informatie waarvan hij kennis krijgt door het bijwonen van
het plaatsbezoek met het oog op de reconstructie van de feiten.

Hij die de geheimhoudingsplicht schendt, wordt gestraft met de bij artikel 458 van
het Strafwetboek bepaalde straffen.

De Raad van State merkte op dat door aan de advocaten het recht te verlenen om
aanwezig te zijn bij het verhoor van een aangehouden verdachte, de ontworpen wet
een uitzondering voorziet op het geheim van het opsporingsonderzoek en het
gerechtelijk onderzoek. Het advies® citeert de recente Franse wet nr. 2011-392 van
14 april 2011 “relative a la garde a vue », die ook voorziet in het recht op bijstand
door een advocaat tijdens het verhoor van een aangehouden persoon, en in het
voorafgaand artikel van de Code de procédure pénale een article 63-4-4 invoegt
dat als volgt luidt: « Sans préjudice de I'’exercice des droit de la défense, I'avocat ne
peut faire état auprés de quiconque pendant la durée de la garde a vue ni des
entretiens avec la personne qu’il assiste, ni des informations qu’il a recueillies en
consultant les proces-verbaux et en assistant aux auditions et aux confrontations®»

0 Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 24.
" Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 29
%2 JORF, 15 april 2011, nr. 0089, p.6610.
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lll. SANCTION EN CAS DE NON-RESPECT DES DROITS
RELATIFS A L’AUDITION ET A L’ASSISTANCE D’UN AVOCAT
(art. 47bis, § 6 CIC)

»  Art. 47bis, § 6 CIC

Aucune condamnation ne peut étre prononcée contre une personne sur le
seul fondement de déclarations qu’elle a faites en violation des §§ 2, 3 et 5, a
I’exclusion du § 4, en ce qui concerne la concertation confidentielle préalable
ou l’assistance d’un avocat au cours de I'audition.

> Genése du texte et commentaire

La formulation de la sanction a donné lieu a plusieurs modifications pendant
les travaux parlementaires®.

A cet égard, les développements concernant le texte initial de la proposition de loi
renvoient a I'arrét n°® R.G. P. 1460.N de la Cour de cassation du 7 décembre 2010
(points 29 et 30), dont la teneur est la suivante :

« (traduction) 29. Il est en regle générale porté atteinte au droit de défense et au
droit a un proces équitable lorsqu’un inculpé fait des déclarations pendant une
audition par la police sans possibilité d’assistance d’un avocat.

30. Cette circonstance n’a toutefois pas automatiquement pour conséquence qu’il
soit deéfinitivement impossible de ftraiter équitablement [I'affaire d’un inculpé,
subséquemment prévenu ou accusé. Lorsque les déclarations ne sont pas utilisées
comme preuve (déterminante) par le juge, qu’il n’y a manifestement pas eu usage
d’abus ou de contrainte et que le prévenu ne s’est pas trouvé dans une position
vulnérable au moment de l'audition et pendant l'instruction, ou qu’il ait été remédié
de fagon effective et adéquate a la situation vulnérable du prévenu, le caractére
équitable du proceés demeure préservé. »

Les développements concernant le texte initial de la proposition de loi précisent que
cette disposition est inspirée de la formulation de l'actuel article 189bis, dernier
alinéa, du Code d’Instruction criminelle, relatif aux témoignages anonymes®*. Le

Conseil d’Etat a remarqué que la référence a l'utilisation des déclarations « de
maniére exclusive ou dans une mesure déterminante » n’était pas conforme a
’arrét Salduz et que compte tenu de cette jurisprudence, la loi devrait disposer que

% Doc. Parl., Chambre, DOC 53 1279/009 : Le texte de la proposition voté par la Chambre était formulé de la fagon
suivante : « Les auditions effectuées en violation des dispositions des §§ 2, 3 et 5 (de I'art. 47bis CIC), « sans concertation
confidentielle préalable ou assistance d’un avocat au cours de I'audition», ne peuvent servir d’élément de preuve aux fins
d’'une condamnation de la personne interrogée (art. 47bis, § 6 CIC) ».

% Doc. parl., Sénat, 2010-2011, 5-663/1, Proposition de loi modifiant Ia loi du 20 juillet 1990 relative a la détention préventive
et le Code d’instruction criminelle, afin de conférer des droits a toute personne auditionnée et a toute personne privée de
liberté dont le droit de consulter et d’étre assistée par un avocat, Développements, p. 19-20.
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lll. SANCTIE BlJ SCHENDING VAN DE RECHTEN M.B.T. HET
VERHOOR EN DE BIJSTAND VAN EEN ADVOCAAT
(art. 47bis, § 6)

»>  Art. 47bis, § 6 Sv

Tegen een persoon kan geen veroordeling worden uitgesproken die enkel
gegrond is op verklaringen die hij heeft afgelegd in strijd met de bepalingen
van paragrafen 2, 3 en 5 met uitsluiting van paragraaf 4, wat betreft het
voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg of bijstand door een advocaat tijdens
het verhoor.

» Wording en commentaar

De omschrijving van de sanctie gaf aanleiding tot heel wat wijzigingen tijdens het
parlementair debat®.

De toelichting m.b.t. de aanvankelijke tekst van het wetsvoorstel verwijst naar het
arrest nr. A.R. P. 1460.N van het Hof van Cassatie van 7 december 2010 (punten
29 en 30) dat luidt als volgt:

“29. Het recht van verdediging en het recht op een eerlijk proces zijn in de regel
geschaad wanneer een verdachte verklaringen aflegt tijdens een politieverhoor
zonder mogelijkheid van bijstand van een advocaat.

30. Deze omstandigheid heeft nochtans niet automatisch voor gevolg dat het
definitief onmogelijk is om de zaak van een verdachte en vervolgens beklaagde of
beschuldigde op eerlijke wijze te behandelen. Wanneer de verklaringen niet als
(doorslaggevend) bewijs door de rechter gebruikt worden, er kennelijk geen
misbruik of dwang is gebruikt en de beklaagde zich op het ogenblik van het verhoor
en tijdens het onderzoek niet in een kwetsbare positie bevond, of aan de kwetsbare
positie van de beklaagde op een daadwerkelike en passende wijze is
geremedieerd, blijft het eerlijke karakter van het proces gevrijwaard.”

De toelichting van de aanvankelijke tekst van het wetsvoorstel preciseerde dat deze
bepaling geinspireerd is op de formulering van het bestaande artikel 189bis, laatste
lid van het Wetboek van Strafvordering inzake anonieme getuigenverklaringen®*.
De Raad van State merkte echter op dat de verwijzing naar het gebruik van de
verklaringen “in uitsluitende of in overheersende mate” niet in overeenstemming
was met de Salduz-rechtspraak, en dat de wet gelet op die rechtspraak zou moeten

% Parl. St., Kamer, DOC 53 1279/009. De tekst van het door de kamer goedgekeurd wetsontwerp luidde “Verhoren die in
strijd met de bepalingen van de §§ 2, 3 en 5 (van art. 47bis Sv) zijn afgenomen zonder voorafgaand vertrouwelijk overleg of
bijstand door een advocaat tijdens het verhoor, kunnen niet als bewijselement dienen voor een veroordeling van de
verhoorde persoon”.

% Parl. St., Senaat, 2010-2011, 5-663/1, “Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, en van het Wetboek van strafvordering, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan”,
Toelichting, p. 19-20.
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des déclarations faites en violation des garanties formelles qui ressortent de I'arrét
Salduz, ne peuvent en aucun cas étre utilisées pour condamner l'intéressé®.

Le Conseil d’Etat a également remarqué qu’une adaptation du projet en ce sens
aurait pour conséquence que la violation de I'article 6 CEDH aux premiers stades
de l'enquéte peut étre complétement réparée en cours de procédure. Une
condamnation du prévenu sur la base d’autres éléments serait alors possible, sans
qu’il soit encore question de violation de I'article 6 CEDH, a la condition que le fait
de recueillir ces autres éléments n’ait pas été la conséquence directe des
déclarations faites par le suspect sans l'assistance de son avocat®.

Le texte a été modifieé plusieurs fois pendant les travaux parlementaires
subséquents.

Lors de la deuxiéme lecture au cours de la réunion du 1° juin 2011 de la
commission de la Chambre® la représentante du ministre de la Justice a fait
remarquer que le Sénat a adopté une autre approche, (que celle) prévoyant que
« les auditions ne peuvent étre utilisées de maniere exclusive, ni dans la mesure
déterminante aux fins d’une condamnation de la personne interrogée ». Si la
sanction est désormais plus sévere, elle se limite aussi a ce qu’impose précisément
larrét Salduz. M. Renaat LANDUYT n’était pas d’accord avec cette opinion. Il
soulignait que la position de la Cour de cassation, qui a eu I'occasion d’interpréter
arrét Saduz, n’était absolument pas reprise par le paragraphe 6 en projet, et que
celui-ci donnerait indubitablement lieu a de nouvelles nullités, s’il n’est pas modifie.

Pour une bonne compréhension du texte final il convient de citer les passages
suivants de la discussion subséquente®:

« La représentante du ministre de la Justice précise que la jurisprudence Antigon a
laquelle fait référence M. LANDUYT, donne trois criteres dans le cadre desquels le
Jjuge peut écarter la preuve irréguliere. Le dernier critere mentionne l'usage de la
preuve qui est contraire au droit a un proces équitable. Ce droit est inscrit a l'article
6 de la Convention européenne des droits de 'homme, qui tel qu’interprété par la
Jjurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, impose que lorsque
une audition a lieu sans l'assistance d’un avocat, aucune condamnation ne peut
avoir lieu sur cette base.

M. Renaat LANDUYT renvoie a l'arrét du 5 janvier 2011 de la Cour de cassation qui
souligne notamment que « L’absence de I'avocat a une audition de police effectuée
pendant le délai de garde a vue ne peut faire obstacle a une éventuelle déclaration

© Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 25.

% Avis n° 49.413/AG du 19 avril 2011 du Conseil d’Etat, n° 25. ; O. MICHIELS en A. JACOBS, « Les implications de la
jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de I'hnomme sur les preuves. La jurisprudence Salduz et I'arrét
Gafgen », J.T., 2011, (153), pp. 156-157, n° 15, et p.158, n° 22.

% DOC 53 1279/005, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, p. 82 e.s.

% DOC 53 1279/005, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, p. 83.
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bepalen dat de verklaringen afgelegd in strijd met de formele waarborgen die uit de
Salduz-rechtspraak blijken, in het geheel niet kunnen dienen voor een veroordeling
van de betrokkene®.

De Raad van State merkt eveneens op dat als het ontwerp in die zin wordt
aangepast, dit tot gevolg zou hebben dat de schending van artikel 6 EVRM in de
eerste stadia van het onderzoek volledig kan worden hersteld in de loop van de
procedure. Een veroordeling van de beklaagde op grond van andere gegevens zou
dan mogelijk zijn, zonder dat er nog sprake zou zijn van een schending van artikel 6
EVRM, op voorwaarde dat het verkrijgen van die andere gegevens niet het
rechtstreekse gevolg is van de verklaringen die de verdachte zonder bijstand van
zijn advocaat heeft afgelegd®.

De tekst van de sanctie werd nog meerdere malen gewijzigd tijdens de navolgende
parlementaire werkzaamheden.

Bij gelegenheid van de tweede lezing tijdens de vergadering van 1 juni 2011 van de
Kamercommissie® merkte de vertegenwoordigster van de minister van Justitie op
dat de Senaat een andere aanpak heeft gevolgd waar er (voordien) sprake was van
“dat de verhoren niet in uitsluitend of in overheersende mate kunnen dienen voor
een veroordeling van de veroordeelde persoon”. De sanctie is nu strenger maar
ook beperkt tot wat het arrest-Salduz precies oplegt. De heer Renaat Landuyt was
het met die stelling niet eens. Hij benadrukte dat het standpunt van het Hof van
Cassatie, dat de gelegenheid heeft gehad om het arrest-Salduz uit te leggen,
absoluut niet in de ontworpen § 6 tot uiting komt, en dat als dat niet wordt gewijzigd,
hij ongetwijfeld tot nieuwe nietigheden aanleiding zal geven.

Voor een goed begrip van de uiteindelijke tekst is het nuttig enkele passages uit de
verdere besprekingen te citeren®: (cit)

“De vertegenwoordigster van de minister van Justitie preciseert dat de Antigoon-
rechtspraak, waarnaar de heer LANDUYT verwijst, drie criteria geeft in het kader
waarvan de rechter een onregelmatig bewijs terzijde kan schuiven. Het laatste
criterium verwijst naar het gebruik van bewijsmateriaal dat in strijd is met het recht
op een eerlijk proces. Dat recht is vervat in artikel 6 van het Europees Verdrag
inzake de Rechten van de Mens, dat in de interpretatie van de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens voorschrijft dat als een verhoor zonder
bijstand van een advocaat wordt afgenomen, er op die grond geen veroordeling kan
plaatshebben.

° Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr. 25.

% Advies nr. 49.413/AV van 19 april 2011 van de Raad van State, nr.25; O. MICHIELS en A. JACOBS, “Les implications de la
jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de I'hnomme sur les preuves. La jurisprudence Salduz et I'arrét
Gafgen », J.T., 2011, (153), pp. 156-157, nr.15, en p.158, nr. 22.

5" DOC 53 1279/005, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, tweede lezing, p. 82 e.v.

% DOC 53 1279/005, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, tweede lezing, p. 83.
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de culpabilit¢ que dans la mesure ou celle-ci s’appuierait exclusivement ou de
maniere déterminante sur des déclarations auto-accusatrices obtenues a la faveur
d’une telle audition, sans que la personne entendue ait renoncé a l'assistance d’'un
conseil ou librement choisi de s’en passer. » En outre, le méme arrét prévoit qu’il
peut étre remédié a I'un et l'autre devant la chambre du conseil et le juge du fond.
Le présent projet de loi crée une forme de nullité que la Cour de cassation ne
souhaite pas.

La représentante du ministre de la Justice rappelle sur ce point qu’il y a une
contradiction entre la jurisprudence de la Cour de cassation et la position du
Conseil d’Etat. Lors des discussions au Sénat, on s’était initialement basé sur la
jurisprudence de la Cour. Suite aux remarques formulés par le Conseil d’Etat selon
lesquelles l'interprétation de la Cour de cassation ne serait pas conforme au droit
européen, nous avons décidé d’adapter le projet en conséquence.

M. Renaat LANDUYT estime qu’il n’y a pas lieu d’arbitrer les conflits entre le
Conseil d’Etat et la Cour de cassation. Il faut simplement ne pas perdre de vue,
qu’en fin de compte, c’est la Cour de cassation qui se prononce sur les litiges et
qu’elle fait preuve en la matiere d’une jurisprudence constante et fiable. En agissant
de la sorte, le législateur remet cette jurisprudence en question »

Lors de 'examen par la Chambre des représentants du projet de loi amendé par le
Sénat et finalement adopté définitivement, le ministre de la Justice a exposé ce qui
suit®: « Le ministre estime que cette modification est conforme a l'essence de
l'arrét Salduz, c’est-a-dire a l'idée qu’une personne ne peut pas étre condamnée
sur la base d’une déclaration qu’elle a faite sans avoir eu la possibilit¢ de se
concerter avec un avocat et de se faire assister par un avocat. La nouvelle
formulation exprime clairement qu’une condamnation ne peut étre prononcée que
s’il existe d’autres éléments de preuve.

Cette formulation est également plus correcte pour ce qui est, par exemple, de la
renonciation a la possibilité de concertation et d’assistance. Lorsque l'intéressé a
indiqué valablement qu’il ne voulait pas faire usage de la possibilité de concertation
et d’assistance qui lui est offerte, sa déclaration est valable en droit. L’ancienne
formulation laissait a penser que 'absence éventuelle d’avocat entrainerait la nullité
de la déclaration.

La nouvelle formulation de modifie aucunement l'administration de la preuve
actuellement en vigueur ».

Un député a souligné que la discussion de ce projet de loi en séance pléniére de la
Chambre des représentants a fait apparaitre clairement que le texte proposé par la
commission de la Justice donnait lieu a des interprétations divergentes, et que le
texte proposé par le Sénat (c’est a dire le texte définitif de la loi) offre selon lui, une
plus grande sécurité juridigue et autorise aussi expressément les preuves a la suite
de l'audition.

% DOC 53 1279/012, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, Exposé du ministre de la Justice.
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De heer Renaat LANDUYT verwijst naar het arrest van het Hof van Cassatie van 5
Jjanuari 2011, waarin met name wordt onderstreept: “Het feit dat er tijdens de
vrijheidsberoving geen advocaat aanwezig was op het politieverhoor, kan een
eventuele schuldigverklaring alleen in de weg staan inzoverre die
schuldigverklaring uitsluitend of op beslissende wijze steunt op door middel van dat
verhoor verkregen zelfbeschuldigende verklaringen, zonder dat de verhoorde
persoon heeft afgezien van de bijstand van een raadsman of vrij ervoor gekozen
heeft van die bijstand af te zien”. En verder stelt hetzelfde arrest dat één en ander
nog voor de raadkamer en voor de bodemrechter kan worden geremedieerd.

Dit wetsvoorstel creéert een vorm van nietigheid die het Hof van Cassatie niet
wenst.

De vertegenwoordigster van de minister van Justitie herinnert er op dit punt aan dat
er een tegenstrijdigheid is tussen de rechtspraak van het Hof van Cassatie en het
standpunt van de Raad van State. Tijdens de besprekingen in de Senaat had men
zich aanvankelijk gebaseerd op de rechtspraak van het Hof. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad van State volgens welke de interpretatie van het Hof van
Cassatie niet in overeenstemming is met het Europees recht, heeft men besloten
het ontwerp dientengevolge aan te passen.

De heer Renaat LANDUYT vindt dat men de conflicten tussen de Raad van State
en het Hof van Cassatie niet moet beslechten. Men mag gewoon niet uit het oog
verliezen dat het uiteindelijk het Hof van Cassatie is dat zich over de geschillen
uitspreekt en dat het Hof van Cassatie inzake rechtspraak blijkt geeft van een vaste
en betrouwbare rechtspraak. Door te handelen als voorgesteld stelt de wetgever
die rechtspraak in vraag.’.

De minister van Justitie lichtte de uiteindelijke goedgekeurde wettekst als volgt toe
bij gelegenheid van de bespreking in de Kamer van het door de Senaat
geamendeerd wertsontwerp®: “De minister meent dat deze wijziging tegemoet komt
aan de essentie van het Salduz-arrest, met name dat een persoon niet veroordeeld
kan worden op basis van een verklaring die werd afgelegd zonder dat de
mogelijkheid werd gegeven tot overleg en bijstand van een advocaat. De nieuwe
formulering geeft duidelijk aan dat een veroordeling enkel kan worden uitgesproken
als er andere bewijselementen voorhanden zijn.

Voorts is zij ook correcter wat betreft bijvoorbeeld de afstand van de mogelijkheid
van overleg en bijstand. Wanneer een persoon, hoewel hem de mogelijkheid tot
overleg en bijstand werd geboden, op geldige manier heeft aangegeven hiervan
geen gebruik te willen maken, is zijn verklaring wel rechtsgeldig. Met de vorige
formulering werd de indruk gewekt dat als in voorkomend geval geen advocaat
aanwezig is, de afgelegde verklaring niet rechtsgeldig zou zijn.

De voorliggende formulering laat de huidige bewijsregeling onverlet.”.

Een volksvertegenwoordiger benadrukte dat uit de bespreking van het wetsontwerp
in plenaire vergadering van de Kamer van volksvertegenwoordigers duidelijk is
geworden dat de door de commissie voor de Justitie voorgestelde tekst aanleiding
gaf tot divergente interpretaties, en dat de door de Senaat voorgestelde tekst (dit is

%' DOC 53 1279/012, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, Uiteenzetting van de minister van Justitie, 15 juli 2011.
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Mme Carina VAN CAUTER a constaté que la formulation proposée par la Chambre
a donné lieu a une confusion. C’est ainsi que les mots « élément de preuve » ont
été interprétés dans le sens de « moyen de preuve », ce qui impliquerait que les
preuves dérivées sont également exclues. Pour remédier au probléme, le Sénat
propose une nouvelle formulation qui n’est pas susceptible d’interprétation.

M. Olivier MAINGAIN a constaté que dans le paragraphe proposé par le Sénat, on
utilise a présent le terme “fondement”, ce qui implique que dans sa motivation, le
juge se bornera a indiquer que la condamnation ne sera pas fondée uniquement
sur I'élément de preuve obtenu de maniére irréguliere. Ainsi, selon le paragraphe
proposé par le Sénat, la nullité est apurée. Le membre considére cependant que
cette formulation ne sera pas validée par la Cour européenne.

La volonté du législateur découle donc clairement des travaux parlementaires et du
texte adopté finalement™. Le législateur reprend le principe qu’il lui appartient de
fixer la sanction au niveau de la preuve, domaine qui en principe ne reléve en effet
pas de la compétence de la CEDH. En décidant « qu'aucune condamnation ne
peut étre prononcée contre une personne sur le seul fondement de
déclarations qu’elle a faites en violation des §§ 2, 3 et 5, a I’exclusion du § 4,
en ce qui concerne la concertation confidentielle préalable ou I'assistance
d’un avocat au cours de l'audition », le législateur souligne qu’il est clair que
s’il existe d’autres preuves — par exemple des preuves matérielles — ces
déclarations peuvent tout de méme étre prises en considération comme
preuves corroborantes! Ces autres preuves peuvent d’ailleurs servir
également pour apurer la procédure en cours, ou comme moyen de controle
des déclarations ultérieures™. La loi s’inscrit donc clairement dans la
jurisprudence établie par la Cour de Cassation et dans I’approche du droit a
un proceées équitable partant de I’évaluation de la procédure pénale en entier,
et elle fournit en outre un cadre légal pour évaluer les dossiers traités avant
son entrée en vigueur.

De plus, la sanction reprise dans la derniere mouture du texte de la loi vise
précisément les dispositions des §§ 2, 3 et 5 (a I'exclusion du § 4) de I'art. 47bis
CIC, c’est a dire toutes les dispositions qui ont trait aux droits des personnes
interrogées au sujet d’infractions qui peuvent leur étre imputées, notamment :

- L’organisation du droit @ une concertation confidentielle préalable ;

- L’organisation du droit a I'assistance d’'un avocat durant les auditions en ce
qui concerne les personnes privées de leur liberté ;

- La procédure a suivre si la personne entendue obtient la qualité de suspect
au cours de l'audition (§5).

DOC 53 1279/012, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, Exposé du ministre de la Justice. Doc 53 1279/014.
" Arrét CEDH du 30 juin 2008, Gafgen c. Allemagne.
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de uiteindelijke wettekst) volgens hem meer rechtszekerheid biedt en uitdrukkelijk
ook bewijzen toelaat naar aanleiding van het verhoor.

Mevrouw Carina VAN CAUTER stelde vast dat de door de Kamer voorgestelde
formulering aanleiding heeft gegeven tot verwarring. Zo werd “bewijselement”
geinterpreteerd als zijnde “bewijsmiddel”’, wat met zich mee zou brengen dat
afgeleide bewijzen ook worden uitgesloten. Teneinde hiermee komaf te maken,
stelt de Senaat een nieuwe formulering voor die niet voor interpretatie vatbaar is.
De heer Olivier MAINGAIN stelde dat in de door de Senaat ontworpen paragraaf nu
de term “gegrond” wordt gebruikt, wat volgens hem impliceert dat de rechter zich in
zijn motivering zal beperken tot het stellen dat een veroordeling niet enkel gegrond
is op het onregelmatig verkregen bewijselement. Aldus zou volgens de door de
Senaat ontworpen paragraaf de nietigheid gezuiverd worden. Volgens hem zal
deze formulering een toetsing door het Europees Hof niet doorstaan.

De wil van de wetgever blijkt bijgevolg duidelijk uit de parlementaire voorbereiding
en de duidelijke wettekst®. De wetgever herneemt het principe dat het hem
toebehoort de sanctie te bepalen op het niveau van het bewijs, een domein dat
inderdaad in principe niet behoort tot de bevoegdheid van het EHRM. Door te
stellen dat “tegen een persoon geen veroordeling kan worden uitgesproken
die enkel gegrond is op verklaringen die hij heeft afgelegd in strijd met de
bepalingen van paragrafen 2, 3 en 5 met uitsluiting van paragraaf 4, wat
betreft het voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg of bijstand door een
advocaat tijdens het verhoor” heeft de wetgever onderstreept dat indien er
andere bewijzen bestaan - bijvoorbeeld materiéle bewijzen - deze
verklaringen toch in overweging kunnen genomen worden als steunbewijs.
Die andere bewijzen kunnen trouwens eveneens dienen om het onderzoek te
remedieren of om latere verklaringen te toetsen”. De wet onderschrijft
bijgevolg duidelijk de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie en de
benadering van het recht op een eerlijk proces vertrekkende van de evaluatie
van het strafproces in zijn geheel genomen, en ze verschaft bovendien een
wettelijk kader om de dossiers te evalueren die behandeld werden véo6r haar
inwerkingtreding.

De thans in de wet opgenomen sanctie viseert zeer precies de bepalingen van de
§§ 2, 3 en 5 (met uitsluiting van § 4) van art. 47bis Sv, namelijk alle bepalingen die
betrekking hebben op de rechten van personen die verhoord worden aangaande
misdrijven die hen ten laste kunnen gelegd worden, inzonderheid:

- De organisatie van het recht op een voorafgaand vertrouwelijk overleg;

- De organisatie van het recht op bijstand van een advocaat tijdens het
verhoor van personen die van hun vrijheid zijn benomen,;

- De te volgen procedure in geval een persoon de hoedanigheid van
verdachte verkrijgt tildens het verhoor (§5).

" DOC 53 1279/012, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, Uiteenzetting van de minister van Justitie, 15 juli 2011; DOC 53 1279/014.
™ Arrest EHRM van 30 juni 2008, Gafgen v. Duitsland.
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A cet égard, il convient de faire remarquer que le § 5 contient un renvoi au § 4
concernant la déclaration écrite des droits. Toutefois, en vue de garantir la sécurité
juridique, le législateur a exclu explicitement le § 4 de I'application de la sanction.

Ceci a comme conséquence que lorsque la concertation confidentielle ou
’'assistance d’'un avocat lors de l'audition ne peuvent étre réalisées a cause de
I’attitude de la personne a interroger ou de I‘avocat désigné ou choisi, ou encore
lorsque aucun avocat n’a pu étre contacté bien que toutes les mesures aient éte
prises a cette fin, la déclaration ne tombe pas sous I'application de la sanction.

Il découle en outre de cette régle que ces déclarations peuvent en outre servir dans
le cadre d’'une poursuite et d’'une condamnation d’autres personnes, et peuvent de
toute fagon servir a décharge.

L’article 47bis, § 6, a une portée générale, ce qui implique que la sanction qui y est

formulée est sans aucun doute également d’application aux interrogatoires
effectués dans le cadre de la loi relative a la détention préventive.
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Hierbij is op te merken dat § 5 een verwijzing bevat naar § 4 inzake de schriftelijke
verklaring van rechten. De wetgever heeft echter om reden van rechtszekerheid
uitdrukkelijk § 4 uitgesloten uit de toepassing van de sanctie.

Dit betekent dat indien het vertrouwelijk overleg of de bijstand tijdens het verhoor
niet kan gerealiseerd worden door de houding van de te ondervragen persoon of
van de optredende advocaat, of indien geen advocaat kon bereikt worden terwijl
alle maatregelen daartoe werden genomen, de verklaringen niet getroffen worden
door deze sanctie.

Uit deze regel volgt verder dat deze verklaringen bovendien eveneens kunnen
dienen in het kader van de vervolging en veroordeling van andere personen, en in
elk geval kunnen gebruikt worden a décharge.

Art. 47bis § 6 heeft een algemene draagwijdte en impliceert ongetwijfeld dat de erin

vermelde sanctie eveneens van toepassing is op de verhoren die kaderen in de wet
op de voorlopige hechtenis.
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IV. IMPORTANCE DES CONSTATATIONS SUR PLACE ET LA
SECURISATION DES INDICES ET DES PREUVES
MATERIELLES

L’évolution amorcée par la CEDH a inévitablement pour conséquence que les
premiéres deéclarations et I'audition par la police en tant que moyen contribuant a la
manifestation de la vérité et en tant que preuve, perdront de leur importance et
requiérent donc que d’autres moyens de preuve soient exploités et protégés.

La phase au cours de laquelle les services de police procedent a des constatations
sur place concernant une infraction grave est, par conséquent, encore plus
importante a I'avenir et est cruciale pour le procés au niveau du droit de la preuve.
Les services de police doivent donc consentir un effort particulier en ce qui
concerne la constatation d’indices et leur protection.

Durant cette phase, il convient de veiller a ce que les preuves matérielles et les
indices soient préservés et a ce que I'enquéte se poursuive de maniére autonome
sur la base de ces preuves matérielles et des preuves découlant des déclarations
de(s) témoins.

Le service de police poursuivra 'enquéte le plus intensivement possible sur la base

des preuves matérielles, des indices et des déclarations de témoins pouvant étre
utilisés de maniere autonome.
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IV. BELANG VAN DE VASTSTELLINGEN TER PLAATSE EN DE
BEVEILIGING VAN SPOREN EN MATERIELE BEWIJZEN

De door het EHRM ingezette evolutie heeft onvermijdelijk tot gevolg dat de eerste
verklaringen en het politieverhoor als middel van waarheidsvinding en qua
bewijswaarde sterk zullen afnemen, en vereisen dat andere bewijsmiddelen
optimaal moeten geéxploiteerd en beschermd worden.

De fase waarbij de politiediensten ter plaatse vaststellingen doen met betrekking tot
een ernstig misdrijf wordt bijgevolg nog belangrijker voor de toekomst, en qua
bewijsrecht cruciaal voor het strafproces. Er dient door de politiediensten bijgevolg
een bijzondere inspanning geleverd te worden op het vlak van de vaststelling van
de sporen en de bescherming ervan.

Tijdens deze fase dient er op toegezien te worden dat de materiéle bewijzen en
sporen worden gevrijwaard, en dat autonoom verder onderzoek gebeurt op grond
van die materiéle bewijzen en de bewijzen volgend uit getuigenverklaringen.

De politiedienst zet nadien het onderzoek zo intensief mogelijk verder op basis van

de materiéle bewijzen en sporen en verklaringen van getuigen die op autonome
wijze kunnen worden geéxploiteerd.
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V. CAS PARTICULIERS

> Le polygraphe

L’audition particuliére effectuée dans ce cadre n’a pas comme finalité de fournir des
preuves a charge d'un suspect, et constitue tout au plus un moyen de donner une
orientation a I'enquéte. En fait une telle audition de correspond pas a la notion
d’audition définie ci-dessus. De plus il ne s’agit en principe jamais de la premiére
audition a laquelle s’applique les nouveaux droits d’'une personne interrogée au
sujet d’infractions qui peuvent lui étre imputées. Si une telle audition devait
exceptionnellement étre effectuée durant le délai de privation de liberté visé aux
articles 1°, 2, 3 LDP éventuellement prolongé par une ordonnance de prolongation
visée a l'article 15bis LDP, rien ne s’oppose a ce que l'avocat suive cette audition
dans la chambre de régie, sans toutefois pouvoir intervenir directement ou
interrompre I'audition. Ceci découle de la finalité spécifique de cette audition
particuliere, et c’est également le cas si cette audition révele de nouvelles
infractions qui ne sont pas en relation avec les faits qui ont été portés a la
connaissance de la personne interrogée conformément a l'article 47bis, § 2, alinéa
1°" Cic.

Apres l'audition l'avocat peut le cas échéant faire mentionner au procés-verbal
d'audition les violations des droits qu'il estime avoir observées.

>  La perquisition

Si la perquisition est limitée a la recherche de piéces a conviction ou a la question
de savoir ou ces piéces peuvent étre trouvées, elle ne tombe pas sous I'application
de la loi du 13 abéut 2011.

Cependant, si elle donne lieu a des questions dirigées sur le fond de I'affaire ou sur
les piéces a conviction trouvées, les dispositions relatives a I'audition sont
d’application.

>  Confrontation
Puisque le but d’'une confrontation est de mettre en évidence les contradictions
entre les déclarations de plusieurs personnes dans le cadre de la recherche de la

vérité, une confrontation a laquelle participent un ou plusieurs suspects tombe sous
I'application des dispositions relatives a 'audition.
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V. BIJZONDERE GEVALLEN

>  De polygraaftest

Het afnemen van dergelijk bijzonder verhoor levert geen rechtstreeks bewijs a
charge van een verdachte en is hoogstens richtinggevend voor het verder
onderzoek. In feite beantwoordt dit verhoor bijgevolg niet aan het begrip verhoor
zoals hierboven omschreven. Dergelijk verhoor zal bovendien in principe nooit het
eerste verhoor betreffen waarop alle rechten van een persoon die ondervraagd
wordt aangaande misdrijven die hem ten laste kunnen worden gelegd van
toepassing zijn. Indien dergelijk verhoor uitzonderlijk zou worden afgenomen tijdens
de duur van vrijheidsbeneming bepaald in de artikelen 1, 2 of 3 WVH, eventueel
verlengd bij bevel tot verlenging overeenkomstig art. 15bis WVH, bestaat er geen
bezwaar tegen dat de advocaat dit verhoor zou volgen vanuit de regiekamer,
zonder echter rechtstreeks te mogen tussenkomen of dit verhoor te mogen
onderbreken. Dit is het rechtstreeks gevolg van de finaliteit van dit bijzonder
verhoor, en geldt eveneens indien bij gelegenheid van dit verhoor nieuwe strafbare
feiten zouden aan het licht komen die niet overeenkomstig art. 47bis, § 2, tweede
lid Sv aan de persoon ter kennis werden gebracht.

De advocaat kan desgevallend na beéindiging van het verhoor melding laten
maken in het proces-verbaal van verhoor van de schendingen van rechten die hij
meent te hebben vastgesteld.

>  De huiszoeking

Indien de huiszoeking beperkt wordt tot het zoeken naar overtuigingsstukken of de
vraag waar deze kunnen aangetroffen worden valt ze niet onder de toepassing van
de wet van 13 augustus 2011.

Indien ze echter aanleiding geeft tot het stellen van gerichte vragen over de grond
van de zaak of over de gevonden overtuigingsstukken zijn de bepalingen inzake het
verhoor van toepassing.

»  Confrontatie
Vermits de doelstelling van een confrontatie erin bestaat tegenstrijdigheden tussen
de verklaring van meerdere personen in het licht te stellen in het zoeken naar de

waarheid, valt een confrontatie waaraan één of meerdere verdachten deelnemen
onder de toepassing van de bepalingen inzake het verhoor.
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> Personnes morales

La loi du 13 adut 2011 a été rédigée dans la perspective de I'audition de personnes
physiques. Etant donné qu’il n’est pas possible d’arréter une personne morale, la
plupart des dispositions légales ne s’y appliquent pas non plus. Afin de pallier cette
situation, la méthode suivante peut étre recommandée. S’il est question d'une
éventuelle responsabilité pénale de la personne physique interrogee, les
dispositions relatives a I'audition seront intégralement d’application, en ce compris
la distinction entre les droits d’'une personne arrétée et ceux d’une personne libre
d’aller et venir. Lors de l'audition d’un représentant de la personne morale, I'on se
basera sur le seuil de la peine des infractions a mettre en cause, comme si ces
derniéres pouvaient étre imputées a la personne physique en vue de déterminer si
elles ouvrent le droit a une concertation confidentielle préalable avec un avocat.

»  Signalements judiciaires

Afin d’assurer une application correcte de la loi et de garantir les nouveaux droits,
chaque signalement judiciaire en vue d’entendre une personne sur des infractions
qui peuvent lui étre imputées, doit préciser en quelle qualité cette personne doit
étre interrogée et s’il s’agit de la premiére audition par les services de police.

> L’audition de mineurs

Afin de garantir au maximum leurs droits, le réseau d’expertise « protection de la
jeunesse » est chargé d’étudier s’il s’avére nécessaire de prendre d’autres mesures
ou directives en considération en ce qui concerne I'audition de suspects mineurs.

> Piraterie

La loi du 30 décembre 2009 relative a la lutte contre la piraterie maritime et
modifiant le Code judiciaire (M.B. du 14 janvier 2010) ne prévoit pas I'assistance
d’un avocat dans le cadre de la procédure de décernement d’'un mandat d’arrét
provisoire par le juge d’instruction (article 2, §5, de la loi précitée). Ce n’est donc
qu’au moment ou le juge d’instruction, aprés l'arrivée du prévenu (pirate) détenu
sur le territoire du Royaume, procéde a l'audition de celui-ci (article 2, §6, de la loi
précitée), que les directives telles que mentionnées plus haut s’appliqueront en ce
qui concerne I'assistance d’un avocat lors de cette audition.
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> Rechtspersonen

De wet van 13 augustus 2011 is geschreven vanuit het perspectief van het verhoor
van natuurlijke personen. Vermits een rechtspersoon niet kan gearresteerd worden
zijn de meeste bepalingen er ook niet op van toepassing. Teneinde dit te
ondervangen kan de volgende werkwijze worden aanbevolen. Indien er sprake is
van een mogelijke strafrechtelijke aansprakelijkheid van de verhoorde natuurlijke
persoon zelf zullen de bepalingen inzake het verhoor onverkort toegepast worden
met inbegrip van het onderscheid tussen de rechten van een gearresteerde
persoon en deze van een persoon die vrij is van komen en gaan. Bij het verhoor
van een vertegenwoordiger van de rechtspersoon zal uitgegaan worden van de
strafdrempel van de ter sprake komende misdrijven alsof die ten laste zouden
kunnen gelegd worden van de natuurlijke persoon bij het bepalen of deze het recht
geven op een voorafgaand vertrouwelijk overleg met een advocaat.

>  Seiningen

Met het oog op een correcte toepassing van de wet en het waarborgen van de
nieuwe rechten zal elke gerechtelijke seining met het oog op een verhoor van een
persoon aangaande misdrijven die hem ten laste kunnen gelegd worden, dienen te
preciseren in welke hoedanigheid de persoon moet verhoord worden en of dit het
eerste politieverhoor betreft.

>  Het verhoor van minderjarigen

Met het oog op het maximaal waarborgen van de rechten van minderjarigen wordt
het expertisenetwerk “jeugdbescherming” belast met het onderzoek of er eventueel
aanvullende richtlijinen of maatregelen moeten in acht genomen worden bij het
verhoor van minderjarige verdachten.

>  Piraterij

In de wet van 30 december 2009 betreffende de strijd tegen piraterij op zee en tot
wijziging van het Gerechtelijk Wetboek (B.S. 14 januari 2010) is niet voorzien in de
bijstand van een advocaat in het raam van de procedure tot het afleveren van een
voorlopig aanhoudingsbevel door de onderzoeksrechter (artikel 2 § 5 van
voormelde wet). Het is dan ook pas wanneer de onderzoeksrechter, na aankomst
van de voorlopig aangehouden verdachte (piraat) op het grondgebied van het Rijk,
overgaat tot het verhoor van deze laatste (artikel 2 § 6 van voormelde wet) dat de
richtlijnen, zoals hierboven omschreven, inzake de bijstand van een advocaat bij dit
verhoor zullen worden toegepast.
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> Demandes d’entraide judiciaires internationales

Les directives actuelles s’appliquent également lors de I'exécution en Belgique de
demandes d’entraide judiciaire internationales visant I'audition de personnes sur
des infractions qui peuvent leur étre imputées.

Le principe est que I'Etat requis exécute les demandes d'entraide judiciaire
conformément a sa propre législation, mais en tenant compte des regles de
procédure indiquées par I'Etat requérant, pour autant que celles-ci ne soient pas
contraires aux principes fondamentaux du droit de I'Etat requis.

L'impact de la nouvelle loi peut étre décrit comme suit :
o Dans les demandes d'entraide judiciaire actives :

Dans les requétes belges adressées a I'étranger et visant I'audition d'un inculpé ou
I'organisation de confrontations, etc., il est préférable de demander a I'aide d'une
formule-type que l'audition se déroule conformément a la nouvelle |égislation belge
exposée en matiére d'assistance d'un avocat.

L’objectif est que l'audition qui a eu lieu a I'étranger ne puisse étre contestée en
Belgique et puisse y servir de preuve.

o Dans les demandes d'entraide judiciaire passives :

Méme si la requéte provenant de I'étranger ne le demande pas explicitement,
I'exécution en Belgique aura tout de méme lieu conformément au nouveau droit
belge, donc en ce compris l'assistance prévue d'un avocat.

Il est méme possible d'aller encore plus loin, sur demande expresse étrangeére,
comme par exemple la demande d'entendre l'inculpé en présence d’'un avocat des

co-inculpés ou de procéder a une confrontation ou les différentes parties sont
assistées par leurs avocats.

Cependant, s'il est demandé expressément dans la requéte provenant de I'étranger
de procéder a l'audition de I'inculpé sans la présence d’'un avocat, il ne pourra étre
accedé a cette demande, car elle semble contraire aux principes fondamentaux du
droit belge. Il n'est pas vraiment spécifié ce qu’il y a lieu d’entendre par principes
fondamentaux, mais dans les documents parlementaires relatifs a la loi sur
’entraide judiciaire internationale du 9 décembre 2004, I'exemple de la présence
d'un avocat est tout de méme donné’?.

2 Voir la circulaire COL 5/2005, point 11.5 Droit applicable, page 11: "L'exposé des motifs (Chambre, Doc. 51 — 1278/001,
page 11) cite I'exemple de I'exécution d'une mesure en présence de l'avocat de l'inculpé lorsque cette formalité n'est pas
prévue en droit belge. L'inverse (refuser la présence de |'avocat alors que celle-ci est requise par le droit belge) ne sera pas
possible (précision de la ministre de la Justice a la Commission de la Justice de la Chambre, DOC 51 — 1278/004, page 24)".
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> Internationale rechtshulpverzoeken

Huidige richtlijinen zijn ook van toepassing bij de uitvoering op Belgisch
grondgebied van internationale rechtshulpverzoeken strekkende tot het verhoor van
personen aangaande misdrijven die hen ten laste kunnen gelegd worden.

Het principe is dat de aangezochte Staat de rechtshulpverzoeken ten uitvoer legt
overeenkomstig de eigen wetgeving, doch dat wel rekening gehouden wordt met de
door de verzoekende Staat aangegeven procedureregels, voor zover deze niet
strijdig zijn met de fundamentele beginselen van het recht van de aangezochte
Staat.

De impact van de nieuwe wet kan als volgt omschreven worden:
o In de actieve rechtshulpverzoeken:

In de Belgische aan het buitenland gerichte verzoeken strekkende tot verhoor van
een verdachte, confrontaties en dergelijke, wordt best in een standaard formule
gevraagd dat het verhoor geschiedt conform de toegelichte nieuwe Belgische
wetgeving inzake de bijstand van een advocaat.

Bedoeling is dat het verhoor dat aldus in het buitenland plaatsvond in Belgié niet
kan aangevochten worden en als bewijs in Belgié bruikbaar is.

o In de passieve rechtshulpverzoeken:

Zelfs als het buitenlands verzoek dit niet uitdrukkelijk verzoekt =zal de
tenuitvoerlegging in Belgié toch geschieden conform het nieuwe Belgische recht,
dus incluis de voorziene bijstand van een advocaat.

Men kan zelfs verder gaan op uitdrukkelijk buitenlands verzoek, zoals bijvoorbeeld
de vraag om verdachte te horen in aanwezigheid van een advocaat van de
medeverdachten, of om tot een confrontatie over te gaan waarbij de verschillende
partijen worden bijgestaan door hun advocaten.

Indien het buitenlands verzoek echter uitdrukkelijk vraagt om tot het verhoor van de
verdachte over te gaan zonder aanwezigheid van een advocaat zal dit gelet op de
nieuwe wet niet kunnen aanvaard worden omdat dit strijdig lijkt te zijn met de
fundamentele principes van het Belgische recht. Wat onder fundamentele principes
valt is niet echt gespecificeerd doch in de parlementaire stukken betreffende de
Rechtshulpwet van 9 december 2004 wordt wel het voorbeeld gegeven van de
aanwezigheid van een advocaat™.

2 Zie COL 5/2005, punt 11.5 Toepasselijk Recht, pagina 11: “De Memorie van toelichting (Kamer, Doc 51-1278/001, pagina
11) geeft het voorbeeld van de tenuitvoerlegging van een maatregel in aanwezigheid van de advocaat van de verdachte, daar
waar deze formaliteit niet voorzien is in het Belgisch recht. Het omgekeerde (de aanwezigheid van een advocaat weigeren
terwijl het Belgisch recht dit vereist) zal dan weer niet mogelijk zijn (precisering van de Minister van Justitie in de
Kamercommissie Justitie, Doc 51-1278/004, pagina 24)".
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> Militaires belges a I’étranger

Les militaires belges ayant commis des infractions en temps de paix a I'étranger
sont interrogés par le juge d’instruction par des moyens radio, téléphoniques,
audiovisuels ou d'autres moyens techniques qui permettent une transmission
directe de la voix entre le juge d'instruction et le suspect tout en garantissant la
confidentialité de leurs échanges (article 16, §2, quatriéme alinéa de la loi sur la
détention préventive).

La question est de savoir si, dorénavant, il faut également prévoir I'assistance d’'un
avocat lors de cet interrogatoire a distance.

L’article 184ter du CIC dispose que :

« Lorsque linculpé ou le prévenu, placé sous mandat d'arrét, fait partie d'une
fraction de l'armée se ftrouvant a l'étranger et quand les circonstances ne
permettent pas de choisir un avocat ou de désigner d'office un avocat, le
commandant de la fraction de I'armeée ou se trouve la personne, peut désigner un
docteur ou un licencié en droit. A défaut de docteur ou de licencié en droit, il
désigne un officier et a défaut d'officier, une personne jugée capable de défendre
l'intéressé. Le commandant de la fraction de I'armée doit faire mention de ladite
impossibilité dans son rapport. »

Dans la pratique, il est indiqué de non seulement appliquer la procédure visée a
I'article 184ter CIC (avocat ou docteur/licencié en droit ou officier ou personne
jugée capable de défendre l'intéresseé) apres I'arrestation du militaire concerné par
le juge d’instruction, mais aussi d’y avoir recours déja dans le cadre de l'audition
préliminaire de l'intéressé par le juge d’instruction et, le cas échéant, par la police
fédérale (DJMM) et le parquet fédéral.

Cette problématique sera reprise dans le rapport de suivi Iégislatif.
> Extradition et remise
o L'exécution d'une demande d'extradition traditionnelle

La loi du 13 aolt 2011 modifie la loi sur la détention préventive, mais pas les lois en
matiere d'extradition, ni la loi relative au mandat d'arrét européen.

Avant cette modification |égislative, une jurisprudence cohérente précisait déja que
l'article 6 CEDH ne s'applique pas aux juridictions d'instruction qui statuent sur
I'exécution d'un mandat d'arrét européen ou sur une demande d'extradition
traditionnelle aux fins d'instruction ou de poursuite, vu qu'elles ne se prononcent
pas sur le bien-fondé de la prévention et que les faits sont jugés par l'autorité
judiciaire d'émission.
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>  Belgische militairen in het buitenland

Belgische militairen die in vredestijd misdrijven plegen in het buitenland worden
door de onderzoeksrechter ondervraagd door middel van radio, telefoon,
audiovisuele of andere technische middelen die een rechtstreekse overbrenging
van de stem tussen de onderzoeksrechter en de verdachte toelaten en de
vertrouwelijkheid van hun gesprek waarborgen (artikel 16, § 2, vierde lid WVH).

De vraag rijst of voortaan bij dit verhoor op afstand ook de bijstand van een
advocaat dient te worden georganiseerd.

Artikel 184ter Sv voorziet dat:

“Wanneer de verdachte of de beklaagde onder aanhoudingsmandaat geplaatst,
behoort tot een legeronderdeel dat zich in het buitenland bevindt en wanneer de
omstandigheden het niet toelaten om een advocaat te kiezen of een advocaat
ambtshalve aan te wijzen, kan de commandant van het legeronderdeel waar de
persoon zich bevindt, een doctor of licentiaat in de rechten aanwijzen. Bij
ontstentenis van een doctor of licentiaat in de rechten wijst hij een officier aan en
indien ook geen officier beschikbaar is, een persoon die bekwaam wordt geacht om
betrokkene te verdedigen. Hij moet deze onmogelijkheid in het verslag van de
commandant van het legeronderdeel vermelden”.

In de praktijk verdient het aanbeveling om de werkwijze bedoeld in artikel 184ter Sv
(advocaat of doctor/licentiaat in de rechten of officier of persoon die bekwaam wordt
geacht betrokkene te verdedigen), niet alleen toe te passen na aanhouding van de
betrokken militair door de onderzoeksrechter, maar ook reeds in het kader van het
voorafgaand verhoor van betrokkene door de onderzoeksrechter en desgevallend
door de federale politie (DJMM) en het federaal parket.

Deze problematiek zal opgenomen worden in het rapport wetsevaluatie.

»  Uitlevering en overlevering
o De tenuitvoerlegging van een traditioneel uitleveringsverzoek

De wet van 13 augustus 2011 wijzigt de wet voorlopige hechtenis doch niet de
uitleveringswetten noch de wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel.

Voor deze wetswijziging was er al coherente rechtspraak dat artikel 6 EVRM niet
toepasselijk is op de onderzoeksgerechten die oordelen over de tenuitvoerlegging
van een Europees aanhoudingsbevel of een traditioneel uitleveringsverzoek ter fine
van onderzoek / vervolging, vermits zij geen uitspraak doen over de gegrondheid
van een tenlastelegging en de feiten beoordeeld worden door de uitvaardigende
rechterlijke autoriteit.
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Dans le cadre de la procédure d'exécution d'une demande d'extradition
traditionnelle, la nouvelle législation n'a par conséquent pas d'impact et la pratique
actuelle relative a l'arrestation et a la procédure d'exequatur reste intégralement
valable conformément aux lois en matiére d'extradition du 1°" octobre 1833 et du 15
mars 1874 et a la circulaire ministérielle du 19 avril 2005, étant donné qu’il n’est
pas intervenu conformément a la loi sur la détention préventive du 20 juillet 1990.

o Le MAE

»  Le premier interrogatoire par la police

Le premier interrogatoire par la police dans le cadre d'un MAE ne correspond pas a
la définition d’audition précitée. Dans le cadre de la procédure d'exécution d'un
MAE, I'absence d'un avocat lors du premier interrogatoire de police n’entraine donc
pas une violation du droit a un procés équitable.

» L’interrogatoire par le juge d’instruction

Lors de l'interrogatoire ultérieur par le juge d'instruction, l'assistance d’'un avocat
sera toutefois requise, étant donné que l'article 11, § 1°, de la loi relative au
mandat d'arrét européen du 19 décembre 2003 stipule ce qui suit :

« Article 11, § 1°". Dans les vingt-quatre heures qui suivent la privation effective de
liberté, la personne concernée est présentée au juge d’instruction, qui I'informe :

1° de I'existence et du contenu du mandat d’arrét européen ;

2° de la possibilité qui lui est offerte de consentir a sa remise a l'autorité

judiciaire d’émission ;

3° du droit de choisir un avocat et un interpréte. L’assistance de I'avocat suit
les régles du droit belge applicables en la matiere. Il en est de méme en ce qui
concerne I'assistance éventuelle d’un interprete.

Il est fait mention de cette information au procés-verbal d’audition ».

La nouvelle Iégislation sera dés lors applicable en la matiére.
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In het kader van de procedure van tenuitvoerlegging van een traditioneel
uitleveringsverzoek heeft de nieuwe wetgeving bijgevolg geen impact en blijft de
huidige praktijk inzake de voorlopige aanhouding en de exequaturprocedure
onverkort geldig conform de uitleveringswetten van 1 oktober 1833 en 15 maart
1874 en de ministeri€le omzendbrief van 19 april 2005, vermits niet gehandeld
wordt overeenkomstig de wet voorlopige hechtenis van 20 juli 1990.

o Het EAM
> Het eerste politieverhoor

Het eerste politieverhoor in het kader van een EAM beantwoordt niet aan de
bovenvermelde definitie van verhoor. In het kader van de procedure van
tenuitvoerlegging van een EAM leidt de afwezigheid van een advocaat bij het
eerste politieverhoor dan ook niet tot een miskenning van het recht op een eerlijk
proces.

> Het verhoor door de onderzoeksrechter

Bij het daaropvolgend verhoor door de onderzoeksrechter zal de bijstand van een
advocaat wel vereist zijn gezien artikel 11 § 1 van de wet betreffende het Europees
aanhoudingsbevel van 19 december 2003 bepaalt:

“Artikel 11 § 1 — De betrokken persoon wordt binnen vierentwintig uur na zijn
effectieve vrijheidsbeneming voor de onderzoeksrechter gebracht, die hem in
kennis stelt van:

1° het bestaan en de inhoud van het Europees aanhoudingsbevel,

2° de mogelijkheid in te stemmen met zijn overlevering aan de
uitvaardigende rechterlijke autoriteit;

3° zijn recht een advocaat en een tolk te kiezen. De bijstand door
de advocaat geschiedt volgens de ter zake geldende regels van het Belgische
recht. Zulks geldt ook betreffende de eventuele bijstand door een tolk.

Hij maakt van deze kennisgeving melding in het proces-verbaal van

het verhoor”.

Ter zake zal de nieuwe wetgeving dan ook van toepassing zijn.
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VI. ENTREE EN VIGUEUR

Le Roi fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi ou de certaines de ses
dispositions.

La loi entre en vigueur au plus tard le 1°" janvier 2012.

Des travaux parlementaires découle que la fixation d’'une date ultérieure d’entrée
en vigueur est nécessaire et qu’il faut tenir compte de la mise en ceuvre pratique de
cette loi sur le terrain. Les barreaux doivent par ailleurs avoir le temps de mettre au
point un systéme permettant a la police de contacter rapidement et aisément un
avocat”!

VII. EVALUATION

Le service de politique criminelle est chargé de I’évaluation de la loi du 13
aoiit 2011. Vu I'impact considérable de cette loi, la circulaire fera également
I’objet d’une évaluation six mois aprés I’entrée en vigueur de cette derniére.

Les difficultés causées par I'application de la présente loi et des directives seront

portées a [lattention du colléege des procureurs-généraux. Il est également
nécessaire de rassembler et de noter avec soin les donnés suivantes :

- nombre d’auditions avec concertation confidentielle préalable ;

- nombre d’auditions avec assistance d’'un avocat lors de l'audition ;

- nombre de renonciation du droit a la concertation confidentielle ;

- nombre de renonciation du droit a I'assistance d’un avocat lors de I'audition ;

- nombre de fois qu'un avocat a été contacté et méthode (choisi /
permanence / permanence digitale) /temps nécessaire / temps d’attente ;

- nombre de fois qu’aucun avocat n’a pu étre contacté / raison ;

- nombre de fois que l'audition n'a pas pu étre effectuée a cause de I'attitude
de l'avocat : incidents / raisons / interruption de 'audition ;

- nombre de cas ou l'infrastructure ne satisfaisait pas pour garantir les droits :
raison / solution ;

- nombre d’ordonnances de prolongation ;

- le nombre de contacts pris avec le procureur du Roi ;

- le nombre d’auditions en présence du procureur du Roi.

Toutes ces données seront rassemblées séparément en ce qui concerne les

services de police, le procureur du Roi et le juge d’instruction et seront
communiquées par le procureur du Roi au procureur général.

> DOC 53, 1279/012, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par MM. Christian BROTCORNE et Renaat
LANDUYT, Exposé du ministre de la Justice, 15 juillet 2011, p. 9.
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VI. INWERKINGTREDING

De Koning bepaalt de datum waarop deze wet of sommige van de erin vervatte
bepalingen in werking treden.

De wet treedt uiterlijk in werking op 1 januari 2012.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een latere datum van inwerkingtreding
nodig is en dat er rekening moet gehouden worden met de praktische uitvoering
van deze wet op het terrein. De balies moeten ook de nodige tijd krijgen om een
systeem op te richten dat het voor de politie mogelijk maakt om op een snelle en
efficiénte manier een advocaat te contacteren™.

Vil. EVALUATIE

De dienst voor strafrechtelijk beleid wordt belast met de evaluatie van de wet
van 13 augustus 2011. Gelet op de aanzienlijke impact van deze wet zal deze
omzendbrief eveneens het voorwerp uitmaken van evaluatie zes maanden na
inwerkingtreding van de wet.

De moeilijkheden waartoe de toepassing van onderhavige wet en van de richtlijnen
aanleiding geven, zullen aan het College van procureurs-generaal ter kennis
gebracht worden. Bovendien is het noodzakelijk de volgende gegevens nauwkeurig
te verzamelen en te noteren:

- Aantal verhoren met voorafgaand vertrouwelijk overleg;

- Aantal verhoren met bijstand tijdens het verhoor;

- Aantal gevallen van afstand van het recht op vertrouwelijk overleg;

- Aantal gevallen van afstand van het recht op bijstand tijdens het verhoor;

- Aantal gevallen dat een advocaat diende gecontacteerd te worden en
werkwijze (gekozen / permanentie / digitale permanentie) / duurtijd om
contact te leggen / wachttermijn;

- Aantal gevallen waar geen advocaat kon bereikt worden en reden;

- Aantal gevallen waar geen verhoor kon afgenomen worden t.g.v. de houding
van de advocaat: incidenten / redenen / afbreken van verhoor;

- Aantal gevallen waar infrastructuur niet voldeed om de rechten te
waarborgen: reden / oplossing;

- Aantal bevelen tot verlenging;

- Het aantal contactnamen met de procureur des Konings;

- Het aantal verhoren in aanwezigheid van de procureur des Konings.

> DOC 53 1279/012, Verslag namens de commissie voor de Justitie uitgebracht door de heren Christian BROTCORNE en
Renaat LANDUYT, Uiteenzetting van de minister van Justitie, 15 juli 2011; p. 9.
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L’enregistrement et I'envoi de ces données ou éventuellement d’autres données
pourrait en outre faire I'objet d’'un addendum a cette circulaire.

Par ailleurs, il est renvoyé au chapitre relatif a la présence du ministére public a la

premiére audition par la police et a 'audition par le juge d’instruction et a la mission
donnée a ce niveau dans le cadre de I'’évaluation de la loi.

Vill. ABROGATION DE LA COL 7/2010

La circulaire COL 7/2010 du 4 mai 2010 et les commentaires du 6 juillet 2010 sont
abrogeés.

IX. MODELES

Les modéles uniformes feront I'objet d’'un addendum.
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Al deze gegevens zullen afzonderlijk worden verzameld voor wat de politie, de
procureur des Konings en de onderzoeksrechter betreft, en worden via de
procureur des Konings meegedeeld aan de procureur-generaal.

De registratie en overmaking van deze of eventuele andere bijkomende gegevens
kan bovendien het voorwerp uitmaken van een later addendum van deze
omzendbrief.

Verder wordt terug verwezen naar het hoofdstuk inzake de aanwezigheid van het
Openbaar Ministerie bij het eerste politieverhoor en bij het verhoor door de
onderzoeksrechter en de aldaar gegeven opdracht in het kader van de evaluatie
van de wet.

VIIl. OPHEFFING COL 7/2010

De COL 7/2010 van 4 mei 2010 en de toelichting van 6 juli 2010 worden
opgeheven.

IX. MODELLEN

De uniforme modellen zullen later bij een addendum worden gevoegd.
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»  Organisatie van het overleg — Infrastructuur 51

o Relatieve vrijheid
o Wachttermijnen / nieuw contact bij verstrijken van de termijn

/ richtlijnen
o Tolken — Richtlijnen
o Infrastructuur, vertrouwelijkheid en veiligheid 52
»  Afstand van het recht op bijstand van een advocaat 54

o Meerderjarige

o Telefonisch vertrouwelijk overleg nodig

o Geschreven gedateerd en ondertekend document
vereist — Richtlijn
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1.4. Assistance judiciaire gratuite 55
1.5. Procés-verbal
1.6. Assistance de I'avocat lors de 'audition 56
»  Principe général
»  Quant aux auditions qui ont lieu pendant
les premiéres 24 heures et la prolongation éventuelle de
se délai par un nouveau délai de 24 heures
>  But et objet de I'assistance de I'avocat 58
o Téaches essentielles de I'avocat — Directives
o Précision 59
o L’avocat peut faire mentionner « sans délai » les violations
dans le procés-verbal d’audition — Directive
o Infrastructure et sécurité 60
o Place de I'avocat pendant l'audition 61
o Méthode a suivre lorsque I'avocat ne se tient pas a la tache
définie par la loi — Directive
o L’enregistrement audiovisuel de I'audition comme moyen de
controle 62
o Interruption de I'audition 63
= Précision
= Remarque
» L’avocat est tenu par le secret de I'instruction / information
o Auditions des personnes privées de leur liberté
o Sanction de l'article 458 CP 64
»  Renonciation au droit a I'assistance de I'avocat
lors de l'audition / directives
o Personne majeure seulement
o Contact confidentiel par téléphone nécessaire — Directives
o Document daté et signé requis ou mention dans le procés-
verbal d’audition — Directive 65
o Procés-verbal
1.7. Nouveaux droits additionnels des personnes arrétées 66

1.7.1. Introduction
1.7.2. Le droit d’'informer une personne de confiance
de l'arrestation
» Dérogation
» Développements / directive
1.7.3. Le droit a I'assistance médicale 67
1.8. Dérogation motivée aux droits

D. Phase de mise a la disposition du juge d’instruction et de la délivrance
d’un mandat d’arrét 69
1. L’ordonnance de prolongation du délai de 24 heures
»  Ratio legis
»  Cadre légal — Contenu du dossier — Directives — Problématique de
la mini-instruction 70
»  Ordonnance non renouvelable du juge d’instruction 72
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1.4. Kosteloze rechtsbijstand 55
1.5. Proces-verbaal
1.6. Recht op bijstand van de advocaat tijdens het verhoor 56

»  Grondbeginsel
>  Betreft de verhoren die plaats vinden tijdens de
eerste 24 uren en een éénmalige verlening met 24 uren

>  Doel en voorwerp van de bijstand van de advocaat 58
o Kerntaken van de advocaat
o Bijkomende toelichting 59

o Het onmiddellijk in het proces-verbaal melding maken van
schendingen op vraag van de advocaat — Richtlijn

o Infrastructuur en veiligheid 60

Plaats van de advocaat tijdens het verhoor 61

o Te volgen werkwijze indien de advocaat zich niet aan de
door de wet omschreven taak houdt — Richtlijn

o De audiovisuele opname van het verhoor als

(0]

controlemiddel 62
o Onderbreking van het verhoor 63

= Toelichting

=  Opmerking

»  Geheimhoudingsplicht van de advocaat
o Geheimhouding beperkt tot verhoren van personen die van
hun vrijheid benomen zijn
o Sanctie van art. 458 Sw 64
»  Afstand van het recht op bijstand van de advocaat tijdens
het verhoor
o Meerderjarige
o Telefonisch vertrouwelijk contact met de permanentiedienst
nodig — Richtlijn
o Geschreven gedateerd en ondertekend document vereist of

opname in het proces-verbaal van verhoor — Richtlijn 65
o Proces-verbaal
1.7. Bijkomende nieuwe rechten van gearresteerde personen 66
1.7.1. Inleiding
1.7.2. Het recht om een vertrouwenspersoon in te lichten van de
arrestatie

» Uitzondering
» Toelichting / richtlijn
1.7.3. Het recht op medische bijstand 67
1.8. Gemotiveerde afwijking van de rechten

D. Fase van voorleiden voor de onderzoeksrechter en verlenen van
een aanhoudingsbevel 69
1. Het bevel tot verlenging van de termijn van 24 uren
» Ratio legis
»  Wettelijk kader — Inhoudsvereiste dossier — Richtlijn — Problematiek
van de toepassing van de mini-instructie 70
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»  Motivation 73
»  Signification et délai 74
»  Aucun recours 75
»  Droit a une nouvelle concertation confidentielle
E. Modifications apportées a la phase d’interrogatoire par le juge
d’instruction 76
1. Ratio legis
2. Dispositions legales 78

2.1. Concertation confidentielle préalable, uniquement dans la mesure
ou celle-ci n’a pas encore pu avoir lieu — Rappel des dispositions
»  Absence de concertation confidentielle préalable dans la phase
de l'interrogatoire par le juge d’instruction dans le délai de 24
heures
»  Deux exceptions
>  Ratio legis
2.2. Le droit de 'assistance d’'un avocat lors de I'audition

par le juge d’instruction 79
>  Assistance
»  Présence du Ministére Public
»  Renonciation 80
»  Mission de I'avocat
o Analogie avec I'audition policiere
o Phase de la décision de mise sous mandat d’arrét 82
o Pas d’accés au dossier
o Directive 83
»  Organisation de l'interrogation par le juge d’instruction 84
» L’avocat est tenu par le secret de I'instruction / information
»  Signification du mandat d’arrét ou de [l'ordonnance de
prolongation 85
»  Libre communication avec son avocat
F. Modifications apportées a la phase de l'instruction judiciaire 86

1. Descente sur les lieux
> Descente sur les lieux en vue de la reconstitution des faits
» Ratio legis
»  L’avocat est tenu par le secret de l'instruction

Ill. Sanction en cas de non-respect des droits relatifs a l'audition et I'assistance
d’'un avocat 87
» Art. 47bis, § 6 CIC
»> Geneése du texte et commentaire

IV. Importance des constatations sur place et la sécurisation des indices et des
preuves matérielles 92
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>  Eénmalig bevel verleend door de onderzoeksrechter 72
»  Motivering 73
»  Betekening en termijn 74
»  Geen rechtsmiddel 75
»  Recht op een nieuw vertrouwelijk overleg
E. Wijzigingen aan de procedurefase van ondervraging
door de onderzoeksrechter 76
1. Ratio legis
2. Wettelijke uitwerking 78

2.1. Voorafgaand vertrouwelijk overleg enkel indien dit nog niet kon
plaats vinden — Herinnering aan de wettelijke bepalingen
» Geen voorafgaandelijk overleg tijdens de fase van
ondervraging door de onderzoeksrechter binnen de normale
termijn van 24 uren
»  Twee uitzonderingen
> Ratio legis
2.2. Invoeging recht van bijstand van een advocaat tijdens het

verhoor door de onderzoeksrechter 79
>  Bijstand

»  Aanwezigheid van het Openbaar Ministerie

»  Afstand 80
»  Taak van de advocaat

o Analogie met politieverhoor
o Fase van de beslissing tot verlenen van

een aanhoudingsbevel 82

o Geen inzage in het dossier
o Richtlijn 83
»  Organisatie van het verhoor door de onderzoeksrechter 84

»  Geheimhoudingsplicht van de advocaat

»  Betekening van het aanhoudingsmandaat 85

»  Vrij verkeer met zijn advocaat
F. Wijziging fase van het gerechtelijk onderzoek 86

1. Plaatsbezoek
»  Reconstructie van de feiten
» Ratio legis
»  Geheimhoudingsplicht van de advocaat

I1l. Sanctie bij schending van de rechten m.b.t. het verhoor en de bijstand
van een advocaat 87
» Art. 47bis, § 6 Sv
» Wording en commentaar

IV. Belang van de vaststellingen ter plaatse en de beveiliging van sporen
en materiéle bewijzen 92
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V. Cas particuliers 93
Le polygraphe

La perquisition

Confrontation

Personnes morales 94
Signalements judiciaires

L’audition de mineurs

Piraterie

Demandes d’entraide judiciaire internationales 95
Militaires belges a I'étranger 96
Extradition et remise

VVVVVVVVVYY

VI. Entrée en vigueur 98
VII. Evaluation
VIII. Abrogation de la COL 7/2010 99

IX. Modéles
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V. Bijzondere gevallen 93
De polygraaftest

De huiszoeking

Confrontatie

Rechtspersonen 94
Seiningen

Het verhoor van minderjarigen

Piraterij

Internationale rechtshulpverzoeken 95
Belgische militairen in het buitenland 96
Uitlevering en overlevering

VVVVVVVVVYY

VI. Inwerkingtreding 98
VIl. Evaluatie
VIIl. Opheffing COL 7/2010 99

IX. Modellen
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n® 872011

Brussel, 23 september 2011 Bruxelles, le 23 septembre 2011
De procureur-generaal bij het hof van beroep te  Le procureur général prés la cour d'appel 2

Brussel, voorzitter van het College van Procureurs-  Bruxelles, Président du Collége des procureurs
generaal, généraux,

Marc DE LE COURT

De procureur-generaal bij het hof van beroep te Luik, Le procureur général prés la cour d’appel a Liége,

Cédric VISART de BOCARME

De procureur-generaal bij het hof van beroep te  Le procureur général prés la cour d’appel a Mons,
Bergen,

Claude MICHAUX

De procureur-generaal bij het hof van beroep te l.e procureur général pr cour d'appel a Anvers,

Antwerpen,

Yves LIEGEOIS
De procureur-generaal bij het hof van beroep te Le procureur général pres la cour d'appel a Gand,
Gent,

SCHINS.
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ANNEXE 2 BIJLAGE 2
TEMOINS MENACES BEDREIGDE GETUIGEN
(Voir DOC Chambre n° 53 1472/001) (Zie DOC Kamer, nr. 53 1472/001)
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PROJET DE LOI REGLEMENTANT LES
VIDEOCONFERENCES POUR LES SUSPECTS,
PREVENUS ET ACCUSES

1. Problématique

Dans le droit pénal belge, il est accordé beaucoup
d’importance a la comparution personnelle d’un suspect
et d’un prévenu devant le juge pénal. Les prévenus
peuvent s’opposer a leur représentation par un conseil
et peuvent exiger de participer a leur proces ou contréle
du mandat d’arrét. Dans les grands tribunaux, des
dizaines de suspects sont chaque jour sortis de prison
ou d’un établissement destiné aux jeunes en vue d’une
comparution devant le juge. Ces transports nécessitent
des capacités importantes des services de police ou
du corps de sécurité du SPF Justice. Il y a toujours un
agent ou membre du corps de sécurité de plus que le
nombre de suspects, ce qui rend le transfert de groupes
de détenus codteux et fastidieux. Les agents du corps
de sécurité passent leur journée a extraire des détenus
de leur cellule, a conduire des personnes arrétées dans
un dédale de couloirs et d’ascenseurs jusqu’a la bonne
salle d’audience et a régler le transport de suspects vers
des établissements pénitentiaires ou des établissements
destinés aux jeunes. Ce faisant, ces agents ne sont plus
disponibles pour assurer des patrouilles ou une surveil-
lance préventive dans les palais de justice. Il est pourtant
capital pour la sécurité des magistrats, greffiers, avocats
et citoyens que des agents de sécurité patrouillent dans
les salles d’audience et les couloirs. Outre leur colt
élevé pour le SPF Justice, les transports quotidiens de
détenus impliquent également un sérieux risque pour la
sécurité. Des gangsters n’hésitent pas a pénétrer armés
dans une salle d’audience ou a bloquer un véhicule de
police pour libérer un de leurs comparses. En outre,
certaines personnes arrétées doivent faire I'objet de
mesures de sécurité accrue contre les réactions hostiles
des codétenus ou de I’opinion publique.

Le gouvernement estime que le droit a la compa-
rution personnelle des prévenus ou inculpés, tel que
garanti par I'article 6, § 3, ¢, de la CEDH, n’implique
pas nécessairement que les suspects ou prévenus
doivent toujours comparaitre “face a face” devant le
juge, dans la méme piece. Les regles relatives a la
participation des suspects a leur procées datent d’une
époque ou les vidéoconférences n’existaient pas
encore. Les vidéoconférences, une technique qui est
régulierement utilisée dans le monde des entreprises,
permettent a des personnes qui se trouvent a divers
endroits de converser en temps réel a ’aide de médias
audiovisuels. Contrairement a ce qui est le cas lors
d’une conversation téléphonique, les participants sont
en contact visuel les uns avec les autres, ce qui permet
d’également décrypter le langage corporel.
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WETSONTWERP TOT REGELING VAN
VIDEOCONFERENTIES VOOR VERDACHTEN,
BEKLAAGDEN EN BESCHULDIGDEN

1. Probleemstelling

In het Belgisch strafrecht wordt veel belang gehecht
aan de persoonlijke verschijning van een verdachte
en een beklaagde voor de strafrechter. Beklaagden
mogen zich verzetten tegen vertegenwoordiging door
een raadsman en kunnen eisen deel te nemen aan hun
proces of controle op het aanhoudingsbevel. In grote
rechtbanken worden dagelijks tientallen verdachten
opgehaald uit de gevangenis of een jeugdinstelling om
te verschijnen voor de rechter. Deze transporten vergen
heel wat capaciteit van de politiediensten of van het
veiligheidskorps FOD Justitie. De agenten of leden van
het veiligheidskorps zijn altijd met één man meer dan de
verdachten, wat bij de overbrenging van groepen gevan-
genen duur en tijdrovend is. Agenten van het veiligheids-
korps vullen hun dag met het uithalen van gevangenen
uit de cel, gearresteerde personen via gangen en liften
naar de juiste rechtszaak brengen en het regelen van
vervoer van verdachten naar penitentiaire instellingen of
jeugdinstellingen. Hierdoor zijn deze agenten niet meer
beschikbaar voor patrouilles of preventief toezicht in ge-
rechtsgebouwen. Nochtans is het voor de veiligheid van
magistraten, griffiers, advocaten en burgers van kapitaal
belang dat veiligheidsbeambten in de zittingszalen en
wandelgangen kunnen patrouilleren. Naast de hoge kost
voor de FOD Justitie houden de dagelijkse transporten
van gevangenen ook een ernstig veiligheidsrisico in.
Gangsters deinzen er niet voor terug om met gewapend
een zittingszaal binnen te dringen of een politievoertuig
te blokkeren om één van hun kompanen te bevrijden.
Bovendien hebben bepaalde gearresteerde personen
extra beveiliging nodig tegen vijandige reacties van
medegevangenen of de publieke opinie.

De regering meent dat het recht op persoonlijke ver-
schijning van verdachten of beklaagden, zoals gewaar-
borgd door artikel 6, § 3, ¢, EVRM, niet noodzakelijk
inhoudt dat verdachten of beklaagden altijd “face to
face” moeten verschijnen voor de rechter, in dezelfde
ruimte. De regels over deelname van verdachten aan
hun proces dateren van een tijd toen videoconferenties
nog niet bestonden. Videoconferenties, een techniek
die regelmatig in bedrijven wordt toegepast, houdt in
dat personen die zich op diverse locaties bevinden in
real time met elkaar kunnen overleggen met behulp
van audiovisuele media. Anders dan bij een telefonisch
gesprek hebben de deelnemers met elkaar visueel con-
tact, zodat ook kan worden ingespeeld op lichaamstaal.
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Un projet pilote a été mis en place en 2002 a I’ini-
tiative de M. Marc Verwilghen, ministre de la Justice,
dans les prisons de Charleroi et de Louvain. Avec
leur autorisation, des suspects détenus ont pu parti-
ciper a I’évaluation de leur détention préventive par la
chambre du conseil en vidéoconférence. Cela a permis
d’économiser le colt du transfert des détenus vers la
chambre du conseil. En 2003, la chambre des mises en
accusation de Mons a cependant estimé que I’'interro-
gatoire vidéo du suspect ne pouvait pas se substituer
a la comparution personnelle devant la Chambre du
conseil.' Il n'a dés lors plus été recouru a une liaison
audiovisuelle entre la prison et la chambre du conseil
par crainte d’incidents de procédure.

Mme Defraigne, sénatrice, a dés lors déposé une
proposition de loi tendant a compléter les articles 127
et 135 du Code d’instruction criminelle par la disposition
suivante:

“L’inculpé en détention préventive peut comparaitre
par vidéoconférence, s’il I’accepte préalablement.” 2
Cette proposition de loi présente néanmoins I'incon-
vénient de limiter le recours aux vidéoconférences a
la phase préparatoire du proces pénal et de ne I’ouvrir
qu’aux suspects qui renoncent a leur droit a une com-
parution en personne devant le juge. Le risque existe
que ce soient précisément les suspects qui présentent
les plus grands risques en matiere de sécurité qui
s’opposent a la vidéoconférence, et qu’ils doivent étre
transférés tous les mois vers la chambre du conseil
accompagnés de nombreux gardiens.

Ainsi que cela a été exposé dans une étude de M. Bart
De Smet, substitut, sous certaines conditions, les vidé-
oconférences sont compatibles avec la garantie d’un
proces équitable pour les suspects et les prévenus.® Il ne
se déduit pas de I'article 6, § 3, ¢, de la CEDH que les
suspects qui souhaitent assister a leur proces doivent
également étre conduits dans la salle d’audience.

Le suspect a le droit de “se défendre lui-méme”
(art. 6, § 3, ¢) et le droit a ce que sa cause soit entendue
publiquement par un tribunal indépendant et impartial
(art. 6, § 1°). Ce n’est pas au juge mais bien au prévenu
qu’il appartient de décider de participer aux débats.

' Chambre des mises en accusation de Mons, 10 avril 2003, voir
a ce propos la proposition de loi du 9 octobre 2003, Doc. Parl.,
Sénat 3-236/1.

2 Proposition de loi visant a instaurer la comparution des détenus
devant les juridictions d’instruction par vidéoconférence, dépo-
sée par Mme Christine Defraigne le 9 octobre 2003, Doc. Parl.
Sénat, 236-1.

3 B. DE SMET, “Videoconferenties voor verdachten en beklaag-
den”, R.W. 2009-10, 1458-1467
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Op initiatief van minister van Justitie, de heer Marc
Verwilghen kwam in 2002 een proefproject tot stand
in de gevangenissen van Charleroi en Leuven. Aan-
gehouden verdachten konden met hun toestemming
deelnemen aan een videoconferentie aan de evaluatie
van de voorlopige hechtenis door de raadkamer. Op
die manier werd bespaard op de overbrenging van
gevangenen naar de raadkamer. De kamer van inbe-
schuldigingstelling te Bergen oordeelde in 2003 dat de
video-ondervraging van de verdachte niet in de plaats
kan komen van de persoonlijke verschijning voor de
raadkamer'. Uit vrees voor nieuwe procesincidenten
werd dan ook geen toepassing meer gemaakt van de au-
diovisuele verbinding tussen gevangenis en raadkamer.

Senator Defraigne heeft daarop een wetsvoorstel
ingediend om artikelen 127 en 135 Sv. aan te vullen
met de zin:

“De inverdenkinggestelde in voorlopige hechte-
nis kan in een videoconferentie verschijnen, indien
hij dat vooraf aanvaardt™. Dit voorstel heeft evenwel
als nadeel dat de videoconferenties beperkt zijn tot
de voorbereidende fase van het strafproces en enkel
openstaan voor verdachten die afstand doen van hun
recht op een persoonlijke verschijning voor de rechter.
Het gevaar bestaat dat net verdachten die het grootste
veiligheidsrisico vormen zich verzetten tegen de video-
conferentie, en met tal van bewakers maandelijks naar
de raadkamer moeten worden overgebracht.

Videoconferenties voor verdachten en beklaagden
zijn onder bepaalde voorwaarden verenigbaar met de
waarborg van een eerlijk proces, zoals uiteengezet in
een studie van substituut Bart De Smet®. Uit artikel 6,
§ 3, c, EVRM valt niet af te leiden dat verdachten die hun
proces willen bijwonen ook naar de rechtszaal moeten
worden gebracht.

Verdachten hebben het recht “zichzelf te verdedigen”
(art. 6, § 3, c¢) en recht op een openbare behandeling
van de zaak door een onafhankelijke en onpartijdige
rechter (art. 6, § 1). Niet de rechter. maar de beklaagde
zelfbeslist of hij aan de debatten deelneemt.

' KI. Bergen 10 april 2003, zoals besproken in het wetsvoorstel
van 9 oktober 2003, Part. St. Senaat 3-236/1.

2 Wetsvoorstel betreffende het instellen van de verschijning van de
gedetineerden voor de onderzoeksgerechten in een videocon-
ferentie, ingediend door Mevr. Christine Defraigne op 9 oktober
2003, Parl. St. Senaat, 236-1.

3 B. DE SMET, “Videoconferenties voor verdachten en beklaag-
den”, R.W. 2009-10, 1458-1467
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Le prévenu doit également pouvoir comparaitre en
personne devant le juge d’appel, si du moins le minis-
tere public peut expliquer oralement I’affaire devant ce
juge*. La Cour européenne de Strasbourg accepte que
la juridiction de jugement remplace, pour des raisons de
sécurité, la comparution personnelle du prévenu dans
la salle d’audience par une vidéoconférence (débats a
distance)®. Par le biais de techniques audiovisuelles, le
juge peut parler avec le prévenu, qui se trouve en prison
ou dans un autre lieu sécurisé. Les vidéoconférences
ne portent pas atteinte au droit & un procés équitable si
trois conditions sont remplies simultanément:

1° La distance physique entre le suspect et le juge ne
peut étre un obstacle a un débat interactif. Le prévenu
doit pouvoir effectivement influer sur le proceés et suivre
les débats de pres (affaire Zagaria, § 28). Le prévenu
doit dés lors pouvoir intervenir dans le débat, ce qui
implique qu’il peut suivre I’'instruction a I’audience en
temps réel depuis la prison.

2° 