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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi, amendé
par le Sénat, au cours de ses réunions des 29 janvier
et 5 février 2013.

|. — EXPOSE INTRODUCTIF

Le représentant de la ministre explique que le texte
adopté par la Chambre a été modifié notamment sur
les points suivants:

— l’instauration de la possibilité de désigner égale-
ment une fondation d’utilité publique comme adminis-

trateur;

— la possibilité de déroger aux conditions de forme
d’un testament en cas d’inaptitude physique;

— l’instauration de reégles concernant la conclusion
et la dissolution d’une cohabitation légale;

— les dispositions transitoires en matiére de mandat;

— la procédure relative a la modification de la forme
d’administration.

En outre, il précise que la plupart des amendements
adoptés par le Sénat sont plutét d’ordre technique. I

s’agit principalement de corrections rédactionnelles et
linguistiques.

Il. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

Article 1¢
M. Koenraad Degroote (N-VA) indique que le groupe
N-VA souscrit aux modifications apportées par le Sénat.

L'article 1°" est adopté a I'unanimité.

Art. 2.2 60

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 2 a 60 sont successivement adoptés a
['unanimité.
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DamMEs EN HEREN,

Uw commissie heeft dit door de Senaat geamendeerd
wetsontwerp besproken tijdens haar vergaderingen van
29 januari en 5 februari 2013.

|.— INLEIDENDE UITEENZETTING

De vertegenwoordiger van de minister legt uit dat de
door de Kamer aangenomen tekst onder meer op de
volgende punten werd gewijzigd:

— hetinvoeren van de mogelijkheid om ook een stich-
ting van openbaar nut als bewindvoerder aan te wijzen;

— het voorzien in afwijkingen van de vormvereisten

voor een testament bij lichamelijke ongeschiktheid;

— de invoering van een regeling bij het aangaan en
het ontbinden van een wettelijke samenwoning;

— de overgangsbepalingen inzake lastgeving;

— de procedure voor de wijziging van de bewinds-
vorm.

Voorts stipt hij aan dat het merendeel van de door de
Senaat aangenomen amendementen eerder van techni-

sche aard zijn. Het betreffen voornamelijk redactionele
en taalkundige verbeteringen.

Il. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN
Art. 1
De heer Koenraad Degroote (N-VA) merkt op dat de
door de Senaat aangebrachte wijzigingen de goedkeu-

ring van de N-VA-fractie wegdragen.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2 tot 60

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

De artikelen 2 tot 60 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.
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Art. 61

Cet article vise a insérer un article 496/3 dans le
Code civil.

Mme Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) et consorts pré-
sentent 'amendement n° 373, qui tend a supprimer les
mots “ou d’utilité publique,” dans les alinéas 2 et 3 de
I’article proposé. (DOC 53 1009/015)

Mme Gerkens explique qu’il n’apparait pas opportun
d’étendre aux fondations d’utilité publique la possibilité
d’étre désignées comme administratrice de biens et
de personnes. En effet, contrairement aux fondations
privées, les fondations d’utilité publique n’ont pas pour
objet la poursuite de I'intérét et de I’épanouissement
d’une seule personne mais la poursuite d’un objet
social public, collectif, au profit du plus grand nombre
de personnes, de sorte que les relations avec celles-ci
sont rapidement dépersonnalisées.

Lintervenante rappelle que I’origine des fondations
d’utilité publique remonte aux établissements d’utilité
publique régis par la loi du 27 juin 1921, dont I’appella-
tion fut modifiée en fondations d’utilité publique en 2002.

Pour se voir reconnaitre le statut de “fondation d’utilité
publique”, la fondation doit étre reconnue et obligatoire-
ment poursuivre la réalisation d’une oeuvre a caractére
philanthropique, philosophique, religieux, scientifique,
artistique ou pédagogique ou culturel.

Force est de constater que cette liste exhaustive
exclut clairement la possibilité d’inscrire la poursuite de
I’intérét d’une seule personne comme objet social. Une
mention juridique de ce type dans les buts d’une fon-
dation d’utilité publique serait dés lors contraire a la loi.

Des lors, tout autre but que ceux énumérés ci-dessus
ne peut s’inscrire que dans le cadre d’une fondation
privée.

Il résulte d’ailleurs de maniére particulierement expli-
cite des travaux préparatoires de la loi de 2002 que le
législateur a prévu qu’une personne vulnérable puisse
bénéficier d’une fondation privée pour subvenir a ses
besoins: subvenir aux besoins d’un enfant handicapé,
par exemple, constitue le but désintéressé de cette
fondation.
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Art. 61

Dit artikel beoogt de invoeging van een nieuw artikel
496/3 in het Burgerlijk Wetboek.

Mevrouw Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 373 in dat ertoe strekt om in het ont-
worpen artikel, tweede en derde lid, de woorden “of
een stichting van openbaar nut” weg te laten. (DOC
53 1009/015)

Mevrouw Gerkens legt uit dat het aanbeveling ver-
dient de mogelijkheid om tot bewindvoerder over goede-
ren en personen te worden aangesteld, niet te verruimen
tot de stichtingen van openbaar nut. In tegenstelling
tot wat het geval is met de private stichtingen, hebben
de stichtingen van openbaar nut immers niet tot doel
het belang en de ontplooiing van één enkele persoon
na te streven. Ze hebben daarentegen een openbaar
sociaal en collectief oogmerk, ten bate van een zo groot
mogelijk aantal mensen. Zulks brengt echter mee dat de
verhoudingen tot die personen al spoedig onpersoonlijk
worden.

De spreekster herinnert eraan dat de oorsprong van
de stichtingen van openbaar nut teruggaat tot de bij de
wet van 27 juni 1921 geregelde instellingen van open-
baar nut, waarvan de benaming in 2002 werd gewijzigd
in “stichting van openbaar nut”.

Om de status van “stichting van openbaar nut” toe-
gekend te krijgen, moet de stichting worden erkend,
en moet ze verplicht gericht zijn “op de verwezenlijking
van een werk van filantropische, levensbeschouwelijke,
religieuze, wetenschappelijke, artistieke, pedagogische
of culturele aard”.

Men kan niet om de vaststelling heen dat die exhaus-
tieve lijst overduidelijk niet voorziet in de mogelijkheid
de belangenbehartiging van één enkele persoon als
maatschappelijk doel na te streven. Een dergelijke juri-
dische vermelding bij de doelstellingen van een stichting
van openbaar nut zou dan ook in strijd zijn met de wet.

Derhalve is het voor een stichting van openbaar nut
niet toegestaan opgaaf te doen van enig ander doel dan
die welke hierboven zijn opgesomd.

Uit de voorbereidende werkzaamheden van de wet
van 2002 blijkt overigens uitdrukkelijk dat de wetgever
wel degelijk de situatie heeft beoogd waarbij een kwets-
bare persoon kan rekenen op een private stichting om
in zijn behoeften te voorzien; het belangeloze doel van
die stichting zou er bijvoorbeeld in kunnen bestaan te-
gemoet te komen aan de behoeften van een kind met
een handicap.
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Tel n’est pas I’objet d’une fondation d’utilité publique,
dont I'objet dépasse nécessairement un but “privé”.

En raison méme des dispositions de la loi qui I'a
consacrée, seule la fondation privée, qui se consacre
exclusivement au bien-étre d’une personne a protéger,
se préte naturellement a endosser le role d’admi-
nistrateur des biens et de la personne a protéger et
représente le véhicule juridique idéal pour assumer la
responsabilité de I’administration des biens de et de la
personne a protéger.

Tel n’est pas le cas d’une fondation d’utilité publique
qui, précisément parce qu’elle est d’utilité publique,
aurait pour objet de s’intéresser a un nombre indéter-
miné et indéterminable de personnes.

En créant une fondation privée pour leur enfant han-
dicapé, les parents fondateurs désirent qu’un projet
de vie réellement personnalisé s’articule autour de
leur enfant, ils y consacrent souvent la totalité de leur
moyens tant financiers qu’humains. Aujourd’hui, grace
au “projet de loi réformant les régimes d’incapacité et
instaurant un nouveau statut de protection conforme
a la dignité humaine”, la fondation privée est appelée
a jouer pleinement son réle de proximité, a I’écoute et
au service de la personne vulnérable. L'évolution est
majeure, une véritable alternative a I’institution peut
exister grace a la force de personnalisation que seule
une fondation privée permet d’exercer.

Tel est bien I’esprit de I’article 19 de la convention de
I’ONU relative aux droits des personnes handicapées du
6 décembre 2006, convention ratifiée par la Belgique et
alaquelle le Iégislateur lui-méme se réfere explicitement
pour ce projet de loi.

M. Christian Brotcorne (cdH) souligne qu’il a été
stipulé a ce sujet au Sénat que les fondations d’utilité
publique qui s’occupent exclusivement du bien-étre
de personnes handicapées, tout comme les fonda-
tions privées poursuivant le méme but, fournissent
un travail qui ne peut étre oublié dans la nouvelle
Iégislation relative a la protection de personnes.

La ministre peut-elle préciser s’il est possible légale-
ment qu’une fondation d’utilité publique s’occupe exclu-
sivement d’une seule personne incapable protégée?

Mme Marie-Christine Marghem (MR) fait remarquer
que le sénateur Delpérée a proposé au Sénat la formu-
lation suivante: “une fondation privée ou une fondation
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Een stichting van openbaar nut heeft evenwel nood-
zakelijkerwijze een ruimer oogmerk dan een private
stichting.

Krachtens de bepalingen van de wet waarbij de
private stichting werd verankerd, komt louter de private
stichting die zich uitsluitend over het welzijn van een
kwetsbaar persoon ontfermt, logischerwijze in aanmer-
king om de rol van bewindvoerder over de goederen en
de beschermde persoon te vervullen, en is die stichting
de geknipte rechtsvorm om de verantwoordelijkheid van
bewindvoerder over de goederen en de beschermde
persoon.

Bij een stichting van openbaar nut is zulks niet het ge-
val. Een dergelijke stichting, net omdat die van openbaar
nut is, kan immers een onbepaald en niet te bepalen
aantal personen tot haar oogmerk rekenen.

Als ouders ten behoeve van hun gehandicapt kind
een private stichting oprichten, drukken zij aldus de
wens uit dat rond hun kind een volwaardig persoonlijk
levensproject tot stand kan komen, waarvoor zij vaak
alles doen wat financieel en menselijk mogelijk is.
Dankzij dit “wetsontwerp tot hervorming van de rege-
lingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een
nieuwe beschermingsstatus die strookt met de men-
selijke waardigheid” kan de private stichting voortaan
haar mantelfunctie vervullen en de kwetsbare persoon
met raad en daad bijstaan. Dit is een belangrijke stap
voorwaarts, waarmee, dankzij de persoonlijke bena-
dering die alleen een private stichting kan bieden, een
volwaardig alternatief wordt geboden voor de opvang
in een instelling.

Zulks is overigens de achterliggende gedachte van
artikel 19 van het VN-Verdrag betreffende de rechten van
de personen met een handicap van 6 december 2006,
dat door Belgié werd bekrachtigd en waarnaar de wet-
gever in dit wetsontwerp uitdrukkelijk verwijst.

De heer Christian Brotcorne (cdH) stipt aan dat in de
Senaat hieromtrent gestipuleerd werd dat de stichtingen
van openbaar nut die zich uitsluitend inzetten voor het
welzijn van gehandicapten, net als private stichtingen
met hetzelfde doel, werk leveren dat niet mag worden
vergeten in de nieuwe wetgeving betreffende de be-
scherming van personen.

Kan de minister verduidelijken of het wettelijk mogelijk
is dat een stichting van openbaar nut zich uitsluitend
inzet voor één beschermde onbekwame persoon?

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) merkt op

dat senator Delpérée in de Senaat de formulering “een
private stichting of een private stichting van openbaar
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privée d’utilité publique” (Doc. Sénat 5 -1774/3, p. 8).
Lintervenante explique ensuite qu’il existe une fondation
d’utilité publique de ce type, a savoir celle du Docteur
Portray, qui releve du champ d’application de I’'amen-
dement adopté en la matiere par le Sénat.

Mme Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) estime que le
rble de la personne ou du groupe de personnes qui veille
aux intéréts et a I’épanouissement de la personne inca-
pable protégée doit étre défini clairement en tant que tel.
Le fait que la fondation d’utilité publique offre également
d’autres services ne peut étre source de confusion. Il
faut qu’il soit question d’une relation personnelle.

Le collaborateur de la ministre de la Justice explique
qu’il existe une différence entre, d’une part, les “fon-
dations privées”, et, d’autre part, les “fondations d’uti-
lité publique”. Une fondation d’utilité publique ne peut
inscrire la poursuite de I'intérét d’une seule personne
comme objet social, et elle ne peut donc pas remplir le
réle d’administrateur.

M. Raf Terwingen (CD&V) et consorts présentent
I’lamendement n° 377, qui a la méme portée que
I’lamendement n° 373 de Mme Muriel Gerkens. (DOC
53 1009/016).

L'auteur principal explique que cet amendement, tout
comme ses amendements 378 a 380, sont des contre-
amendements qui visent, conformément a I’article 90.2.
du Réglement de la Chambre, a écarter un amendement
adopté par le Sénat en application de I’article 78, alinéa
3, de la Constitution, et donc a rétablir, en tout ou en
partie, le texte adopté initialement par la Chambre.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) estime qu’il
est préférable de ne pas engager de discussions inu-
tiles. Les fondations d’utilité publique sont en effet déja
actives aujourd’hui dans la vie associative et elles ont
elles-mémes émis le souhait de poursuivre la bonne
coopération existante avec les autres organisations. La
membre souscrit dés lors aux amendements présentés.

Mme Daphné Dumery (N-VA) indique que les amen-
dements présentés peuvent compter sur le soutien du
groupe N-VA.

Les contre-amendements 373 et 377 ainsi que
I’article 61, ainsi amendé, sont successivement adoptés
a 'unanimité.
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nut” heeft voorgesteld (Doc. Senaat 5 -1774/3, p. 8).
De spreekster verduidelijkt voorts dat een dergelijke
stichting van openbaar nut bestaat, met name die van
Dokter Portray, die onder het toepassingsgebied van
het terzake door de Senaat aangenomen amendement
ressorteert.

Mevrouw Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) is van me-
ning dat de rol van de persoon of de groep van personen
die waken over het belang en de ontplooiing van de be-
schermde onbekwame persoon, als dusdanig duidelijk
gedefinieerd moet worden. Er mag geen verwarring
optreden doordat de stichting van openbaar nut ook
andere diensten aanbiedt. Er moet sprake zijn van een
persoonlijke verhouding.

De medewerker van de minister van Justitie verdui-
delijkt dat er een verschil bestaat tussen enerzijds “de
private stichtingen” en anderzijds “de stichtingen van
openbaar nut”. Een stichting van openbaar nut kan
niet de belangenbehartiging van één enkele persoon
als maatschappelijk doel nastreven, en derhalve kan
zij niet optreden als bewindvoerder.

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amen-
dement nr. 377 in dat dezelfde draagwijdte heeft als
amendement nr. 373 van mevrouw Muriel Gerkens.
(DOC 53 1009/016)

De hoofdindiener verduidelijkt dat dit amendement,
evenals zijn amendementen 378 tot 380, tegenamen-
dementen zijn die ertoe strekken om, overeenkomstig
artikel 90.2. van het Kamerreglement, een door de
Senaat met toepassing van artikel 78, derde lid, van
de Grondwet, aangenomen amendement ongedaan
te maken en aldus de oorspronkelijke door de Kamer
aangenomen tekst geheel of gedeeltelijk te herstellen.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) acht het
raadzaam om in deze geen onnodige discussies aan te
gaan. Stichtingen met een openbaar nut zijn vandaag
immers al werkzaam in het verenigingsleven en zij heb-
ben zelf de wens uitgedrukt om de goede samenwerking
met de andere organisaties voort te zetten. Het lid stemt
dan ook in met de ingediende amendementen.

Mevrouw Daphné Dumery (N-VA) merkt op dat de
ingediende amendementen kunnen rekenen op de steun
van de N-VA-fractie.

De tegenamendementen 373 en 377 en het aldus
geamendeerde artikel 61 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.
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Art. 62 et 63

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 62 et 63 sont successivement adoptés
a 'unanimité.

Art. 64

Cet article vise a insérer un nouvel article 496/6 dans
le Code civil.

Mme Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) et consorts
présentent un amendement n° 374 (DOC 53 1009/15)
qui tend a supprimer les mots “ou d’utilité publique”.

M. Raf Terwingen (CD&V) et consorts présentent un
contre-amendement n° 378 (DOC 53 1009/016), dont la
portée est identique a celle de I’amendement n° 374 de
Mme Muriel Gerkens.

Il est renvoyé a la discussion de I’article 61.

*

Les contre-amendements n°s 374 et 378 et I'article
64 ainsi modifié sont successivement adoptés a I’'una-
nimité.

Art. 65 a 117

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 65 a 117 sont successivement adoptés
a 'unanimité.

Art. 118

Cet article porte sur I’article 502 du Code civil.

Madame Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) et consorts
présentent I'amendement n° 375 (DOC 53 1009/015)
tendant a supprimer les mots “ou d‘utilité publique,”
dans I’article proposé.

M. Raf Terwingen (CD&V) et consorts présentent le
contre-amendement n° 379 (DOC 53 1009/016) ayant

le méme objet que I’'amendement n° 375 de Mme Muriel
Gerkens.
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Art. 62 en 63

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

De artikelen 62 en 63 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 64

Dit artikel beoogt de invoeging van een nieuw artikel
496/6 in het Burgerlijk Wetboek.

Mevrouw Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 374 in dat ertoe strekt om in het ontwor-
pen artikel de woorden “of een stichting van openbaar
nut” weg te laten. (DOC 53 1009/015)

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient tegena-
mendement nr. 378 in dat dezelfde draagwijdte heeft
als amendement nr. 374 van mevrouw Muriel Gerkens.
(DOC 53 1009/016)

Er wordt verwezen naar de bespreking van artikel 61.

*

De tegenamendementen 374 en 378 en het aldus
geamendeerde artikel 64 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 65 tot 117

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

De artikelen 65 tot 117 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 118

Dit artikel betreft artikel 502 van het Burgerlijk Wet-
boek.

Mevrouw Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 375 in dat ertoe strekt om in het ontwor-
pen artikel de woorden “of een stichting van openbaar
nut” weg te laten (DOC 53 1009/015).

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient tegena-
mendement nr. 379 in dat dezelfde draagwijdte heeft
als amendement nr. 375 van mevrouw Muriel Gerkens.
(DOC 53 1009/016)
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Il est renvoyé a la discussion de I’article 61.

*

Les contre-amendements n° 375 et 379 et 'article
118 ainsi modifié sont successivement adoptés a I’'una-
nimité.

Art. 119 a 181
Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
Les articles 119 a 181 sont successivement adoptés
a l'unanimité.
Art. 182

Cet article vise a remplacer I’article 1240 du Code
judiciaire.

Mme Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) et consorts pré-
sentent un amendement n° 376, qui vise a supprimer,
dans I’article en projet, les mots “ou d’utilité publique”.
(DOC 53 1009/015).

M. Raf Terwingen (CD&V) et consorts présentent un
contre-amendement n° 380 ayant la méme portée que
I’lamendement n° 376 de Mme Muriel Gerkens. (DOC
53 1009/016)

Il est renvoyé a la discussion de I’article 61.

*

Les contre-amendements 376 et 380 et I’article 182,
ainsi modifié, sont successivement adoptés a I’'unani-
mité.

Art. 183 a 233

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 183 a 233 sont successivement adoptés
a 'unanimité.
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Er wordt verwezen naar de bespreking van artikel 61.

*

De tegenamendementen 375 en 379 en het aldus
geamendeerde artikel 118 worden achtereenvolgens
en eenparig aangenomen.

Art. 119 tot 181

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

De artikelen 119 tot 181 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 182

Dit artikel beoogt de vervanging van artikel 1240 van
het Gerechtelijk Wetboek.

Mevrouw Muriel Gerkens (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 376 in dat ertoe strekt om in het ontwor-
pen artikel de woorden “of een stichting van openbaar
nut” weg te laten. (DOC 53 1009/015)

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient tegena-
mendement nr. 380 in dat dezelfde draagwijdte heeft
als amendement nr. 376 van mevrouw Muriel Gerkens.
(DOC 53 1009/016)

Er wordt verwezen naar de bespreking van artikel 61.

*

De tegenamendementen 376 en 380 en het aldus
geamendeerde artikel 182 worden achtereenvolgens
en eenparig aangenomen.

Art. 183 tot 233

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

De artikelen 183 tot 233 worden achtereenvolgens
en eenparig aangenomen.
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Par dérogation a I’article 82.1 du Réglement, la com-
mission a décidé de procéder immédiatement au vote
sur ’ensemble du projet de loi.

L'ensemble du projet de loi, tel qu’amendé confor-
mément a I'article 90.2 du Réglement, est adopté a
[’'unanimité.

Le rapporteur,

La présidente,

Christian
BROTCORNE

Kristien
VAN VAERENBERGH

In afwijking van artikel 82.1 Rgt. heeft de commissie
beslist om onmiddellijk over te gaan tot de stemming
van het geheel.

Het geheel van het aldus overeenkomstig artikel
90.2. Rgt. geamendeerd wetsontwerp wordt eenparig
aangenomen.

De voorzitter,

De rapporteur,

Christian
BROTCORNE

Kristien
VAN VAERENBERGH
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