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AMENDEMENTS AMENDEMENTEN

N° 152 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 2 (nouveau)

Dans l’article 1er, § 2, 5°, proposé, remplacer les 

mots “niveau A2” par les mots “niveau B1”.

JUSTIFICATION

Dans la proposition de compromis qui a été discutée fi n 

2011 au sein du groupe de travail parlementaire (auquel la 

N-VA a également participé de manière active), un niveau 

de connaissance linguistique B1 avait été prévu. Il s’avère 

toutefois que les partis de la coalition, dont le CD&V et 

l’Open Vld, ont abaissé le seuil de cette exigence en le rame-

nant au niveau A2.

Il faut tout de même rappeler que ce qui est en jeu ici, ce 

n’est pas l’octroi d’un droit de séjour, mais l’octroi de la natio-

nalité. Il s’agit en l’occurrence de ressortissants étrangers qui 

Nr. 152 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 2 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 1, § 2, 5°, de woorden 

“niveau A2” vervangen door de woorden “niveau B1”.

VERANTWOORDING

In het compromis-voorstel dat eind 2011 in de parlemen-

taire werkgroep (waaraan ook N-VA actief deelnam) bespro-

ken werd, was een taalniveau B1  voorzien. Dit blijkt door 

de regeringspartijen, waaronder CD&V en Open Vld, te zijn 

afgezwakt tot niveau A2.

Herinnerd moet toch worden aan het feit dat in deze niet 

de toekenning van een verblijfsrecht ter discussie ligt, maar 

wel de toekenning van de nationaliteit. Het gaat in deze om 
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séjournent déjà légalement dans notre pays depuis au moins 

5 ans, et qui auraient donc dû avoir acquis une connaissance 

suffisante de l’une des langues nationales.

De plus, pour pouvoir se débrouiller adéquatement et avoir 

suffisamment de chances de participer à la société, le niveau 

B1 est un minimum.

Selon le cadre de référence européen, ce n’est qu’à partir 

du niveau B1 que l’on devient un “utilisateur indépendant”, les 

niveaux A qualifi ant les “utilisateurs élémentaires”.

Le niveau B est effectivement le niveau seuil. Quelqu’un 

qui possède ce niveau de connaissances linguistiques est un 

utilisateur indépendant, capable de se débrouiller de manière 

autonome dans la langue concernée. Le niveau A est celui 

de l’utilisateur débutant, tandis que le niveau C est celui de 

l’utilisateur expérimenté, le niveau de la perfection.

N° 153 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 4 (nouveau)

Compléter l’article 7bis, § 1er, première phrase, 

proposé, par les mots suivants: “et ne peut se trouver 

dans l’une des situations visées à l’article 23 ou 23/1.”

JUSTIFICATION

Depuis l’examen de la proposition de compromis, fi n 2011, 

au sein du groupe de travail parlementaire (à laquelle la N-VA 

a aussi participé activement), différents faits nouveaux se 

sont produits, en particulier l’affaire Belkacem et l’exigence 

formulée, à cet égard, par différents partis de pouvoir retirer 

à l’intéressé sa nationalité.

Les partis de la majorité ne semblent cependant pas en 

avoir tenu compte lors de l’élaboration de leur amendement 

commun. Il semble qu’en excluant la N-VA de l’élaboration 

défi nitive de l’amendement, on a également fait disparaître 

toute créativité et tout sens de l’actualité.

La modifi cation de l’article 7bis du Code de la nationalité 

belge proposée en l’occurrence s’impose pourtant: la loi pré-

voit la possibilité de retirer la nationalité belge dans un certain 

nombre de cas. Il va de soi qu’un étranger qui se trouve dans 

l’un des cas susceptibles d’entraîner un retrait de nationalité 

(intervention réactive) doit, dès le départ, se voir refuser la 

possibilité d’obtenir cette nationalité (intervention proactive). Il 

est absurde d’accorder la nationalité à une personne dont on 

sait qu’elle a commis des faits d’une gravité telle qu’ils devront 

par la suite entraîner le retrait de cette nationalité.

vreemdelingen die reeds 5 jaar om meer wettelijk in ons land 

verblijven en die dus een voldoende talenkennis verworven 

zouden moeten hebben.

Bovendien is in het belang van een voldoende grote zelf-

redzaamheid en voldoende kansen op participatie aan de 

samenleving het niveau B1 een minimum.

Echter, volgens het Europees referentiekader is men pas 

vanaf B1 een “onafhankelijke taalgebruiker”, de A-niveaus zijn 

“afhankelijke taalgebruikers”.

Niveau B is inderdaad het drempelniveau. Iemand op 

niveau B is een zelfstandig taalgebruiker, die zich onafhan-

kelijk kan redden in de taal. Niveau A is het niveau van de 

beginnende taalgebruiker en niveau C is het niveau van de 

vaardige taalgebruiker, het niveau van perfectie.

Nr. 153 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 4 (nieuw)

Het voorgestelde 7bis, § 1, eerste zin, aanvullen 

met de volgende woorden: “en mag hij zich niet 

bevinden in één van de gevallen bedoeld in artikel 

23 of 23/1.”

VERANTWOORDING

Sinds de bespreking van het compromis-voorstel eind 

2011  in de parlementaire werkgroep (waaraan ook N-VA 

actief deelnam) hebben zich verschillende nieuwe feiten 

voorgedaan. Niet in het minst de zaak Belkacem en de eis 

die daarbij door verschillende partijen werd gesteld om de 

nationaliteit van betrokkene te kunnen intrekken.

Hiermee lijken de meerderheidspartijen echter geen reke-

ning te hebben gehouden bij de uitwerking van hun gezamen-

lijk amendement. Het lijkt alsof met de uitsluiting van N-VA 

aan de defi nitieve uitwerking van het amendement, ook heeft 

ingehouden dat de creativiteit en de zin voor de actualiteit van 

de tafel zijn verdwenen.

De hier voorgestelde wijziging van artikel 7bis WBN spreekt 

nochtans voor zich: de wet voorziet dat in een aantal geval-

len de Belgische nationaliteit kan worden ingetrokken. Het 

is vanzelfsprekend dat een vreemdeling die zich in één van 

de gevallen bevindt die aanleiding zouden kunnen geven tot 

intrekking van de nationaliteit (re-actief), van bij het begin 

niet in aanmerking moet komen om die nationaliteit te krijgen 

(pro-actief). Het is absurd iemand de nationaliteit te geven, 

in het besef dat hij dermate ernstige feiten heeft gepleegd 

die aanleiding moeten geven om zijn nationaliteit vervolgens 

terug in te trekken.
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N° 154 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Supprimer l’article 12bis, § 1er, 2°, d), quatrième 

tiret, proposé.

JUSTIFICATION

La proposition de compromis qui a été examinée fin 

2011 au sein du groupe de travail parlementaire (auquel la 

N-VA a également participé activement) prévoyait des règles 

claires concernant l’intégration.

Dans le cadre de la déclaration de nationalité après cinq 

ans, outre l’intégration sociale, une participation économique 

est également requise. L’intégration sociale suppose à cet 

égard l’intégration (inburgering) et, idéalement, le fait d’avoir 

suivi un cours d’intégration. Fin 2011, le groupe de travail s’est 

penché sur un compromis dans lequel outre le cours d’inté-

gration, deux possibilités supplémentaires (“outs”) étaient 

offertes: un diplôme de l’enseignement ou une formation 

professionnelle.

Les partis de la majorité y ont à présent ajouté un troisième 

“out” supplémentaire: le fait d’avoir travaillé pendant cinq ans. 

Cet ajout mine l’équilibre de la proposition de loi. Concrète-

ment, une personne pourra p. ex. habiter en Flandre après 

avoir travaillé 5  ans dans le cadre d’un emploi totalement 

francophone à Bruxelles ou en Wallonie, dans la mesure où 

elle prouve ainsi son intégration. Et ce, alors qu’elle connaît 

donc insuffisamment le néerlandais.

En outre, le compromis de fi n 2011 opérait clairement une 

distinction entre l’intégration sociale et l’intégration écono-

mique. En insérant ce quatrième tiret supplémentaire dans 

l’intégration sociale, on intègre de manière impropre des 

aspects économiques sous cette rubrique, alors que ceux-

ci ont en fait leur place sous la rubrique de la participation 

économique.

N° 155 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 12bis, § 1er, 3°, d), proposé, suppri-

mer les mots “est marié avec une personne de natio-

nalité belge si les époux ont vécu ensemble en Belgique 

pendant au moins trois ans, ou”.

Nr. 154 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 12bis, § 1, 2°, d), vierde 

streepje, doen vervallen.

VERANTWOORDING

In het compromis-voorstel dat eind 2011 in de parlementaire 

werkgroep (waaraan ook N-VA actief deelnam) besproken 

werd, was duidelijke regeling voorzien rond de integratie.

Bij de nationaliteitsverklaring na 5 jaar, is naast de maat-

schappelijke integratie ook een economische participatie 

vereist (EN/EN). De maatschappelijke integratie heeft daarbij 

betrekking op de inburgering en, idealiter, het daarbij heb-

ben gevolgd van een inburgeringscursus. Eind 2011 werd in 

de werkgroep een compromis behandeld waarin, naast de 

inburgeringscursus, 2 extra mogelijkheden werden geboden 

(2 “outs”): een onderwijsdiploma of een beroepsopleiding.

De meerderheidspartijen hebben daaraan nu een extra, 

3° “out” toegevoegd: het hebben gewerkt gedurende 5 jaar. 

Hiermee wordt het evenwicht in het wetsvoorstel ondergraven. 

Concreet zal iemand bvb. in Vlaanderen kunnen wonen, 5 jaar 

in een volledig Franstalige job werken in Brussel of Wallonië, 

en daarmee toch zijn inburgering bewijzen. En dat terwijl hij 

dus onvoldoende Nederlands kent.

Bovendien werd in het compromis eind 2011 een duidelijk 

onderscheid gemaakt tussen maatschappelijke en economi-

sche integratie. Door dit extra 4de streepje in te voegen bij de 

maatschappelijke integratie, worden economische aspecten 

oneigenlijk geïntegreerd in deze rubriek, terwijl die eigenlijk 

hun plaats horen te vinden in de rubriek economische par-

ticipatie.

Nr. 155 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis, § 1, 3°, d), de 

woorden “gehuwd is met een Belg indien de echtge-

noten gedurende ten minste drie jaar in België hebben 

samengeleefd of” doen vervallen.
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JUSTIFICATION

Dans l’analyse de la politique en matière de migration faite 

par le procureur général Y. Liégeois, celui-ci observe ce qui 

suit concernant ce point:

“Pour réduire l’attrait du mariage en tant que canal d’immi-

gration, les modifi cations suivantes pourraient encore être 

utiles:

— briser la chaîne qui permet de devenir belge grâce au 

mariage (article 16 CNB);

— une personne qui a acquis la nationalité belge selon 

l’article 16 CNB, ne peut, à son tour, plus la transmettre en 

vertu de cet article, sauf conditions supplémentaires strictes 

concernant le délai entre les mariages successifs.”

Le présent amendement répond à cette demande de “briser 

la chaîne”. La personne qui se marie pourra acquérir la natio-

nalité par le biais de la procédure générale (après 5 ou 10 ans) 

et devra donc constituer elle-même son droit à la nationalité 

grâce, entre autres, à l’intégration sociale et économique.

N° 156 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 12bis, § 1er, 3°, d), proposé, insérer 

les mots “qui n’a pas elle-même acquis la nationalité 

belge sur la base du présent article 12bis, 3°” entre 

les mots “et est marié avec une personne de nationa-

lité belge” et les mots “si les époux”.

JUSTIFICATION

Dans l’analyse de la politique en matière de migration faite 

par le procureur général Y. Liégeois, celui-ci observe ce qui 

suit concernant ce point:

“Pour réduire l’attrait du mariage en tant que canal d’immi-

gration, les modifi cations suivantes pourraient encore être 

utiles:

— briser la chaîne qui permet de devenir belge grâce au 

mariage (article 16 CNB);

— une personne qui a acquis la nationalité belge selon 

l’article 16 CNB, ne peut, à son tour, plus la transmettre en 

vertu de cet article, sauf conditions supplémentaires strictes 

concernant le délai entre les mariages successifs.”.

Le sous-amendement n° 6  répond à cette demande de 

“briser la chaîne”. La personne qui se marie pourra acquérir 

la nationalité par le biais de la procédure générale (après 

5 ou 10 ans) et devra donc constituer elle-même son droit 

à la nationalité grâce, entre autres, à l’intégration sociale et 

économique.

VERANTWOORDING

In de analyse die procureur-generaal Y. Liégois maakte 

van het migratiebeleid, wordt op dit punt opgemerkt:

“Om het huwelijk als migratiepoort minder aanlokkelijk te 

maken zouden volgende wijzigingen nog nuttig kunnen zijn:

— doorbreken van de ketting Belg door huwelijk (artikel 

16 WBN):

— een persoon die zelf Belg werd middels art. 16 WBN, 

kan op zijn beurt de Belgische nationaliteit niet meer via artikel 

16 WBN doorgeven tenzij bijkomende strenge voorwaarden 

qua tijdsverloop tussen de opeenvolgende huwelijken.”

Met dit amendement wordt tegemoet gekomen aan deze 

eis tot “doorbreken van de ketting”. Wie huwt zal de nationa-

liteit kunnen verwerven via de algemene procedure (na 5 of 

10 jaar) en zal dus zelf zijn recht op nationaliteit moeten op-

bouwen via o.m. maatschappelijke en economische integratie.

Nr. 156 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis, §  1, 3°, d) de 

woorden “die niet zelf de Belgische nationaliteit heeft 

verkregen op grond van dit artikel 12bis, 3° en” invoe-

gen tussen de woorden “en gehuwd is met een Belg” 

en de woorden “indien de echtgenoten”

VERANTWOORDING

In de analyse die procureur-generaal Y. Liégois maakte 

van het migratiebeleid, wordt op dit punt opgemerkt:

“Om het huwelijk als migratiepoort minder aanlokkelijk te 

maken zouden volgende wijzigingen nog nuttig kunnen zijn:

— doorbreken van de ketting Belg door huwelijk (artikel 

16 WBN);

— een persoon die zelf Belg werd middels artikel 16 WBN, 

kan op zijn beurt de Belgische nationaliteit niet meer via artikel  

16 WBN doorgeven tenzij bijkomende strenge voorwaarden 

qua tijdsverloop tussen de opeenvolgende huwelijken.”

In subamendement 6 werd tegemoet gekomen aan deze 

eis tot “doorbreken van de ketting”. Wie huwt zal de nationa-

liteit kunnen verwerven via de algemene procedure (na 5 of 

10 jaar) en zal dus zelf zijn recht op nationaliteit moeten op-

bouwen via o.m. maatschappelijke en economische integratie.
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Si ce sous-amendement n° 6 devait être considéré comme 

excessif, le présent sous-amendement n° 7  pourrait être 

adopté. Celui-ci permet de briser la “cascade”. De la sorte, 

les personnes qui ont elles-mêmes acquis leur nationalité 

par un mariage avec une personne de nationalité belge, ne 

pourront pas, à leur tour, transmettre une nouvelle fois cette 

nationalité par un mariage.

N° 157 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151) 

Art. 9 (nouveau)

Compléter l’article 12bis, § 1er, 5°, d) proposé par 

la phrase suivante:

“Il doit démontrer que les conditions sont remplies 

soit en ce qui concerne l’intégration sociale visée au 

2°, d), soit en ce concerne la participation économique 

visée au 2°, e).”

JUSTIFICATION

La proposition de compromis examinée fi n 2011 au sein du 

groupe de travail parlementaire (aux travaux duquel la N-VA 

a, elle aussi, participé activement) reposait sur un équilibre 

évident:

— dans le cadre de la procédure après cinq ans, la preuve 

doit être apportée ET de l’intégration sociale ET de la parti-

cipation économique;

— dans le cadre de procédure après dix ans, la preuve 

doit être apportée OU de l’intégration sociale OU de la parti-

cipation économique.

Les partis actuels de la majorité semblent avoir remplacé 

cet équilibre par une formulation très vague (“participation à 

la vie de sa communauté d’accueil”). En vue de garantir la 

sécurité juridique, il convient d’utiliser une formulation plus 

précise qui respecte l’équilibre négocié fi n 2011 au sein du 

groupe de travail parlementaire.

N° 158 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 11 (nouveau)

Remplacer l’article 23/1, § 1er, 2°, proposé, par ce 

qui suit:

“2° s’ils ont été condamnés, quelle que soit la peine, 

comme auteur, coauteur, ou complice, dans les dix ans 

à compter du jour où ils ont acquis la nationalité belge, 

Indien dit subamendement 155  als te verregaand zou 

worden beschouwd, zou dit amendement 7 kunnen worden 

gestemd. Hiermee wordt de “cascade” doorbroken. Zo kunnen 

personen die zélf hun nationaliteit verkregen door huwelijk met 

een Belg, die nationaliteit op hun beurt niet opnieuw zelf ook 

nog eens kunnen doorgeven door middel van een huwelijk.

Nr. 157 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 12bis § 1, 5°, d) aanvullen 

met de volgende zin:

“Hij moet aantonen dat de voorwaarden zijn voldaan 

hetzij wat betreft de maatschappelijke integratie be-

doeld in punt 2°, d), hetzij wat betreft de economische 

participatie bedoeld in punt 2°, e).”

VERANTWOORDING

In het compromis-voorstel dat eind 2011 in de parlementaire 

werkgroep (waaraan ook N-VA actief deelnam) besproken 

werd, werd een duidelijk evenwicht ingebouwd:

— bij de procedure na 5 jaar, dient EN maatschappelijke 

integratie EN economische participatie worden bewezen;

— bij de procedure na 10 jaar, dient OF maatschappelijke 

integratie OF economische participatie worden bewezen.

Dit evenwicht lijkt door de huidige meerderheidspartijen 

te zijn vervangen door een erg vage formulering (“deelname 

aan het leven van zijn onthaalgemeenschap”). Omwille van 

de rechtszekerheid past een meer precieze formulering op te 

nemen die beantwoordt aan het evenwicht dat eind 2011 in 

de parlementaire werkgroep werd besproken. 

Nr. 158 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 11 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 23/1, §  1, punt 2°, 

vervangen als volgt:

“2° indien zij, ongeacht de straf, als dader, meded-

ader of medeplichtige veroordeeld werden binnen de 

tien jaar vanaf de dag dat zij de Belgische nationaliteit 
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du chef d’un fait qualifi é de crime ou de délit et que cette 

condamnation a été coulée en force de chose jugée.”

JUSTIFICATION

Par l’amendement n° 151, les partis de la majorité restent 

dans la ligne de la proposition de compromis qui a été discutée 

fi n 2011 au sein du groupe de travail parlementaire (auquel la 

NV-A a participé activement).

Toutefois, de nouveaux faits se sont produits dans l’inter-

valle, à commencer par l’affaire Belkacem et l’exigence 

formulée par différents partis de pouvoir retirer la nationalité 

belge à l’intéressé. C’est comme si avec la non-association 

de la NV-A à l’élaboration défi nitive de l’amendement, on avait 

perdu toute créativité et tout sens de l’actualité.

Force est de remarquer que la proposition de loi à l’examen 

(amendée) ne permet toujours pas le retrait de nationalité 

dans suffisamment de cas. Il est important de remarquer 

que le présent sous-amendement habilite également le juge 

pénal à procéder à une évaluation minutieuse et à décider.

En effet, l’étranger qui a acquis la nationalité belge a déli-

bérément choisi d’accepter les droits et obligations inhérents 

à cette nationalité et à notre société. C’est tout simplement 

une question de droits, d’obligations et de responsabilités.

En tant que collectivité humaine, nous pouvons attendre 

des étrangers qui ont obtenu la nationalité belge, comme 

de nos concitoyens autochtones, qu’ils respectent les lois 

et les normes en vigueur dans notre société, d’autant que la 

nationalité belge est beaucoup plus facilement octroyée dans 

notre pays qu’au sein de l’UE.

Il appartient aux nouveaux Belges de prouver qu’ils 

prennent au sérieux la nationalité belge qu’ils viennent 

d’acquérir. En tant que société, nous pouvons dès lors exiger 

que les nouveaux Belges respectent les lois et les règles de 

notre pays.

Lorsqu’il est constaté que de nouveaux Belges sont 

condamnés par une cour d’assises ou un tribunal correction-

nel, le juge pénal qui se prononce sur le fond de l’affaire doit 

avoir immédiatement la possibilité de prononcer la déchéance 

hebben verworven, wegens een als misdaad of wan-

bedrijf omschreven feit en deze veroordeling kracht van 

gewijsde heeft verkregen.”

VERANTWOORDING

Met dit amendement blijven de meerderheidspartijen in lijn 

met het compromis-voorstel dat eind 2011 in de parlementaire 

werkgroep (waaraan ook N-VA actief deelnam) besproken 

werd.

Echter, sindsdien hebben zich verschillende nieuwe feiten 

voorgedaan. Niet in het minst de zaak Belkacem en de eis 

die daarbij door verschillende partijen werd gesteld om de 

nationaliteit van betrokkene te kunnen intrekken.

Opgemerkt dient te worden dat met het voorliggende 

(geamendeerde) wetsvoorstel de intrekking van nationaliteit 

nog steeds niet in voldoende gevallen mogelijk zal zijn. Be-

langrijk is het op te merken dat ook met dit sub-amendement 

de verantwoordelijkheid wordt gelegd bij de strafrechter om 

een nauwkeurige afweging te maken en te beslissen.

Immers, wie de Belgische nationaliteit heeft verworven als 

vreemdeling, heeft bewust gekozen om de rechten en verplich-

tingen inherent aan de nationaliteit en aan onze samenleving 

te aanvaarden. Dit is zonder meer een verhaal van rechten, 

plichten en verantwoordelijkheden.

Als samenleving mogen wij, net als van de autochtone 

medeburgers, ook van vreemdelingen die de Belgische natio-

naliteit kregen, verwachten dat zij zich houden aan de wetten 

en normen die gelden in onze maatschappij. Temeer daar 

de Belgische nationaliteit in dit land veel makkelijker wordt 

toegekend dan wat gebruikelijk is binnen de EU.

Het komt de nieuwe Belgen toe te bewijzen dat het hen 

menens is met de nieuw verworven Belgische nationaliteit. 

Als samenleving mogen we dan ook vereisen dat de nieuwe 

Belgen zich houden aan de wetten en regels van dit land.

Wanneer wordt vastgesteld dat de nieuwe Belgen veroor-

deeld worden door een Hof van Assisen of een correctionele 

rechtbank dient de strafrechter die zich uitspreekt over de 

grond van de zaak meteen de mogelijkheid te hebben om 
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de nationalité en même temps que la condamnation principale. 

Bref, si un nouveau Belge se rend coupable de faits qualifi és 

crime ou délit dans les dix ans suivant l’acquisition de la natio-

nalité belge, le juge pénal peut le déchoir de sa nationalité.

La N-VA renvoie aussi notamment, à l’appui de la présente 

proposition, aux propos tenus dans le passé par le procureur 

général Yves Liégeois, qui estimait que la nationalité devait 

pouvoir être retirée lorsque des faits punissables étaient 

commis dans un délai de dix ans suivant l’acquisition de la 

nationalité.

À cet égard, il importe de savoir de quels faits il s’agit. Sont 

par exemple visés les délits en matière de drogue, les vols 

sans violence, les coups et blessures volontaires, les faux 

en écritures privées, la banqueroute frauduleuse, les délits 

de presse… Bref, il ne s’agit nullement, en l’occurrence, de 

petites infractions. Les infractions simples ne pourront pas 

être invoquées pour déchoir une personne de sa nationalité.

En réponse à une question parlementaire de la NV-A, la 

ministre de la Justice a indiqué très récemment qu’à peine 

8 personnes avaient perdu leur nationalité belge après avoir 

été lourdement condamnées pour des faits de terrorisme ou 

de fraude grave lors de leur demande de naturalisation. Une 

telle attitude face à ce problème est révoltante quand on sait 

que durant la même période, 251 070 personnes ont acquis 

la nationalité belge.

On peut renvoyer à l’article paru dans le quotidien Gazet 

van Antwerpen du 17 juillet 2012 (http://www.gva.be/nieuws/

binnenland/aid1208006/acht-criminele-belgen-verloren-na-

tionaliteit.aspx):

“La ministre de la Justice, A. Turtelboom, a déclaré qu’au 

total, 8 Belges criminels ont perdu leur nationalité. Il s’agit de 

quatre terroristes (deux Marocains et deux Tunisiens) ainsi 

que d’un Bhoutanais, d’un albanais, d’un Thaï et d’un Serbe, 

qui étaient devenus Belges grâce à de faux documents. 

L’affaire la plus retentissante est celle de Tarek Maaroufi  qui, 

le 29 janvier 2009, a été déchu de la nationalité belge. Il avait 

été condamné à pas moins de trois reprises pour terrorisme 

à Bruxelles. Il a été renvoyé en Tunisie, où il a été accueilli en 

héros. Tous les dossiers sont postérieurs à 2005.” (traduction)

La N-VA exige une politique correcte réprouvant les faits 

criminels et les punissant de la déchéance de la nationalité 

belge.

N° 159 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Dans l’article 23/1, § 1er, proposé, remplacer le 2° 

par ce qui suit:

het verval van nationaliteit uit te spreken tezamen met de 

hoofdveroordeling. Kortom indien de nieuwe Belg zich, tijdens 

de 10 jaar na de verwerving van de Belgische nationaliteit, 

schuldig maakt aan als misdaad of wanbedrijf omschreven 

feiten, kan de strafrechter het verval van diens nationaliteit 

uitspreken.

N-VA steunt dit voorstel onder meer ook op hetgeen 

procureur-generaal Yves Liègeois reeds eerder verwoordde. 

Procureur-generaal Liègeois was van oordeel dat de nationa-

liteit moest kunnen ingetrokken worden voor strafbare feiten 

die gepleegd werden binnen een termijn van 10 jaar vanaf 

het verwerven van de nationaliteit.

Hierbij is het van belang te weten om welke feiten het gaat. 

Dit kan bijvoorbeeld gaan om: drugsdelicten, diefstal zonder 

geweld, opzettelijke slagen en verwondingen, valsheid in 

private geschrifte, bedrieglijke bankbreuk, persmisdrijven… 

Kortom het betreft hier geenszins kleine misdrijven. Een een-

voudige overtreding wordt niet geviseerd om iemand vervallen 

te verklaren van zijn nationaliteit.

In antwoord op een parlementaire vraag van N-VA stelde 

Minister van Justitie zeer recent vast dat amper 8 personen 

hun Belgische nationaliteit kwijtspeelden na zware veroor-

delingen voor terrorisme of ernstige fraude bij hun aanvraag 

tot naturalisatie. Een dergelijke houding ten aanzien van dit 

probleem is hemeltergend als men weet dat er in dezelfde 

periode 251 070 mensen de Belgische nationaliteit hebben 

verworven.

Verwezen kan worden naar het artikel in de Gazet van 

Antwerpen op 17 juli 2012 (http://www.gva.be/nieuws/binnen-

land/aid1208006/acht-criminele-belgen-verloren-nationaliteit.

aspx):

“Justitieminister Turtelboom zei dat in totaal van acht crimi-

nele Belgen de nationaliteit werd afgenomen. Het gaat over 

vier terroristen (twee Marokkanen en twee Tunesiërs) en over 

een Bhutanees, een Albanees, een Thaise en een Serviër 

die met valse stukken Belg geworden waren. De beruchtste 

zaak is die van Tarek Maaroufi , die op 26 januari 2009 zijn 

Belgische nationaliteit verloor. Hij was liefst drie keer voor 

terrorisme veroordeeld in Brussel. Hij werd teruggestuurd 

naar Tunesië en daar als een held onthaald. Alle dossiers 

dateren van na 2005.”

N-VA eist een correct beleid waarbij criminele feiten worden 

afgekeurd en gesanctioneerd met verval van de Belgische 

nationaliteit.

Nr. 159 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 23/1, § 1, punt 2° ver-

vangen als volgt:
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“2° s’ils ont été condamnés, quelle que soit la 

peine, comme auteur, coauteur ou complice, à une 

ou plusieurs peines d’emprisonnement qui, isolément 

ou conjointement, donnent lieu à une peine d’empri-

sonnement d’au moins cinq ans sans sursis pour la 

commission d’une ou de plusieurs infractions dont la 

commission a été manifestement facilitée par la posses-

sion de la nationalité belge; pour autant que l’infraction 

ait été commise dans les dix ans à compter de la date 

d’obtention de la nationalité belge.”

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement est présenté en ordre sub-

sidiaire au sous-amendement n° 158.

Il tient compte des constats du procureur général 

Y.  Liégeois afférents à la politique migratoire. Ainsi, 

M. Liégeois souligne que “la déchéance devrait aussi pou-

voir être requise pour le nouveau Belge qui, au cours des 

10 années suivant l’acquisition de la nationalité belge, a com-

mis des faits qui, cumulés, ont entraîné une peine d’empri-

sonnement de cinq ans au moins”.

N° 160 DE M. FRANCKEN ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 20 (nouveau)

Compléter le § 2, alinéa 2, proposé, par un f rédigé 

comme suit: 

“f). l’article 9 modifi ant les articles 18 et 19 du Code;”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement propose à tout le moins de 

faire entrer également les dispositions de la nouvelle procé-

dure de naturalisation immédiatement en vigueur.

Cela permettrait de se défaire de l’idée que les partis de la 

majorité ont l’intention d’organiser au préalable une sorte de 

“campagne de régularisation” au cours de laquelle certains 

groupes se verraient encore vite accorder la nationalité. Le 

présent sous-amendement offre en outre la possibilité de 

prévoir les formations nécessaires pour les communes en 

ce qui concerne les nouvelles procédures d’obtention de la 

nationalité.

“2° indien zij, ongeacht de straf, als dader, meded-

ader of medeplichtige veroordeeld werden tot een of 

meerdere vrijheidsstraffen die alleen of gezamenlijk 

aanleiding geven tot een vrijheidsstraf van ten min-

ste vijf jaar zonder uitstel voor het plegen van een of 

meerdere misdrijven waarvan de uitvoering manifest 

werd vergemakkelijkt door het bezit van de Belgische 

nationaliteit; dit geldt voor zover zij het misdrijf heb-

ben gepleegd binnen tien jaar vanaf de dag dat zij de 

Belgische nationaliteit hebben verworven.”

VERANTWOORDING

Dit subamendement geldt in ondergeschikte orde op sub-

amendement 158.

Hierbij wordt ingepikt op de analyse die procureur-generaal 

Y. Liégois maakte van het migratiebeleid. Daarin merkte hij 

op: “De vervallenverklaring zou ook gevorderd moeten kunnen 

worden voor de nieuwe Belg die de afgelopen 10 jaar — sedert 

het verkrijgen van de Belgische nationaliteit — feiten heeft 

gepleegd die gezamenlijk een gevangenisstraf van 5 jaar of 

meer opleverden.”

Nr. 160 VAN DE HEER FRANCKEN c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 20 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 20, § 2, tweede lid, aan-

vullen met een punt f), luidend als volgt:

“f) artikel 9  dat artikel 18  en 19  van het Wetboek 

wijzigt;”.

VERANTWOORDING

Met dit subamendement wordt voorgesteld om ten minste 

ook de bepalingen van de nieuwe naturalisatieprocedure 

onmiddellijk in werking te laten treden.

Zo wordt de indruk weggewerkt dat de meerderheidspar-

tijen eerst nog een soort “regularisatie-campagne” wensen 

door te voeren waarbij nog snel de nationaliteit wordt toege-

kend aan bepaalde groepen. Tevens biedt het de mogelijkheid 

om de nodige opleidingen te voorzien voor de gemeenten wat 

betreft de nieuwe procedures inzake nationaliteitsverwerving.

Theo FRANCKEN (N-VA)

Sarah SMEYERS (N-VA)

Daphné DUMERY (N-VA)
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N°161 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n°151)

Art. 6 (nouveau)

À l’article 11, § 2, proposé, supprimer l’alinéa 1er, 

point 2°.

N°162 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 8 (nouveau)

Remplacer cet article comme suit:

“Art. 8 L’article 12 du même Code est remplacé par 

la disposition suivante:

“Art. 12. En cas d’acquisition volontaire ou de 

recouvrement de la nationalité belge par un auteur ou 

un adoptant qui exerce l’autorité sur la personne d’un 

enfant qui n’a pas atteint l’âge de 18 ans ou n’est pas 

émancipé avant cet âge, la nationalité belge est attri-

buée à ce dernier, et ce pour autant que celui-ci ait sa 

résidence principale en Belgique.”

JUSTIFICATION

La volonté des auteurs est de conserver la procédure 

actuelle d’attribution de la nationalité belge par effet collectif 

d’un acte d’acquisition. Donc, pour des raisons de clarté, 

cet amendement propose de réinstaurer l’article 12  actuel 

du Code de la nationalité, en y introduisant toutefois une 

condition de résidence principale en Belgique pour l’enfant 

qui se verrait attribuer la nationalité belge par effet collectif 

d’un acte d’acquisition.

N° 163 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 2 (nouveau)

Dans l’article 1er, § 2, proposé, apporter les modi-

fi cations suivantes:

1° dans le liminaire du 4°, remplacer le mot “notam-

ment” par les mots “en tout état de cause”;

Nr. 161 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 6 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 11, § 2, het eerste lid, 

punt 2, weglaten.

Nr. 162 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 8 (nieuw)

Dit artikel vervangen als volgt:

“Art. 8. Artikel 12 van hetzelfde Wetboek wordt ver-

vangen door de volgende bepaling:

“Art. 12. Aan een kind dat de leeftijd van achttien jaar 

niet heeft bereikt of niet ontvoogd is vóór die leeftijd, 

wordt de Belgische nationaliteit toegekend in geval van 

vrijwillige verkrijging of herkrijging van de Belgische 

nationaliteit door een ouder of een adoptant die het 

gezag over het kind uitoefent, op voorwaarde dat dat 

kind zijn hoofdverblijfplaats in België heeft.”

VERANTWOORDING

De indieners wensen de bestaande procedure van toeken-

ning van de Belgische nationaliteit “als gezamenlijk gevolg 

van een akte van verkrijging” te behouden. Ter wille van de 

duidelijkheid wordt met dit amendement dus voorgesteld 

artikel 12  van het Wetboek van de Belgische nationaliteit 

opnieuw in te voeren, zij het dat als bijkomende voorwaarde 

bepaald wordt dat het kind aan wie de Belgische nationaliteit 

wordt toegekend als gezamenlijk gevolg van een akte van 

verkrijging, zijn hoofdverblijfplaats in België moet hebben.

Carina VAN CAUTER (Open Vld)

Nahima LANJRI (CD&V)

Karin TEMMERMAN (sp.a)

Christian BROTCORNE (cdH)

Jacqueline GALANT (MR)

Valérie DÉOM (PS)

Nr. 163 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 2 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 1, §  2, de volgende 

wijzigingen aanbrengen:

1° in de aanhef van 4°, de woorden “onder meer” 

vervangen door de woorden “in ieder geval”;
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2° dans le 4°, entre le a) et le b), insérer un nouvel 

a/1 rédigé comme suit:

“a/1. le fait d’avoir été défi nitivement condamné, en 

Belgique ou dans un autre État membre de l’Union 

européenne, à une peine privative de liberté effective 

d’au moins trois mois, ou d’avoir été défi nitivement 

condamné, dans un autre État, à une peine privative 

de liberté effective pour une infraction que la législation 

belge punit d’une peine privative de liberté d’au moins 

trois mois”;

3° remplacer le 4°, e), par ce qui suit:

“e) les faits graves qui sont déterminés par arrêté 

royal délibéré en Conseil des ministres.”

JUSTIFICATION

Malgré la modifi cation de la loi proposée par l’amendement 

n° 151, il n’est toujours pas exclu que d’anciens condamnés 

(violeurs, pédophiles, assassins, kidnappeurs, car-jackers, 

home-jackers, braqueurs de banques, trafi quants de drogue 

et toutes sortes de criminels multirécidivistes) acquièrent la 

nationalité belge. Seule une condamnation pour l’une des 

infractions énumérées limitativement entraîne automatique-

ment un empêchement résultant de faits personnels graves, 

et encore, à condition qu’il s’agisse d’une peine privative de 

liberté d’au moins cinq ans sans sursis. On ne dispose par 

conséquent d’aucune garantie que la modifi cation de la loi 

proposée sera plus stricte que ne l’est actuellement la pratique 

au sein des parquets.

Nous estimons que toute condamnation coulée en force 

de chose jugée, en Belgique ou dans un autre État membre 

de l’Union européenne, à une peine privative de liberté effec-

tive d’au moins trois mois doit être un cas d’empêchement 

résultant de faits personnels graves. Il doit en être de même 

pour une condamnation irrévocable, dans un État hors UE, du 

chef d’une infraction passible, selon la loi belge, d’une peine 

privative de liberté de trois mois ou plus.

Nous profi tons également de l’occasion pour lever une 

ambiguïté dans la rédaction actuelle, où l’on commence par 

énumérer de façon exemplative et donc non limitative (“entre 

autres”) un certain nombre de faits personnels graves. Dans 

le dernier tiret de cette énumération il est toutefois précisé 

que la liste des faits personnels graves peut être complétée 

par arrêté (royal) délibéré en Conseil des ministres, ce qui 

donne l’impression que si l’on ne complète pas la liste des 

faits énumérés dans les quatre premiers tirets, cette liste est 

bien limitative. Cette impression est renforcée par l’emploi de 

l’expression “la liste des faits personnels graves”. La possibilité 

de compléter la liste par arrêté royal n’a de sens que si les faits 

mentionnés dans les quatre premiers tirets sont en tout état 

de cause des faits personnels graves. Les ajouts concernent 

également des faits qui sont en tout état de cause constitutifs 

2° in 4°, tussen a) en b) een nieuw a/1 invoegen, 

luidende als volgt:

“a/1. het feit in België of in een andere lidstaat van de 

Europese Unie onherroepelijk te zijn veroordeeld tot een 

effectieve vrijheidsstraf van minstens drie maanden, of 

in een andere staat onherroepelijk veroordeeld te zijn 

tot een effectieve vrijheidsstraf wegens een misdrijf 

waarop door de Belgische wet een vrijheidsstraf van 

minstens drie maanden is gesteld;”;

3° in 4°, e), vervangen door wat volgt;

“e) de gewichtige feiten die worden vastgesteld bij 

een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit.”

VERANTWOORDING

Ook na de door amendement nr. 151 voorgestelde wets-

wijziging is het nog steeds niet uitgesloten dat veroordeelde 

verkrachters, pedofi elen, moordenaars, kidnappers, carjac-

kers, homejackers, bankrovers, drugsdealers en allerhande 

draaideurcriminelen de Belgische nationaliteit verkrijgen. 

Slechts een veroordeling wegens een van de limitatief opge-

somde misdrijven levert immers zonder meer een beletsel 

op wegens gewichtige feiten eigen aan de persoon, en dan 

nog slechts voor zover het een veroordeling betreft tot een 

vrijheidsstraf van minstens vijf jaar zonder uitstel. Er bestaat 

bijgevolg geen enkele garantie dat de voorgestelde wetswijzi-

ging strenger zal uitpakken dan in de praktijk van de parketten 

thans het geval is.

De indieners van onderhavig subamendement zijn van 

oordeel dat elke in kracht van gewijsde gegane veroorde-

ling, in België of een andere EU-lidstaat, tot een effectieve 

vrijheidsstraf van minstens drie maanden een beletsel moet 

opleveren wegens gewichtige feiten eigen aan de persoon. 

Hetzelfde moet gelden voor een onherroepelijke veroorde-

ling in een Staat buiten de EU wegens een misdrijf waarop 

door de Belgische wet een vrijheidsstraf van drie maanden 

of meer is gesteld.

Tevens wordt door de indieners van het subamendement 

van de gelegenheid gebruik gemaakt om een dubbelzin-

nigheid in de huidige redactie weg te werken. Men begint 

immers met exemplatief en dus niet limitatief (‘onder meer’) 

een aantal gewichtige feiten eigen aan de persoon op te som-

men. In het laatste gedachtestreepje van deze opsomming 

wordt evenwel bepaald dat de lijst van gewichtige feiten eigen 

aan de persoon kan aangevuld worden bij een in minister-

raad overlegd (koninklijk) besluit, hetgeen de indruk wekt dat 

zonder een dergelijke aanvulling de opsomming van de feiten 

in de vier eerste gedachtestreepjes wel degelijk limitatief is. 

Deze indruk wordt versterkt door het gebruik van de uitdruk-

king “de lijst van gewichtige feiten eigen aan de persoon”. De 

aanvulling bij koninklijk besluit heeft enkel zin als het in de vier 

eerste gedachtestreepjes gaat om feiten die in ieder geval 
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d’empêchement en raison de faits personnels graves. En 

d’autres termes, outre les faits visés dans les quatre premiers 

tirets et les faits qui sont éventuellement déterminés dans un 

arrêté royal, d’autres faits encore peuvent être considérés par 

les parquets comme faits personnels graves.

N° 164 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 2 (nouveau)

Remplacer l’article 1er, §  2, 4°, a), proposé, par 

ce qui suit:

“a) le fait d’avoir été condamné défi nitivement à une 

peine d’emprisonnement effective comme auteur, coau-

teur ou complice, ou de faire l’objet d’une instruction ou 

d’une procédure qui pourrait déboucher sur une telle 

condamnation;”.

JUSTIFICATION

Malgré la modifi cation de la loi proposée par l’amendement 

n° 151, il n’est toujours pas exclu que d’anciens condamnés 

(violeurs, pédophiles, assassins, kidnappeurs, car-jackers, 

home-jackers, braqueurs de banques, trafi quants de drogue 

et toutes sortes de criminels multirécidivistes) acquièrent la 

nationalité belge. Seule une condamnation pour l’une des 

infractions énumérées limitativement entraîne automatique-

ment un empêchement résultant de faits personnels graves, 

et encore, à condition qu’il s’agisse d’une peine privative de 

liberté d’au moins cinq ans sans sursis. On ne dispose par 

conséquent d’aucune garantie que la modifi cation de la loi 

proposée sera plus stricte que ne l’est actuellement la pratique 

au sein des parquets.

Le présent sous-amendement tend à élargir la notion 

de “faits personnels graves” et s’inspire de l’amendement 

n° 99 de Mme Carina Van Cauter.

N° 165 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 2 (nouveau)

Remplacer l’article 1er, § 2, 4°, a) proposé, par ce 

qui suit:

“a) le fait d’avoir été défi nitivement condamné en 

Belgique ou à l’étranger, comme auteur, coauteur, ou 

complice, du chef d’un fait qualifi é de crime ou de délit;”.

een gewichtig feit eigen aan de persoon vormen. De aanvul-

ling heeft dan eveneens betrekking op feiten die in ieder geval 

een beletsel opleveren wegens gewichtige feiten eigen aan 

de persoon, d.w.z. dat behalve de feiten bedoeld in de eerste 

vier gedachtestreepjes en de feiten die eventueel worden 

vastgesteld in een koninklijk besluit, nog andere feiten door 

de parketten kunnen worden aangemerkt als een gewichtig 

feit eigen aan de persoon.

Nr. 164 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 2 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 1, § 2, 4°, a), vervangen 

door wat volgt:

“a) het feit als dader, mededader of medeplichtige 

defi nitief veroordeeld te zijn tot een effectieve gevange-

nisstraf of het voorwerp uit te maken van een onderzoek 

of rechtszaak die tot een dergelijke veroordeling zou 

kunnen leiden;”.

VERANTWOORDING

Ook na de door amendement nr. 151 voorgestelde wets-

wijziging is het nog steeds niet uitgesloten dat veroordeelde 

verkrachters, pedofi elen, moordenaars, kidnappers, carjac-

kers, homejackers, bankrovers, drugsdealers en allerhande 

draaideurcriminelen de Belgische nationaliteit verkrijgen. 

Slechts een veroordeling wegens een van de limitatief opge-

somde misdrijven levert immers zonder meer een beletsel 

op wegens gewichtige feiten eigen aan de persoon, en dan 

nog slechts voor zover het een veroordeling betreft tot een 

vrijheidsstraf van minstens vijf jaar zonder uitstel. Er bestaat 

bijgevolg geen enkele garantie dat de voorgestelde wetswijzi-

ging strenger zal uitpakken dan in de praktijk van de parketten 

thans het geval is.

Onderhavig subamendement voorziet in een ruimere invul-

ling van het begrip “gewichtige feiten eigen aan de persoon” 

en is geïnspireerd door amendement nr. 99  van mevrouw 

Carina Van Cauter.

Nr. 165 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 2 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 1, § 2, 4°, a), vervangen 

door wat volgt:

“a) het feit in België of in het buitenland als dader, 

mededader of medeplichtige onherroepelijk veroor-

deeld te zijn wegens een als misdaad of wanbedrijf 

omschreven feit;”.
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JUSTIFICATION

Malgré la modifi cation de la loi proposée par l’amendement 

n° 151, il n’est toujours pas exclu que d’anciens condamnés 

(violeurs, pédophiles, assassins, kidnappeurs, car-jackers, 

home-jackers, braqueurs de banques, trafi quants de drogue 

et toutes sortes de criminels multirécidivistes) acquièrent la 

nationalité belge. Seule une condamnation pour l’une des 

infractions énumérées limitativement entraîne automatique-

ment un empêchement résultant de faits personnels graves, 

et encore, à condition qu’il s’agisse d’une peine privative de 

liberté d’au moins cinq ans sans sursis. On ne dispose par 

conséquent d’aucune garantie que la modifi cation de la loi 

proposée sera plus stricte que ne l’est actuellement la pratique 

au sein des parquets.

Le présent sous-amendement, qui s’inspire de la proposi-

tion de loi DOC 53 0574/001 de M. Theo Francken et consorts, 

propose une interprétation plus large de la notion de “faits 

personnels graves”.

N° 166 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 3 (nouveau)

Remplacer cet article par ce qui suit:

“Art. 3. L’article 5 du même Code est abrogé.”

JUSTIFICATION

En raison du risque élevé de fraudes, la possibilité de 

remplacer un acte de naissance par un certifi cat consulaire, 

un acte de notoriété ou une déclaration sous serment en 

vue de prouver son identité dans le cadre d’une procédure 

d’acquisition de la nationalité doit être supprimée. Il s’agit d’un 

retour à la situation qui prévalait avant l’entrée en vigueur de 

la loi accélérant la procédure de naturalisation le 1er mai 2000.

N° 167 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 6 (nouveau)

Remplacer cet article par ce qui suit:

“Art. 6. L’article 11 du même Code est abrogé.”.

JUSTIFICATION

Malgré la modifi cation de la loi proposée par l’amendement 

n° 151, les étrangers de la troisième génération acquièrent 

VERANTWOORDING

Ook na de door amendement nr. 151 voorgestelde wets-

wijziging is het nog steeds niet uitgesloten dat veroordeelde 

verkrachters, pedofi elen, moordenaars, kidnappers, carjac-

kers, homejackers, bankrovers, drugsdealers en allerhande 

draaideurcriminelen de Belgische nationaliteit verkrijgen. 

Slechts een veroordeling wegens een van de limitatief opge-

somde misdrijven levert immers zonder meer een beletsel 

op wegens gewichtige feiten eigen aan de persoon, en dan 

nog slechts voor zover het een veroordeling betreft tot een 

vrijheidsstraf van minstens vijf jaar zonder uitstel. Er bestaat 

bijgevolg geen enkele garantie dat de voorgestelde wetswijzi-

ging strenger zal uitpakken dan in de praktijk van de parketten 

thans het geval is.

Onderhavig subamendement voorziet in een ruimere invul-

ling van het begrip “gewichtige feiten eigen aan de persoon” en 

is geïnspireerd door het wetsvoorstel DOC 53 0574/001 van 

de heer Theo Francken c.s.

Nr. 166 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 3 (nieuw)

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 3. Artikel 5 van hetzelfde Wetboek wordt op-

geheven.”

VERANTWOORDING

Omwille van de fraudegevoeligheid dient de mogelijkheid 

om een geboorteakte te vervangen door een consulair at-

test, een akte van bekendheid of een beëdigde verklaring 

tot staving van de identiteit in het kader van een procedure 

van nationaliteitsverkrijging te worden afgeschaft. Dit is een 

terugkeer naar de situatie zoals zij bestond vóór de inwerking-

treding van de snel-Belg-wet op 1 mei 2000.

Nr. 167 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 6 (nieuw)

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 6. Artikel 11 van hetzelfde Wetboek wordt op-

geheven.”

VERANTWOORDING

Ook na de door amendement nr. 151 voorgestelde wets-

wijziging verwerven vreemdelingen van de derde generatie 



130476/014DOC 53 

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2011 2012

toujours automatiquement la nationalité belge, tandis que 

l’octroi quasi automatique de la nationalité belge aux étrangers 

de la deuxième génération sur déclaration des parents avant 

que l’enfant atteigne l’âge de douze ans reste également 

inchangé. Il en va de même lorsque l’étranger de la deuxième 

ou de la troisième génération garde sa nationalité étrangère 

après l’acquisition de la nationalité belge. À aucun moment, 

pas même lorsqu’ils atteignent la majorité, les étrangers de 

la deuxième ou de la troisième génération ne doivent faire 

un choix entre les nationalités belge et étrangère. De cette 

manière, on crée une bipatridie (double nationalité) perma-

nente à grande échelle.

Le présent sous-amendement tend à supprimer tant l’octroi 

automatique à la naissance de la nationalité belge aux étran-

gers de la troisième génération que l’octroi quasi automatique 

de la nationalité belge aux étrangers de la deuxième généra-

tion sur déclaration des parents (avant que l’enfant atteigne 

l’âge de douze ans). La nationalité belge peut uniquement 

être octroyée sur la base d’une naissance en Belgique (iure 

soli) en vue d’éviter l’apatridie. Cela permet de réhabiliter l’ius 

sanguinis ou principe de fi liation.

N° 168 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Remplacer le chapitre 3 proposé par ce qui suit:

“Chapitre 3. Acquisition de la nationalité belge

Section 1re. Acquisition par naturalisation

Art. 13. La naturalisation confère la citoyenneté 

belge. Elle est une faveur qui ne peut être accordée 

que lorsqu’il n’existe pas de présomption que le can-

didat pourrait constituer un danger pour l’ordre public, 

les bonnes mœurs, la santé publique ou la sécurité de 

l’État.

Art. 14. § 1er. La demande de naturalisation est rece-

vable si l’intéressé satisfait aux conditions suivantes:

1° sa loi nationale autorise qu’il perde sa nationalité 

initiale en cas d’acquisition de la citoyenneté belge;

2° il s’engage à renoncer à sa nationalité initiale 

dans les six mois qui suivent la publication de l’acte 

de naturalisation au Moniteur belge;

nog steeds automatisch de Belgische nationaliteit, terwijl de 

quasi-automatische toekenning van de Belgische nationaliteit 

aan vreemdelingen van de tweede generatie op verklaring van 

de ouders voordat het kind twaalf jaar wordt, eveneens onge-

wijzigd blijft bestaan. Dat is niet anders indien de vreemdeling 

van de tweede of derde generatie na de verwerving van de 

Belgische nationaliteit zijn vreemde nationaliteit behoudt. Op 

geen enkel ogenblik, ook niet bij het bereiken van de meer-

derjarige leeftijd, moeten de vreemdelingen van de tweede 

of derde generatie een keuze maken tussen de Belgische 

en buitenlandse nationaliteit. Op die manier wordt op grote 

schaal blijvende bipatridie (dubbele nationaliteit) gecreëerd.

Onderhavig subamendement strekt tot de afschaffing 

van zowel de automatische toekenning van de Belgische 

nationaliteit bij de geboorte aan vreemdelingen van de derde 

generatie, als van de quasi-automatische toekenning van de 

Belgische nationaliteit aan vreemdelingen van de tweede 

generatie op verklaring van de ouders (voordat het kind 

twaalf jaar wordt). De Belgische nationaliteit mag op grond 

van de geboorte in België (iure soli) slechts toegekend om 

staatloosheid te vermijden. Aldus wordt het ius sanguinis- of 

afstammingsbeginsel in eer hersteld.

Nr. 168 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde hoofdstuk 3  vervangen door 

wat volgt:

“Hoofdstuk 3. Verkrijging van de Belgische natio-

naliteit

Afdeling 1. Verkrijging door naturalisatie

Art. 13. De naturalisatie verleent het Belgische 

staatsburgerschap. Zij is een gunst die slechts kan 

worden verleend wanneer er geen vermoedens bestaan 

dat de kandidaat een gevaar zou kunnen zijn voor de 

openbare orde, de goede zeden, de volksgezondheid 

of de veiligheid van de Staat.

Art. 14. § 1. Het verzoek tot naturalisatie is ontvan-

kelijk indien de belanghebbende aan de volgende 

voorwaarden voldoet:

1° zijn nationale wet laat toe dat hij zijn oorspronke-

lijke staatsburgerschap verliest in geval van verkrijging 

van het Belgische staatsburgerschap;

2° hij verbindt er zich toe afstand van zijn oorspronke-

lijke staatsburgerschap te doen binnen de zes maanden 

na de bekendmaking van de akte van naturalisatie in 

het Belgisch Staatsblad;
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3° il a eu pendant dix ans au moins sa résidence 

principale en Belgique.

Le délai de dix ans est ramené à cinq ans pour le 

conjoint étranger d’un citoyen belge si les époux ont 

été mariés et ont résidé ensemble en Belgique sans 

interruption au cours des trois ans qui ont précédé la 

demande de naturalisation.

Le Roi peut dispenser n’importe quel candidat de la 

condition de résidence pour mérites particuliers;

4° il a atteint l’âge de vingt-cinq ans;

5° il a réussi un examen de citoyenneté;

6° il n’a jamais été condamné, en Belgique ou dans 

un autre État membre de l’Union européenne, à un 

emprisonnement effectif de plus de trois mois, et n’a 

pas été condamné non plus, dans un autre État, à 

un emprisonnement effectif du chef d’une infraction 

passible, selon la loi belge, d’un emprisonnement de 

trois mois ou plus;

7° il est en mesure de pourvoir à ses propres besoins 

et à ceux des membres de sa famille et il n’a pas de 

dette fi scale;

8° il fait une déclaration de loyauté, par laquelle il 

promet de respecter la démocratie parlementaire, la 

séparation de l’Église et de l’État, les lois nationales 

ainsi que les usages et la culture de la Communauté à 

laquelle il désire appartenir;

9° il fournit un certifi cat établi par un organisme 

d’inspection médicale habilité à cet effet par le Roi dont 

il ressort qu’il ne constitue pas un danger grave pour 

la santé publique;

10° il produit un certifi cat de bonnes vie et mœurs 

établi par les autorités belges.

§ 2. L’avis du collège des bourgmestre et échevins 

de la commune où l’intéressé a sa résidence principale 

est recueilli afi n d’évaluer la volonté d’intégration, la 

bonne conduite et la capacité fi nancière du candidat.

Art. 15. § 1er. L’examen de citoyenneté visé à l’article 

14, § 1er, 5°, comporte les parties suivantes:

1° une dissertation écrite dans la langue ou une 

des langues de la région linguistique de la résidence 

principale de l’intéressé, dans laquelle celui-ci explique 

pourquoi il souhaite acquérir la nationalité belge, et une 

3° hij heeft gedurende minstens tien jaar zijn hoofd-

verblijfplaats in België gehadt.

De termijn van tien jaar wordt verminderd tot vijf jaar 

voor de vreemde echtgenoot van een Belgisch staats-

burger, indien de echtgenoten tijdens de drie jaar die 

aan het naturalisatieverzoek voorafgaan, onafgebroken 

gehuwd waren en samen in België verbleven.

De Koning kan om het even welke kandidaat wegens 

bijzondere verdiensten vrijstellen van de voorwaarde 

inzake verblijfsduur;

4° hij heeft de leeftijd van vijfentwintig jaar bereikt;

5° hij is geslaagd voor een burgerschapsproef;

6° hij werd in België of in een andere lidstaat van de 

Europese Unie nog nooit veroordeeld tot een effectieve 

gevangenisstraf van meer dan drie maanden en werd 

evenmin in een andere staat veroordeeld tot een effec-

tieve gevangenisstraf wegens een misdrijf waarop door 

de Belgische wet gevangenisstraf van drie maanden 

of meer is gesteld;

7° hij kan in de behoeften van zichzelf en van zijn 

gezinsleden voorzien en heeft geen belastingschulden;

8° hij legt een loyaliteitsverklaring af, waarin hij 

respect belooft voor de parlementaire democratie, de 

scheiding van Kerk en Staat, de nationale wetten, als-

ook de gewoonten en de cultuur van de Gemeenschap 

waartoe hij wenst te behoren;

9° hij levert een attest af van een daartoe door de Ko-

ning gemachtigde instelling voor medisch onderzoek, 

waaruit blijkt dat hij geen ernstig gevaar oplevert voor 

de volksgezondheid;

10° hij legt een door de Belgische overheid afgege-

ven bewijs van goed gedrag en zeden voor.

§ 2. Het advies van het college van burgemeester 

en schepenen waar de belanghebbende zijn hoofdver-

blijfplaats heeft, wordt ingewonnen om de integratiewil, 

het goed gedrag en zeden en de fi nanciële draagkracht 

van de kandidaat te kunnen beoordelen.

Art. 15. § 1. De burgerschapsproef bedoeld in artikel 

14, § 1, 5° omvat de volgende onderdelen:

1° een schriftelijke verhandeling in de taal of een 

van de talen van het taalgebied waar de belang-

hebbende zijn hoofdverblijfplaats heeft, waarin de 

belanghebbende uiteenzet waarom hij het Belgische 
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dissertation écrite sur un sujet tiré au sort, juste avant 

le début de l’épreuve écrite, par la commission de la 

citoyenneté visée au § 3;

2° et un entretien avec le candidat, dans la langue 

visée au 1°, destiné à évaluer sa connaissance de la 

structure de l’État, des principes juridiques et des règles 

fondamentales de notre société, ainsi que de l’histoire 

et de la culture de la Communauté dont il souhaite 

faire partie.

§ 2. Il ne sera procédé à l’épreuve orale visée au 

§ 1er, 2°, que si le candidat a réussi l’épreuve écrite 

visée au § 1er, 1°.

§ 3. L’examen de citoyenneté est organisé:

1° par une commission de la citoyenneté instituée par 

la Communauté française en vertu de l’article 5, § 1er, 

II, 3°, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes 

institutionnelles:

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région de langue française;

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région bilingue des dix-neuf communes 

bruxelloises si les candidats souhaitent présenter leur 

examen en français;

2° par une commission de la citoyenneté instituée 

par la Communauté fl amande en vertu de la disposition 

précitée:

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région de langue néerlandaise;

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région bilingue des dix-neuf communes 

bruxelloises si les candidats souhaitent présenter leur 

examen en néerlandais;

3° par une commission de la citoyenneté instituée par 

la Communauté germanophone en vertu de l’article 4, 

§ 2, de la loi du 31 décembre 1983 de réformes insti-

tutionnelles pour la Communauté germanophone, pour 

les candidats qui ont leur résidence principale dans la 

région de langue allemande.

§ 4. L’examen de citoyenneté est organisé chaque 

année, en deux sessions, par la commission compétente.

Le candidat qui a échoué à l’examen de citoyenneté 

en seconde session pendant deux années consécutives 

staatsburgerschap wenst te verwerven, en een schrif-

telijke verhandeling over een onderwerp dat door de 

burgerschapscommissie bedoeld in § 3 onmiddellijk 

vóór het begin van de schriftelijke proef door loting 

wordt vastgesteld;

2° en een mondeling gesprek in de in 1° bedoelde 

taal met de kandidaat om te peilen naar diens kennis 

van de staatsstructuur, van de rechtsbeginselen en 

grondnormen van onze samenleving, alsook van de 

geschiedenis en de cultuur van de Gemeenschap 

waartoe hij wenst te behoren.

§ 2. Tot de mondelinge proef als bedoeld in § 1, 2°, 

zal slechts overgegaan worden indien de kandidaat 

geslaagd is voor de schriftelijke proef als bedoeld in 

§ 1, 1°.

§ 3. De burgerschapsproef wordt georganiseerd:

1° door een burgerschapscommissie aangesteld 

door de Vlaamse Gemeenschap krachtens artikel 5, § 1, 

II, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 

hervorming der instellingen:

— voor de kandidaten die hun hoofdverblijfplaats 

hebben in het Nederlandse taalgebied;

— in het tweetalige taalgebied van de negentien 

Brusselse gemeenten, indien de kandidaten hun proef 

in het Nederlands wensen af te leggen;

2° door een burgerschapscommissie aangesteld 

door de Franse Gemeenschap krachtens dezelfde 

bepaling:

— voor de kandidaten die hun hoofdverblijfplaats 

hebben in het Franse taalgebied

— in het tweetalige taalgebied van de negentien 

Brusselse gemeenten, indien de kandidaten hun proef 

in het Frans wensen af te leggen;

3° door een burgerschapscommissie aangesteld 

door de Duitstalige Gemeenschap krachtens artikel 4, 

§ 2, van de wet van 31 december 1983 tot hervorming 

der instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap, voor 

de kandidaten die hun hoofdverblijfplaats hebben in het 

Duitse taalgebied.

§ 4. De burgerschapsproef wordt jaarlijks in twee 

zittijden georganiseerd door de bevoegde commissie.

De kandidaat die twee opeenvolgende jaren in de 

tweede zittijd niet geslaagd is voor de burgerschaps-
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ne peut représenter un tel examen qu’après un intervalle 

de deux fois deux sessions.

§ 5. Si le candidat a réussi l’examen de citoyenneté, 

la commission de la citoyenneté lui délivre un certifi cat 

de citoyenneté.

Art. 16. § 1er. La demande de naturalisation circons-

tanciée, accompagnée du certifi cat visé à l’article 15, 

§ 5, est remise à l’officier de l’état civil de la commune 

où le candidat a sa résidence principale. L’officier de 

l’état civil transmet la demande de l’intéressé avec l’avis 

visé à l’article 14, § 2, au parquet du tribunal de première 

instance de l’arrondissement dans lequel l’intéressé a 

sa résidence principale.

Les formulaires de demande, dont le contenu est 

défi ni par le Roi sur proposition du ministre de la Jus-

tice, peuvent être obtenus auprès de toute administra-

tion communale.

Le Roi détermine, sur proposition du ministre de la 

Justice, les actes et justifi catifs à joindre à la demande 

pour apporter la preuve que les conditions visées à 

l’article 14, § 1er, sont satisfaites. Le demandeur pourra 

joindre à sa demande tous les documents supplémen-

taires qu’il juge utiles pour justifi er celle-ci.

§ 2. La demande de naturalisation devient caduque 

si, après son introduction, son auteur cesse d’avoir sa 

résidence principale en Belgique.

§ 3. Après avoir pris connaissance de l’avis visé à 

l’article 14, § 2, le procureur du Roi s’assure que les 

conditions prévues à l’article 14, § 1er, ont été satisfaites.

À cet effet:

1° il ordonne une enquête de moralité;

2° il procède à une enquête sur l’existence éventuelle 

de faits graves faisant obstacle à l’octroi de la citoyen-

neté belge au candidat;

3° il sollicite l’avis de l’Office des étrangers et du 

Service de la Sûreté de l’État.

§ 4. Le procureur du Roi ne transmet la demande 

à la Chambre des représentants que lorsque son avis 

et ceux de l’Office des étrangers et du Service de la 

Sûreté de l’État sont favorables.

proef, kan pas opnieuw aan een dergelijke proef deelne-

men na een tussenperiode van twee maal twee zittijden.

§ 5. Indien de kandidaat geslaagd is voor de burger-

schapsproef, wordt hem door de burgerschapscommis-

sie een burgerschapscertifi caat uitgereikt.

Art. 16. § 1. Het met redenen omklede verzoek om 

naturalisatie wordt samen met het in artikel 15, § 5, be-

doelde certifi caat overhandigd aan de ambtenaar van 

de burgerlijke stand van de gemeente waar de kandi-

daat zijn hoofdverblijfplaats heeft. De ambtenaar van de 

burgerlijke stand zendt het verzoek van de belangheb-

bende, samen met het in artikel 14, § 2 bedoelde advies, 

over aan het parket bij de rechtbank van eerste aanleg 

van het arrondissement waar de belanghebbende zijn 

hoofdverblijfplaats heeft.

De aanvraagformulieren, waarvan de inhoud door 

de Koning wordt bepaald op voordracht van de Mi-

nister van Justitie, kunnen worden bekomen bij ieder 

gemeentebestuur.

De Koning bepaalt op voordracht van de Minister van 

Justitie welke akten en stavingstukken bij het verzoek 

moeten worden gevoegd om te bewijzen dat voldaan 

is aan de voorwaarden uit artikel 14, § 1. De verzoeker 

kan alle bijkomende documenten die hij nuttig acht ter 

staving ervan, bij zijn verzoek voegen.

§ 2. Het verzoek om naturalisatie vervalt, wanneer na 

de indiening ervan de belanghebbende ophoudt zijn 

hoofdverblijf in België te hebben.

§ 3. De procureur des Konings, na kennis te hebben 

genomen van het in artikel 14, § 2, bedoelde advies, 

gaat na of de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 14, 

§ 1 zijn vervuld.

Daartoe:

1° beveelt hij een moraliteitsonderzoek;

2° stelt hij een onderzoek in om na te gaan of er geen 

gewichtige feiten voorhanden zijn die een bezwaar 

vormen tegen de verkrijging van het Belgische staats-

burgerschap door de kandidaat;

3° en wint hij het advies in van de Dienst Vreemde-

lingenzaken en van de Dienst Veiligheid van de Staat.

§ 4. De procureur des Konings zendt het verzoek 

slechts naar de Kamer van volksvertegenwoordigers 

wanneer zijn advies en de adviezen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken en de Dienst Veiligheid gunstig 

zijn.
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§ 5. L’acte de naturalisation adopté par la Chambre 

des représentants et sanctionné par le Roi sur propo-

sition du ministre de la Justice est publié au Moniteur 

belge. Il produit ses effets à compter du jour de cette 

publication.

§ 6. Dans le délai prévu à l’article 14, § 1er, 2°, la 

personne naturalisée fournit au procureur du Roi la 

preuve qu’elle a renoncé à sa citoyenneté d’origine. À 

défaut, elle perd automatiquement la citoyenneté belge. 

L’acte est publié au Moniteur belge à l’intervention du 

procureur du Roi.

Section 2. Acquisition collective de la citoyenneté 

belge

Art. 17. Sont des citoyens belges:

1° l’enfant mineur non émancipé d’un citoyen belge 

qui a acquis la citoyenneté belge par naturalisation 

après la naissance de l’enfant;

2° l’enfant mineur non émancipé adopté par un 

citoyen belge qui a acquis la citoyenneté belge par 

naturalisation après le jour où l’adoption de l’enfant 

sortit ses effets.”

JUSTIFICATION

Nous souhaitons faire de la naturalisation le moyen par 

excellence pour les étrangers d’acquérir la citoyenneté belge, 

afi n d’uniformiser davantage la législation. Les conditions dont 

est, à l’heure actuelle, assortie l’acquisition de la nationalité 

belge par naturalisation sont toutefois particulièrement mini-

malistes. C’est ainsi qu’un séjour d’à peine 3 ans en Belgique 

suffit et que l’étranger qui souhaite acquérir la citoyenneté 

belge par naturalisation ne doit plus, depuis l’entrée en vigueur 

de la loi instaurant une procédure accélérée de naturalisation, 

prouver d’une quelconque manière sa volonté d’intégration.

La naturalisation devrait venir couronner l’achèvement d’un 

processus d’intégration. Il est tout à fait erroné de croire que 

l’assouplissement de la procédure de naturalisation favorise 

l’intégration. S’il obtient la citoyenneté trop facilement, l’étran-

ger n’éprouve en effet plus la nécessité de s’intégrer.

Il faut rejeter catégoriquement la pluralité des citoyennetés, 

comme le font nombre de pays européens. Le présent sous-

amendement entend placer l’étranger qui souhaite devenir 

citoyen belge devant un choix non équivoque et l’obliger à 

renoncer à sa citoyenneté étrangère.

§ 5. De akte van naturalisatie aangenomen door de 

Kamer van volksvertegenwoordigers en bekrachtigd 

door de Koning op voordracht van de minister van 

Justitie wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staats-

blad. Deze akte heeft uitwerking vanaf de dag van die 

bekendmaking.

§ 6. Binnen de termijn bepaald in artikel 14, § 1, 2°, 

levert de genaturaliseerde het bewijs van de afstand 

van zijn oorspronkelijke staatsburgerschap af aan de 

procureur des Konings. Bij gebreke daarvan verliest hij 

van rechtswege het Belgische staatsburgerschap. De 

procureur des Konings zorgt voor de bekendmaking 

daarvan in het Belgisch Staatsblad.

Afdeling 2. Collectieve verkrijging van het Belgische 

staatsburgerschap

Art. 17. Belgisch staatsburger zijn:

1° het niet ontvoogde minderjarige kind van 

een Belgisch staatsburger die het Belgische 

staatsburgerschap heeft verworven door naturalisatie 

na de geboorte van het kind;

2° het niet ontvoogde minderjarige kind geadopteerd 

door een Belgisch staatsburger die het Belgische 

staatsburgerschap heeft verworven door naturalisatie 

na de dag dat de adoptie van het kind uitwerking krijgt.”

VERANTWOORDING

De indieners van onderhavig subamendement willen van 

de naturalisatie de manier bij uitstek maken voor vreemdelin-

gen om het Belgische staatsburgerschap te verwerven, ten-

einde tot meer eenvormigheid in de wetgeving te komen. De 

voorwaarden die echter vandaag gelden voor de verkrijging 

van de Belgische nationaliteit door naturalisatie, zijn bijzonder 

minimalistisch. Zo volstaat een verblijf in België van slechts 

drie jaar en moet de vreemdeling die door naturalisatie het 

Belgische staatsburgerschap wenst te verkrijgen, sinds de 

inwerkingtreding van de snel-Belgwet niet langer op enige 

wijze blijk geven van zijn integratiebereidheid.

Naturalisatie zou de bekroning moeten zijn van een voltooid 

integratieproces. Het is een schromelijke vergissing er vanuit 

te gaan dat een soepele naturalisatieprocedure de integratie 

bevordert. Door het Belgische staatsburgerschap al te ge-

makkelijk toe te kennen, valt bij de vreemdeling immers de 

noodzaak weg om zich te integreren.

Het meervoudige staatsburgerschap dient met klem te 

worden afgewezen, zoals dit in de wetgeving van heel wat 

Europese landen het geval is. Onderhavig subamendement 

wil de vreemdeling die door naturalisatie Belgisch staatsbur-

ger wenst te worden, voor een ondubbelzinnige keuze stellen 

en hem verplichten afstand te doen van zijn oorspronkelijke 

staatsburgerschap.
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Dans l’état actuel de la législation, il est prévu que, pour 

obtenir la naturalisation, le demandeur doit avoir séjourné 

pendant au moins trois ans en Belgique. Bien que la durée 

du séjour ne constitue pas le critère le plus important, étant 

donné qu’elle n’est en soi pas révélatrice de l’intégration de 

l’étranger, ce délai est inférieur à celui fi xé dans nombre 

d’autres pays européens. Le présent sous-amendement a 

dès lors pour objet de porter la durée requise du séjour à dix 

ans. Le conjoint étranger d’un citoyen belge peut bénéfi cier 

d’une mesure de faveur et ne doit avoir séjourné que trois 

ans en Belgique.

L’âge auquel une demande de naturalisation peut être 

introduite est porté de dix-huit à vingt-cinq ans. Compte tenu 

de la portée de la naturalisation, cette mesure vise à garantir 

que le demandeur étranger a acquis une certaine maturité 

et qu’il ne fait pas un choix irréfl échi. L’âge de vingt-cinq ans 

fi gurait jusqu’en 1993 parmi les conditions à remplir par le 

candidat à la grande naturalisation.

Le présent sous-amendement vise à imposer à l’étran-

ger un examen de citoyenneté destiné à évaluer son degré 

d’intégration. La demande de naturalisation n’est recevable 

que si l’intéressé peut produire un certifi cat prouvant qu’il a 

réussi un tel examen.

La personne qui introduit la demande de naturalisation 

ne peut avoir été condamnée à un emprisonnement effectif 

de plus de trois mois en Belgique ou dans un autre État 

membre de l’Union européenne, ou avoir été condamnée 

dans un pays ne faisant pas partie de l’Union européenne à 

un emprisonnement effectif du chef d’une infraction passible 

d’un emprisonnement de trois mois ou plus aux termes de la loi 

belge, et elle doit pouvoir démontrer qu’elle est en mesure de 

pourvoir à ses besoins et à ceux des membres de sa famille.

L’avis du collège des bourgmestre et échevins est recueilli 

afi n d’évaluer la bonne conduite, la volonté d’intégration et la 

capacité fi nancière de l’intéressé.

La participation à un examen de citoyenneté permet de 

constater de façon objective la volonté d’intégration de l’inté-

ressé. L’intéressé doit au minimum maîtriser, tant oralement 

qu’à l’écrit, la langue de la région dans laquelle il réside. Dans 

la dissertation qui doit permettre d’évaluer les connaissances 

linguistiques écrites de l’intéressé, ce dernier pourra expliquer 

pourquoi il souhaite acquérir la citoyenneté belge. Cette 

mesure permettra d’éviter que des personnes utilisent la pro-

cédure de naturalisation par pur intérêt personnel et non parce 

qu’elles désirent lier leur sort à celui de la Communauté dans 

laquelle elles vivent. Il est également nécessaire d’évaluer la 

connaissance qu’a l’intéressé des principes juridiques et des 

règles fondamentales de notre société. L’épreuve orale peut 

s’avérer utile dans ce contexte. Étant donné que la Belgique 

est un État fédéral et que l’intégration de l’intéressé à notre 

société “belge” passe surtout par son intégration à la Com-

munauté de la région dans laquelle il réside, l’épreuve orale 

peut également servir à évaluer si le candidat connaît l’histoire 

et la culture de cette Communauté et s’il a une connaissance 

minimale de la structure de l’État. Il est dès lors logique que 

Momenteel geldt in België als voorwaarde voor natura-

lisatie een verblijfsduur van minimum drie jaar. Hoewel de 

verblijfsduur niet het belangrijkste criterium is, aangezien hij 

op zich niets zegt over de integratie van de vreemdeling, be-

draagt die termijn minder dan in vele andere Europese landen. 

Onderhavig subamendement wil de verblijfsduur daarom op 

tien jaar brengen. De vreemde echtgenoot van een Belgisch 

staatsburger kan genieten van een gunstmaatregel en moet 

slechts vijf jaar in België verbleven hebben.

De leeftijd waarop een verzoek tot naturalisatie kan inge-

diend worden, wordt van achttien jaar op vijfentwintig jaar 

gebracht. Dit moet er, gelet op de draagwijdte van de natu-

ralisatie, voor zorgen dat de vreemdeling tot een zekere rijp-

heid is gekomen en dat hij geen ondoordachte keuze maakt. 

De leeftijd van vijfentwintig jaar gold ten andere tot 1993 als 

voorwaarde voor het bekomen van de grote naturalisatie.

Om de mate van integratie van de vreemdeling te kunnen 

vaststellen, wil dit subamendement hem verplichten een 

burgerschapsproef af te leggen. Het naturalisatieverzoek is 

slechts ontvankelijk indien de belanghebbende een certifi -

caat kan voorleggen waaruit blijkt dat hij voor zo een proef 

geslaagd is.

De indiener van het naturalisatieverzoek mag in het ver-

leden nog nooit veroordeeld zijn tot een effectieve gevange-

nisstraf van meer dan drie maanden in België of een ander 

land van de Europese Unie, dan wel in een land buiten de 

Europese Unie veroordeeld zijn tot een effectieve gevange-

nisstraf wegens een misdrijf waarop door de Belgische wet 

gevangenisstraf van drie maanden of meer is gesteld, en moet 

kunnen aantonen dat hij in de behoeften van zichzelf en van 

zijn gezinsleden kan voorzien.

Omtrent goed gedrag en zeden, de integratiewil en de 

fi nanciële draagkracht van de betrokkene wordt het advies 

van het college van burgemeester en schepenen ingewonnen.

Het afnemen van een burgerschapsproef laat toe de 

integratiewil op een objectieve basis vast te stellen. Een 

minimaal vereiste is dat de belanghebbende de taal van het 

taalgebied waar hij woonachtig is, zowel mondeling als schrif-

telijk beheerst. In de verhandeling die naar de schriftelijke 

taalbeheersing peilt, kan de belanghebbende zijn besluit om 

Belgisch staatsburger te worden, toelichten. Op die manier 

kan verhinderd worden dat personen gebruik maken van de 

naturalisatieprocedure om louter persoonlijk gewin en niet 

omdat zij hun lot aan dat van de Gemeenschap wensen te 

verbinden. Verder moet de kennis van de rechtsbeginselen 

en grondnormen van onze samenleving worden nagegaan. 

Hiertoe kan de mondelinge proef nuttig zijn. Aangezien België 

een Federale Staat is en de integratie in onze ‘Belgische’ 

samenleving in de eerste plaats verloopt via de integratie in 

de Gemeenschap van het gebied waar de betrokkene woon-

achtig is, kan in de mondelinge proef ook de kennis van de 

geschiedenis en cultuur van die Gemeenschap, alsook een 

elementaire kennis van de staatsstructuur worden getest. Om 

diezelfde reden is het logisch dat het de Gemeenschappen zijn 
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les communautés soient chargées d’organiser les examens 

de citoyenneté. Conformément aux articles 170, § 2, et 173 de 

la Constitution, les Communautés pourront imposer une rétri-

bution, à titre d’impôt, aux candidats.

À l’heure actuelle, la demande de naturalisation est 

adressée à la Chambre des représentants (le cas échéant, 

par l’intermédiaire de l’officier de l’état civil), qui la transmet 

pour avis au parquet du tribunal de première instance (et à 

l’Office des étrangers et à la Sûreté de l’État). Le présent sous-

amendement vise à renverser cette procédure. La demande 

est transmise à l’officier de l’état civil qui l’envoie, accompa-

gnée de l’avis du collège des bourgmestre et échevins de la 

commune concernée, au parquet. Étant donné que la volonté 

d’intégration de l’intéressé a déjà été démontrée par la réussite 

de l’examen de citoyenneté, la tâche du parquet consistera 

principalement à vérifi er qu’aucun fait grave n’empêche l’octroi 

de la citoyenneté. La demande n’est transmise à la Chambre 

des représentants que si l’avis est favorable. Cette façon de 

procéder permet en outre de résoudre totalement le problème 

préoccupant du bref délai d’avis.

Enfi n, le procureur du Roi doit vérifi er a posteriori que la 

personne naturalisée a respecté son engagement à renon-

cer à sa nationalité étrangère dans le délai prévu par la loi. 

Lorsqu’il est établi que l’intéressé n’a pas renoncé à sa natio-

nalité étrangère, il perd de plein droit la citoyenneté belge.

L’acquisition collective de la citoyenneté belge est désor-

mais appelée “Attribution de la nationalité belge par effet 

collectif d’un acte d’acquisition” (article 12  dudit Code). Il 

s’agit donc en l’occurrence de l’acquisition de la citoyenneté 

belge par un mineur par suite de l’acquisition volontaire de 

la citoyenneté belge par un auteur ou un adoptant. Nous 

préférons le terme acquisition. Il est vrai que l’enfant mineur 

obtient la citoyenneté sans avoir posé aucun acte lui-même, 

mais il s’agit d’une obtention basée sur l’acquisition volontaire 

de l’auteur ou de l’adoptant.

N° 169 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 12bis proposé, remplacer les mots 

“d’une des trois langues nationales officielles” par les 

mots “de la langue nationale du lieu de la résidence 

principale”.

die belast worden met het organiseren van de burgerschaps-

proeven. Overeenkomstig de artikelen 170, § 2, en 173 van 

de Grondwet zullen de Gemeenschappen aan de kandidaten 

een retributie, als belasting, kunnen opleggen.

Vandaag is het zo dat het verzoek tot naturalisatie gericht 

wordt aan de Kamer van volksvertegenwoordigers (eventueel 

door toedoen van de ambtenaar van de burgerlijke stand), die 

het voor advies overzendt aan het parket van de rechtbank 

van eerste aanleg (en aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

en de Dienst Veiligheid van de Staat). Onderhavig suba-

mendement wil die gang van zaken omkeren. Het verzoek 

wordt overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke 

stand, die het, samen met het advies van het college van 

burgemeester en schepenen van de betrokken gemeente, 

overmaakt aan het parket. Aangezien de integratiewil van de 

betrokkene reeds gebleken is uit het met vrucht afl eggen van 

een burgerschapsproef, zal de taak van het parket er vooral 

in bestaan om na te gaan of er geen gewichtige feiten zijn 

die aan de verkrijging van het Belgische staatsburgerschap 

in de weg staan. Het verzoek wordt slechts aan de Kamer 

van volksvertegenwoordigers overgezonden in geval van een 

gunstig advies. Door deze werkwijze te hanteren, wordt onder 

meer het prangende probleem van de krappe adviestermijn 

ten gronde opgelost.

De procureur des Konings moet tenslotte a posteriori 

nagaan of de genaturaliseerde zijn verbintenis tot afstand 

van zijn oorspronkelijke staatsburgerschap binnen de door 

het wetboek bepaalde termijn heeft nageleefd. Wanneer 

vaststaat dat de genaturaliseerde nagelaten heeft afstand te 

doen van zijn oorspronkelijke staatsburgerschap, verliest hij 

van rechtswege zijn Belgische staatsburgerschap.

De collectieve verkrijging van het Belgische staatsburger-

schap wordt thans “toekenning van de Belgische nationaliteit 

als gezamenlijk gevolg van een akte van verkrijging” genoemd 

(artikel 12 WBN). Bedoeld wordt hier de verwerving van het 

Belgische staatsburgerschap door een minderjarige als ge-

volg van de vrijwillige verkrijging door een ouder of adoptant 

van het Belgische staatsburgerschap. De indieners van 

onderhavig subamendement verkiezen de term verkrijging. 

Weliswaar verwerft de minderjarige het Belgische staatsbur-

gerschap zonder dat hijzelf een rechtshandeling stelt, maar 

het is een verwerving, waaraan een vrijwillige verkrijging door 

de ouder of adoptant ten grondslag ligt.

Nr. 169 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis worden de 

woorden “één van de drie officiële landstalen” telkens 

vervangen door de woorden “de landstaal van de 

hoofdverblijfplaats”.
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JUSTIFICATION

L’amendement n° 151 oblige le candidat à la nationalité 

belge à fournir la preuve de la connaissance “d’une des trois 

langues nationales officielles”. Il s’agit d’un retour en arrière 

par rapport à la proposition de loi initiale de Carina Van Cauter 

et consorts, qui imposait la connaissance de la langue natio-

nale du lieu de la résidence principale, ce qui signifi e qu’un 

étranger qui habite en Flandre et qui ne parle que le français 

peut obtenir sans problème la nationalité belge. Le présent 

sous-amendement tend à faire en sorte que l’étranger qui 

souhaite acquérir la nationalité belge doive fournir la preuve 

de la connaissance de la langue de la région.

N° 170 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Compléter l’article 12bis, § 1er, 1°, proposé par un 

c) rédigé comme suit:

“c) et apporte la preuve de la connaissance de la 

langue nationale du lieu de la résidence principale;”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à exiger également, 

de la part de l’étranger né en Belgique qui souhaite acquérir 

la nationalité belge par une déclaration de nationalité, la 

connaissance de la langue de la région.

N° 171 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Compléter l’article 12bis proposé par un §  4, 

rédigé comme suit:

“§ 4. La déclaration n’est pas recevable si l’étranger 

émarge à un centre public d’action sociale.”

JUSTIFICATION

Il est essentiel qu’un candidat à la nationalité belge puisse 

subvenir à ses propres besoins et à ceux des membres de sa 

famille. Le présent sous-amendement prévoit dès lors que la 

déclaration de nationalité n’est pas recevable lorsque l’intéres-

sé émarge au CPAS. Cette condition est d’ailleurs également 

prévue par la proposition de loi DOC 53 0574/001 déposée 

par M. Theo Francken et consorts.

VERANTWOORDING

Amendement nr. 151 vergt van de kandidaat-Belg dat hij 

het bewijs levert van de kennis van “één van drie officiële 

landstalen”. Dat is een stap achteruit ten opzichte van het 

oorspronkelijke wetsvoorstel van Carina Van Cauter c.s., 

waarin er sprake was van de kennis van de landstaal van de 

hoofdverblijfplaats, en betekent dat een vreemdeling die in 

Vlaanderen woont en enkel Frans spreekt, zonder problemen 

de Belgische nationaliteit kan verkrijgen. Onderhavig suba-

mendement strekt ertoe dat de vreemdeling die de Belgische 

nationaliteit wenst te verkrijgen, het bewijs moet leveren van 

de kennis van de streektaal.

Nr. 170 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 12bis, § 1, 1°, aanvullen 

met een punt c), luidend als volgt:

“c) en het bewijs levert van de kennis van de landstaal 

van de hoofdverblijfplaats;”.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe eveneens van de 

in België geboren vreemdeling die de Belgische nationaliteit 

door nationaliteitsverklaring wenst te verkrijgen, het bewijs te 

verlangen van de kennis van de streektaal.

Nr. 171 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 12bis aanvullen met een 

paragraaf 4, luidend als volgt:

“§  4. De verklaring is niet ontvankelijk indien de 

vreemdeling ten laste valt van een openbaar centrum 

voor maatschappelijk welzijn.”

VERANTWOORDING

Het is van essentieel belang dat een kandidaat-Belg in de 

behoeften van zichzelf en van zijn gezinsleden kan voorzien. 

Daarom bepaalt onderhavig subamendement dat de afge-

legde nationaliteitsverklaring niet ontvankelijk is indien de 

belanghebbende ten laste valt van een OCMW. Deze voor-

waarde wordt trouwens ook opgelegd door het wetsvoorstel 

DOC 53 0574/001 van de heer Theo Francken c.s.



210476/014DOC 53 

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2011 2012

N° 172 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 12bis proposé, apporter les modi-

fi cations suivantes:

1° dans le § 1er, 2°, b), remplacer les mots “depuis 

cinq ans” par les mots “depuis 10 ans”;

2° supprimer le § 1er, 5°.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à imposer à l’étranger 

qui souhaite acquérir la nationalité belge d’avoir séjourné 

légalement en Belgique depuis dix ans au moins. Les légis-

lations allemande, autrichienne, danoise, suisse, italienne et 

espagnole notamment relatives à la nationalité imposent une 

durée de séjour minimum comparable en vue de l’acquisition 

de la nationalité. La proposition de loi initiale de Mme Van 

Cauter et consorts prévoyait également un séjour légal ininter-

rompu de dix ans au moins pour la déclaration de nationalité.

N° 173 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 12bis proposé, apporter les modi-

fi cations suivantes:

1° dans le § 1er, 2°, b, remplacer les mots “depuis 

cinq ans”, par les mots “depuis sept ans, dont trois ans 

au moins sur la base d’un séjour d’une durée illimitée”;

2° supprimer le paragraphe 1er, 5°.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement s’inspire de la proposition 

de loi DOC 53 0574 de Theo Francken et consorts et tend à 

exiger d’un étranger qui souhaite acquérir la nationalité belge 

un séjour légal en Belgique d’au moins sept ans, dont trois 

ans au moins sur la base d’un séjour d’une durée illimitée.

Nr. 172 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis de volgende 

wijzigingen aanbrengen:

1° in § 1, 2°, b), de woorden “vijf jaar wettelijk ver-

blijf” vervangen door de woorden “tien jaar wettelijk 

verblijf”;

2° paragraaf 1, 5° vervalt.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe minstens tien jaar 

wettelijk verblijf in België te eisen van een vreemdeling die de 

Belgische nationaliteit wenst te verkrijgen. Een vergelijkbare 

minimale verblijfsduur voor de nationaliteitsverkrijging wordt 

vereist in de nationaliteitswetgeving van onder meer Duitsland, 

Oostenrijk, Denemarken, Zwitserland, Italië en Spanje. In het 

oorspronkelijke wetsvoorstel van Carina Van Cauter c.s. werd 

voor de nationaliteitsverklaring eveneens uitgegaan van een 

wettelijk ononderbroken verblijf sedert minstens tien jaar.

Nr. 173 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis de volgende 

wijzigingen aanbrengen:

1° in § 1, 2°, b de woorden “vijf jaar wettelijk verblijf 

heeft” vervangen door de woorden “zeven jaar wet-

telijk verblijf heeft, waarvan tenminste drie jaar op grond 

van een verblijf van onbeperkte duur”;

2° paragraaf 1, 5° vervalt.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement is geïnspireerd door het 

wetsvoorstel DOC 53 0574 van Theo Francken c.s. en strekt 

ertoe minstens zeven jaar wettelijk verblijf in België, waarvan 

tenminste drie jaar op grond van een verblijf van onbeperkte 

duur, te eisen van een vreemdeling die de Belgische natio-

naliteit wenst te verkrijgen.
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N° 174 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Compléter l’article 12bis proposé par un para-

graphe 4 rédigé comme suit:

“§ 4. La déclaration n’est recevable que si l’étranger 

perd de plein droit sa nationalité d’origine du fait de 

l’acquisition de la nationalité belge ou s’il s’engage à 

renoncer à sa nationalité d’origine dans les six mois de 

l’acquisition de la nationalité belge. Dans ce dernier 

cas, la nationalité belge lui est retirée si l’intéressé n’a 

pas renoncé à sa nationalité d’origine dans les six mois 

de l’acquisition.”

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à éviter la pluralité de 

citoyennetés en subordonnant l’acquisition de la nationalité 

belge à la renonciation, par le candidat à la nationalité belge, 

à sa nationalité d’origine dans les six mois suivant l’acquisi-

tion de la citoyenneté belge. Il faut rejeter catégoriquement 

la pluralité des citoyennetés, comme le font nombre de 

pays européens (par exemple les Pays-Bas, l’Allemagne, le 

Luxembourg et l’Espagne). Le présent sous-amendement 

entend placer l’étranger qui souhaite devenir citoyen belge 

devant un choix non équivoque et l’obliger à renoncer à sa 

citoyenneté initiale.

N° 175 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 12bis proposé, apporter les modi-

fi cations suivantes:

1° supprimer le § 1er, 2°, c) et d), le § 1er, 3°, c) et e) 

et le § 1er, 5°, c) et d);

2° compléter le § 1er, 1°, le § 1er, 2°, le § 1er, 3° et le 

§ 1er, 5° par, respectivement, un point c), f), f) et e) 

rédigé comme suit:

“et prouve son intégration sociale en réussissant un 

examen de citoyenneté;”;

Nr. 174 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 12bis aanvullen met een 

paragraaf 4, luidend als volgt:

“§ 4. De verklaring is slechts ontvankelijk indien hetzij 

de vreemdeling als gevolg van de verkrijging van de 

Belgische nationaliteit zijn oorspronkelijke nationaliteit 

van rechtswege verliest, hetzij de vreemdeling er zich 

toe verbindt afstand te doen van zijn oorspronkelijke 

nationaliteit binnen de zes maanden na de verkrijging 

van de Belgische nationaliteit. In laatstgenoemd geval 

vervalt de Belgische nationaliteit indien de betrokkene 

niet binnen de zes maanden na de verkrijging ervan 

afstand heeft gedaan van zijn oorspronkelijke natio-

naliteit.”

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe meervoudig 

staatsburgerschap te voorkomen door de verkrijging van de 

Belgische nationaliteit afhankelijk te stellen van de voorwaarde 

dat de kandidaat-Belg afstand doet van zijn oorspronkelijke 

nationaliteit binnen de zes maanden na de verkrijging van 

het Belgische staatsburgerschap. Het meervoudige staats-

burgerschap dient met klem te worden afgewezen, zoals dit 

in de wetgeving van heel wat Europese landen (bijvoorbeeld 

Nederland, Duitsland, Luxemburg en Spanje) het geval is. 

Onderhavig subamendement wil de vreemdeling die Belgisch 

staatsburger wenst te worden, voor een ondubbelzinnige 

keuze stellen en hem verplichten afstand te doen van zijn 

oorspronkelijke staatsburgerschap.

Nr. 175 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis de volgende 

wijzigingen aanbrengen:

1° de § 1, 2°, c) en d), § 1, 3°, c) en e), en § 1, 5°, c) 

en d) doen vervallen;

2° paragraaf 1, 1°, § 1, 2°, § 1, 3° en § 1, 5° aanvullen 

met respectievelijk een punt c), f), f) en e), waarvan 

de tekst luidt als volgt:

“en zijn maatschappelijke integratie bewijzen door 

te slagen voor een burgerschapsproef;”;
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3° compléter cet article par un § 4 rédigé comme 

suit:

“§ 4. L’examen de citoyenneté visé à l’alinéa 1er com-

porte les parties suivantes:

1° une dissertation écrite dans la langue ou une 

des langues de la région linguistique de la résidence 

principale de l’intéressé, dans laquelle celui-ci explique 

pourquoi il souhaite acquérir la citoyenneté belge et une 

dissertation écrite sur un sujet tiré au sort, juste avant 

le début de l’épreuve écrite, par la commission de la 

citoyenneté visée au § 3;

2° un entretien avec le candidat, dans la langue visée 

au 1°, destiné à évaluer sa connaissance de la structure 

de l’État, des principes juridiques et des règles fonda-

mentales de notre société, ainsi que de l’histoire et de la 

culture de la Communauté dont il souhaite faire partie.

Il ne sera procédé à l’épreuve orale visée à l’alinéa 

2, 2°, que si le candidat a réussi l’épreuve écrite visée 

à l’alinéa 2, 1°.

L’examen de citoyenneté est organisé:

1° par une commission de la citoyenneté instituée 

par la Communauté française en vertu de l’article 5, 

§ 1er, II, 3° de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes 

institutionnelles:

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région de langue française;

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région bilingue des dix-neuf communes 

bruxelloises si les candidats souhaitent présenter leur 

examen en français;

2° par une commission de la citoyenneté instituée 

par la Communauté fl amande en vertu de la disposition 

précitée:

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région de langue néerlandaise;

— pour les candidats qui ont leur résidence princi-

pale dans la région bilingue des dix-neuf communes 

bruxelloises si les candidats souhaitent présenter leur 

examen en néerlandais;

3° par une commission de la citoyenneté instituée par 

la Communauté germanophone en vertu de l’article 4, 

3° dit artikel aanvullen met een paragraaf 4, lui-

dende als volgt:

“§ 4. De burgerschapsproef bedoeld in het eerste lid 

omvat de volgende onderdelen:

1° een schriftelijke verhandeling in de taal of een van 

de talen van het taalgebied waar de belanghebbende 

zijn hoofdverblijfplaats heeft, waarin de belangheb-

bende uiteenzet waarom hij het Belgische staatsbur-

gerschap wenst te verwerven, en een schriftelijke 

verhandeling over een onderwerp dat door de burger-

schapscommissie bedoeld in het vierde lid onmiddel-

lijk vóór het begin van de schriftelijke proef door loting 

wordt vastgesteld;

2° en een mondeling gesprek in de in 1° bedoelde 

taal met de kandidaat om te peilen naar diens kennis 

van de staatsstructuur, van de rechtsbeginselen en 

grondnormen van onze samenleving, alsook van de 

geschiedenis en de cultuur van de Gemeenschap 

waartoe hij wenst te behoren.

Tot de mondelinge proef als bedoeld in het tweede 

lid, 2°, zal slechts overgegaan worden indien de kandi-

daat geslaagd is voor de schriftelijke proef als bedoeld 

in het tweede lid, 1°.

De burgerschapsproef wordt georganiseerd:

1° door een burgerschapscommissie aangesteld 

door de Vlaamse Gemeenschap krachtens artikel 5, § 1, 

II, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 

hervorming der instellingen:

— voor de kandidaten die hun hoofdverblijfplaats 

hebben in het Nederlandse taalgebied;

— in het tweetalige taalgebied van de negentien 

Brusselse gemeenten, indien de kandidaten hun proef 

in het Nederlands wensen af te leggen;

2° door een burgerschapscommissie aangesteld 

door de Franse Gemeenschap krachtens dezelfde 

bepaling:

— voor de kandidaten die hun hoofdverblijfplaats 

hebben in het Franse taalgebied;

— in het tweetalige taalgebied van de negentien 

Brusselse gemeenten, indien de kandidaten hun proef 

in het Frans wensen af te leggen;

3° door een burgerschapscommissie aangesteld 

door de Duitstalige Gemeenschap krachtens artikel 4, 
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§ 2, de la loi du 31 décembre 1983 de réformes insti-

tutionnelles pour la Communauté germanophone, pour 

les candidats qui ont leur résidence principale dans la 

région de langue allemande.

L’examen de citoyenneté est organisé chaque année, 

en deux sessions, par la commission compétente. Le 

candidat qui a échoué à l’examen de citoyenneté en 

seconde session pendant deux années consécutives ne 

peut représenter un tel examen qu’après un intervalle 

de deux fois deux sessions.

Si le candidat a réussi l’examen de citoyenneté, la 

commission de la citoyenneté lui délivre un certifi cat 

de citoyenneté.”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à faire en sorte que 

la volonté d’intégration, dans la société, des candidats à 

la nationalité belge soit évaluée au moyen d’un examen de 

citoyenneté. La participation à un examen de citoyenneté 

permet de constater de façon objective la volonté d’intégra-

tion de l’intéressé. L’intéressé doit au minimum maîtriser, tant 

oralement qu’à l’écrit, la langue de la région dans laquelle il 

réside. Dans la dissertation qui doit permettre d’évaluer les 

connaissances linguistiques écrites de l’intéressé, ce dernier 

pourra expliquer pourquoi il souhaite acquérir la citoyenneté 

belge. Cette mesure permettra d’éviter que des personnes 

utilisent la procédure de naturalisation par pur intérêt per-

sonnel et non parce qu’elles désirent lier leur sort à celui de 

la Communauté dans laquelle elles vivent. Il est également 

nécessaire d’évaluer la connaissance qu’a l’intéressé des 

principes juridiques et des règles fondamentales de notre 

société. L’épreuve orale peut s’avérer utile dans ce contexte. 

Étant donné que la Belgique est un État fédéral et que l’inté-

gration de l’intéressé à notre société “belge” passe surtout par 

son intégration à la Communauté de la région dans laquelle 

il réside, l’épreuve orale peut également servir à évaluer si le 

candidat connaît l’histoire et la culture de cette Communauté 

et s’il a une connaissance minimale de la structure de l’État.

N° 176 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 15, § 3, alinéa 4, proposé, supprimer 

les mots “à défaut d’avis négatif ou”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à éviter que le simple 

écoulement du délai d’avis de quatre mois, sans qu’un avis 

ait été rendu en temps utile, entraîne l’inscription d’office de 

§ 2, van de wet van 31 december 1983 tot hervorming 

der instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap, voor 

de kandidaten die hun hoofdverblijfplaats hebben in het 

Duitse taalgebied.

De burgerschapsproef wordt jaarlijks in twee zittij-

den georganiseerd door de bevoegde commissie. De 

kandidaat die twee opeenvolgende jaren in de tweede 

zittijd niet geslaagd is voor de burgerschapsproef, kan 

pas opnieuw aan een dergelijke proef deelnemen na 

een tussenperiode van twee maal twee zittijden.

Indien de kandidaat geslaagd is voor de burger-

schapsproef, wordt hem door de burgerschapscom-

missie een burgerschapscertifi caat uitgereikt.”.

VERANTWOORDING

Dit subamendement strekt ertoe de maatschappelijke 

integratie van de kandidaat-Belg na te gaan aan de 

hand van een burgerschapsproef. Het afnemen van 

een burgerschapsproef laat toe de integratiewil op een 

objectieve basis vast te stellen. Een minimaal vereiste is 

dat de belanghebbende de taal van het taalgebied waar hij 

woonachtig is, zowel mondeling als schriftelijk beheerst. In 

de verhandeling die naar de schriftelijke taalbeheersing peilt, 

kan de belanghebbende zijn besluit om Belgisch staatsburger 

te worden, toelichten. Op die manier kan verhinderd worden 

dat personen gebruik maken van de naturalisatieprocedure 

om louter persoonlijk gewin en niet omdat zij hun lot aan dat 

van de Gemeenschap wensen te verbinden. Verder moet de 

kennis van de rechtsbeginselen en grondnormen van onze 

samenleving worden nagegaan. Hiertoe kan de mondelinge 

proef nuttig zijn. Aangezien België een Federale Staat is en de 

integratie in onze “Belgische” samenleving in de eerste plaats 

verloopt via de integratie in de Gemeenschap van het gebied 

waar de betrokkene woonachtig is, kan in de mondelinge 

proef ook de kennis van de geschiedenis en cultuur van 

die Gemeenschap, alsook een elementaire kennis van de 

staatsstructuur worden getest.

Nr. 176 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 15, § 3, vierde lid, de 

woorden “ontstentenis van een negatief advies of” 

doen vervallen.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe te voorkomen dat 

het enkele verstrijken van de adviestermijn van vier maanden, 

zonder dat tijdig een advies werd uitgebracht, tot gevolg heeft 
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la déclaration. La nationalité belge ne peut être obtenue que 

si le parquet a effectivement émis un avis favorable.

N° 177 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 21, § 5, proposé, apporter les modi-

fi cations suivantes:

1° supprimer l’alinéa 4;

2° compléter l’alinéa 5 par ce qui suit:

“La naturalisation peut toutefois uniquement être 

octroyée si les avis du parquet, de l’Office des étrangers 

ou de la Sûreté de l’État sont favorables.”

JUSTIFICATION

Le simple écoulement du délai de quatre mois, sans qu’un 

avis ait été effectivement rendu, ne peut pas être assimilé à 

un avis positif. Le présent sous-amendement tend à faire en 

sorte que la naturalisation ne puisse être accordée que si tous 

les avis requis ont réellement été émis et s’ils sont favorables.

N° 178 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Dans l’article 21, §  5, dernier alinéa, proposé, 

remplacer les mots “d’une des trois langues nationales 

officielles” par les mots “de la langue nationale du lieu 

de la résidence principale”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à subordonner la 

naturalisation à la connaissance de la langue de la région.

N° 179 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Compléter l’article 19 proposé par un paragraphe 

rédigé comme suit:

dat de verklaring ambtshalve wordt ingeschreven. De Belgi-

sche nationaliteit kan slechts verkregen worden indien het 

parket effectief een gunstig advies heeft uitgebracht.

Nr. 177 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 21, § 5, de volgende 

wijzigingen aanbrengen:

1° het vierde lid doen vervallen;

2° het vijfde lid aanvullen als volgt:

“De naturalisatie kan evenwel slechts worden ver-

leend indien de adviezen van het parket, de Dienst 

Vreemdelingenzaken of de Veiligheid van de Staat 

gunstig luiden.”

VERANTWOORDING

Het enkele verstrijken van de termijn van vier maanden 

zonder dat effectief een advies werd uitgebracht, mag niet 

worden gelijkgesteld met een gunstig advies. Onderhavig 

subamendement strekt ertoe dat de naturalisatie slechts mag 

worden verleend indien alle vereiste adviezen effectief zijn 

uitgebracht en gunstig luiden.

Nr. 178 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 21, §  5, laatste lid, 

de woorden “één van de drie officiële landstalen” 

vervangen door de woorden “de landstaal van de 

hoofdverblijfplaats”.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe de naturalisatie 

afhankelijk te maken van de kennis van de streektaal.

Nr. 179 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 19  aanvullen met een 

paragraaf, luidend als volgt:
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“§ 3. La demande de naturalisation n’est en outre 

recevable que si l’étranger perd de plein droit sa natio-

nalité d’origine du fait de l’acquisition de la nationalité 

belge ou s’il s’engage à renoncer à sa nationalité d’ori-

gine dans les six mois de l’acquisition de la nationalité 

belge. Dans ce dernier cas, la nationalité belge lui est 

retirée si l’intéressé n’a pas renoncé à sa nationalité 

d’origine dans les six mois de l’acquisition.”

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à éviter la pluralité de 

citoyennetés en subordonnant l’acquisition de la nationalité 

belge à la renonciation, par le candidat à la nationalité belge, 

à sa nationalité d’origine dans les six mois suivant l’acquisi-

tion de la citoyenneté belge. Il faut rejeter catégoriquement 

la pluralité des citoyennetés, comme le font nombre de 

pays européens (par exemple les Pays-Bas, l’Allemagne, le 

Luxembourg et l’Espagne). Le présent sous-amendement 

entend placer l’étranger qui souhaite devenir citoyen belge 

devant un choix non équivoque et l’obliger à renoncer à sa 

citoyenneté étrangère.

N° 180 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 11/1 (nouveau)

Insérer un article 11/1 rédigé comme suit:

“Art. 11/1. L’article 23, § 1er, du même Code est com-

plété par un 3° rédigé comme suit:

“3° si, dans les six moins à compter de l’acquisition 

de la nationalité belge, ils n’ont pas mis tout en œuvre 

pour renoncer à leur nationalité d’origine;”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement tend à éviter la pluralité de 

citoyennetés en subordonnant l’acquisition de la nationalité 

belge à la renonciation, par le candidat à la nationalité belge, 

à sa nationalité d’origine dans les six mois suivant l’acquisi-

tion de la citoyenneté belge. Il faut rejeter catégoriquement 

la pluralité des citoyennetés, comme le font nombre de 

pays européens (par exemple les Pays-Bas, l’Allemagne, le 

Luxembourg et l’Espagne). Le présent sous-amendement 

entend placer l’étranger qui souhaite devenir citoyen belge 

“§ 3. Het naturalisatieverzoek is bovendien slechts 

ontvankelijk indien hetzij de vreemdeling als gevolg 

van de verkrijging van de Belgische nationaliteit zijn 

oorspronkelijke nationaliteit van rechtswege verliest, 

hetzij de vreemdeling er zich toe verbindt afstand te 

doen van zijn oorspronkelijke nationaliteit binnen de 

zes maanden na de verkrijging van de Belgische nati-

onaliteit. In laatstgenoemd geval vervalt de Belgische 

nationaliteit indien de betrokkene niet binnen de zes 

maanden na de verkrijging ervan afstand heeft gedaan 

van zijn oorspronkelijke nationaliteit.”

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe meervoudig 

staatsburgerschap te voorkomen door de verkrijging van de 

Belgische nationaliteit afhankelijk te stellen van de voorwaarde 

dat de kandidaat-Belg afstand doet van zijn oorspronkelijke 

nationaliteit binnen de zes maanden na de verkrijging van 

het Belgische staatsburgerschap. Het meervoudige staats-

burgerschap dient met klem te worden afgewezen, zoals dit 

in de wetgeving van heel wat Europese landen (bijvoorbeeld 

Nederland, Duitsland, Luxemburg en Spanje) het geval is. 

Onderhavig subamendement wil de vreemdeling die door 

naturalisatie Belgisch staatsburger wenst te worden, voor een 

ondubbelzinnige keuze stellen en hem verplichten afstand te 

doen van zijn oorspronkelijke staatsburgerschap.

Nr. 180 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 11 /1 (nieuw)

Een artikel 11/1 invoegen, luidende:

“Art. 11/1. Artikel 23, § 1, van hetzelfde Wetboek wordt 

aangevuld met een punt 3°, luidend als volgt:

“3° indien zij niet binnen de zes maanden na de ver-

krijging van de Belgische nationaliteit al het mogelijke 

hebben gedaan om afstand te doen van hun oorspron-

kelijke nationaliteit;”.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement strekt ertoe meervoudig 

staatsburgerschap te voorkomen door de verkrijging van de 

Belgische nationaliteit afhankelijk te stellen van de voorwaarde 

dat de kandidaat-Belg afstand doet van zijn oorspronkelijke 

nationaliteit binnen de zes maanden na de verkrijging van 

het Belgische staatsburgerschap. Het meervoudige staats-

burgerschap dient met klem te worden afgewezen, zoals dit 

in de wetgeving van heel wat Europese landen (bijvoorbeeld 

Nederland, Duitsland, Luxemburg en Spanje) het geval is. 
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devant un choix non équivoque et l’obliger à renoncer à sa 

citoyenneté d’origine.

N° 181 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Remplacer l’article 23/1, § 1er, 1° et 2° par ce qui 

suit:

“1° s’ils ont été défi nitivement condamnés, comme 

auteur, coauteur ou complice, à une peine d’empri-

sonnement effective d’au moins trois mois, pour autant 

qu’ils aient commis les faits déclarés effectifs dans les 

cinq ans à compter de l’acquisition de la nationalité 

belge;

2° s’ils ont été défi nitivement condamnés, comme 

auteur, coauteur ou complice à une peine d’emprison-

nement effective d’au moins un an, pour autant qu’ils 

aient commis les faits déclarés effectifs dans les dix ans 

à compter de l’acquisition de la nationalité belge, ou 

pour autant que la condamnation ait été prononcée en 

raison d’une infraction visée aux articles 136bis, 136ter 

et 136quater du Code pénal;”.

JUSTIFICATION

Les nouveaux Belges condamnés après avoir acquis la 

nationalité pour, par exemple, viol, pédophilie, meurtre ou vols 

avec violence peuvent garder sans problème la nationalité 

belge, même s’ils ont commis ces faits peu après l’acquisition 

de la nationalité belge. La liste des faits pouvant entraîner 

la déchéance de la nationalité belge prévue à l’article 23/1, 

§ 1er du Code de la nationalité belge proposé par l’amende-

ment n° 151 est beaucoup trop restrictive. Le présent sous-

amendement tend à permettre la déchéance lors de chaque 

condamnation d’un nouveau Belge soit à une peine privative 

de liberté effective d’au moins trois mois dans les cinq ans 

suivant l’acquisition de la nationalité belge, soit à une peine 

privative de liberté effective d’au moins un an dans les dix ans 

suivant l’acquisition de la nationalité belge. La déchéance ne 

peut donc avoir lieu si les faits imputés et déclarés établis ont 

été commis plus de dix ans après l’acquisition de la nationalité 

belge, sauf lorsque la condamnation a été prononcée pour 

génocide, crimes contre l’humanité ou crimes de guerre.

Onderhavig subamendement wil de vreemdeling die Belgisch 

staatsburger wenst te worden, voor een ondubbelzinnige 

keuze stellen en hem verplichten afstand te doen van zijn 

oorspronkelijke staatsburgerschap.

Nr. 181 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 23/1, § 1, 1° en 2°, ver-

vangen door wat volgt:

“1° indien zij als dader, mededader of medeplichtige 

onherroepelijk veroordeeld werden tot een effectieve 

vrijheidsstraf van minstens drie maanden, voor zover zij 

de bewezen verklaarde feiten hebben gepleegd binnen 

de vijf jaar volgend op de verkrijging van de Belgische 

nationaliteit;

2° indien zij als dader, mededader of medeplichtige 

onherroepelijk veroordeeld werden tot een effectieve 

vrijheidsstraf van minstens één jaar, voor zover zij de 

bewezen verklaarde feiten hebben gepleegd binnen 

de tien jaar volgend op de verkrijging van de Belgische 

nationaliteit, of voor zover de veroordeling werd uitge-

sproken wegens een misdrijf zoals bedoeld in de artike-

len 136bis, 136ter en 136quater van het Strafwetboek;”.

VERANTWOORDING

Nieuwe Belgen die na de nationaliteitsverkrijging veroor-

deeld worden wegens bijvoorbeeld verkrachting, pedofi lie, 

moord of diefstallen met geweld kunnen de Belgische nationa-

liteit nog steeds probleemloos behouden, ook al pleegden zij 

deze feiten kort nadat zij de Belgische nationaliteit verkregen 

hebben. De in het door amendement nr. 151voorgestelde 

artikel 23/1, § 1, WBN vervatte lijst van feiten die aanleiding 

kunnen geven tot de vervallenverklaring van de Belgische 

nationaliteit is veel te restrictief. Onderhavig subamendement 

strekt ertoe de vervallenverklaring mogelijk te maken bij elke 

veroordeling van een nieuwe Belg hetzij tot een effectieve 

vrijheidsstraf van minstens drie maanden binnen de vijf jaar 

na de verkrijging van de Belgische nationaliteit, hetzij tot 

een effectieve vrijheidsstraf van minstens één jaar binnen 

de tien jaar na de verkrijging van de Belgische nationaliteit. 

De vervallenverklaring kan derhalve niet plaatsvinden indien 

de ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten werden 

gepleegd op een tijdstip meer dan tien jaar na de verkrijging 

van de Belgische nationaliteit, behalve wanneer de veroorde-

ling werd uitgesproken wegens genocide, misdaden tegen de 

mensheid of oorlogsmisdaden.
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N° 182 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Supprimer l’article 23/1, § 2, proposé.

JUSTIFICATION

L’article 1er de la Convention concernant certaines ques-

tions relatives aux confl its de lois sur la nationalité signée à La 

Haye le 12 avril 1930 confi rme qu’il appartient à chaque État 

de déterminer par sa législation quels sont ses nationaux et 

prescrit que cette législation doit être admise par les autres 

États, “pourvu qu’elle soit en accord avec les conventions 

internationales, la coutume internationale et les principes de 

droit généralement reconnus en matière de nationalité.” Bien 

que la Convention de La Haye ne lie que les parties contrac-

tantes, son contenu refl ète le droit international coutumier 

dans ce domaine. Depuis la convention, il est admis que le 

droit international peut limiter la liberté des États en matière 

de nationalité et que les règles en matière de nationalité ne 

relèvent pas de la juridiction exclusive des États. Comme il 

ressort de l’article 1er de la Convention de La Haye, des restric-

tions peuvent découler de conventions, du droit international 

coutumier et de principes de droit généralement reconnus en 

matière de nationalité.

L’article 8  de la Convention des Nations Unies sur la 

réduction des cas d’apatridie comporte, en son alinéa 1er, 

l’interdiction de priver un individu de sa nationalité si cette 

privation doit le rendre apatride et prévoit des exceptions à 

cette interdiction en ses alinéas 2 et 3. L’article 9 comporte 

l’interdiction absolue de priver un individu de sa nationalité 

pour des raisons d’ordre racial, ethnique, religieux ou politique.

La Convention européenne sur la nationalité (CEN) a 

entretemps été signée et ratifi ée par 20 États. L’article 7, alinéa 

1er, de la Convention européenne sur la nationalité interdit 

de priver un individu de sa nationalité pour d’autres motifs 

que ceux qui sont énumérés de manière limitative, tandis 

que l’alinéa 3 comporte l’interdiction de priver un individu de 

sa nationalité si cette privation entraîne l’apatridie. La seule 

exception prévue pour cette dernière interdiction est le cas où 

la nationalité a été acquise de manière frauduleuse. L’article 

4 de la CEN prévoit que les règles sur la nationalité de chaque 

partie contractante doivent être fondées sur un certain nombre 

de principes, comme le droit de tout individu à une nationalité, 

le fait que l’apatridie doit être évitée et l’interdiction d’une 

privation arbitraire de la nationalité. La Belgique n’a ratifi é 

ni la Convention des Nations Unies sur la réduction des cas 

d’apatridie ni la Convention européenne sur la nationalité. On 

comprend dès lors mal quelles conventions internationales, 

imposant à la Belgique d’éviter l’apatridie, sont visées dans 

la justifi cation de l’amendement n° 151.

La question de savoir si la liberté des États en matière de 

privation de nationalité est limitée par le droit coutumier inter-

national ou des principes généraux de droit est controversée. 

Nr. 182 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 23/1, § 2, doen vervallen.

VERANTWOORDING

Artikel 1 van het Verdrag nopens zekere vragen betref-

fende de wetsconfl icten inzake nationaliteit, ondertekend 

te ’s-Gravenhage op 12 april 1930, bevestigt dat het tot de 

bevoegdheid van iedere Staat behoort in zijn wetgeving te 

bepalen wie zijn onderdanen zijn en schrijft voor dat deze 

wetgeving door andere staten moet erkend worden, “voor 

zover zij in overeenstemming is met de internationale verdra-

gen, de internationale gewoonte, en de algemeen erkende 

rechtsbeginselen ter zake van nationaliteit”. Hoewel het 

Haags Verdrag slechts de verdragsluitende partijen bindt, is 

de inhoud ervan een weergave van het internationaal gewoon-

terecht op dit gebied. Sinds het verdrag wordt erkend dat het 

internationale recht grenzen kan stellen aan de vrijheid van 

Staten in nationaliteitsaangelegenheden en dat de regeling 

van nationaliteitskwesties niet onder de exclusieve rechts-

macht van staten valt. Zoals uit artikel 1 Haags Verdrag blijkt, 

kunnen beperkingen voortvloeien uit verdragen, internationaal 

gewoonterecht en algemeen erkende rechtsbeginselen inzake 

nationaliteit.

Artikel 8, eerste lid, van het VN-Verdrag tot beperking van 

Staatloosheid houdt een verbod in om iemand zijn nationa-

liteit te ontnemen indien de betrokkene daardoor staatloos 

wordt, op welk verbod uitzonderingen worden toegestaan in 

artikel 8, tweede en derde lid. Artikel 9 behelst een absoluut 

verbod van denationalisatie op raciale, etnische, religieuze 

of politieke gronden. 

Het Europees Verdrag inzake Nationaliteit (EVN) werd 

inmiddels ondertekend én geratificeerd door 20  Staten. 

Artikel 7, eerste lid, van het Europees Verdrag inzake Natio-

naliteit verbiedt denationalisatie op andere dan de limitatief 

opgesomde gronden, terwijl het derde lid een verbod inhoudt 

van denationalisatie die staatloosheid veroorzaakt. De enige 

uitzondering die op laatstgenoemd verbod wordt toegestaan, 

is het geval waarin de nationaliteit op frauduleuze wijze werd 

verkregen. Artikel 4 EVN bepaalt dat de regels inzake nati-

onaliteit van elke verdragsluitende partij gebaseerd moeten 

zijn op een aantal beginselen, zoals het recht van eenieder 

op een nationaliteit, de vermijding van staatloosheid en het 

verbod van willekeurige nationaliteitsontneming. Zowel het 

VN-Verdrag tot beperking van Staatloosheid als het Europees 

verdrag inzake Nationaliteit werden door België geratifi ceerd 

noch ondertekend. Het is dan ook niet duidelijk op welke inter-

nationale verdragen, als gevolg waarvan België staatloosheid 

zou moeten vermijden, in de verantwoording van amendement 

nr. 151 bedoeld wordt.

Of de vrijheid van Staten inzake nationaliteitsontneming 

beperkt wordt door internationaal gewoonterecht of alge-

mene rechtsbeginselen, is een omstreden kwestie. Over een 
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Il n’existe en tout cas pas de consensus sur l’existence, en 

droit international, d’une interdiction de priver un individu de 

sa nationalité lorsque cette privation entraîne l’apatridie.

Le présent sous-amendement vise à supprimer l’article 

23bis, § 2, proposé, du Code de la nationalité belge en ce 

qui concerne la création de l’apatridie.

N° 183 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Dans l’article 23/1, § 1er, 1er, proposé, supprimer 

les mots “pour une infraction visée […] l’éloignement 

des étrangers”.

JUSTIFICATION

La liste de faits pouvant entraîner la déchéance de la 

nationalité belge prévue par l’article 23/1, § 1er, du Code de 

la nationalité belge proposé par l’amendement n° 151  est 

beaucoup trop restrictive. Tandis que la proposition de loi 

initiale prévoyait que toute condamnation irrévocable à une 

peine d’emprisonnement d’au moins cinq ans sans sursis 

entraînait automatiquement la déchéance par le juge pénal, 

l’article 23/1, § 1er, 1°, du Code de la nationalité belge pro-

posé par l’amendement n° 151 ne permet au juge pénal de 

prononcer la déchéance qu’en cas de condamnation irrévo-

cable à une peine d’emprisonnement d’au moins cinq ans 

sans sursis en raison d’un nombre limité d’infractions. Sont 

exclusivement visées, à cet égard, les infractions concernant 

la sûreté extérieure et intérieure de l’État, le terrorisme, les 

infractions nucléaires, le trafi c et la traite d’êtres humains 

et les violations graves du droit international humanitaire 

(génocide, crimes contre l’humanité et crimes de guerre). Le 

présent sous-amendement tend à revenir à la proposition 

de loi initiale de Mme Carina Van Cauter en autorisant la 

déchéance pour toute condamnation d’un nouveau Belge à 

une peine d’emprisonnement d’au moins cinq ans sans sursis 

indépendamment de l’infraction en raison de laquelle la peine 

d’emprisonnement a été prononcée.

N° 184 DE MM SCHOOFS ET ANNEMANS

(Sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Remplacer l’article 23/1, § 1er, 1°, proposé, par ce 

qui suit:

“1° s’ils ont été condamnés en Belgique ou à l’étran-

ger, comme auteur, coauteur, ou complice, du chef d’un 

fait qualifi é de crime ou de délit et que cette condam-

nation a été coulée en force de chose jugée, pour 

autant que l’action en déchéance soit introduite dans 

volkenrechtelijk verbod van denationalisatie, resulterend in 

staatloosheid, bestaat in elk geval geen consensus.

Onderhavig subamendement strekt ertoe het voorgestelde 

artikel 23/1, § 2, WBN i.v.m. de creatie van staatloosheid te 

schrappen.

Nr. 183 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 23/1, § 1, 1°, de woor-

den “voor een misdrijf” tot en met “de verwijdering van 

vreemdelingen” doen vervallen.

VERANTWOORDING

De in het door amendement nr. 151 voorgestelde artikel 23/1, 

§ 1, WBN vervatte lijst van feiten die aanleiding kunnen geven 

tot de vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit is veel te 

restrictief. Waar in het oorspronkelijke wetsvoorstel om het even 

welke onherroepelijke veroordeling tot een vrijheidsstraf van 

minstens vijf jaar zonder uitstel automatisch aanleiding gaf tot 

de vervallenverklaring door de strafrechter, kan de strafrechter 

krachtens het door amendement nr. 151 voorgestelde artikel 

23/1,  § 1, 1°, WBN de vervallenverklaring slechts uitspreken in 

geval van een onherroepelijke veroordeling tot een vrijheidsstraf 

van tenminste vijf jaar zonder uitstel wegens een aantal 

limitatief opgesomde misdrijven. Het gaat daarbij uitsluitend 

om misdrijven tegen de uitwendige en inwendige veiligheid 

van de staat, terrorisme, nucleaire misdrijven, mensenhandel, 

mensensmokkel en ernstige schendingen van het internationaal 

humanitair recht (genocide, misdaden tegen de mensheid en 

oorlogsmisdaden). Onderhavig subamendement strekt ertoe 

aan te knopen bij het oorspronkelijke wetsvoorstel van mevrouw 

Carina Van Cauter door de vervallenverklaring mogelijk te 

maken bij elke veroordeling van een nieuwe Belg tot een 

vrijheidsstraf van minstens vijf jaar zonder uitstel, ongeacht 

het misdrijf ter zake waarvan de vrijheidsstraf werd opgelegd.

Nr. 184 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 23/1, § 1, 1°, vervangen 

door wat volgt:

“1° indien zij in België of in het buitenland als dader, 

mededader of medeplichtige veroordeeld werden we-

gens een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit en 

deze veroordeling kracht van gewijsde heeft verkregen, 

voor zover de vordering tot vervallenverklaring wordt 
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les dix ans suivant l’obtention de la nationalité belge par 

l’intéressé ou pour autant que la condamnation ait été 

prononcée du chef d’une infraction telle que visée par 

les articles 136bis, 136ter et 136quater du Code pénal;”.

JUSTIFICATION

Les nouveaux Belges condamnés après avoir acquis la 

nationalité pour, par exemple, viol, pédophilie, meurtre ou vols 

avec violence peuvent garder sans problème la nationalité 

belge, même s’ils ont commis ces faits peu après son acqui-

sition. La liste des faits pouvant entraîner la déchéance de la 

nationalité belge contenue dans l’article 23/1, § 1er, du Code 

de la nationalité belge proposé par l’amendement n° 151 est 

beaucoup trop restrictive. Le présent sous-amendement tend 

à permettre la déchéance lors de chaque condamnation défi -

nitive d’un nouveau Belge du chef d’un fait qualifi é de crime ou 

de délit, pour autant que l’action en déchéance soit introduite 

dans les dix ans suivant l’obtention de la nationalité belge 

par l’intéressé. Le sous-amendement s’inspire de l’article 

16 de la proposition de loi (DOC 53 0574/001) déposée par 

M. Theo Francken et consorts, qui prévoit une réglementation 

identique.

N° 185 DE MM SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Dans l’article 23/1, § 1er, proposé, dans la phrase 

introductive, remplacer les mots “peut être pronon-

cée” par les mots “est prononcée”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement s’inspire de la proposition 

de loi initiale de Mme Van Cauter et prévoit que, dans les cas 

visés à l’article 23/1, § 1er, du Code de la nationalité belge, 

le juge pénal doit, si le ministère public le requiert, pronon-

cer la déchéance de la nationalité belge. Dans ces cas, la 

déchéance de la nationalité est indiquée, compte tenu de la 

gravité des faits en question.

N° 186 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12 (nouveau)

Dans l’article 23/1, §  1er, proposé, apporter les 

modifi cations suivantes:

ingesteld binnen de tien jaar na de verkrijging van de 

Belgische nationaliteit door de betrokkene, of voor 

zover de veroordeling werd uitgesproken wegens een 

misdrijf zoals bedoeld in de artikelen 136bis, 136ter en 

136quater van het Strafwetboek;”.

VERANTWOORDING

Nieuwe Belgen die na de nationaliteitsverkrijging worden 

veroordeeld wegens bijvoorbeeld verkrachting, pedofi lie, 

moord of diefstallen met geweld kunnen de Belgische nationa-

liteit nog steeds probleemloos behouden, ook al pleegden zij 

deze feiten kort nadat zij de Belgische nationaliteit verkregen 

hebben. De in het door amendement nr. 151 voorgestelde 

artikel 23/1, § 1, WBN vervatte lijst van feiten die aanleiding 

kunnen geven tot de vervallenverklaring van de Belgische 

nationaliteit is veel te restrictief. Onderhavig subamendement 

strekt ertoe de vervallenverklaring mogelijk te maken bij elke 

onherroepelijke veroordeling van een nieuwe Belg wegens 

een als misdaad of wanbedrijf omschreven feit, mits de vor-

dering tot vervallenverklaring wordt ingesteld binnen de tien 

jaar na de verkrijging van de Belgische nationaliteit door de 

betrokkene. Het subamendement is geïnspireerd door artikel 

16 van het wetsvoorstel DOC 53 0574/001 van de heer Theo 

Francken c.s., dat in een soortgelijke regeling voorziet.

Nr. 185 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 23/1, § 1, de woorden 

“kan op vordering van het openbaar ministerie worden 

uitgesproken” vervangen door de woorden “wordt op 

vordering van het openbaar ministerie uitgesproken”.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement knoopt aan bij het oorspron-

kelijke wetsvoorstel van mevrouw Van Cauter door te bepalen 

dat de strafrechter in de in artikel 23/1, § 1, WBN bedoelde 

gevallen de vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit 

moet uitspreken, zo het openbaar ministerie dat vordert. De 

vervallenverklaring is in deze gevallen aangewezen gelet op 

de ernst van de feiten waarover het gaat.

Nr. 186 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 23/1, § 1, de volgende 

wijzigingen aanbrengen:
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1° dans la phrase introductive, remplacer les mots 

“peut être prononcée par le juge pénal sur réquisition du 

ministère public” par les mots “est prononcée d’office 

par le juge pénal”;

2° supprimer le 3°.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement prévoit la déchéance auto-

matique de la nationalité belge dans les cas visés à l’article 

23/1, § 1er, du Code de la nationalité belge, compte tenu de la 

gravité des faits en question. Lorsque le juge pénal prononce 

une telle condamnation, il prononce simultanément d’office 

la déchéance de la nationalité belge du condamné, en tant 

que peine accessoire.

Le présent sous-amendement supprime l’article 23/1, § 1er, 

3°, proposé, par analogie avec l’amendement n° 187  des 

mêmes auteurs, qui prévoit la déchéance automatique par 

le juge civil qui annule un mariage de complaisance, lorsque 

la nationalité belge a été obtenue à la suite de ce mariage.

N° 187 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 12/1 (nouveau)

Insérer un article 12/1 rédigé comme suit:

“Art. 12/1. Dans le même Code, il est inséré un article 

23/2 rédigé comme suit:

“Art. 23/2. § 1er. Lorsqu’un mariage est annulé en 

raison de son caractère fi ctif tel que décrit à l’article 

146bis du Code civil, le juge civil qui annule le mariage 

prononce automatiquement la déchéance de la natio-

nalité belge si celle-ci a été acquise par mariage en 

vertu de l’article 12bis, 3°.

§ 2. Lorsque l’arrêt prononçant la déchéance de la 

nationalité belge est devenu défi nitif, son dispositif, qui 

doit mentionner l’identité complète de l’intéressé, est 

transcrit sur le registre visé à l’article 25 par l’officier 

de l’état civil de la résidence principale de l’intéressé 

en Belgique ou, à défaut, par l’officier de l’état civil de 

Bruxelles.

En outre, l’arrêt est mentionné en marge de l’acte de 

naissance dressé ou transcrit en Belgique et de l’acte 

1° in de inleidende zin, de woorden “kan op vorde-

ring van het openbaar ministerie worden uitgesproken” 

worden vervangen door de woorden “wordt ambts-

halve uitgesproken”;

2° punt 3° vervalt.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement voorziet, gelet op de ernst 

van de feiten waarover het gaat, in de automatische verval-

lenverklaring van de Belgische nationaliteit in de in artikel 

23/1, §  1, WBN bedoelde gevallen. Indien de strafrechter 

een dergelijke veroordeling uitspreekt, verklaart hij tegelijk 

ambtshalve de Belgische nationaliteit van de veroordeelde 

vervallen als bijkomende straf.

Het voorgestelde artikel 23/1, § 1, 3° vervalt in onderhavig 

amendement. Deze schrapping moet worden bezien in sa-

menhang met amendement nr. 187 van dezelfde indieners, 

dat voorziet in de automatische vervallenverklaring door de 

burgerlijke rechter die een schijnhuwelijk nietig verklaart, 

indien als gevolg van dat huwelijk de Belgische nationaliteit 

verkregen werd.

Nr. 187 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 12/1 (nieuw)

Een artikel 12/1 invoegen, luidend als volgt:

“Art. 12/1. In hetzelfde Wetboek wordt een artikel 

23/2 ingevoegd,luidende:

“Art. 23/2. §  1. Wanneer het huwelijk wordt nietig 

verklaard wegens schijnhuwelijk zoals omschreven in 

artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek, dan spreekt 

de burgerlijke rechter die het huwelijk nietig verklaart, 

automatisch de vervallenverklaring van de Belgische 

nationaliteit uit, indien deze werd verkregen door hu-

welijk krachtens artikel 12bis, 3°.

§ 2. Wanneer het arrest waarbij de vervallenverklaring 

van de staat van Belg wordt uitgesproken, onherroe-

pelijk is geworden, wordt het beschikkende gedeelte 

ervan, met vermelding van de volledige identiteit van 

de belanghebbende, in het register bedoeld in artikel 

25  overgeschreven door de ambtenaar van de bur-

gerlijke stand van de hoofdverblijfplaats in België van 

de belanghebbende of, bij gebreke hiervan, door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van Brussel.

Daarenboven wordt van het arrest melding ge-

maakt op de kant van de geboorteakte die in België 
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contenant la transcription des agréments de l’option ou 

de la déclaration par laquelle l’intéressé avait acquis la 

nationalité belge ou de la naturalisation du défendeur.

La déchéance a effet à compter de la transcription.

§ 3. La personne qui a été déchue de la nationalité 

belge conformément au présent article ne peut plus 

redevenir Belge.”

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement reprend littéralement, 

moyennant une adaptation technique pour les références, 

l’article 15 de la proposition de loi initiale de Mme Van Cauter, 

qui prévoit que la déchéance est prononcée automatiquement 

par le juge civil qui annule un mariage de complaisance, si 

l’acquisition de la nationalité belge a résulté de ce mariage.

N° 188 DE MM. SCHOOFS ET ANNEMANS

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 17 (nouveau)

Dans l’article 238, alinéa 2, proposé, remplacer 

les mots “150 euros” par les mots “500 euros”.

JUSTIFICATION

Le présent sous-amendement prévoit un droit d’enregistre-

ment plus élevé pour les procédures en vue de l’acquisition de 

la nationalité belge, ce qui rend mieux compte de la spécifi cité 

de ce type de procédure et contribue à éviter l’introduction 

de multiples demandes de nationalité ayant peu de chances 

d’aboutir.

N° 189 DE M. JADOT ET MME ALMACI

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

Remplacer l’article 12bis, §  1er, 2°, e, proposé 

comme suit:

“e) et prouve sa participation économique en ayant 

exercé en Belgique un emploi ou en y ayant effectué 

is opgemaakt of overgeschreven en van de akte van 

overschrijving van de inwilligingen van de nationaliteits-

keuze of van de verklaring waarbij belanghebbende 

de Belgische nationaliteit heeft verkregen of van de 

naturalisatie van de verweerder.

De vervallenverklaring heeft gevolg vanaf de over-

schrijving.

§ 3. Hij die van de staat van Belg vervallen is ver-

klaard overeenkomstig dit artikel, kan niet opnieuw 

Belg worden.”

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement is een letterlijke overname, 

mits een verwijzingstechnische aanpassing, van artikel 15 van 

het oorspronkelijke wetsvoorstel van mevrouw Van Cauter, 

dat voorzag in de automatische vervallenverklaring door de 

burgerlijke rechter die een schijnhuwelijk nietig verklaart, 

indien als gevolg van dat huwelijk de Belgische nationaliteit 

verkregen werd.

Nr. 188 VAN DE HEREN SCHOOFS EN ANNEMANS

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 17 (nieu w)

In het voorgestelde artikel 238, tweede lid, de 

woorden “150 euro” vervangen door “500 euro”.

VERANTWOORDING

Onderhavig subamendement voorziet in een hoger regis-

tratierecht voor de procedures tot verkrijging van de Belgische 

nationaliteit, hetgeen beter recht doet aan het bijzondere 

karakter van een dergelijke procedure en bijdraagt tot het 

vermijden van veelvuldige nationaliteitsaanvragen met weinig 

kans van slagen.

Bert SCHOOFS (VB)

Gerolf ANNEMANS (VB)

Nr. 189 VAN DE HEER JADOT EN MEVROUW ALMACI

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 12bis, §  1, 2°, e), vervan-

gen door wat volgt:

“e) en zijn economische participatie bewijst door in 

België een beroep te hebben uitgeoefend of er een al 
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un stage rémunéré ou non, en y ayant effectué des 

recherches actives d’emploi, ou en s’occupant d’un 

parent ou d’un enfant malade ou handicapé”.

JUSTIFICATION

L’octroi de la nationalité belge est de nature à faciliter 

l’obtention d’un emploi et pas le contraire. Il n’est dès lors 

pas opportun d’exiger de la part du demandeur de nationalité 

d’avoir effectivement travaillé à temps plein et durant une 

certaine période alors qu’actuellement, les emplois sous 

contrats d’interim ou contrats à durée déterminée sont de 

plus en plus fréquents.

La nationalité belge après une période de 5 ans doit être 

accordée à une personne dynamique sur le plan des tentatives 

d’insertion professionnelle.

Une personne ne pouvant pas — ou n’ayant pas pu — 

occuper une activité professionnelle ou effectué un stage 

parce qu’elle s’occupe d’un parent ou d’un enfant malade ou 

handicapé ne peut être pénalisée de ce fait et doit dès lors 

également pouvoir acquérir la nationalité belge si les autres 

conditions sont remplies.

N° 190 DE M. JADOT ET MME ALMACI

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 8 (nouveau)

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION

L’actuel article 12 du Code de la nationalité prévoit un effet 

collectif de l’acquisition de la nationalité pour les enfants 

mineurs.

Il importe de le préserver. Il serait anormal de ne plus 

pouvoir faire bénéfi cier des enfants mineurs de la nationalité 

de l’un de leurs parents devenu belge. Ceci est crucial pour 

éviter l’éclatement des familles.

N° 191 DE M. JADOT ET MME ALMACI

(Sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 9 (nouveau)

À l’article 12bis, §  1er, 2°, d), 1er tiret, proposé, 

après les mots “établissement d’enseignement reconnu 

par une communauté ou par l’Ecole Royale Militaire”, 

supprimer les mots “et qui est au moins du niveau de 

l’enseignement secondaire supérieur”.

dan niet bezoldigde stage te hebben volbracht, door er 

actief naar een baan te hebben gezocht, dan wel door 

te zorgen voor een ziek(e) of gehandicapt(e) ouder of 

kind”.

VERANTWOORDING

De toekenning van de Belgische nationaliteit kan het 

makkelijker maken een baan te vinden en niet omgekeerd. 

Het is dan ook niet wenselijk dat van de aanvrager van de 

nationaliteit wordt gevergd dat hij daadwerkelijk gedurende 

een bepaalde periode voltijds heeft gewerkt, terwijl momenteel 

uitzendcontracten of arbeidsovereenkomsten van bepaalde 

duur almaar vaker voorkomen.

Na een periode van 5 jaar moet de Belgische nationaliteit 

worden verleend aan iemand die actief pogingen heeft onder-

nomen om zich op de arbeidsmarkt te integreren.

Wie voor een ziek(e) of gehandicapt(e) ouder of kind zorgt, 

mag niet worden benadeeld omdat het hem/haar precies 

door die zorg onmogelijk is (was) een beroepsactiviteit uit te 

oefenen, dan wel een stage te volbrengen. Ook die persoon 

moet dus, indien aan de andere voorwaarden is voldaan, de 

Belgische nationaliteit kunnen verwerven.

Nr. 190 VAN DE HEER JADOT EN MEVROUW ALMACI

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 8 (nieuw)

Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Het vigerende artikel 12 van het Wetboek van de Belgische 

nationaliteit bepaalt dat de verwerving van de nationaliteit ook 

uitwerking heeft op de minderjarige kinderen.

Het is belangrijk dit te handhaven. Het ware abnormaal, 

mochten de minderjarige kinderen van wie één van de ouders 

Belg is geworden, niet langer aanspraak kunnen maken op 

die nationaliteit. Dit is van cruciaal belang om het uiteenvallen 

van gezinnen te voorkomen.

Nr. 191 VAN DE HEER JADOT EN MEVROUW ALMACI

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 9 (nieuw)

In het voorgestelde artikel 12bis, §  1, 2°, d), eer-

ste gedachtestreepje, de woorden “en dat minstens 

van het niveau is van het hoger secundair onderwijs” 

weglaten.
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VERANTWOORDING

Met dit amendement wordt voorkomen dat de personen die 

in België school hebben gelopen maar het diploma hoger mid-

delbaar onderwijs niet hebben gehaald, de mogelijkheid wordt 

ontzegd de Belgische nationaliteit door nationaliteitsverklaring 

te verwerven — uiteraard ingeval zij minstens vijf jaar wettig in 

België verblijven. Dat iemand in België school heeft gelopen 

maar het middelbaar onderwijs niet heeft beëindigd, betekent 

niet dat die persoon niet geïntegreerd zou, of het Nederlands, 

het Frans dan wel het Duits niet machtig zou zijn.

Gelet op de hoge schooluitval in het middelbaar onderwijs 

(1 op 3 ingeschreven jongeren in het beroepsonderwijs maakt 

die opleiding niet af en slaagt in het zesde jaar), zou een te 

strenge maatstaf betekenen dat mensen die nochtans tijdens 

hun adolescentie in België school hebben gelopen, bijgevolg 

het Nederlands, het Frans of het Duits machtig zijn én maat-

schappelijk geïntegreerd zijn, worden uitgesloten, zonder dat 

die uitsluiting verband houdt met de nagestreefde doelstelling.

Nr. 192 VAN DE HEER JADOT EN MEVROUW ALMACI

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 17 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 238 aanvullen met een 

lid, luidende: 

“Het recht wordt terugbetaald ingeval de aanvrager 

de Belgische nationaliteit verwerft.”

Nr. 193 VAN DE HEER JADOT EN MEVROUW ALMACI

(subamendement op amendement nr. 151)

Art. 17 (nieuw)

Het voorgestelde artikel 238, tweede lid, aanvul-

len met de woorden: 

“, behalve voor de in België geboren aanvragers, 

voor wie het recht 50 euro bedraagt.”

JUSTIFICATION

L’amendement vise à permettre que des personnes qui 

ont été scolarisées en Belgique mais n’ont pas pu obtenir 

le diplôme d’études secondaires supérieurs ne soient pas 

exclues de la possibilité d’obtenir la nationalité belge par 

déclaration après 5 ans de résidence en Belgique. Le fait 

pour une personne scolarisée en Belgique de ne pas avoir 

terminé ses études secondaires ne signifi e pas qu’elle n’est 

pas intégrée ni qu’elle parle le français.

Vu le taux de l’échec en secondaire (1 jeune sur 3 inscrit 

dans l’enseignement professionnel termine et réussit sa 

sixième année), mettre la barre trop haut signifi e exclure — 

sans que cette exclusion soit pertinente au regard de l’objet 

poursuivi — des personnes qui ont pourtant été scolarisé en 

Belgique durant leur adolescence, parlent par conséquent le 

français et ont une intégration sociale.

N° 192 DE M. JADOT ET MME ALMACI

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 17 (nouveau)

Compléter l’article 238 proposé par l’alinéa sui-

vant:

“Il est remboursé lorsque le demandeur a acquis la 

nationalité belge.”

N° 193 DE M. JADOT ET MME ALMACI

(sous-amendement à l’amendement n° 151)

Art. 17 (nouveau)

Compléter l’article 238, alinéa 2, proposé par les 

mots:

“sauf pour les demandeurs nés en Belgique, pour 

lesquels le droit s’élève à 50 euros.”

Eric JADOT (Ecolo-Groen)

Meyrem ALMACI (Ecolo-Groen)
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