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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné la présente proposition
de loi au cours de ses réunions des 13 mars, 12 juin, 3
et 10 juillet 2001.

Au cours de la réunion du 3 juillet 2001, Mme Anne-
Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo) a été désignée
comme seconde rapporteuse.

I. — EXPOSE INTRODUCTIF DE L’AUTEUR

M. Hubert Brouns (CVP), auteur de la proposition de
loi à l’examen, en expose les lignes de force.

La proposition a pour but de modifier l’article 7, §1er

de la loi du 13 juin 1986 sur le prélèvement et la trans-
plantation d’organes.

Le texte actuel de la loi stipule que le prélèvement
d’organes sur des mineurs doit être assorti de deux con-
ditions, à savoir : le prélèvement ne doit pas avoir de
conséquences graves pour le donneur et il doit s’agir
d’organes pouvant se régénérer. Cependant, les deux
conditions ne sont pas cumulatives. La proposition de
loi vise à réparer cette erreur de sorte que les mineurs
ne pourront plus céder que des organes et des tissus
qui peuvent se régénérer, par exemple faire un don de
moelle à un frère ou une sœur, si le prélèvement n’a pas
de conséquences graves pour eux.

II. — DISCUSSION

M. Robert Denis (PRL FDF MCC) déclare qu’il ne peut
se rallier à la proposition de loi à l’examen. En effet, sur
base de cette proposition, un frère ne pourrait pas don-
ner par exemple un rein à sa sœur étant donné que la
proposition stipule que le don ne doit pas poser de pro-
blème de santé au donneur et que l’organe doit être
régénérable, ce qui n’est pas le cas d’un rein.

Selon l’intervenant, cette situation n’est pas accepta-
ble. C’est d’ailleurs pour cette raison que la proposition
a déjà été rejetée sous une précédente législature.

Votre rapporteuse Mme Els Van Weert (VU & ID) craint
également que la petite modification proposée par M.
Brouns n’ait de graves conséquences. Bien que le cas
dramatique cité par M. Denis ne soit pas fréquent, il est
toutefois possible.

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tij-
dens haar vergaderingen van 13 maart, 12 juni, 3 en 10
juli 2001.

Tijdens de vergadering van 3 juli 2001 werd mevrouw
Anne-Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo) aangewezen
als tweede rapporteur.

I. — UITEENZETTING DOOR DE INDIENER

De heer Hubert Brouns (CVP), indiener van het ter
bespreking voorliggende wetsvoorstel, zet de krachtlij-
nen ervan uiteen.

Het wetsvoorstel heeft tot doel artikel 7, § 1, van de
wet van 13 juni 1986 betreffende het wegnemen en
transplanteren van organen te wijzigen.

De huidige wettekst bepaalt dat aan de wegneming
van organen bij minderjarigen twee voorwaarden zijn
verbonden, namelijk: de wegneming mag voor de donor
geen ernstige gevolgen hebben en moet betrekking heb-
ben op regenereerbare organen. Die twee voorwaarden
zijn echter niet cumulatief. Dit wetsvoorstel strekt ertoe
dat euvel te verhelpen, zodat de minderjarigen alleen
nog regenereerbare organen en weefsels zullen mogen
afstaan (bijvoorbeeld beenmerg afstaan aan een broer
of zus) als die wegneming voor de donor geen ernstige
gevolgen heeft.

II. — ALGEMENE BESPREKING

De heer Robert Denis (PRL FDF MCC) verklaart dat
hij met het ter bespreking voorliggende wetsvoorstel niet
kan instemmen. Op grond van dit wetsvoorstel zal ie-
mand bijvoorbeeld geen nier aan zijn zus mogen afstaan,
omdat het wetsvoorstel bepaalt dat de afstand voor de
donor geen gezondheidsprobleem mag stellen en het
orgaan regenereerbaar moet zijn, wat bij een nier niet
het geval is.

Volgens de spreker is die situatie niet aanvaardbaar.
Daarom is het wetsvoorstel trouwens al tijdens een vo-
rige zittingsperiode verworpen.

Uw rapporteur mevrouw Els Van Weert (VU & ID)
vreest eveneens dat de kleine wijziging die de heer
Brouns voorstelt, ernstige gevolgen kan hebben. De door
de heer Denis aangehaalde dramatische situatie komt
misschien niet vaak voor, maar is best mogelijk.



4 0077/003DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Mme Van Weert suggère de soumettre la proposition
pour avis au Conseil belge de la transplantation.

Elle se demande s’il ne faudrait pas prévoir des cir-
constances particulières en cas de dons d’organes dans
le cas de mineurs d’âge. Elle lance également l’idée de
l’introduction d’une limite d’âge qui ne doit pas néces-
sairement correspondre avec l’âge de la majorité.

En conclusion, elle plaide pour la prudence avant de
modifier la loi de base.

Mme Yolande Avontroodt (VLD) signale que son
groupe a un a priori positif vis-à-vis de la proposition de
loi à l’examen. Elle demande toutefois des précisions à
l’auteur.

Elle suppose que M. Brouns a déposé sa proposition
dans un souci de protection des mineurs et de respect
des droits de l’enfant. Qu’en est-t-il dès lors du droit de
l’enfant de faire don d’un de ses organes ? Une telle
situation doit, selon l’intervenante, être possible. Or, la
proposition empêche ce don.

Mme Avontroodt suggère de soumettre pour avis la
proposition de loi aux deux commissaires aux droits de
l’enfant.

M. Hubert Brouns répond que sa proposition de loi
est conforme aux principes de la Convention des droits
de l’Homme et vise à protéger les droits de l’enfant. L’en-
fant a le droit de ne pas être sollicité  pour faire don de
ses organes. Les pays voisins ont également inclus cette
protection des mineurs dans leur législation. Le cas évo-
qué par M. Denis est exceptionnel. Des médecins pour-
raient très bien confirmer que des organes peuvent être
trouvés en dehors du cercle familial.

M. Brouns reconnaît que sa proposition de loi ne tient
pas compte du droit de l’enfant de faire don d’un de ses
organes.

Mme Michèle Gilkinet (AGALEV-ECOLO) se rallie à
la suggestion de Mme Van Weert de consulter le conseil
des transplantations et propose également de vérifier si
le Comité consultatif de Bioéthique n’a pas rendu d’avis
sur ce sujet.

Mme Anne-Mie Descheemaeker (AGALEV-ECOLO)
estime également qu’il serait utile de s’enquérir de l’avis
d’experts en la matière.

De spreekster stelt voor het wetsvoorstel ter advies
voor te leggen aan de Belgische Transplantatieraad.

Zij vraagt zich af of bij het afstaan van organen bij
minderjarigen niet in bijzondere voorwaarden moet wor-
den voorzien. Zij oppert ook de idee een grensleeftijd in
te stellen die niet noodzakelijk hoeft overeen te stem-
men met die van de meerderjarigheid.

Tot besluit pleit ze voor omzichtigheid vooraleer de
basiswet wordt gewijzigd.

Mevrouw Yolande Avontroodt (VLD) geeft aan dat haar
fractie a priori positief staat tegenover dit wetsvoorstel.
Zij vraagt niettemin preciseringen aan de indiener.

Zij veronderstelt dat de heer Brouns zijn voorstel heeft
ingediend uit bezorgdheid voor de bescherming van de
minderjarigen en voor de eerbiediging van de rechten
van het kind. Maar heeft het kind dan geen recht om een
orgaan af te staan? Volgens de spreekster moet iets
dergelijks mogelijk zijn. Het voorstel verhindert evenwel
een dergelijke afstand.

Mevrouw Avontroodt stelt voor om het wetsvoorstel
ter advies voor te leggen aan de twee kinderrechten-
commissarissen.

De heer Hubert Brouns (CVP) antwoordt dat zijn wets-
voorstel in overeenstemming is met de beginselen van
het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en ertoe strekt de rechten van het kind te bescher-
men. Het kind heeft het recht niet te worden verzocht
afstand te doen van een orgaan. De buurlanden hebben
die bescherming van de minderjarigen eveneens in hun
wetgeving opgenomen. Het geval dat de heer Denis ter
sprake brengt, is uitzonderlijk. De artsen zouden mak-
kelijk kunnen bevestigen dat organen ook buiten de
gezinskring te vinden zijn.

De heer Brouns erkent dat zijn wetsvoorstel geen re-
kening houdt met het recht van het kind om een orgaan
te doneren.

Mevrouw Michèle Gilkinet (Agalev-Ecolo) onderschrijft
het voorstel van mevrouw Van Weert om het advies van
de Belgische Transplantatieraad in te winnen en stelt
tevens voor om na te gaan of  het Raadgevend Comité
voor Bio-ethiek terzake geen advies heeft uitgebracht.

Ook mevrouw Anne-Marie Descheemaeker (Agalev-
Ecolo)  is van mening dat het nuttig ware terzake het
advies van experts in te winnen.
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Elle fait également valoir que si un enfant a le droit de
ne pas être sollicité pour un don d’organe, l’enfant qui a
besoin de cet organe a aussi droit à la guérison.

Mme Magda Aelvoet, ministre de la Protection de la
Consommation, de la Santé publique et de l’Environne-
ment, déclare qu’elle a demandé l’avis du Conseil belge
pour la transplantation. Elle demande d’attendre que cet
avis soit rendu pour poursuivre la discussion.

M. Hubert Brouns marque son accord pour les con-
sultations suggérées.

*
*    *

Dans l’intervalle, la commission a pris connaissance
des avis suivants :

1. Avis de Mme Ankie Vandekerkhove, commissaire
aux droits de l’enfant de la Communauté flamande;

2. Avis de M. Claude Lelièvre, délégué général aux
droits de l’enfant de la Communauté française;

3. Avis n°11 du 2 décembre 1999 du Comité consul-
tatif de Bioéthique relatif au prélèvement d’organes et
de tissus chez des sujets sains vivants en vue de trans-
plantation;

4. Avis du Conseil belge de la transplantation.

Au cours de la séance suivante, la discussion a été
poursuivie.

M. Hubert Brouns dépose un amendement n°1 (Doc
50 0077/002) qui insère un article 3 (nouveau) qui ra-
mène à 12 ans l’âge à partir duquel le donneur mineur
d’âge doit lui-même donner son consentement. Le con-
sentement de donneurs de moins de 12 ans n’est pas
requis, mais il faudra dorénavant tenir compte explicite-
ment de leur point de vue s’ils sont capables de l’expri-
mer. Il est proposé d’apporter ces modifications eu égard
à l’avis du commissariat aux droits de l’enfant qui es-
time, à juste titre, que la réglementation actuelle, qui n’at-
tribue aucun droit de veto aux jeunes de plus de 15 ans,
est contraire à l’article 12 de la Convention relative aux
droits de l’enfant, adoptée à New York le 20 novembre
1989.

Zij voert ook aan dat een kind weliswaar het recht
heeft om niet te worden geconfronteerd  met de vraag
een orgaan af te staan, maar dat het kind dat een or-
gaan nodig heeft, eveneens het recht heeft om te gene-
zen.

Minister van Consumentenzaken, Volksgezondheid en
Leefmilieu Aelvoet deelt mee dat ze de Belgische
Transplantatieraad terzake om advies heeft gevraagd.
Zij vraagt dat advies af te wachten vooraleer de bespre-
king voort te zetten.

De heer Hubert Brouns (CVP) gaat akkoord met de
voorgestelde adviesaanvragen.

*
*    *

In de tussentijd heeft de commissie kennis genomen
van de volgende adviezen:

1. advies van mevrouw Ankie Vandekerckhove,
kinderrechtencommissaris van de Vlaamse Gemeen-
schap;

2. advies van de heer Claude Lelièvre, délégué
général aux droits de l’enfant  van de Franse Gemeen-
schap;

3. advies nr. 11 van 2 december 1999 van het Raad-
gevend Comité voor Bio-ethiek betreffende het wegne-
men van organen en weefsels bij gezonde levende per-
sonen, met het oog op transplantatie;

4. advies van de Belgische Transplantatieraad.

Tijdens de volgende vergadering werd de bespreking
voortgezet.

De heer Hubert Brouns (CVP) dient amendement nr.
1 (DOC 50 0077/002) in, dat een artikel 3(nieuw) invoegt
dat de leeftijd vanaf wanneer de minderjarige donor zelf
zijn toestemming moet verlenen, tot 12 jaar terugbrengt.
De toestemming van donoren, jonger dan 12 jaar, is niet
vereist maar voortaan zal men uitdrukkelijk met hun
mening rekening moeten houden als zij in staat zijn die
te uiten. Er wordt voorgesteld die wijzigingen aan te bren-
gen om in te spelen op het advies van het
kinderrechtencommisariaat dat terecht van mening is dat
de vigerende regelgeving, die jongeren ouder dan 15
jaar geen enkel vetorecht toekent, strijdig is met artikel
12 van het Verdrag inzake de rechten van het kind, aan-
genomen te New York op 20 november 1989.
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Mme Anne-Mie Descheemaeker comprend que les
différents avis reçus soient favorables à l’amendement
de M. Brouns à partir du moment où ils prennent comme
point de départ la protection des droits de l’enfant. Tou-
tefois, si l’on se place dans l’optique des droits de l’en-
fant malade, si l’amendement de M. Brouns est adopté,
toute transplantation d’un organe non régénérable de-
vient impossible entre un frère et une sœur.

L’intervenante fait remarquer que l’article 5 de la loi
du 13 juin 1986 stipule qu’il faut avoir atteint l’âge de 18
ans pour pouvoir faire don de ses organes ou de ses
tissus. Des exceptions sont possibles lorsque le récep-
teur est en danger de mort ou, pour les mineurs, lors-
qu’il s’agit d’un frère ou d’une sœur.

Si l’amendement de M. Brouns est adopté, ces ex-
ceptions ne seront plus possibles.

M. Brouns compare les articles 6 et 7 de la loi et en
conclut qu’actuellement, les enfants sont moins bien pro-
tégés que les adultes. C’est pourquoi il convient de cu-
muler les deux conditions (le prélèvement ne doit pas
avoir de conséquences graves pour le donneur et il doit
s’agir d’organes pouvant se régénérer).

Mme Descheemaeker déplore que le cumul de ces
deux conditions rende impossible le don d’un rein (or-
gane non régénérable) entre frère et sœur.

M. Brouns fait valoir que la condition émise à l’article
6 pour le prélèvement chez un adulte (à savoir que le
récepteur doit être en danger de mort) n’est pas reprise
à l’article 7 pour les mineurs.

Mme Magda Aelvoet, ministre de la Protection de la
Consommation, de la Santé publique et de l’Environne-
ment se réfère au dernier paragraphe de l’exposé des
motifs de la proposition de loi à l’examen, qui stipule que
la proposition de loi a pour but de cumuler les deux con-
ditions mentionnées dans la loi «de sorte que les mi-
neurs ne pourront plus céder désormais que des orga-
nes et des tissus qui peuvent se régénérer, c’est-à-dire
la moelle, à un frère ou à une sœur (si le prélèvement
n’a pas de conséquences graves pour eux».

La ministre signale que la situation est identique dans
la plupart des pays européens.

Mevrouw Anne-Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo)
kan er begrip voor opbrengen dat de diverse binnenge-
lopen adviezen het amendement van de heer Brouns
ondersteunen zo men daarbij van de bescherming van
de rechten van het kind uitgaat. Bekijkt men de thema-
tiek evenwel vanuit de invalshoek van de rechten van
het zieke kind, dan wordt, na goedkeuring van dit amen-
dement, iedere transplantatie van een niet-
regenereerbaar orgaan tussen broer en zus onmogelijk.

De spreekster merkt op dat artikel 5 van de wet van
13 juni 1986 stipuleert dat men de leeftijd van 18 jaar
moet hebben bereikt vooraleer men de toestemming kan
geven voor de wegneming van organen en weefsels. Een
aantal uitzonderingen zijn mogelijk wanneer de receptor
in levensgevaar verkeert of, voor minderjarigen, wanneer
het om een broer of een zus gaat.

Zo het amendement van de heer Brouns wordt aan-
genomen, zullen die uitzonderingen niet langer mogelijk
zijn.

De heer Hubert Brouns (CVP) maakt een vergelijking
tussen artikel 6 en artikel 7 van de wet en besluit daaruit
dat kinderen momenteel minder goed beschermd zijn
dan volwassenen. Daarom moeten beide voorwaarden
samen vervuld zijn (de wegneming mag geen ernstige
gevolgen voor de donor hebben en het moet
regenereerbare organen betreffen).

Mevrouw Anne-Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo)
betreurt dat de cumulatie van beide voorwaarden het
afstaan van een nier (een niet-regenereerbaar orgaan)
tussen broer en zus onmogelijk maakt.

De heer Hubert Brouns (CVP) merkt op dat de in arti-
kel 6 geformuleerde voorwaarde voor de wegneming bij
een volwassene  (met name dat de receptor in levens-
gevaar moet verkeren) niet is overgenomen in artikel 7
waar het over minderjarigen gaat.

Minister van Consumentenzaken, Volksgezondheid en
Leefmilieu Aelvoet verwijst naar de laatste paragraaf van
de memorie van toelichting van het ter bespreking voor-
liggende wetsvoorstel, dat bepaalt dat het wetsvoorstel
tot doel heeft beide vermelde voorwaarden te cumuleren
«zodat minderjarigen voortaan enkel regenereerbare or-
ganen en weefsels,  zijnde beenmerg, aan een broer of
zus kunnen doneren  (indien dit geen ernstige gevolgen
voor hen meebrengt)».

De minister wijst erop dat in de meeste Europese lan-
den een identieke situatie geldt.
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Mme Descheemaeker déplore qu’il ne sera plus pos-
sible pour un frère de, par exemple, 17 ans et demi de
donner un rein à un frère ou à une sœur en danger de
mort.

M. Brouns estime que dans ce cas, il faut chercher
des donneurs dans la famille, par exemple les parents.
D’ailleurs, il semblerait que la compatibilité des organes
ne soit pas plus grande entre frère et sœur qu’entre les
parents et leurs enfants.

La ministre estime qu’il est raisonnable de tenir compte
de l’avis positif émis par le Conseil belge de la trans-
plantation.

La ministre a également demandé l’avis de person-
nes qui sont responsables des transplantations au sein
des hôpitaux et celles-ci n’ont pas formulé de remar-
ques sur la proposition de loi. Ces personnes ont égale-
ment signalé qu’en Belgique l’offre de reins provenant
de donneurs décédés ou de parents était suffisante. Dès
lors, il n’est pas nécessaire de prévoir une exception
pour le don d’organes non régénérables entre frère et
sœur mineurs.

Mme Descheemaeker fait remarquer que la loi men-
tionne encore l’âge de 21 ans comme âge de la majo-
rité. Pour le don d’organes, l’âge a été abaissé à 18 ans.
L’intervenante se demande s’il ne conviendrait pas,
compte tenu de l’évolution de la société, de fixer cet âge
à 16 ans.

Mme Yolande Avontroodt (VLD) se réfère à la Décla-
ration universelle des Droits de l’Enfant qui est basée
sur l’âge de 18 ans. Dans un souci de conformité entre
les différents textes, il ne convient pas de se référer ici à
un âge différent.

M. Philippe Seghin (PRL FF MCC) se réfère au point
B) de l’amendement de M. Brouns qui stipule que «s’il
n’a pas atteint l’âge de 12 ans, le donneur doit préala-
blement pouvoir donner son avis». Il demande ce qu’il
faut entendre par «son avis» et qui en tiendra compte.

Mme Avontroodt estime que l’enfant doit pouvoir être
entendu, conformément au principe de participation dans
la procédure juridique qui est prévue dans la Déclara-
tion universelle des droits de l’enfant.

Mme Colette Burgeon (PS) estime que la problémati-
que de l’avis que doit donner l’enfant mineur devrait être
discutée dans le cadre du projet de loi sur les droits du
patient.

Mevrouw Anne-Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo)
betreurt dat het voor iemand van bijvoorbeeld 17,5 jaar
niet meer mogelijk zal zijn een nier af te staan aan zijn
broer of zus die in levensgevaar verkeert.

In dat geval moeten volgens de heer Hubert Brouns
(CVP) donors worden gezocht in de familie, bijvoorbeeld
de ouders.  De compatibiliteit van de organen blijkt bo-
vendien niet groter te zijn tussen broer en zus dan tus-
sen de ouders en hun kinderen.

De minister is van oordeel dat men er goed aan doet
rekening te houden met het gunstig advies van de
Belgische Transplantatieraad.

De minister heeft ook het advies gevraagd van perso-
nen die transplantaties uitvoeren in de ziekenhuizen.  Zij
hebben geen opmerkingen gemaakt over het wetsvoor-
stel en hebben er tevens op gewezen dat in België het
aanbod aan nieren van overleden donors of van familie-
leden toereikend is.  Het is dan ook niet nodig te voor-
zien in een uitzondering voor het afstaan van niet-
regenereerbare organen tussen minderjarige broers en
zussen.

Mevrouw Anne-Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo)
stipt aan dat in de wet nog sprake is van de meerderja-
righeid op 21 jaar.  Voor de orgaandonatie werd de leef-
tijd verlaagd tot 18 jaar.  De spreekster vraagt zich af of
die leeftijd niet zou moeten worden vastgesteld op 16
jaar, gelet op de maatschappelijke ontwikkelingen.

Mevrouw Yolande Avontroodt (VLD) verwijst naar de
Universele Verklaring van de rechten van het kind, waarin
sprake is van de leeftijd van 18 jaar. Omwille van de over-
eenstemming van de verschillende teksten moet men
hier geen andere leeftijd hanteren.

De heer Philippe Seghin (PRL FDF MCC) verwijst naar
het punt B) van het amendement van de heer Brouns,
dat luidt als volgt: «indien de donor de leeftijd van 12 jaar
niet heeft bereikt moet hij voorafgaand de mogelijkheid
krijgen zijn mening te uiten;».  Hij vraagt wat moet wor-
den verstaan onder «zijn mening» en wie daarmee re-
kening zal houden.

Volgens mevrouw Yolande Avontroodt (VLD) moet het
kind kunnen worden gehoord, overeenkomstig het be-
ginsel van de deelname in de rechtspleging waarin de
Universele Verklaring van de rechten van het kind voor-
ziet.

Mevrouw Colette Burgeon (PS) vindt dat het vraag-
stuk omtrent het advies dat het minderjarige kind dient
te geven, zou moeten worden besproken in het kader
van het wetsontwerp betreffende de patiëntenrechten.
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La ministre fait observer que dans son avis, M.
Lelièvre, délégué général aux droits de l’enfant de la
Communauté française, parle de la faculté de discerne-
ment. Dans l’avis de Mme Vandekerkhove, commissaire
aux droits de l’enfant de la Communauté flamande, il est
suggéré soit de ramener l’âge à 12 ans, soit de se baser
sur la faculté de discernement. Par son amendement,
M. Brouns cumule les deux suggestions.

Dans son avis, Mme Vandekerkhove souligne égale-
ment qu’il peut y voir, dans le chef des parents, un con-
flit d’intérêts entre leurs enfants. Etant donné que les
parents seront naturellement tentés de sauver leur en-
fant malade, le risque est grand qu’ils exercent sur l’en-
fant sain une pression à la limite de l’acceptable.

Afin d’éviter cette pression, il est suggéré de ne pas
permettre le don d’organes non régénérables entre frè-
res et sœurs mineurs.

Mme Avontroodt souligne qu’il s’agit là d’un conflit
entre le droit à la protection et le droit à la participation.
Elle est d ‘avis que l’amendement de M. Brouns répond
parfaitement aux recommandations des deux commis-
saires.

Mme Descheemaeker met en évidence la contradic-
tion créée par l’amendement. En effet, d’une part il pré-
voit le droit pour un enfant de 12 ans d’être entendu alors
que d’autre part, un enfant de 17 ans et demi ne peut
pas décider de manière indépendante de donner un de
ses organes. Un enfant malade a aussi le droit à la gué-
rison.

M. Brouns estime que son amendement est tout à fait
justifié à la lecture du dernier paragraphe de l’avis de
Mme Vandekerkhove qui stipule que pour les mineurs
n’ayant pas de droit de veto, il faudrait explicitement pré-
voir le droit d’être entendu et la possibilité de donner son
avis.

De minister merkt op dat de heer Lelièvre, délégué
général de la Communauté française aux droits de
l’enfant, het heeft over het oordeel des onderscheids.  In
het advies van mevrouw Vandekerckhove, kinderrechten-
commissaris van de Vlaamse Gemeenschap, wordt ge-
suggereerd ofwel de leeftijd te verlagen tot 12 jaar, of-
wel zich te baseren op het oordeel des onderscheids.
De heer Brouns voegt de beide suggesties samen in
zijn amendement.

Mevrouw Vandekerckhove onderstreept in haar ad-
vies ook dat de ouders kunnen te kampen hebben met
een belangenconflict tussen hun kinderen.  Aangezien
de ouders natuurlijk geneigd zijn hun zieke kind te red-
den, is de kans groot dat ze op het gezonde kind een
bijna onaanvaardbare pressie uitoefenen.

Om dat te voorkomen, wordt voorgesteld donatie van
niet-regenereerbare organen tussen minderjarige broers
en zussen niet toe te staan.

Mevrouw Yolande Avontroodt (VLD) geeft aan dat het
gaat om een conflict tussen het recht op bescherming
en het recht op deelname.  Volgens haar beantwoordt
het amendement van de heer Brouns perfect aan de
aanbevelingen van de twee commissarissen.

Mevrouw Anne-Mie Descheemaeker (Agalev-Ecolo)
brengt de door het amendement gecreëerde tegenstrij-
digheid voor het voetlicht aangezien het enerzijds be-
paalt dat een kind van 12 jaar het recht heeft te worden
gehoord, terwijl anderzijds een kind van 17,5 jaar niet
zelfstandig mag beslissen een van zijn organen af te
staan.  Ook een ziek kind heeft recht op genezing.

De heer Brouns (CVP) is van mening dat zijn amen-
dement volkomen gerechtvaardigd is in het licht van de
voorlaatste paragraaf van het advies van mevrouw
Vandekerckhove, die preciseert dat voor de minderjari-
gen die geen vetorecht hebben, uitdrukkelijk zou moe-
ten worden voorzien in het recht om te worden gehoord
en in de mogelijkheid om zijn mening te uiten.
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III. — VOTES

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

L’article 2 est adopté à l’unanimité.

L’amendement n°3 de M. Brouns est adopté par 6 voix
et 3 abstentions.

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’amendée,
est adopté par 10 voix et une abstention.

Les rapporteuses, La présidente,

Els VAN WEERT Yolande AVONTROODT
Anne-Mie

DESCHEEMAEKER

III. — STEMMINGEN

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 2 wordt eenparig aangenomen.

Amendement nr. 3 van de heer Brouns wordt aange-
nomen met 6 stemmen en 3 onthoudingen.

Het gehele aldus geamendeerde wetsvoorstel wordt
aangenomen met 10 stemmen en 1 onthouding.

De rapporteurs, De voorzitter,

Els VAN WEERT Yolande AVONTROODT
Anne-Mie

DESCHEEMAEKER
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