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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi et la
proposition de loi jointe & sa discussion (article 17.3
du Reéglement) au cours de ses réunions des 8 octobre
et 17 novembre 1998.

Au cours de cet examen, les motions concernant
cette matiére qui avaient été transmises a la Cham-
bre des représentants ont été mises a la disposition
des membres aux fins de consultation.

I. — EXPOSE INTRODUCTIF DU PREMIER
MINISTRE

Le premier ministre souligne que le projet de loi a
I'examen vise, conformément a ’article 14 de la direc-
tive n°94/80/CE du 19 décembre 1994, a transposer
cette directive en droit belge et & permettre dés lors
aux citoyens de 1'Union européenne résidant dans
notre pays de prendre part aux élections communa-
les.

L’article 3 de la directive précitée prévoit que toute
personne qui, au jour de référence défini a I’article 2,
§ 1°, f) (a savoir le jour ou les jours auxquels les
citoyens de 'Union doivent satisfaire, selon le droit
de I'Etat membre de résidence, aux conditions requi-
ses pour y étre électeur ou éligible; en ce qui concerne
la Belgique, cela signifie concrétement que les condi-
tions relatives a la résidence et a la nationalité doi-
vent &tre réunies le 1% aoiit précédant le jour de
I’élection et que les conditions relatives a 'dge et a la
non-déchéance du droit de vote doivent étre réunies
le jour méme de I’élection), est citoyen de I'Union au
sens de Tarticle 8, § 1=, alinéa 2, du traité (« Est
citoyen de 'Union toute personne ayant la nationali-
té d’pn Etat membre ») et, sans avoir la nationalité
de I'Etat membre de résidence, réunit par ailleurs les
conditions auxquelles la législation de cet Etat sub-
ordonne le droit de vote et d'éligibilité de ses ressor-
tissants, a, conformément a cette directive, le Qroit
de vote et d'éligibilité a ces élections dans cet Etat
membre.

(1) Composition de la commission :
Président : M. Janssens (Ch.).
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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft onderhavig wetsontwerp en
het eraan toegevoegde wetsvoorstel (Reglement, ar-
tikel 17.3) besproken tijdens haar vergaderingen van
8 oktober en 17 november 1998.

De naar de Kamer van volksvertegenwoordigers
overgezonden moties met betrekking tot deze mate-
rie werden tijdens de bespreking ter inzage van de
leden gelegd.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING VAN
DE EERSTE MINISTER

De eerste minister stelt dat dit wetsontwerp tot
doel heeft om, overeenkomstig artikel 14 van de
richtlijn n*94/80/EG van 19 december 1994, deze
richtlijn om te zetten in het Belgisch intern recht en
zodoende de burgers van de Europese Unie die in ons
land verblijven, toe te laten deel te nemen aan de
gemeenteraadsverkiezingen.

De voormelde richtlijn voorziet in artikel 3 dat
éénieder die op de referentiedag zoals die gedefi-
nieerd is in artikel 2, § 1, f) (met name de dag/de
dagen waarop de burgers van de Unie volgens het
recht van de lidstaat van verblijf moeten voldoen aan
de voorwaarden om aldaar kiesgerechtigd of verkies-
baar te zijn; in ons land is dit in concreto : voor de
verblijfsvoorwaarde en de nationaliteitsvoorwaarde
op 1 augustus voorafgaand aan de kiesdag en voor de
leeftijdsvoorwaarde en het niet ontheven zijn van
zijn kiesrecht : op de kiesdag zelf) burger is van de
Unie in de zin van artikel 8, § 1, tweede lid, van het
Verdrag (« Burger van de Unie is éénieder die de
nationaliteit van een lidstaat bezit ») en, zonder de
nationaliteit van de lidstaat van verblijf te bezitten,
voor het overige voldoet aan de voorwaarden waar-
aan de wetgeving van deze Staat het actieve en pas-
sieve kiesrecht van zijn onderdanen onderwerpt, in
deze lidstaat het actief en passief kiesrecht heeft bij
deze verkiezingen overeenkomstig deze richtlijn.

(1) Samenstelling van de commissie :

Voorzitter : de heer Janssens (Ch.).

A.—Membres titulaires :

C.V.P. MM.Brouns,DeCrem, Mme
Hermans, M. Vanpoucke.

P.S. MM. Canon, Dufour, Jans-

sens (Ch.).
V.L.D. MM. Cortois, Smets,
Mme Van den Poel-Welken-

huysen.
S.P. MM. Van Gheluwe, Vanvelt-
hoven.
P.R.L.- MM. D'hondt (D.), Moer-
F.D.F. man.
P.S.C. M. Detremmerie.
VL M. De Man.

Blok
Agalev/ M. Viseur (J.-P.).
Ecolo
C. — Membres sans voix
V.U. M. Van Hoorebeke.

Indép Mme Bastien.

B. — Membres suppléants :

MM. Cauwenberghs, Tant, Van-
deurzen, Van Eetvelt, Van Over-
berghe.

MM. Demotte, Meureau, Minne,
Toussaint.

MM. Dewael, Eeman, Huts, Tael-
man.

Mme Croes-Lieten, MM. Delathou-
wer, Vande Lanotte.

Mme Cornet, M. de Donnéa,
Mme Herzet.

MM. Fournaux, Lefévre.

MM. Huysentruyt, Lowie.

MM. Tavernier, Wauters.

délibérative :

A. — Vaste leden:

C.V.P. HH. Brouns, De Crem,
Mevr. Hermans, H.
Vanpoucke.

P.S. HH. Canon, Dufour, Jans-
sens (Ch.).

V.L.D. HH. Cortois, Smets, Mevr.
Van den Poel-Welkenhuy-

sen.

S.P. HH. Van Gheluwe, Vanvelt-
hoven.

P.R.L.- HH. D'hondt (D.), Moer-

F.D.F. man.

P.S.C. H. Detremmerie.

VL H. De Man.

B. — Plaatsvervangers :

HH. Cauwenberghs, Tant, Van-
deurzen, Van Eetvelt, Van Over-
berghe.

HH. Demotte, Meureau, Minne,
Toussaint.

HH. Dewael, Eeman, Huts, Tael-
man.

Mevr. Croes-Lieten, HH. Delathou-
wer, Vande Lanotte.

Mevr. Cornet, H. de Donnéa, Mevr.
Herzet.

HH. Fournaux, Lefevre.

HH. Huysentruyt, Lowie.

HH. Tavernier, Wauters.

Blok
Agalev/H. Viseur (J.-P.).
Ecolo
C. — Niet-stemgerechtigde leden :
v.U. H. Van Hoorebeke.

Onafh Mevr. Bastien.
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Les principes généraux qui sous-tendent cette di-
rective sont les suivants :

a) Surle plan du droit de vote :

— le citoyen de I'Union, qui réside sur le territoire
d’un Etat membre, autre que celui dont il a la natio-
nalité, peut y exercer le droit de vote s’il en a manifes-
té la volonté;

— les Etats membres prennent les mesures né-
cessaires afin de permettre au citoyen de 'Union qui
en a fait la demande, de se faire inscrire en temps
utile sur la liste électorale;

— pour &tre inscrit sur la liste électorale, le ci-
toyen de I'Union concerné doit produire les mémes
piéces justificatives que 1’électeur national, sans pré-
judice du fait que I'Etat membre de résidence puisse
exiger que le citoyen de 'Union produise une piéce
d’identité en cours de validité ainsi qu'une déclara-
tion officielle faisant état de sa nationalité et de son
adresse dans 'Etat membre de résidence;

— le citoyen de I'Union concerné qui, a sa deman-
de, aura été inscrit sur la liste électorale de la com-
mune de ’Etat membre de résidence, reste inscrit sur
cette liste dans les mémes conditions que 1’électeur
national, jusqu’a sa radiation, soit d’office, parce qu’il
ne satisfait plus aux conditions de 1’électorat, soit a
sa demande expresse;

— si le citoyen de 1'Union concerné déplace sa
résidence vers une autre commune que celle ou il a
été inscrit a sa demande, il est inscrit sur la liste
électorale de la nouvelle commune ou il réside et ce,
dans les mémes conditions qu’un électeur national;

— TEtat membre de résidence doit informer en
temps utile le citoyen de 'Union qui a manifesté sa
volonté d’exercer son droit de vote, de la suite réser-
vée a sa demande d’inscription sur la liste électorale.
En cas de non-inscription sur la liste électorale ou de
refus de la demande d’inscription sur la liste électo-
rale, I'intéressé peut produire les mémes recours que
ceux que la législation de 'Etat membre de résidence
prévoit, dans des cas semblables, pour les électeurs
nationaux;

— I'Etat membre de résidence doit informer, en
temps utile et dans les formes appropriées, les ci-
toyens de ’'Union qui résident sur leur territoire, des
conditions et modalités d’exercice du droit de vote
dans cet Etat.

b) Sur le plan du droit d’éligibilité :

— le citoyen de 'Union devra, lors du dépdt de sa
déclaration de candidature, apporter les mémes
preuves qu'un candidat national, 'Etat membre de
résidence pouvant exiger que le citoyen de I'Union
qui est candidat dans cet Etat présente une déclara-
tion formelle précisant sa nationalité et son adresse
dans I’Etat membre de résidence;
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De algemene principes die de basis vormen van
deze richtlijn zijn de volgende :

a) Op het viak van het actieve kiesrecht :

— de burger van de Unie die op het grondgebied
van een andere lidstaat verblijft dan die waarvan hij
de nationaliteit bezit, oefent er het actieve kiesrecht
uit indien hij blijk heeft gegeven van de wil daartoe;

— de lidstaten treffen de nodige maatregelen om
de burger van de Unie die daarom heeft verzocht, de
mogelijkheid te bieden tijdig voor de verkiezingen op
de kiezerslijst te worden ingeschreven;

— om op de kiezerslijst te worden ingeschreven
moet de burger van de Unie waarvan sprake, dezelf-
de bewijzen overleggen als de nationale kiezer, onder
voorbehoud dat de lidstaat van verblijf kan eisen dat
hij een geldig identiteitsbewijs overlegt alsmede een
officiéle verklaring met vermelding van zijn nationa-
liteit en adres in de lidstaat van verblijf;

— de burger van de Unie waarvan sprake, die op
eigen verzoek op de kiezerslijst is geplaatst in de
gemeente van de lidstaat van verblijf, blijft onder
dezelfde voorwaarden als de nationale kiezer daarop
ingeschreven totdat hij van die lijst wordt geschrapt,
hetzij ambtshalve omdat hij niet langer aan de kies-
bevoegdheidsvoorwaarden voldoet, hetzij op zijn uit-
drukkelijk verzoek;

— wanneer de burger van de Unie waarvan spra-
ke zijn verblijfplaats verplaatst naar een andere ge-
meente dan die waar hij op zijn verzoek op de kie-
zerslijst ingeschreven werd, wordt hij als kiezer
ingeschreven in de gemeente van zijn nieuwe ver-
blijfplaats onder dezelfde voorwaarden als een natio-
nale kiezer;

— de lidstaat van verblijf moet de burger van de
Unie die blijk heeft gegeven van de wil om het actieve
kiesrecht uit te oefenen in deze Staat, tijdig meede-
len welk gevolg aan zijn verzoek om inschrijving op
de kiezerslijst is gegeven. Wordt de betrokkene niet
op de kiezerslijst ingeschreven of wordt zijn verzoek
om inschrijving op de kiezerslijst afgewezen, dan
moet hij dezelfde beroepsprocedures kunnen instel-
len als die waarover de nationale kiezers beschikken
krachtens de wetgeving van de lidstaat van verblijf;

— de lidstaat van verblijf moet de burgers van de
Unie die op zijn grondgebied verblijven, tijdig en op
passende wijze in kennis stellen van de voorwaarden
en nadere bepalingen die gelden voor de uitoefening
van het actieve kiesrecht in deze Staat.

b) Op het viak van het passieve kiesrecht :

— de burger van de Unie moet bij het indienen
van zijn kandidaatstelling in de lidstaat waar hij
verblijft, dezelfde bewijzen overleggen als een natio-
nale kandidaat, waarbij de lidstaat van verblijf kan
eisen dat de burger van de Unie die kandidaat is in
die Staat, een officiéle verklaring overlegt waarin
zijn nationaliteit en zijn adres in de lidstaat van
verblijf zijn aangegeven;
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— P’Etat membre de résidence peut en outre exi-
ger que le citoyen de 'Union qui est candidat dans cet
Etat :

* précise, dans la déclaration formelle susvisée,
qu’il n’a pas été déchu dans son Etat membre d’origi-
ne du droit d’éligibilité;

* en cas de doute sur le contenu de cette déclara-
tion ou si la législation de ’'Etat membre de résidence
Pexige, avant ou aprés le scrutin, il convient d’obtenir
une attestation des autorités administratives compé-
tentes de I'Etat membre d’origine du candidat certi-
fiant que celui-ci n’est pas déchu du droit d’éligibilité
dans cet Etat ou que les autorités ne sont pas au
courant d’'une telle déchéance;

* présente un document d’identité valide;

* précise, dans sa déclaration formelle susvisée,
qu’il n’exerce aucune des fonctions incompatibles vi-
sées a larticle 6, § 2, de la directive;

* le cas échéant, fasse mention de sa derniére
adresse dans 'Etat membre d’origine;

— PEtat membre de résidence informe, en temps
utile, le citoyen de I'Union qui est candidat dans cet
Etat de la décision prise quant a la recevabilité de sa
candidature. En cas de rejet de sa candidature, I'inté-
ressé doit pouvoir introduire les mémes recours que
ceux que la législation de 'Etat membre de résidence
prévoit pour les éligibles nationaux;

— PEtat membre de résidence informe, en temps
utile et dans les formes appropriées, le citoyen de
"Union qui est candidat dans cet Etat, des conditions
et modalités d’exercice du droit d’éligibilité dans cet
Etat.

La loi en projet produira pour la premiére fois ses
effets a 'occasion des prochaines élections communa-
les, qui auront lieu le 8 octobre 2000. Dans cette
perspective, elle modifie plusieurs lois: la loi du
19 octobre 1921 organique des élections provinciales,
la nouvelle loi communale et la loi électorale commu-
nale.

Conformément a la directive (et a ’'avis du Conseil
d’Etat, selon lequel la révision de Particle 8 de la
Constitution est le préalable obligé a la transposition
de la directive en droit interne), les citoyens de
I’'Union européenne qui résident dans notre pays ne
pourront ni étre nommés bourgmestres, ni, provisoi-
rement, étre élus échevins. Ils pourront briguer le
mandat d’échevin a partir des élections de 2006.

Les citoyens de 'Union européenne seront inscrits
a leur demande sur la liste des électeurs de leur
commune conformément & une procédure qui s’inspi-
re de la procédure instaurée pour les élections euro-
péennes. Si la commune refuse d’accéder a leur de-
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— delidstaat van verblijf kan bovendien eisen dat
de burger van de Unie die kandidaat is in die Staat :

* in de voormelde officiéle verklaring vermeldt
dat hij zijn passieve kiesrecht in zijn Staat van her-
komst niet verloren heeft;

* in geval van twijfel over de inhoud van deze
verklaring of wanneer de wettelijke bepalingen van
de lidstaat van verblijf zulks — v66r of na de verkie-
zingen — verlangen, een verklaring van de bevoeg-
de administratieve autoriteiten van de Staat van
herkomst van de kandidaat overlegt, waarin wordt
bevestigd dat deze zijn passieve kiesrecht in die
Staat niet verloren heeft of dat deze autoriteiten
daarvan niets bekend is;

* een geldig identiteitsbewijs overlegt;

* in zijn voormelde officiéle verklaring verklaart
geen enkele functie uit te oefenen die onverenigbaar
is met het bepaalde in artikel 6, § 2, van de richtlijn;

* in voorkomend geval zijn laatste adres in zijn
Staat van herkomst aangeeft;

— de lidstaat van verblijf moet de burger van de
Unie die zich kandidaat gesteld heeft in deze Staat,
tijdig meedelen welk besluit inzake de ontvankelijk-
heid van zijn kandidaatstelling is genomen. Wordt
zijn kandidaatstelling verworpen, dan moet de be-
trokkene dezelfde beroepsprocedures kunnen instel-
len als die waarover de nationale verkiesbare perso-
nen beschikken krachtens de wetgeving van de
lidstaat van verblijf;

— de lidstaat van verblijf moet de burger van de
Unie die zich kandidaat gesteld heeft in deze Staat,
tijdig en op passende wijze in kennis stellen van de
voorwaarden en nadere bepalingen die gelden voor
het passieve kiesrecht in die Staat.

*

Dit wetsontwerp zal voor de eerste keer toegepast
worden tijdens de eerstvolgende gemeenteraadsver-
kiezingen van 8 oktober 2000. Met het oog hierop
wijzigt het verschillende wetten : de wet van 19 okto-
ber 1921 tot regeling van de provincieraadsverkie-
zingen, de nieuwe gemeentewet en de gemeentekies-
wet.

In overeenstemming met de richtlijn (en overeen-
komstig het advies van de Raad van State, volgens
hetwelk de herziening van artikel 8 van de Grondwet
noodzakelijk de omzetting van de richtlijn in ons
intern recht moet voorafgaan), zullen de burgers van
de Europese Unie die in ons land verblijven, niet
kunnen worden benoemd als burgemeester en voor-
lopig niet kunnen worden gekozen als schepen. Van-
af de verkiezingen van 2006 zullen zij het mandaat
van schepen kunnen uitoefenen.

De burgers van de Europese Unie zullen op hun
vraag op de kiezerslijst van hun gemeente worden
ingeschreven volgens een procedure die is gebaseerd
op deze die naar aanleiding van de Europese verkie-
zingen werd ingevoerd. Indien de gemeente weigert
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mande (et donc de les inscrire sur la liste des élec-
teurs), ces citoyens pourront faire valoir leurs objec-
tions auprés du collége des bourgmestre et échevins.
Si le collége maintient sa décision de refus, ils pour-
ront interjeter appel de cette décision devant la cour
d’appel. Il est évident que le pouvoir d’appréciation
du college est limité, dans la mesure ou l'inscription
ne peut étre refusée que lorsqu’un citoyen de 'Union
européenne ne remplit pas 'une ou I'autre des condi-
tions de ’électorat.

II. — DISCUSSION GENERALE
A. EXPOSES DES MEMBRES

M. Borginon met en doute P'opportunité du présent
examen, étant donné que les modifications a larti-
cle 8 de 1a Constitution n’ont pas encore été adoptées
par le Sénat et que la majorité nécessaire pour ce
faire y est trés courte.

I1 ajoute qu’a I'époque, le gouvernement a soutenu
qu’il n’existait pas d’accord politique concernant la
liaison de la modification de I’article 8 de 1a Constitu-
tion, le projet de loi a ’examen, 1a loi relative au droit
de vote des Belges a I'étranger et 1a modification de la
législation sur les naturalisations. Il se demande dés
lors s’il est encore possible de mener en toute liberté
le débat sur le texte précité.

Il répéte ensuite le point de vue de la Volksunie,
qui est que le droit de vote ne peut étre accordé aux
ressortissants européens qu’a certaines conditions,
qui ont été précisées dans une série de résolutions du
parlement flamand.

Il souligne par ailleurs qu’il ne peut étre établi de
discrimination a ’égard des non-Européens, qui doi-
vent satisfaire aux mémes conditions que les ci-
toyens européens.

Aussi l'intervenant annonce-t-il le dépot d'une sé-
rie damendements visant a réaliser les conditions
flamandes.

Une de ces conditions est que les citoyens euro-
péens paient des impots destinés a financer le niveau
de pouvoir qu’ils peuvent élire.

I1 convient, a cet effet, de renégocier I'immunité
fiscale des fonctionnaires (européens) internatio-
naux. L’intervenant se demande a cet égard si le
gouvernement, qui est compétent en la matiére, sera
disposé a mettre ce point & 'ordre du jour au niveau
européen.

Une série d’autres amendements sont plutot d’or-
dre technique.

L’intervenant se réserve toutefois le droit de pré-
senter plusieurs amendements s’il s’avére que le tex-
te & 'examen ne peut plus étre discuté.

I1 constate par ailleurs qu’il n’est pas ou seulement
en partie question, dans la discussion, de garanties
en ce qui concerne la situation des Flamands de
Bruxelles.
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hun aanvraag in te willigen (dus ze als kiezer te
erkennen), kunnen deze bezwaar indienen bij het
college van burgemeester en schepenen en, indien
het college zijn weigeringsbeslissing handhaaft, bij
het hof van beroep in beroep gaan tegen deze beslis-
sing. Het spreekt vanzelf dat de bevoegdheid van het
college gebonden is in die zin dat het de inschrijving
slechts kan weigeren indien de burger van de Unie
één of andere kiesbevoegdheidsvoorwaarde niet ver-
vult.

II. — ALGEMENE BESPREKING
A. UITEENZETTINGEN VAN DE LEDEN

De heer Borginon stelt de opportuniteit van de
huidige behandeling van dit ontwerp in vraag, aan-
gezien de wijzigingen aan het artikel 8 van de Grond-
wet nog niet door de Senaat aangenomen zijn en de
benodigde meerderheid daar zeer nipt is.

Hij voegt daaraan toe dat de regering indertijd de
stelling verdedigde dat er géén politiek akkoord was
in verband met de koppeling van de wijziging van het
artikel 8 van de Grondwet, het voorliggend ontwerp,
de wet betreffende het stemrecht van de Belgen in
het buitenland en de wijziging van de naturalisatie-
wetgeving. Hij stelt dan ook de vraag of het debat
over de bovengenoemde teksten nog in alle vrijheid
kan worden gevoerd.

Hij herhaalt vervolgens het standpunt van de
Volksunie dat de Europese onderdanen slechts onder
bepaalde voorwaarden, die in een aantal resoluties
van het Vlaams Parlement naar voren werden ge-
bracht, stemrecht kunnen krijgen.

Daarnaast stelt hij dat de niet-Europese onderda-
nen, die aan dezelfde voorwaarden als de Europese
burgers dienen te voldoen, niet mogen worden gedis-
crimineerd.

De spreker kondigt daarom een aantal amende-
menten aan die tot doel hebben de Vlaamse voor-
waarden te realiseren.

Eén van deze voorwaarden is bijvoorbeeld de ver-
eiste dat de Europese burgers belastingplichtige die-
nen te zijn voor het bestuursniveau waarvoor zij
stemrecht hebben.

Daarvoor dient er opnieuw te worden onderhan-
deld over de fiscale immuniteit van de internationale
(Europese) ambtenaren en hij stelt zich daarbij de
vraag of de regering, die daarvoor bevoegd is, bereid
zal zijn om dit punt op Europees vlak ter discussie te
stellen.

Een aantal andere amendementen is eerder tech-
nisch van aard.

Hij behoudt zich echter wel het recht voor meerde-
re amendementen in te dienen indien de voorliggen-
de tekst niet meer bespreekbaar blijkt te zijn.

Daarnaast stelt hij vast dat garanties voor de
positie van de Vlamingen in Brussel niet of slechts
gedeeltelijk in de discussie voorkomen.
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L’intervenant espére toutefois que le gouverne-
ment abordera le fond de cette question indépendam-
ment de la problématique a 'examen.

*

En ce qui concerne 'opportunité du projet a 'exa-
men, M. Laeremans s’associe a l'intervenant précé-
dent, car il juge que l'on n’est pas encore du tout
certain du résultat qui sera finalement enregistré au
Sénat.

Il estime plus particuliérement que les sénateurs
de communauté flamands se trouvent dans une si-
tuation difficile, étant donné les garanties qu’ils ont
liées a I’époque, au sein du Parlement flamand, a
Iinstauration du droit de vote pour les ressortissants
des Etats membres de 'Union européenne.

C’est pourquoi il demande que 'examen de ce pro-
jet soit ajourné d’'une quinzaine de jours.

L’intervenant répéte ensuite que le Viecams Blok
persiste & demander que le droit de vote soit lié a la
nationalité.

En tout cas, il demande des mesures d’exception
pour certaines régions, comme Bruxelles et le Bra-
bant flamand, ot la présence massive d’étrangers
pourrait causer des distorsions dans les relations
communautaires.

En ce qui concerne la représentation garantie des
Flamands a Bruxelles, il demande des explications
concernant la déclaration du président du groupe
CVP de la Chambre selon laquelle il n’y a pas lieu de
renégocier cette question, car cela reviendrait a dé-
rouler un tapis rouge pour le Viaams Blok.

L’intervenant souligne par ailleurs que la directi-
ve européenne concernée comporte des mesures d’ex-
ception dont d’autres Etats membres font usage sans
qu’on les accuse de discrimination. Il cite I'exemple
du Luxembourg, qui a instauré une obligation de
séjour de six ans pour 'obtention du droit de vote, et
de douze ans pour I'obtention du droit d’éligibilité. Il
estime deés lors nécessaire que ces dispositions fas-
sent & nouveau l'objet de négociations.

Etant donné que la directive offre également la
possibilité de réserver les fonctions exécutives aux
seuls Belges, il s’étonne non seulement de trouver
dans le projet une disposition temporaire, qui pose
un probléme sur le plan légistique, mais aussi de la
différenciation qui y est établie pour la fonction,
quand méme non négligeable, d’échevin.

En ce qui concerne 'incompatibilité avec des fonc-
tions équivalentes exercées a I'étranger, I'interve-
nant reléve que le texte n’indique pas de quelles
fonctions il sagit exactement.

A cet égard, il se demande si les niveaux intermé-
diaires existant dans certains Etats membres, com-
me les « Kreise » en Autriche, doivent étre considérés
comme des « collectivités locales ».

Il demande également si des personnes qui exer-
cent une fonction de niveau supérieur dans leur Etat
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De spreker hoopt echter dat de regering dit dossier
los van de voorliggende materie ten gronde zal aan-
pakken.

De heer Laeremans sluit zich betreffende de oppor-
tuniteit van het voorliggende ontwerp aan bij de
vorige spreker omdat hij van oordeel is dat het uit-
eindelijke resultaat in de Senaat nog helemaal niet
vaststaat.

Met name de Vlaamse gemeenschapssenatoren
bevinden zich volgens de spreker in een moeilijke
situatie, gezien de voorwaarden die zij destijds in het
Vlaams Parlement gekoppeld hebben aan het invoe-
ren van het Euro-stemrecht.

Daarom vraagt hij om de behandeling van dit
ontwerp een veertiental dagen uit te stellen.

Vervolgens herhaalt de spreker dat het Vlaams
Blok blijft pleiten voor de koppeling van het stem-
recht aan de nationaliteit.

In ieder geval vraagt hij uitzonderingsmaatrege-
len voor bepaalde gebieden, zoals Brussel en Vlaams-
Brabant, waar de massale aanwezigheid van buiten-
landers de communautaire verhoudingen zou
kunnen scheeftrekken.

Betreffende de gewaarborgde aanwezigheid van
de Vlamingen in Brussel vraagt hij uitleg over de
uitspraak van de voorzitter van de CVP-kamerfrac-
tie dat er over deze materie niet opnieuw moet wor-
den onderhandeld omdat dit de rode loper zou sprei-
den voor het Vlaams Blok.

De spreker vermeldt vervolgens dat de betrokken
Europese richtlijn uitzonderingsmaatregelen bevat
die door andere lidstaten gebruikt worden zonder dat
er van discriminatie gesproken wordt. Zo haalt hij
het voorbeeld van Luxemburg aan dat een verblijfs-
plicht van zes jaar heeft ingevoerd voor het verkrij-
gen van het actief kiesrecht en van twaalf jaar voor
het passief stemrecht. Hij vindt het dan ook nodig
dat er over deze bepalingen opnieuw onderhandeld
wordt.

Aangezien de richtlijn ook de mogelijkheid op
voorbehoud bevat inzake uitvoerende functies, ver-
wondert hij zich — naast het legistieke probleem
van een tijdelijke bepaling — eveneens over de dif-
ferentiatie die ingevoerd wordt voor het toch niet
onbelangrijke ambt van schepen.

Betreffende de onverenigbaarheid met gelijkwaar-
dige ambten in het buitenland stelt de spreker dat er
niet bepaald wordt over welke ambten het precies
gaat.

Hij vraagt zich daarbij af of de in sommige lidsta-
ten bestaande tussenniveaus, zoals bijvoorbeeld de
« Kreise » in Oostenrijk, als lokale overheden dienen
te worden bestempeld.

Hij stelt eveneens de vraag of personen die in hun
lidstaat van oorsprong een ambt bekleden op een
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membre d’origine peuvent exercer une fonction a un
niveau local dans un autre Etat membre.

L’intervenant juge par ailleurs que les auteurs du
texte ne se sont pas donné beaucoup de peine pour
adapter les modalités a I'époque actuelle, étant don-
né que, dans certains cas, on prévoit méme d’encore
accepter la déclaration sur 'honneur.

A ce sujet, il propose que ce soit aux personnes
désirant voter ou se faire élire qu’il incombe de de-
mander les documents requis dans le pays d’origine.

Enfin, il exprime encore sa crainte que, suite au
jumelage des élections provinciales et des élections
communales, ces citoyens européens soient convo-
qués pour des scrutins auxquels ils ne peuvent parti-
ciper.

Etant donné ce risque, il suggére que I'on fasse par
exemple voter ces électeurs séparément.

*

M. Deleuze propose d’accorder aux citoyens non
européens les mémes droits qu'aux ressortissants de
I'Union européenne, et ce afin de prévenir toute dis-
crimination. Il estime également que la disposition
du projet prévoyant que les citoyens de I'Union eu-
ropéenne doivent se faire inscrire préalablement sur
une liste pour pouvoir exercer leur droit de vote est
discriminatoire, puisque le vote est obligatoire pour
les citoyens belges. Il retire 'amendement n° 1 (Doc.
n°1767/2) visant a permettre aux citoyens de 'Union
européenne de devenir membres d’'un conseil de
Iaide sociale, car il n’appartient pas au législateur
fédéral de régler cette matiére.

B. REPONSES DU PREMIER MINISTRE

Le premier ministre apporte un certain nombre de
réponses de portée générale, réservant les réponses
plus techniques a la discussion des articles. Il précise
que loctroi de droits politiques aux citoyens de
I'Union européenne découle de 'exécution de la direc-
tive européenne réglant cette question et qu’il était
nécessaire de réviser l'article 8 de la Constitution a
cet effet. Le projet de loi & 'examen vise par consé-
quent a transposer la directive en droit belge. Ce
projet traduit un certain nombre de choix qui ont été
faits au niveau belge, dont I'octroi du droit d’éligibili-
té. Il précise toutefois que d’autres pays ont fait des
choix similaires.

Il indique que le projet de loi & I’examen ne peut
étre amendé que dans la mesure ou il reste conforme
au texte de la directive européenne. Cette restriction
explique I'impossibilité de subordonner I’exercice du
droit de vote a des conditions fiscales, bien qu’il soit
tout a fait défendable de considérer que les personnes
qui déterminent les impéts et décident de leur affec-
tation au niveau communal doivent elles-mémes
payer des imp6ts. On peut dés lors chercher des
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hoger niveau, in een andere lidstaat een ambt op een
lokaal niveau kunnen bekleden.

Daarnaast meent de spreker dat men zich bij het
opstellen van deze tekst weinig moeite heeft getroost
om de modaliteitsvereisten aan deze tijd aan te pas-
sen aangezien men in bepaalde gevallen zelfs nog de
verklaring op erewoord aanvaardt.

Hij stelt hierbij voor de verplichting om in het land
van herkomst de nodige bescheiden op te vragen bij
de kandidaat-kiezer of -verkozene te leggen.

Ten slotte uit hij — ingevolge de koppeling van
de provincieraadsverkiezingen aan de gemeente-
raadsverkiezingen — nog zijn vrees dat deze Euro-
pese burgers voor de verkeerde verkiezingen zullen
worden uitgenodigd.

In deze context stelt hij voor om bijvoorbeeld deze
kiezers apart te laten stemmen.

*

De heer Deleuze stelt voor aan de niet-EU-onder-
danen dezelfde rechten toe te kennen als die waar-
over de EU-onderdanen beschikken, om elke discri-
minatie te voorkomen. Hij meent eveneens dat de in
het ontwerp opgenomen bepaling, die stelt dat EU-
burgers zich op voorhand op een lijst moeten inschrij-
ven indien zij hun stemrecht wensen uit te oefenen,
een discriminatie inhoudt ten opzichte van Belgen
die zonder meer stemplicht hebben. Amendement
n*1 (Stuk n*1767/2) dat ertoe strekt te voorzien dat
EU-burgers OCMW-raadslid kunnen worden, trekt
hij in ingevolge het feit dat het niet de federale
wetgever toekomt daarover een regeling te treffen.

B. ANTWOORDEN VAN DE EERSTE MI-
NISTER

De eerste minister verstrekt een aantal antwoor-
den van algemene aard; de meer technische antwoor-
den zullen bij de artikelsgewijze bespreking aan bod
komen. Hij stelt dat het toekennen van politieke
rechten aan EU-burgers voortvloeit uit de uitvoering
van de Europese richtlijn terzake. Daartoe was het
nodig eerst artikel 8 van de Grondwet te wijzigen.
Het voorliggende wetsontwerp strekt er dan ook toe
de richtlijn in het interne Belgische recht om te
zetten. Het voorziet in een aantal keuzes die zich
specifiek op het Belgische niveau situeren, waaron-
der het toekennen van passief kiesrecht, maar hij
verduidelijkt dat andere landen voor gelijkaardige
oplossingen hebben geopteerd.

Hij stipt aan dat het voorliggende ontwerp, wat
eventuele wijzigingen betreft, wordt beperkt door de
tekst van de Europese richtlijn. Het is ook in die zin
dat het aspect fiscaliteit geen voorwaarde kan uitma-
ken van het uitoefenen van het kiesrecht, hoewel het
een verdedigbaar principe is dat diegenen die op
gemeentelijk niveau beslissen over het heffen van
belastingen en het besteden van de belastinggelden,
ook zelf belastingen zouden betalen. Men kan bijge-
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solutions sur ce probléme de nature fiscale. Il ajoute
qu’il convient de relativiser cette question, car les
personnes qui obtiendront le droit de vote paient des
impots dans la plupart des cas. Il convient en 'occur-
rence de faire la distinction entre deux catégories de
personnes, a savoir les personnes qui résident et
travaillent chez nous, d'une part, et les fonctionnai-
res européens, lorsqu’ils sont propriétaires d'un bien
immobilier, d’autre part. Le cas échéant, ils paient le
précompte immobilier communal et les taxes telles
que la taxe d’enlévement des ordures ménagéres.
Une solution pourrait consister & supprimer les cen-
times additionnels & I'impdt des personnes physiques
et & augmenter 'imp6t sur les biens immobiliers. Le
probléme se situerait alors au niveau des centimes
additionnels a I'impét des personnes physiques. En-
fin, une autre solution consisterait a renégocier des
dispositions internationales.

Le premier ministre fait incidemment observer
que Ton peut tenter d’obtenir des compensations
dans le cadre du traité visant a éviter les doubles
impositions avec I’Allemagne. On attend évidem-
ment maintenant de la Belgique qu’elle effectue la
méme démarche a I’égard des Pays-Bas le plus rapi-
dement possible. Une autre solution consisterait a se
baser sur le revenu cadastral pour établir I'imp6t,
méme si’on n’est pas propriétaire de 'habitation. Le
premier ministre s’interroge toutefois quant a
Iéquité d'une telle mesure. On est en tout cas cons-
cient du probléme, mais aucune solution consensuel-
le n’a encore pu étre trouvée.

En ce qui concerne la situation particuliere de
Bruxelles, il est conscient du probléme mais souligne
que cette question ne fait pas partie du train de
mesures a 'examen. Elle devra toutefois étre exa-
minée dans le cadre des négociations institutionnel-
les. Il souligne que le projet & I'examen ne concerne
que l'obligation découlant du traité.

C. REPLIQUES

M. Borginon constate que, contrairement a ce que
prétend le premier ministre, ce n’est pas la double
imposition mais le statut des fonctionnaires euro-
péens qui constitue le principal obstacle. Un autre
probléme est leur nombre, étant donné qu’il y a jus-
tement une concentration de ces fonctionnaires a
Bruxelles. Or, le gouvernement évite manifestement
de s’engager a soulever cette problématique au ni-
veau européen et a apporter des modifications au
protocole fiscal. En ce qui concerne la suggestion
visant a établir I'impé6t en fonction du revenu ca-
dastral, l'intervenant fait observer que le revenu
cadastral sert déja de critére pour l'attribution de
bourses d’études.

M. Laeremans souligne que le traitement de fa-
veur accordé aux fonctionnaires européens, tant sur
le plan de la rémunération que sur le plan fiscal, était
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volg op dit vlak naar oplossingen zoeken. Hij voegt
eraan toe dat deze problematiek evenwel genuan-
ceerder moet worden benaderd dan op het eerste
gezicht lijkt. Hij preciseert dat diegene die hier stem-
recht verkrijgt in de meeste gevallen wel belastingen
betaalt. Hierbij vermeldt hij twee categorieén waar
men een onderscheid tussen moet maken. Ten eerste
diegenen die hier wonen en werken en ten tweede de
EU-ambtenaren, wanneer ze eigenaar zijn van een
onroerend goed. In voorkomend geval betalen ze ge-
meentelijke onroerende voorheffing en retributies
zoals bijvoorbeeld voor huisvuilophaling. Men zou
als oplossing kunnen aanvoeren dat de opcentiemen
op personenbelasting tot nul worden herleid en de
belasting op onroerend goed wordt verhoogd. Het
probleem spitst zich dan wel toe op de categorie van
de opcentiemen op personenbelasting. Ten slotte kan
ook een oplossing worden gevonden in het opnieuw
negociéren van internationale bepalingen.

De eerste minister merkt terloops op dat men in
het kader van het dubbelbelastingverdrag met
Duitsland kan streven naar compensaties. De vraag
dringt zich uiteraard op dat men dit ook zo snel
mogelijk met Nederland zou doen. Een andere oplos-
sing zou kunnen worden gevonden in het nemen van
het kadastraal inkomen als basis van belastinghef-
fing, ook al is men geen eigenaar van de woning. Hij
stelt zich wel vragen naar de billijkheid van een
dergelijke regeling. In ieder geval is men zich op dit
moment bewust van het probleem, maar is er nog
geen oplossing gevonden, die een consensus weg-
draagt.

Wat de specifieke situatie van Brussel betreft,
onderkent hij dit probleem, maar hij onderstreept
dat dit geen deel uitmaakt van het voorliggende
pakket maatregelen. Het zal evenwel in het kader
van de onderhandelingen over de instellingen moe-
ten worden besproken. Hij benadrukt dat het voorlig-
gende ontwerp enkel de verdragrechtelijke verplich-
ting betreft.

C. REPLIEK

De heer Borginon stelt vast dat het grootste obsta-
kel niet de dubbele belasting betreft, zoals door de
eerste minister onder de aandacht gebracht, maar
wel het statuut van de EU-ambtenaren. Het kwanti-
tatief aspect ervan vormt, een werkelijk probleem
omdat die ambtenaren juist in Brussel zo geconcen-
treerd zijn. Er is echter blijkbaar geen engagement
van de regering om die problematiek op Europees
niveau ter sprake te brengen en wijzigingen aan te
brengen aan het belastingprotocol. Wat de denkpiste
over het kadastraal inkomen als referentiepunt voor
het heffen van belastingen betreft, merkt de spreker
op dat het kadastraal inkomen reeds als referentie-
punt wordt aangewend voor het toekennen van stu-
diebeurzen.

De heer Laeremans onderstreept dat de reden voor
de voorkeursbehandeling voor EU-ambtenaren, zo-
wel op het vlak van de remuneratie als op dat van de
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censé, a 1’époque, constituer un dédommagement
pour le dépaysement. L’intervenant estime que ce
raisonnement n’est plus valable, étant donné qu’il
n’est plus nécessaire, eu égard a I'évolution des
moyens de communication, de concentrer tous ces
fonctionnaires européens en un seul endroit. Il s’agit
dés lors surtout d’un probléme d’ordre quantitatif.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES

Article 1°

L’amendement n° 21 (Doc. n° 1767/4) de M. Laere-
mans tend a supprimer la loi proposée.

L’auteur précise qu’il s’agit d'un amendement de
principe, parce que la Constitution n’est pas sujette a
révision sur ce point au cours de cette législature, dés
lors qu’il a été convenu, lors de la conclusion des
accords de la Saint-Michel, que la 1égislation organi-
que des provinces et des communes, dont reléve éga-
lement la 1égislation électorale, serait régionalisée.

M. Borginon et Mme Van de Casteele présentent
lamendement n° 11.

M. Borginon déclare que cet amendement tend a
préciser que le projet reléve entiérement de l'article
77 de la Constitution, les deux chambres étant dés
lors compétentes sur un pied d’égalité. Il souligne en
effet que le projet contient des éléments relevant du
champ d’application de I'article 145 de la Constitu-
tion qui dispose que les contestations qui ont pour
objet des droits politiques sont du ressort des tribu-
naux, sauf les exceptions établies par la loi.
L'intervenant fait observer que le projet prévoit en
effet qu'il n’appartient pas a un tribunal ordinaire,
mais au college des bourgmestre et échevins de se
prononcer sur 'acceptation ou le refus d’inscrire une
personne sur la liste des électeurs (article 11, § 2, en
projet) ou au bureau principal en ce qui concerne le
refus de candidats qui ne possédent pas la qualité
d’électeur (article 14 en projet).

En guise d’argument d’autorité, le premier mi-
nistre souligne que le Conseil d’Etat n’a formulé
aucune observation a ce sujet. Il ajoute que le projet
vise a transposer la directive et que la procédure
existante est appliquée aux citoyens de 'Union euro-
péenne, ce qui explique probablement que le Conseil
d’Etat n’a formulé aucune observation.

M. Borginon ne se satisfait pas de cette réponse et
suggeére de modifier Particle ainsi qu’il est proposé
dans 'amendement n°11 ou de demander d’urgence
Pavis du Conseil d’Etat.

Le premier ministre répond qu'’il s’agit uniquement
en 'occurrence d’appliquer une exception existante.
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belastingvoordelen destijds was gebaseerd op het feit
dat dit werd beschouwd als een vergoeding voor het
buitenshuis (in het buitenland) werken. De spreker
meent dat die redenering is achterhaald omdat het
niet meer nodig is al die EU-ambtenaren op één
plaats te concentreren, rekening houdend met de
evolutie van de communicatiemiddelen. Het gaat dus
eigenlijk veel meer om een probleem van kwantita-
tieve aard.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Amendement n"21 (Stuk n*1767/4) van de heer
Laeremans strekt ertoe de voorgestelde wet te
schrappen.

De indiener licht toe dat het om een principieel
amendement gaat omdat de grondwetsherziening op
dit punt tijdens deze legislatuur niet aan de orde is,
omwille van het feit dat tijdens de Sint-Michielsak-
koorden werd afgesproken om de organieke wetge-
ving inzake provincies en gemeenten, waaronder ook
de kieswetgeving ressorteert, te regionaliseren.

Amendement n” 11 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele wordt ingediend.

Een van de indieners, de heer Borginon, licht toe
dat het amendement ertoe strekt duidelijk te stellen
dat op het voorliggende ontwerp artikel 77 van de
Grondwet in zijn geheel van toepassing is, waarbij de
beide kamers gelijkelijk bevoegd zijn. Hij stelt name-
lijk dat het ontwerp elementen bevat die ressorteren
onder artikel 145 van de Grondwet dat stelt dat
geschillen over politieke rechten behoren tot de be-
voegdheid van de rechtbanken, behoudens de bij de
wet gestelde uitzonderingen. Hij wijst erop dat het
ontwerp inderdaad voorziet dat niet de gewone recht-
bank bevoegd is, maar in casu het college van burge-
meester en schepenen voor een geschil over het al
dan niet aanvaarden van een persoon als kiezer (het
voorgestelde artikel 11, § 2) of het hoofdbureau voor
het afwijzen van kandidaten die niet de bevoegdheid
van kiezer hebben (het voorgestelde artikel 14).

De eerste minister voert als gezagsargument aan
dat de Raad van State terzake niets heeft opgemerkt.
Ten tweede merkt hij op dat hier de richtlijn wordt
toegepast en dat de bestaande procedure wordt toe-
gepast op EU-burgers, hetgeen wellicht de reden is
waarom de Raad van State geen opmerking heeft
gemaakt.

De heer Borginon neemt met dit antwoord geen
genoegen en stelt voor het artikel te wijzigen in de
zin van het amendement n* 11 ofwel aan de Raad van
State een advies bij hoogdringendheid te vragen.

De eerste minister antwoordt dat het hier enkel de
toepassing van een bestaande uitzondering betreft.
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Art. 2

M. Borginon et Mme Van de Casteele présentent
Uamendement n° 12 (Doc. n° 1767/3).

M. Borginon explique que I’article 8 de 1a Constitu-
tion supprime la discrimination entre Belges et res-
sortissants de I'Union européenne a tous les niveaux
cependant qu'’il est prévu de ne lever cette discrimi-
nation que pour les élections communales.

Eu égard a la simultanéité des élections commu-
nales et provinciales, il considére qu’il convient de
préciser clairement que la liste des électeurs arrétée
a cette occasion est celle arrétée pour les élections
communales, qui est différente de celle arrétée pour
les élections provinciales.

Le premier ministre estime que la modification
proposée par M. Borginon ne ferait que créer la con-
fusion.

En ce qui concerne le texte de la loi, il estime qu’il
ne peut y avoir de confusion en ce qui concerne les
listes électorales qui sont établies respectivement
pour les élections communales et pour les élections
provinciales, 1a ou de l'article 1, § 5, de 1a loi du 19
octobre 1921 organique des élections provinciales, tel
qu’il a été remplacé par la loi ordinaire du 16 juil-
let 1993, est déterminant.

M. Borginon maintient que, dans sa forme actuel-
le, le texte proposé soulévera inévitablement des pro-
blémes d’ordre légistique.

Art. 3

M. Laeremans présente, en ordre subsidiaire a
Pamendement n°21, un amendement (n°22, Doc.
n° 1767/4) tendant a supprimer le chapitre 2.
L’auteur précise qu’il s’agit d'un amendement de
principe, en ce sens qu’il vise a ce que le droit de vote
reste 1ié a la nationalité. Pour de plus amples détails
a propos de ce principe, I'intervenant renvoie a des
exposés antérieurs.

M. Deleuze présente un amendement (n°2, Doc.
n° 1767/2) tendant a supprimer cet article. Cet amen-
dement tend & permettre que des citoyens de I'Union
européenne peuvent étre nommés bourgmestre.

Art. 4

M. Deleuze présente 'amendement n°3 (Doc.
n°1767/2). Cet amendement tend a permettre que
des citoyens de I'Union européenne peuvent remplir
la fonction de bourgmestre.
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Art. 2

Amendement n” 12 (Stuk n* 1767/3) wordt door de
heer Borginon en mevrouw Van de Casteele inge-
diend.

De heer Borginon licht toe dat artikel 8 van de
Grondwet de discriminatie tussen Belgen en EU-
onderdanen opheft voor alle niveaus van verkie-
zingen maar terzelfdertijd dat wordt gestipuleerd
dat het de bedoeling is dat dit enkel geldt voor de
gemeenteraadsverkiezingen.

Gezien de gemeenteraadsverkiezingen samenval-
len met de provincieraadsverkiezingen meent hij dat
dan ook duidelijk moet worden gesteld dat de kie-
zerslijst die voor die gelegenheid wordt opgemaakt
slaat op die voor de gemeenteraadsverkiezingen, on-
derscheiden van die voor de provincieraadsverkie-
zingen.

De eerste minister stelt dat de wijziging zoals ze
door de heer Borginon wordt voorgesteld alleen maar
verwarring zou brengen.

Wat de tekst van de wet betreft, is hij van oordeel
dat geen verwarring kan ontstaan over de kiezers-
lijst die wordt samengesteld voor de gemeenteraads-
verkiezingen en die voor de provincieraadsverkiezin-
gen waar § 5 van artikel 1 van de wet van 19
oktober 1921 tot regeling van de provincieraadsver-
kiezingen, vervangen bij gewone wet van 16 juli
1993, bepalend is.

De heer Borginon blijft de mening toegedaan dat
de voorgestelde tekst in zijn huidige vorm op legis-
tiek vlak onvermijdelijk problemen zal opleveren.

Art. 3

De heer Laeremans dient amendement n* 22 (Stuk
n*1767/4) in, in subsidiaire orde op amendement
n' 21, tot weglating van hoofdstuk 2. De indiener
licht toe dat het om een principieel amendement
gaat, in die zin dat het tot doel heeft het stemrecht
gekoppeld te laten aan de nationaliteit. Voor de ver-
dere toelichting over dit principe verwijst de spreker
naar vorige uiteenzettingen.

De heer Deleuze dient amendement n*2 (Stuk
n* 1767/2) in tot weglating van het artikel. Het amen-
dement strekt ertoe EU-onderdanen te kunnen laten
benoemen tot burgemeester.

Art. 4

De heer Deleuze dient amendement n*3 (Stuk
n' 1767/2) in. Het heeft tot doel EU-onderdanen het
ambt van burgemeester te kunnen laten waarne-
men.
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Art. 5

M. Deleuze présente 'amendement n°4 (Doc.
n° 1767/2). Cet amendement tend a permettre que
des citoyens de I'Union européenne peuvent devenir
échevin.

M. Borginon présente I'amendement n°13 (Doc.
n° 1767/3). Cet amendement tend a réserver les man-
dats exécutifs aux personnes qui maitrisent la lan-
gue de la région.

Le premier ministre précise qu’il ne faut pas se
montrer trop suspicieux en ce qui concerne 'appren-
tissage d’autres langues par des ressortissants de
I'Union européenne. Il estime par ailleurs que la
fonction de conseiller communal doit pouvoir étre
exercée dans toute sa plénitude.

*

Il y a lieu de noter que l'insertion d'un nouvel
alinéa dans l'article 15, § 2 de 1a nouvelle loi commu-
nale entraine une adaptation technique du dernier
alinéa du méme paragraphe.

Art. 6

M. Deleuze présente un amendement n°5 (Doc.
n° 1767/2) visant a supprimer cet article.

Art. 7

M. Deleuze présente un amendement (n°9, Doc.
n° 1767/2) visant a supprimer cet article.

*

L'insertion d'un nouvel alinéa dans I'article 15, § 2
de la nouvelle loi communale (voir supra, art. 5) en-
traine également une adaptation technique de
I'article 18, alinéa 5, qui renvoie & ce méme para-
graphe.

Art. 8

M. Laeremans présente 'amendement n°23 (Doc.
n°1767/4) qui tend a ajouter les fonctions de membre
et de président du Conseil de 'aide sociale a la liste
des incompatibilités. L’auteur demande par ailleurs
des éclaircissements en ce qui concerne les incompa-
tibilités.

Le premier ministre précise que le gouvernement
s’est basé sur la directive européenne et qu’une liste
concernant les incompatibilités est en préparation,
mais que celle-ci n’est pas encore disponible & I’heure
actuelle.

I1 souligne d’ailleurs que les incompatibilités
s’appliquent aussi aux membres et aux présidents
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Art. 5

De heer Deleuze dient amendement n*4 (Stuk
n"1767/2) in. Het strekt ertoe EU-onderdanen toe te
laten tot het ambt van schepen.

De heer Borginon dient amendement n*13 (Stuk
n*1767/3) in. Het amendement beoogt de uitvoerende
mandaten voor te behouden aan diegenen die de
streektaal beheersen.

De eerste minister antwoordt dat men wat het
aanleren van andere talen van EU-burgers betreft,
men niet te achterdochtig hoeft te zijn. Voorts meent
hij dat de uitoefening van de functie van gemeente-
raadslid volwaardig moet kunnen zijn.

Er moge op gewezen worden dat de inlassing van
een nieuwe lid in artikel 15, § 2 van de nieuwe ge-
meentewet, leidt tot een technische aanpassing in de
laatste lid van bedoelde paragraaf.

Art. 6

De heer Deleuze dient amendement n*5 (Stuk
n* 1767/2) in tot weglating van het artikel.

Art. 7

De heer Deleuze dient amendement n*9 (Stuk
n*1767/2) in tot weglating van het artikel.

*

De toevoeging van een nieuwe lid in artikel 15, § 2
van de nieuwe gemeentewet ( zie supra, art. 5) heeft
ook een technische aanpassing van artikel 18, vijfde
lid, waarin naar de bedoelde paragraaf wordt verwe-
zen, tot gevolg.

Art. 8

De heer Laeremans dient amendement n*23 (Stuk
n*1767/4) in dat tot doel heeft ook de OCMW-raadsle-
den en de OCMW-voorzitter bij de onverenigbaarhe-
den te vermelden. De indiener vraagt overigens naar
verduidelijking omtrent de onverenigbaarheden.

De eerste minister antwoordt dat men zich heeft
gebaseerd op de Europese richtlijn en dat voorts een
lijst betreffende de onverenigbaarheden wordt opge-
steld maar dat die momenteel nog niet voorhanden
is.

Overigens preciseert hij dat de onverenigbaarhe-
den ook gelden voor OCMW-raadsleden en OCMW-
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des conseils de Taide sociale. A la suite de cette
réponse, 'amendement est retiré.

M. Borginon présente I'amendement n°20 (Doc.
n° 1767/4), qui tient compte de l'avis du Conseil
d’Etat et prévoit I'établissement d’une liste non ex-
haustive des fonctions ou mandats considérés comme
équivalents.

Le premier ministre marque son accord sur cet
amendement.

Art. 9

M. Laeremans présente un amendement (n°24,
Doc. n°1767/4) tendant & supprimer cet article.

M. Borginon et Mme Van de Casteele présentent
un amendement (n°36, Doc. n° 1767/4).

Ces deux amendements visent a réserver les man-
dats exécutifs aux personnes possédant la nationali-
té belge.

Le premier ministre ne peut marquer son accord
sur ces amendements, tout en constatant qu’il y a
une différence par rapport a la fonction de bourgmes-
tre, qui est conférée par nomination.

Art. 10

M. Borginon et Mme Van de Casteele présentent
un sous-amendement (n° 18, Doc. n° 1767/3) a 'amen-
dement n° 14. Ce sous-amendement tend & maintenir
le principe selon lequel ceux qui ont la qualité
d’électeur ou qui sont méme éventuellement éligibles
au sein du conseil communal et qui pourront dés lors
contribuer a fixer les impots de la commune doivent
payer des impdts dans cette commune.

Le premier ministre répond que le texte proposé
par 'amendement est incompatible avec la directive
européenne.

M. Borginon maintient que son texte est une appli-
cation du principe de non-discrimination.

L’amendement n° 14 de M. Borginon et Mme Van
de Casteele (Doc. n°1767/3) tend également a ajouter
une condition d’éligibilité, a savoir 1’obligation
d’avoir séjourné en Belgique pendant une période
suffisante correspondant a4 deux législatures.

Le premier ministre répond également que le texte
proposé par cet amendement est incompatible avec la
directive européenne.

Art. 11

M. Laeremans présente 'amendement n° 25 et le
sous-amendement n° 26 a 'amendement n° 25 (Doc.
n° 1767/4). L’amendement tend a ajouter des condi-
tions d’éligibilité identiques a celles adoptées par le
Parlement flamand. En ce qui concerne le sous-
amendement, 'auteur renvoie a la réglementation en
vigueur dans la ville allemande de Bréme, réglemen-
tation qui subordonne I’éligibilité a certaines condi-
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voorzitters. Ingevolge het antwoord van de minister
wordt het amendement ingetrokken.

De heer Borginon dient amendement n*20 (Stuk
n* 1767/4) in. Het sluit aan bij het advies van de Raad
van State en beoogt dat een enuntiatieve lijst van
ambten of mandaten die als gelijkwaardig worden
beschouwd, zou worden opgesteld.

De eerste minister stemt met dit amendement in.

Art. 9

De heer Laeremans dient amendement n* 24 (Stuk
n* 1767/4) in tot weglating van het artikel.

De heer Borginon en mevrouw Van de Casteele
dienen amendement n” 36 (Stuk n*1767/4) in.

Beide amendementen strekken ertoe de bestuurs-
mandaten steeds voor te behouden aan personen die
de Belgische nationaliteit bezitten.

De eerste minister is het daar niet mee eens, hij ziet
wel een onderscheid met de functie van burgemees-
ter omdat het hierbij om een benoeming gaat.

Art. 10

De heer Borginon en mevrouw Van de Casteele
dienen subamendement n*18 op amendement n* 14
(Stuk n*1767/3) in. Het amendement strekt ertoe het
principe te handhaven dat stelt dat wie kiesrecht
heeft of eventueel zelfs als gemeenteraadslid wordt
verkozen en bijgevolg mee de belastingen van de
gemeente helpt vastleggen, ook belastingen voor die
gemeente moet betalen.

De eerste minister antwoordt dat de voorgestelde
tekst van het amendement niet verenigbaar is met
de Europese richtlijn.

De heer Borginon blijft erbij dat dit nochtans de
toepassing van het non-dicriminatiebeginsel is.

Amendement n” 14 (Stuk n*1767/3) van de heer
Borginon en mevrouw Van de Casteele voegt ook een
verkiesbaarheidsvoorwaarde in, namelijk de voor-
waarde van voldoende verblijfsduur, in het bijzonder
de periode van twee legislaturen.

Ook hier antwoordt de eerste minister dat de voor-
gestelde tekst van het amendement niet verenigbaar
is met de Europese richtlijn.

Art. 11

De heer Laeremans dient amendement n’ 25 en
subamendement n”26 op amendement n*25 (Stuk
n*1767/4) in. Het amendement beoogt verkiesbaar-
heidsvoorwaarden in te voegen zoals die door het
Vlaams Parlement zijn goedgekeurd. Wat het sub-
amendement betreft, haalt de spreker de regeling
terzake in de Duitse stad Bremen aan waar verkies-
baarheidsvoorwaarden inzake verblijfsduur gelden.
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tions en matiére de durée de résidence. Pour une
justification plus détaillée, 'auteur renvoie au docu-
ment parlementaire.

L’amendement n° 27 (Doc. n° 1767/4) du méme
auteur tend a garantir que les renseignements four-
nis feront I'objet d’'un contréle afin d’éviter toute
fraude.

Le premier ministre répond que le controle
s’effectue sur la base des données provenant du re-
gistre de la population.

M. Laeremans estime que ce contrdle n’est pas
suffisant pour prévenir la fraude dans le chef de
personnes de mauvaise foi et que dés lors le risque de
fraude subsiste.

L’intervenant présente ensuite un amendement
(n°28, Doc. n° 1767/4) visant a remplacer la « déclara-
tion par 'honneur » par une attestation délivrée par
les services compétents de I'Etat d’origine, ceci égale-
ment afin de prévenir toute fraude éventuelle.

M. Borginon demande a ce propos de quelle sanc-
tion sera passible celui qui fait une fausse déclara-
tion sur ’honneur.

Le premier ministre répond que Pauteur d’une telle
déclaration ne répondrait pas aux conditions d’éligi-
bilité et que 'article 195 du Code électoral serait par
ailleurs applicable.

M. Laeremans présente également les amende-
ments n* 29 et 30 (Doc. n°1767/4). 1l précise que la
procédure normale devant le Conseil d’Etat devrait
suffire.

M. Laeremans présente amendement n°31 (Doc.
n° 1767/4). Celui-ci vise 4 permettre d’exercer un con-
trole sur les conditions d’électorat en prévoyant
qu'une nouvelle demande doit étre introduite pour
chaque élection.

L’auteur demande en effet si, une fois que 'on a été
agréé en tant qu’électeur pour les élections commu-
nales, cet agrément reste valable pour les élections
suivantes, que I'on continue ou non a habiter dans la
méme commune.

Le premier ministre répond par l'affirmative et
renvoie a la directive européenne en la matiére.

M. Laeremans estime que ce principe est excessif,
étant donné qu’en l'espace de six ans, on peut avoir
beaucoup voyagé et s’étre rendu éligible, voire avoir
été élu dans d’autres pays.

M. Borginon commente ‘amendement (n°17, Doc.
n°1767/3), qu’il présente conjointement avec Mme
Van de Casteele. Aux termes du projet, sont irreceva-
bles les demandes introduites durant la période pre-
nant cours le jour de ’établissement de la liste des
électeurs et expirant le jour de ’élection pour laquel-
le elle est établie. L'intervenant demande si le fait
qu’il s’agit de nouveaux électeurs européens et d'une
nouvelle procédure ne risque pas d’avoir pour effet
d’accroitre les contestations concernant l'inscription
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Voor de verdere verantwoording wordt verwezen
naar het gedrukte stuk.

Amendement n” 27 (Stuk n* 1767/4) van dezelfde
indiener beoogt een controle op de verstrekte gege-
vens te waarborgen om mogelijke fraude te voorko-
men,

De eerste minister antwoordt dat de controle aan
de hand van de gegevens uit het bevolkingsregister
wordt uitgevoerd.

De heer Laeremans meent dat dit niet voldoende is
om bedrog door malafide personen te voorkomen en
dat het risico bijgevolg blijft bestaan.

De spreker dient vervolgens amendement n®28
(Stuk n*1767/4) in dat beoogt de « verklaring op ere-
woord » te vervangen door een attest afgeleverd door
de bevoegde diensten van het land van herkomst,
eveneens om mogelijk bedrog te voorkomen.

Hierop aansluitend vraagt de heer Borginon wat
de sanctie is voor een valselijk gegeven erewoord.

De eerste minister antwoordt dat men desgeval-
lend niet voldoet aan de verkiesbaarheidsvoorwaar-
den en dat overigens artikel 195 van het Kieswet-
boek van toepassing is.

De heer Laeremans dient vervolgens, amendemen-
ten n™ 29 en 30 (Stuk n* 1767/4) in de waarbij hij stelt
dat de normale geldende procedure voor de Raad van
State moet volstaan.

Amendement n” 31 van de heer Laeremans (Stuk
n*1767/4) wordt ingediend. Het strekt ertoe controle
te houden over de kiesbevoegdheidsvoorwaarden
door te bepalen dat voor elke verkiezing een nieuwe
aanvraag moet worden ingediend.

De indiener vraagt immers of het inderdaad zo is
dat eens men als kiezer voor de gemeenteraadsver-
kiezingen is geregistreerd, de registratie blijft gelden
voor de volgende verkiezingen ongeacht het feit of
men in dezelfde gemeente blijft wonen.

De eerste minister antwoord instemmend en ver-
wijst naar de Europese richtlijn terzake.

De heer Laeremans meent dat dit veel te vergaand
is omdat men op zes jaar tijd vrij mobiel kan zijn en
men zich ondertussen reeds in andere landen ver-
kiesbaar kan hebben gesteld en daar ook effectief
verkozen kan zijn.

De heer Borginon licht het amendement n” 17 (Stuk
n*1767/3) dat hij samen met mevrouw Van de Cas-
teele voorstelt, toe. Volgens het wetsontwerp zijn
aanvragen, ingediend tijdens de periode die begint op
de datum van het opmaken van de kiezerslijst en
afloopt op de datum van de verkiezing waarvoor ze
werd opgemaakt, onontvankelijk. Hij vraagt of het
feit dat het om nieuwe EU-kiezers en een nieuwe
procedure gaat, er niet kan toe leiden dat meer be-
twistingen over de al dan niet opname op de kiezers-
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sur les listes électorales, et ce, jusqu’a la veille des
élections. Aussi 'intervenant préfere-t-il avancer de
six mois la date a partir de laquelle les demandes ne
sont plus recevables. L’on disposerait ainsi de plus de
temps pour garantir le respect des procédures.

Le premier ministre estime qu’adapter une telle
disposition équivaudrait a instaurer de facto une
condition de séjour.

Art. 11bis (nouveauw)

L’amendement n°15 de M. Borginon et Mme Van de
Casteele (Doc. n° 1767/3) vise a insérer un arti-
cle 11bis, en vue de permettre ’application éventuel-
le de la « clause de Luxembourg » de la directive.

Cette clause prévoit qu'un pays ot 20 % au moins
des électeurs potentiels ne possédent pas la nationa-
lité du pays en question, a le droit d’assortir le droit
de vote des ressortissants européens d’un certain
nombre de conditions limitatives. En prévoyant une
exception a la directive, la Belgique peut appliquer la
clause & un nombre limité de communes. M. Borgi-
non estime que la loi doit prévoir la possibilité d’ap-
pliquer cette clause, sans qu’il puisse &tre question
d’un automatisme.

Pour l'intervenant, il suffirait de prévoir cette pos-
sibilité pour les communes de la région bilingue de
Bruxelles-Capitale et pour les communes visées a
Particle 7 des lois coordonnées du 18 juillet 1966 sur
Pemploi des langues en matiére administrative (les
communes a facilités).

Le gouvernement devrait présenter chaque année
a la Chambre des représentants un rapport indi-
quant, pour chacune de ces communes, le nombre et
le pourcentage de ressortissants européens admis au
vote qui ne possédent pas la nationalité belge dans la
commune concernée. Lorsque ce pourcentage attein-
drait au moins 20 %, le Roi devrait limiter sans délai
le droit de vote aux ressortissants qui résident en
Belgique depuis au moins 5 ans. La Commission
européenne en serait informée.

Il s’agit d’'une condition minimum & laquelle la loi
devrait satisfaire, sans qu’elle soit contraire a la
directive européenne. La réglementation pourrait
d’ores et déja s’appliquer dans les communes d’Etter-
beek, d’Ixelles, de Saint-Gilles, de Woluwé-Saint-
Pierre et de Kraainem.

L’intervenant, qui est toujours partisan d’un pour-
centage de 10 %, déplore que 'on ne soit pas disposé a
appliquer réellement la clause d’exception dans la
pratique.

M. Laeremans fait observer que la clause des 20 %
ne sappliquera probablement & aucune commune.
Le seuil aurait plutot da étre fixé a 10 %, et cela
aurait aussi di figurer ainsi dans la directive.
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lijsten, tot vlak voor de verkiezingen zelf, kunnen
plaatsgrijpen. Om die reden verkiest de spreker de
datum vanaf welke aanvragen niet meer ontvanke-
lijk zijn, zes maanden naar voor te verschuiven. Zo
beschikt men over meer tijd om de naleving van de
procedures te waarborgen.

De eerste minister meent dat dit de facto overeen-
komt met de invoering van een verblijfsvoorwaarde.

Art. 11bis (nieuw)

Amendement n’15 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele (Stuk n* 1767/3) strekt ertoe
een artikel 11bis in te voegen met het oog op de
mogelijke toepassing van de zogenaamde Luxem-
burg-clausule uit de richtlijn.

Die clausule houdt in dat een land waar minstens
20 % van de potentiéle kiezers niet de nationaliteit
van het betrokken land bezitten, het recht heeft een
aantal beperkende voorwaarden op te leggen aan het
EU-stemrecht. Belgié kan, door een bedongen uit-
zondering op de richtlijn, voor een beperkt aantal
gemeenten die clausule toepassen. De wet moet, vol-
gens de heer Borginon, de mogelijkheid vastleggen
dergelijke regeling te kunnen aanwenden zonder dat
sprake kan zijn van een automatisme.

Voor de spreker is het voldoende wanneer die mo-
gelijkheid bestaat voor de gemeenten uit het tweeta-
lige gebied Brussel-Hoofdstad en de gemeenten be-
doeld in artikel 7 van de gecoordineerde wetten van
18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurs-
zaken (de faciliteitengemeenten).

De regering zou jaarlijks bij de Kamer van volks-
vertegenwoordigers een verslag dienen neer te leg-
gen waarin voor ieder van deze gemeenten wordt
vermeld hoeveel en welk percentage van de kiesge-
rechtigde EU-burgers in die gemeente niet de Bel-
gische nationaliteit hebben. Indien dit aantal ten
minste 20 % bedraagt, dient de Koning onverwijld
het kiesrecht te beperken tot diegenen die minstens
vijfjaar in Belgié verblijven. De Europese Commissie
dient hiervan in kennis te worden gesteld.

Dit is een minimumvereiste waaraan de wet zou
moeten voldoen, zonder dat het in strijd is met de
Europese richtlijn. De regeling zou nu al toepassing
kunnen vinden in gemeenten als Etterbeek, Elsene,
Sint-Gillis, Sint-Pieters-Woluwe en Kraainem.

De spreker die fundamenteel nog steeds voorstan-
der is van een percentage van 10 %, betreurt het dat
men niet bereid is de bedongen uitzonderingsregel
daadwerkelijk in de praktijk om te zetten.

De heer Laeremans wijst erop dat de 20 %-regeling
waarschijnlijk op zo goed als geen enkele gemeente
van toepassing zal zijn. De drempel had eerder op
10 % moeten liggen, en dit had ook zo in de richtlijn
moeten zijn opgenomen.
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Art. 11ter (nouveau)

M. Borginon et Mme Van de Casteele présentent
un amendement n° 16 (Doc. n° 1767/3) tendant a insé-
rer un article 11ter (nouveau) prévoyant que, pour
pouvoir étre électeur dans les communes bilingues de
la Région de Bruxelles-Capitale et dans les commu-
nes visées a l'article 7 des lois coordonnées du 18
juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiére ad-
ministrative, il faut y résider depuis au moins trois
ans sans interruption, et que, pour étre élu dans
lesdites communes, il faut y résider depuis au moins
cinq ans sans interruption.

Les auteurs de cet amendement visent surtout a
montrer qu’il est en principe possible de prévoir des
conditions de résidence.

Art. 12

Cet article ne donne lieu & aucune observation.

Art. 13

M. Laeremans présente un amendement n° 32
(Doc. n°1767/4) tendant & supprimer les articles 13
a 15. S’il y a lieu d’imposer des restrictions en ma-
tiére de droit de vote lors des élections communales,
il n’est que logique que ces restrictions s’appliquent
également en matiére de droit d’éligibilité.

En ce qui concerne plus particuliérement 1arti-
cle 13, la loi en projet ne prévoit pas que le candidat
doive produire une attestation certifiant qu’il n’est
pas déchu ni suspendu du droit d’éligibilité dans son
pays d’origine. Les moyens de communication moder-
nes permettent toutefois d’obtenir sans probléme de
la part des autorités locales des informations concer-
nant le statut de la personne concernée. Il faut dés
lors prévoir des moyens de contrdle tels que la pro-
duction obligatoire de piéces justificatives afin d’évi-
ter la fraude électorale. M. Laeremans présente un
amendement n° 33 (Doc. n° 1767/4) dans ce sens.

L’intervenant demande au premier ministre s’il
existe a I'étranger des procédures caractérisées par
Iabsence de pieces justificatives, telles que la décla-
ration sur 'honneur.

Le premier ministre répond que, dans la plupart
des pays, la procédure correspond a celle qui est
prévue par la loi en projet. Certains pays exigent
toutefois que I'on produise des attestations.

*

Par voie d'adaptation technique, il y a lieu de
modifier, dans le 2°, la référence a 1'article 71 par une

N

référence a l'article 71, § 1°, 1° & 8°.
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Art. 11ter (nieuw)

De heer Borginon en mevrouw Van de Casteele
willen met amendement n” 16 (Stuk n*1767/3) een
nieuw artikel 11¢er invoegen luidens welk men, voor
de gemeenten uit het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad en de gemeenten bedoeld in artikel 7 van
de gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op het
gebruik van talen in bestuurszaken, om gemeente-
raadskiezer te kunnen zijn minstens drie jaar, en om
verkozen te kunnen worden, minstens vijf jaar, onaf-
gebroken in de gemeente moet wonen.

Met dit amendement pogen de indieners vooral te
wijzen op het bestaan van de principiéle mogelijk-
heid om verblijfsvoorwaarden te formuleren.

Art. 12

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Art. 13

De heer Laeremans dient amendement n” 32 in
(Stuk n*1767/4) dat gericht is op de schrapping van
de artikelen 13 tot 15. Indien beperkingen moeten
worden opgelegd inzake kiesrechten bij de gemeente-
raadsverkiezingen, is het maar logisch dat die ook
gelden voor verkiesbaarheidsrechten.

Meer in het bijzonder wat artikel 13 betreft, wordt
— volgens het wetsontwerp — geen attest vereist
dat de kandidaat in zijn staat van herkomst niet
ontheven of geschorst is van het verkiesbaarheids-
recht. De moderne communicatiemiddelen bieden
echter probleemloos de mogelijkheid zich door lokale
overheden te laten informeren omtrent de status van
de betrokkene. Er moeten dan ook controlemiddelen
worden voorzien, zoals het eisen van stavingsstuk-
ken, teneinde het plegen van verkiezingsfraude te
voorkomen. De heer Laeremans dient hiertoe amen-
dement n” 33 in (Stuk n* 1767/4).

De spreker wenst van de eerste minister te verne-
men of in het buitenland regelingen bestaan, verge-
lijkbaar met de verklaring op erewoord, gekenmerkt
door het ontbreken van stavingsstukken.

De eerste minister antwoordt dat in de meeste
landen de regeling overeenkomt met die uit het wets-
ontwerp. In bepaalde landen zijn wel attesten ver-
eist.

Bij wijze van technische aanpassing dient, in het
2°  de verwijzing naar artikel 71 te worden vervan-
gen door een verwijzing naar artikel 71, § 1, 1° tot 8°.



-1767/5-97/98
Art. 14 et 15

L’amendement n° 32 de M. Laeremans (voir supra)
propose de supprimer les deux articles.

Art. 15bis (nouveau)

M. Deleuze retire son amendement n°1 (Doc.
n° 1767/4) visant a insérer un article 15bis.

M. Daems présente un amendement n°19 (Doc.
n°1767/4) visant a insérer un article 15bis. Cet
amendement tend a permettre aux étudiants de par-
ticiper aux élections et d’étre élus dans la commune
de la résidence dans laquelle 'enseignement est dis-
pensé.

M. Laeremans renvoie, en ce qui concerne ['amen-
dement n°34 (Doc. n° 1767/4) qu’il présente, a sa jus-
tification et aux commentaires qu’il a faits précédem-
ment.

Art. 16

L’amendement n° 9 de M. Deleuze et consorts (Doc.
n°1767/2) et 'amendement n°37 de M. Borginon et
Mme Van de Casteele (Doc. n° 1767/4) visent a suppri-
mer cet article.

L’amendement n° 35 de M. Laeremans (Doc.
n°1767/4) vise a supprimer 'alinéa 2 de cet article.

Les auteurs renvoient aux commentaires qu’ils ont
faits précédemment.

IV. — VOTES

Article 1=
L’amendement n°21 de M. Laeremans est rejeté
par 12 voix contre une.
L’amendement n° 11 de M. Borginon et Mme Van
de Casteele est rejeté par 12 voix et une abstention.

L’article 1°* est adopté par 13 voix contre une.

Art. 2

L’amendement n° 12 de M. Borginon et Mme Van
de Casteele est rejeté par 13 voix contre une.

L’article 2 est adopté par 13 voix contre une.
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Art. 14 en 15

Bij amendement n* 32 van de heer Laeremans (zie
supra) werd voorgesteld de beide artikelen te schrap-
pen.

Art. 15bis (nieuw)

De heer Deleuze trekt zijn amendement n* 1 tot
invoeging van een artikel 15bis, in (Stuk n* 1767/4).

De heer Daems dient amendement n”19, tot invoe-
ging van een artikel 15bis, in (Stuk n*1767/4). Het
strekt ertoe studenten de mogelijkheid te bieden, te
kiezen en verkozen te worden in de gemeente van de
verblijfplaats waar het onderwijs wordt genoten.

De heer Laeremans verwijst voor het amendement
n” 34 (Stuk n* 1767/4) dat hij indient naar de verant-
woording en zijn reeds eerder verstrekte toelichtin-
gen.

Art. 16

Amendement n” 9 van de heer Deleuze c.s. (Stuk
n* 1767/2) en amendement n* 37 van de heer Borginon
en mevrouw Van de Casteele (Stuk n*1767/4) beogen
de schrapping van het artikel.

Amendement n 35 van de heer Laeremans (Stuk
n* 1767/4) strekt tot de schrapping van het tweede lid
van het artikel.

De indieners verwijzen naar hun reeds eerder ver-
strekte toelichtingen.

IV. — STEMMINGEN

Artikel 1

Amendement n* 21 van de heer Laeremans wordt
verworpen met 12 tegen 1 stem.

Amendement n* 11 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele wordt verworpen met
12 stemmen en 1 onthouding.

Artikel 1 wordt aangenomen met 13 tegen 1 stem.

Art. 2

Amendement n*12 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele wordt verworpen met 13 te-
gen 1 stem.

Artikel 2 wordt aangenomen met 13 tegen 1 stem.
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Art. 3

L’amendement n°22 de M. Laeremans et
I”amendement n°2 de M. Deleuze et consorts sont
rejetés par 13 voix contre une.

L’article 3 est adopté par 12 voix contre une et une
abstention.

Art. 4

L’amendement n°3 de M. Deleuze et consorts est
rejeté par 13 voix contre une.

L’article 4 est adopté par 12 voix contre une et une
abstention.

Art. 5

L’amendement n°4 de M. Deleuze et consorts est
rejeté par 12 voix contre une et une abstention.

L’amendement n° 13 de M. Borginon et Mme Van
de Casteele est rejeté par 13 voix et une abstention.

L’article 5, y compris une adaptation technique,
est adopté par 12 voix contre une et une abstention.

Art. 6
L’article 6 est adopté par 12 voix contre 2.

Par conséquent, 'amendement n°5 de M. Deleuze
et consorts visant a supprimer l'article devient sans
objet.

Art. 7

L’article 7, y compris une adaptation technique,
est adopté par 12 voix contre 2.

Par conséquent, 'amendement n°6 de M. Deleuze
et consorts visant a supprimer l'article devient sans
objet.

Art. 8

L’amendement n°23 de M. Laeremans est retiré
par son auteur.

L’amendement n°20 de M. Borginon est adopté
par 13 voix et une abstention.

L’article 8, ainsi modifié, est adopté par 13 voix
contre une.

Art. 9

L’amendement n°24 de M. Laeremans, 'amende-
ment n°36 de M. Borginon en Mme Van de Casteele et
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Art. 3

Amendement n*22 van de heer Laeremans en
amendement n*2 van de heer Deleuze c.s. worden
verworpen met 13 tegen 1 stem.

Artikel 3 wordt aangenomen met 12 tegen 1 stem
en 1 onthouding.

Art. 4

Amendement n*3 van de heer Deleuze c.s. wordt
verworpen met 13 tegen 1 stem.

Artikel 4 wordt aangenomen met 12 tegen 1 stem
en 1 onthouding.

Art. 5

Amendement n'4 van de heer Deleuze c.s. wordt
verworpen met 12 tegen 1 stem en 1 onthouding.

Amendement n*13 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele wordt verworpen met
13 stemmen en 1 onthouding.

Artikel 5 wordt, met inbegrip van een technische
aanpassing, aangenomen met 12 tegen 1 stem en 1
onthouding.

Art. 6

Artikel 6 wordt aangenomen met 12 tegen 2 stem-
men.

Bijgevolg vervalt amendement n*5 van de heer
Deleuze c.s. tot schrapping van het artikel.

Art. 7

Artikel 7 wordt, met inbegrip van een technische
aanpassing, aangenomen met 12 tegen 2 stemmen.

Bijgevolg vervalt amendement n*6 van de heer
Deleuze c.s. tot schrapping van het artikel.

Art. 8

Amendement n*23 van de heer Laeremans wordt
ingetrokken door de indiener.

Amendement n*20 van de heer Borginon wordt
aangenomen met 13 stemmen en 1 onthouding.

Artikel 8, zoals gewijzigd, wordt aangenomen met
13 tegen 1 stem.

Art. 9

Amendement n* 24 van de heer Laeremans, amen-
dement n* 36 van de heer Borginon en mevrouw Van
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Pamendement n°7 de M. Deleuze et consorts sont
rejetés par 13 voix contre une.

L’article 9 est adopté par 12 voix contre une et une
abstention.

Art. 10
L’article 10 est adopté par 12 voix contre 2.

Par conséquent, 'amendement n°8 de M. Deleuze
et consorts visant a supprimer 'article devient sans
objet.

Art. 10bis (nouveau)

Le sous-amendement n° 18 de M. Borginon et Mme
Van de Casteele et 'amendement n° 14 des mémes
auteurs, visant a insérer un article 10bis, sont rejetés
par 13 voix et une abstention.

Art. 11

Les amendements n> 25, 26 et 27 de M. Laere-
mans sont rejetés par 13 voix contre une.

L’amendement n° 10 de MM. Deleuze et Viseur est
rejeté par 13 voix contre une.

Les amendements n> 28, 29, 30 et 31 de M. Laere-
mans sont rejetés par 14 voix contre une.

L’amendement n° 17 de M. Borginon et Mme Van
de Casteele est rejeté a 'unanimité.

L’article 11 est adopté par 13 voix contre une et
une abstention.

Art. 11bis (nouveau)

L’amendement n° 15 de M. Borginon et Mme Van
de Cuasteele, visant a insérer un article 11bis, est
rejeté & 'unanimité.

Art. 11ter (nouveau)
L’amendement n° 16 de M. Borginon et Mme Van

de Casteele, visant a insérer un article 11ter, est
rejeté par 14 voix contre une.

Art. 12

L’article 12 est adopté par 14 voix contre une.
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de Casteele en amendement n*7 van de heer Deleuze
¢.s. worden verworpen met 13 tegen 1 stem.

Artikel 9 wordt aangenomen met 12 tegen 1 stem
en 1 onthouding.

Art. 10

Artikel 10 wordt aangenomen met 12 tegen
2 stemmen.

Bijgevolg vervalt amendement n*8 van de heer
Deleuze c.s. tot schrapping van het artikel.

Art. 10bis (nieuw)

Het subamendement n* 18 van de heer Borginon en
mevrouw Van de Casteele en amendement n* 14 van
dezelfde indieners, tot invoeging van een arti-
kel 10bis, worden verworpen met 13 stemmen en
1 onthouding.

Art. 11

De amendementen n™ 25, 26 en 27 van de heer
Laeremans worden verworpen met 13 tegen 1 stem.

Amendement n* 10 van de heren Deleuze en Viseur
wordt verworpen met 13 tegen 1 stem.

De amendementen n™ 28, 29, 30 en 31 van de heer
Laeremans worden verworpen met 14 tegen 1 stem.

Amendement n* 17 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele wordt eenparig verworpen.

Artikel 11 wordt aangenomen met 13 tegen 1 stem
en 1 onthouding.

Art. 11bis (nieuw)

Amendement n*15 van de heer Borginon en me-
vrouw Van de Casteele, tot invoeging van een
artikel 11bis, wordt eenparig verworpen.

Art. 11ter (nieuw)
Amendement n*16 van de heer Borginon en me-

vrouw Van de Casteele, tot invoeging van een
artikel 11ter, wordt verworpen met 14 tegen 1 stem.

Art. 12

Artikel 12 wordt aangenomen met 14 tegen
1 stem.
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Art. 13

L’amendement n° 32 tendant & supprimer les arti-
cles 13 a 15 et 'amendement n° 33 de M. Laeremans
sont rejetés par 14 voix contre une.

L’article 13, y compris une adaptation technique,
est adopté par 13 voix contre une et une abstention.

Art. 14

L’article 14 est adopté par 13 voix contre une et
une abstention.

Art. 15

L’article 15 est adopté par 13 voix contre une et
une abstention.

Art. 15bis (nouveau)

L'amendement n°1 de M. Deleuze et consorts, ten-
dant a insérer un article 15bis, est retiré.

L’amendement n° 19 de M. Daems visant a insérer
un article 15bis est rejeté par 13 voix contre une et
une abstention.

L’amendement n°34 de M. Laeremans visant a
insérer un article 15bis est rejeté par 14 voix contre
une.

Art. 16

L’amendement n°9 de M. Deleuze et consorts et
Pamendement n°37 de M. Borginon et Mme Van de
Casteele sont rejetés par 13 voix contre une et une
abstention.

L’amendement n°35 de M. Laeremans est rejeté
par 14 voix contre une.

L’article 16 est adopté par 13 voix contre une et
une abstention.

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été modifié,
est adopté par 13 voix contre une et une abstention
(voir Doc. n°® 1767/6).

En conséquence, la proposition de loi modifiant la
loi électorale communale du 4 aotGt 1932 en vue
d’instituer le droit de vote et d’éligibilité des ressor-
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Art. 13

Amendement n* 32 tot schrapping van de artikelen
13 tot 15 en amendement n*33 van de heer Laere-
mans worden verworpen met 14 tegen 1 stem.

Artikel 13 wordt, met inbegrip van een technische
aanpassing, aangenomen met 13 tegen 1 stem en 1
onthouding.

Art. 14

Artikel 14 wordt aangenomen met 13 tegen 1 stem
en 1 onthouding

Art. 15

Artikel 15 wordt aangenomen met 13 tegen 1 stem
en 1 onthouding.

Art. 15bis (nieuw)

Amendement n*1 van de heer Deleuze c.s., tot
invoeging van een artikel 15bis, wordt ingetrokken.

Amendement n*19 van de heer Daems, tot invoe-
ging van een artikel 15bis, wordt verworpen met
13 tegen 1 stem en 1 onthouding.

Amendement n*34 van de heer Laeremans, tot
invoeging van een artikel 15bis, wordt verworpen
met 14 tegen 1 stem.

Art. 16

Amendement n*9 van de heer Deleuze c.s. en
amendement n* 37 van de heer Borginon en mevrouw
Van de Casteele worden verworpen met 13 tegen
1 stem en 1 onthouding.

Amendement n*35 van de heer Laeremans wordt
verworpen met 14 tegen 1 stem.

Artikel 16 wordt aangenomen met 13 tegen 1 stem
en 1 onthouding.

Het gehele wetsontwerp, zoals gewijzigd, wordt
aangenomen met 13 tegen 1 stem en 1 onthouding
(zie Stuk n* 1767/6).

Bijgevolg vervalt het toegevoegde wetsvoorstel tot
wijziging van de gemeentekieswet van 4 augustus
1932 met het oog op de instelling van het actief en
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tissants des Etats membres de 'Union européenne
aux élections communales (Doc. n° 1020/1), jointe,
devient sans objet.

Le rapporteur, Le président,

R. DELATHOUWER Ch. JANSSENS

passief kiesrecht bij gemeenteraadsverkiezingen
voor de onderdanen van de lidstaten van de Europese
Unie (Stuk n*1020/1).

De rapporteur, De voorzitter,

R. DELATHOUWER Ch. JANSSENS
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