-1619/1-97/98

-1619/1-97/98

Belgische Kamer
van Volksvertegenwoordigers

Chambre des Représentants
de Belgique

GEWONE ZITTING 1997-1998 (*)

23 JUNI 1998

VOORSTELLEN TOT WIJZIGING
VAN HET REGLEMENT

VOORSTEL

tot invoeging van een artikel 65bis
in het Reglement van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, met het oog op
de regeling van de verplichte samenwerking
met de gewest- en gemeenschapsregeringen

VOORSTEL

tot invoeging van een artikel 65bis
in het Reglement van de Kamer
van volksvertegenwoordigers

VOORSTEL

tot wijziging van de
reglementsbepalingen over
de werkwijze in begrotingszaken

VERSLAG

NAMENS DE BIJZONDERE COMMISSIE VOOR HET
REGLEMENT EN VOOR DE HERVORMING VAN DE
PARLEMENTAIRE WERKZAAMHEDEN (1)

UITGEBRACHT DOOR DE HEER Thierry DETIENNE

(1) Samenstelling van de commissie : zie blz. 2.

Zie :
-1216 -96/97 :

— N*1: Voorstel van de heer Tant.
-1365-97/98 :

— Nr1: Voorstelvan de heren Eerdekens en Vanvelthoven.

-892-96/97:
— N*1: Voorstel van de heer Didden.

Zie ook :
— Nr2: Tekst aangenomen door de commissie.

(*) Vierde zitting van de 49¢ zittingsperiode.

SESSION ORDINAIRE 1997-1998 (*)

23 JUIN 1998

PROPOSITIONS DE
MODIFICATION DU REGLEMENT

PROPOSITION

visant a insérer dans le Reglement
de la Chambre des représentants
un article 65bis réglant la coopération
obligatoire avec les gouvernements
de région et de communauté

PROPOSITION

visant a insérer un article 65bis dans
le Reglement de la Chambre
des représentants

PROPOSITION

de modification des dispositions
du Reglement relatives a
la procédure en matiére budgétaire

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION SPECIALE
DU REGLEMENT ET DE LA REFORME
DU TRAVAIL PARLEMENTAIRE (1)

PAR M. Thierry DETIENNE

(1) Composition de la commission : voir p. 2.

Voir :
-1216-96/97:

— N°1: Proposition de M. Tant.
-1365-97/98:

— N°1: Proposition de MM. Eerdekens et Vanvelthoven.
-892-96/97:

— N°1: Proposition de M. Didden.

Voir aussi :

— N°2: Texte adopté par la commission.

(*) Quatriéme session de la 49°législature.

S.—4356



-1619/1-97/98

IL.

INHOUDSOPGAVE

INLEIDING VAN DE RAPPORTEUR ..................

BESPREKING VAN DE VOORSTELLEN GEFOR-
MULEERD DOOR DE DIENSTEN VAN DE KA-
MER.

Voorstel tot wijziging van artikel 1 .......................
Voorstel tot wijziging van artikel 2 ........................
Voorstel tot wijziging van artikel 6 ....
Voorstel tot wijziging van artikel 10bis .
Voorstel tot invoeging van een artikel 16bis ..
Voorstel tot wijziging van artikel 18 ......................
Voorstel tot invoeging van een artikel 18bis .........
Voorstel tot wijziging van artikel 19 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 21 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 22 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 23 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 25bis
Voorstel tot invoeging van een artikel 25quater ...
Voorstel tot wijziging van artikel 37 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 38 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 38bis .................
Voorstel tot wijziging van artikel 39 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 40 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 41 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 42 .....................
Voorstel tot wijziging van artikel 43 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 45 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 46 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 50 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 56 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 56bis .................
Voorstel tot invoeging van een artikel 56¢er..........
Voorstel tot wijziging van artikel 57 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 58 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 59 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 60 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 61 ..
Voorstel tot wijziging van artikel 61bis .
Voorstel tot wijziging van artikel 62
Voorstel tot invoeging van een artikel 62bis .........
Voorstel tot wijziging van artikel 63 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 64 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 65 .
Voorstel tot invoeging van een artikel 65bis .........
Voorstel tot wijziging van artikel 66 ......................
Voorstel tot wijziging van artikel 70
Voorstel tot invoeging van een artikel 70bis .........
Voorstel tot wijziging van artikel 71 ......................
Voorstel tot invoeging van een artikel 72quater ...

(1) Samenstelling van de commissie :

Voorzitter : de heer Langendries.

C.V.P.
P.S.

V.L.D.

S.P.

PR.L.-

F.D.F.
P.S.C.

VL
Blok

Agalev/H. Detienne.

Ecolo

A. — Vaste leden:

HH. Ansoms, Cauwen-
berghs, Lenssens, Tant.
HH. Harmegnies, Henry,
Janssens (Ch.).

HH. Cortois, Dewael, Tael-
man.

HH. Schellens, Vanvelt-

Toussaint.
Van Belle.

hoven. Mevr. Vanlerberghe.
HH. Michel, Reynders.

H. Lefevre.
J.-J.).

H. Van den Eynde. H. Annemans, N.

HH. Lozie, Tavernier.

[2]

B. — Plaatsvervangers :
H. Ansoms, Mevr. Creyf, HH.
Pieters (D.), Verherstraeten, N.
HH. Dighneef, Dufour, Moureaux,
HH. Chevalier, Daems, De Croo,
HH. Landuyt, Van der Maelen,

HH. Barzin, Duquesne, Moerman.

Mevr. de T'Serclaes, H. Viseur

SOMMAIRE

Page
I.  EXPOSE INTRODUCTIF DU RAPPORTEUR ..... 3
II. EXAMEN DES PROPOSITIONS FORMULEES

PAR LES SERVICES DE LA CHAMBRE.
Proposition de modification de l'article 1= ... ... 7
Proposition de modification de 'article 2 7
Proposition de modification de 'article 6 R 9
Proposition de modification de l'article 10bis......... 10
Proposition d’insertion d’un article 16bis 12
Proposition de modification de l'article 18............. 13
Proposition d’insertion d’un article 18bis .............. 20
Proposition de modification de l'article 19............. 20
Proposition de modification de l'article 21 ............. 29
Proposition de modification de l'article 22 ... 29
Proposition de modification de l'article 23 ... 23
Proposition de modification de l'article 25bis........ 25
Proposition d’insertion d’un article 25quater ........ 28
Proposition de modification de l'article 37 ............. 45
Proposition de modification de l'article 38............. 47
Proposition de modification de l'article 38bis........ 48
Proposition de modification de l'article 39...... 48
Proposition de modification de l'article 40 ... 48
Proposition de modification de l'article 41 ... 50
Proposition de modification de l'article 42 ............. 50
Proposition de modification de l'article 43 ............. 51
Proposition de modification de l'article 45 ............. 51
Proposition de modification de l'article 46 ............. 52
Proposition de modification de l'article 50 ... 55
Proposition de modification de l'article 56 ... 56
Proposition de modification de l'article 56bis . 58
Proposition d’insertion d’un article 56ter ............... 58
Proposition de modification de l'article 57 ............. 60
Proposition de modification de l'article 58 ............. 60
Proposition de modification de l'article 59............. 61
Proposition de modification de l'article 60 ... 61
Proposition de modification de l'article 61 ... 61
Proposition de modification de l'article 61bis . 65
Proposition de modification de l'article 62............. 65
Proposition d’insertion d’un article 62bis .............. 66
Proposition de modification de l'article 63 ............. 67
Proposition de modification de l'article 64 ............. 68
Proposition de modification de l'article 65 ... 69
Proposition d’insertion d’un article 65bis . 70
Proposition de modification de l'article 66 ... 80
Proposition de modification de l'article 70............. 81
Proposition d’insertion d’un article 70bis .............. 83
Proposition de modification de l'article 71............. 83
Proposition d’insertion d’un article 72quater ........ 84

(1) Composition de la commission :

Président : M. Langendries.
A.—Membres titulaires : B. — Membres suppléants :

C.V.P.
P.S.

V.L.D.

S.P.

P.R.L.-

F.D.F.
P.S.C.

VL
Blok

Agalev/M. Detienne.

Ecolo

MM. Ansoms, Cauwen-
berghs, Lenssens, Tant.
MM. Harmegnies, Henry,
Janssens (Ch.).

MM. Cortois, Dewael, Tael-

Toussaint.

M. Ansoms, Mme Creyf, MM.
Pieters (D.), Verherstraeten, N.
MM. Dighneef, Dufour, Moureaux,

MM. Chevalier, Daems, De Croo,

man. Van Belle.
MM. Schellens, Vanvelt- | MM. Landuyt, Van der Maelen,
hove Mme Vanlerberghe.

n.
MM. Michel, Reynders.

M. Lefevre.
(J.-J.).

M. Van den Eynde. M. Annemans, N.

MM. Lozie, Tavernier.

MM. Barzin, Duquesne, Moerman.

Mme de T'Serclaes, M. Viseur



Voorstel tot wijziging van artikel 73 86
Voorstel tot wijziging van artikel 86 ... 86
Voorstel tot wijziging van artikel 87 87

Voorstel tot invoeging van een artikel 87bis ......... 88

Voorstel tot wijziging van artikel 88 ............ 90
Voorstel tot wijziging van artikel 89 ... 91
Voorstel tot wijziging van artikel 90 ...... 98
Voorstel tot wijziging van artikel 92¢er...... 102
Voorstel tot wijziging van artikel 92quater ........... 103
Voorstel tot wijziging van artikel 92sexies............. 104
Voorstel tot wijziging van artikel 92septies .. 104
Voorstel tot wijziging van artikel 92octies 105
Voorstel tot wijziging van artikel 93 ...................... 108
Artikelen 93bis en 93ter 108
Voorstel tot invoeging van een artikel 96bis ......... 109
Voorstel tot invoeging van een artikel 96ter.......... 110
Voorstel tot wijziging van artikel 97 112
Voorstel tot wijziging van artikel 98 112
Voorstel tot wijziging van artikel 100 .................... 113
Voorstel tot invoeging van een artikel 101bis ....... 117
Voorstel tot wijziging van artikel 102 .................... 119
Voorstel tot invoeging van een artikel 102bis ....... 120
Voorstel tot invoeging van een artikel 102¢er........ 121
III. BESPREKING VAN HET VOORSTEL VAN DE
HEER DIDDEN TOT WIJZIGING VAN DE RE-
GLEMENTSBEPALINGEN OVER DE WERK-
WIJZE IN BEGROTINGSZAKEN (N*892/1) ........ 127

DamEes EN HEREN,

Uw commissie heeft de onderstaande voorstellen
tot wijziging van het Reglement van de Kamer van
volksvertegenwoordigers besproken tijdens haar
vergaderingen van 14 januari, 9 februari, 6 mei en
16 juni 1998.

I. — INLEIDING VAN DE RAPPORTEUR

De voorliggende voorstellen tot wijziging van het
Reglement hebben een voornamelijk technische
strekking en werden in de loop van 1995 en 1996 op
verzoek van de voorzitter van de Kamer geredigeerd
door het secretariaat van de commissie voor de her-
ziening van het Reglement.

Ze werden samen met een toelichting overgezon-
den aan alle commissieleden en fractievoorzitters.
Diverse fracties maakten schriftelijke opmerkingen
bij de voorstellen, ingevolge waarvan ze op bepaalde
vlakken werden aangepast. Aan de behandeling van
deze voorstellen in de commissie voor het Reglement
ging met andere woorden reeds een bescheiden
schriftelijk overleg vooraf.

Sommige voorstellen zijn ingegeven door de erva-
ring die in de voorbije twee zittingen is opgedaan,
andere steunen op beslissingen genomen door de
conferentie van voorzitters of door andere organen
van de Kamer.
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MEsDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné les propositions de
modification du Réglement de la Chambre des repré-
sentants figurant ci-aprés au cours de ses réunions
des 14 janvier, 9 février, 6 mai et 16 juin 1998.

I. — EXPOSE INTRODUCTIF
DU RAPPORTEUR

Les propositions de modification du Réglement a
I'examen ont une portée essentiellement technique et
ont été rédigées, au cours des années 1995 et 1996,
par le secrétariat de la commission spéciale du Régle-
ment & la demande du président de la Chambre.

Elles ont été envoyées, accompagnées d'un exposé
justificatif, & tous les membres de 1a commission et a
tous les chefs de groupe. Plusieurs groupes ont fait
part de leurs observations par écrit au sujet de ces
propositions, observations & la suite desquelles il a
été procédé a des adaptations sur certains points.
Cela signifie, en d’autres termes, qu’avant que la
commission du Reéglement n’examine ces proposi-
tions, il a déja été procédé a une concertation mini-
male par écrit.

Certaines propositions ont été inspirées par 'expé-
rience acquise au cours des deux derniéres sessions,
tandis que d’autres se fondent sur des décisions pri-
ses par la conférence des présidents ou par d’autres
organes de la Chambre.
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I. Sommige nieuwe artikelen zijn gewijd aan (bij- I. Certains articles nouveaux concernent des com-
zondere) commissies die — ondanks hun perma- | missions (spéciales) qui — en dépit de leur caracte-
nente karakter — nog niet in het Reglement waren | re permanent — ne figuraient pas encore dans le

opgenomen. Het gaat meer bepaald om :

— de controlecommissie voor de verkiezingsuit-
gaven (artikel 96bis nieuw);

— de commissie voor het Reglement (artikel 96ter
nieuw). In dit verband zij opgemerkt dat in arti-
kel 96ter (nieuw) voor het eerst een uitdrukkelijke
coordinatiebepaling is ingebouwd, die de conferentie
van voorzitters in staat stelt de commissie voor het
Reglement te belasten met de coordinatie van het
Kamerreglement.

Het inschrijven van het bestaan van voornoemde
commissies past in de logica van artikel 25bis, dat
het algemene artikel wordt met betrekking tot de
bijzondere commissies. Tegelijkertijd wordt van de
gelegenheid gebruik gemaakt om het artikel 25bis
met betrekking tot de bijzondere commissies nader
te detailleren (corollarium : wijziging van artikel 22).

In dezelfde context zij opgemerkt dat ook arti-
kel 100 met betrekking tot het Adviescomité voor
Europese aangelegenheden grondig is aangepast,
onder meer met het oog op de mogelijke samenstel-
ling, bij het begin van elke zittingsperiode, van een
federaal adviescomité voor Europese aangelegenhe-
den.

II. Andere voorstellen strekken ertoe de Kamer
nieuwe instrumenten ter beschikking te stellen, zo-
dat ze haar controle- en wetgevende functie nog doel-
treffender kan vervullen. Zonder volledigheid te am-
biéren, vermelden we in dit verband :

— de jaarlijkse publicatie, in de vorm van een
parlementair stuk, van de lijst van verslagen die bij
de Kamer moeten worden ingediend (met vermelding
van de laatste indiening en de verwijzing) (arti-
kel 97);

— de jaarlijkse publicatie, in de vorm van een
parlementair stuk, van de lijst van de door de Kamer
aangenomen ontwerpen (met vermelding van de
stand van bespreking in de Senaat, de datum van
bekrachtiging en afkondiging door de Koning en de
dag van bekendmaking in het Belgisch Staatsblad)
(artikel 98);

— de licht gewijzigde regeling met betrekking tot
wetsvoorstellen die financiéle gevolgen hebben (arti-
kel 65);

— deinvoeging van een artikel 87bis (nievw), dat
de transcriptie is van de beslissing van de conferentie
van voorzitters de dato 13 maart 1996 om de moge-
lijkheid van een actualiteitsdebat in te bouwen;

— de invoering van een « question time » in com-
missie (artikel 89), ter uitvoering van een akkoord
gesloten onder de fractie- en commissievoorzitters in
Hertoginnedal op 9 oktober 1996 evenals de wijzi-
ging van het stelsel van de interpellaties (artikel 90)
enz.

Reéglement. Il s’agit plus particuliérement de :

— la commission de contréle des dépenses électo-
rales (article 96bis nouveau);

— la commission du Réglement (article 96ter nou-
veau). Onnotera, a cet égard, que 'article 96ter (nou-
veau), contient, pour la premiére fois, une disposition
qui permet a la conférence des présidents de charger
la commission du Réglement de coordonner le texte
du Réglement de 1la Chambre.

La consécration, dans le Réglement, de ’'existence
des commissions susvisées s'inscrit dans la logique
de Tarticle 25bis, qui est I'article général relatif aux
commissions spéciales. On profite également de I'oc-
casion pour préciser davantage la portée de
Particle 25bis concernant les commissions spéciales
(corollaire : modification de Particle 22).

Dans le méme ordre d’idées, on observera que
Particle 100 concernant le comité d’avis chargé de
questions européennes fait 'objet d’adaptations fon-
damentales, notamment en vue de permettre la cons-
titution éventuelle, au début de chaque législature,
d’un comité d’avis fédéral pour les questions euro-
péennes.

II. D’autres propositions visent & mettre de nou-
veaux instruments a la disposition de la Chambre
afin qu’elle puisse s’acquitter de sa fonction 1égislati-
ve et de contrble avec une efficacité encore accrue.
Sont notamment visées en 'occurrence :

— la publication annuelle, sous la forme d’un do-
cument parlementaire, de la liste des rapports qui
doivent étre déposés a la Chambre (avec mention de
la date a laquelle chacun de ces rapports a été déposé
la derniére fois ainsi que du renvoi) (article 97);

— la publication annuelle, sous la forme d’un do-
cument parlementaire, de la liste des projets adoptés
par la Chambre (avec mention de I'état d’avancement
de la discussion au Sénat, de la date de sanction et de
promulgation par le Roi et de la date de publication
au Moniteur belge (article 98);

— la réglementation légérement modifiée en ce
qui concerne les propositions de loi ayant des consé-
quences financiéres (article 65);

— Tlinsertion d’un article 87bis (nouveau), qui est
la transcription de la décision de la conférence des
présidents du 13 mars 1996 d’instaurer la possibilité
d’organiser un débat d’actualité;

— linstauration d’'une heure des questions en
commission (article 89), en exécution d’'un accord
conclu a Val-Duchesse, le 9 octobre 1996, entre les
présidents de groupe et de commission, ainsi que la
modification du systéme des interpellations (arti-
cle 90), etc.
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ITII. Aanpassingen van het Reglement ingevolge
de hervorming van het tweekamerstelsel of ingevol-
ge diverse wetswijzigingen :

— de invoeging van een artikel 10bis met betrek-
king tot de vervanging van leden die tot minister of
staatssecretaris worden benoemd (evenals de invoe-
ging van een voetnoot bij artikel 2);

— de toevoeging van bepalingen in verband met
de motiveringsplicht van verzoeken om dringend ad-
vies van de Raad van State (artikelen 56 en 56bis) en
de procedure volgens welke de voorzitter het coordi-
natiebureau van de Raad kan verzoeken een bepaal-
de wetgeving te coordineren, te codificeren of te ver-
eenvoudigen (artikel 56¢er);

— de aanpassing van de artikelen 57 tot 61 (voor-
koming en regeling van conflicten) aan de staatsher-
vormingen van 1988-1989 en 1993;

— de invoeging van een artikel 62bis (nieuw) met
betrekking tot de gelijktijdige ronddeling van parle-
mentaire stukken in Kamer en Senaat enz.

IV. Nog andere voorstellen vullen een aantal
leemten in het Kamerreglement op, die niets te ma-
ken hebben met de hervorming van het tweekamer-
stelsel maar al sinds jaar en dag bestaan.

We denken dan met name aan :

— de artikelen 102bis (nieuw) en 102ter (nieuw),
die betrekking hebben op de wijze waarop de voorzit-
ter van de Kamer een beroep tot vernietiging of tot
schorsing kan instellen bij het Arbitragehof
(artikel 102bis) respectievelijk een memorie kan in-
dienen bij het Arbitragehofin een zaak die bij dat Hof
aanhangig is (artikel 102ter). De Kamer geeft aldus
eindelijk invulling aan de artikelen 2 en 85 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitrage-
hof;

— artikel 101bis (nieuw), dat een Hoofd-
stuk VI1bis invoegt betreffende de vrijwaring van de
hoofdstedelijke rol en de internationale functie van
Brussel en dat invulling geeft aan de artikelen 45 en
46 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen;

— artikel 65bis (nieuw) dat voorziet in een con-
crete procedure voor de gevallen waarin de (bijzonde-
re) wet de naleving voorschrijft van procedures van
samenwerking met de Gemeenschaps- en Gewestre-
geringen en dat een einde moet maken aan de proble-
men die geregeld rijzen met betrekking tot sommige
wetsvoorstellen;

— de regeling inzake de aanwezigheid van Ka-
merleden in commissies waarvan ze geen deel uitma-
ken (artikel 25quater) enz.

V. Een aantal voorstellen strekken ertoe, kleine
onvolkomenheden recht te zetten die aan het licht
zijn gekomen na één jaar werken met het nieuwe
Kamerreglement.

We vermelden in dat verband :

— de wijziging van de artikelen 61bis en 62 met
betrekking tot de gevolgen van de beslissingen van
de parlementaire overlegcommissie;
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ITII. Adaptations du Reéglement a la suite de la
réforme du systéme bicaméral ou de diverses modifi-
cations légales :

— Tlinsertion d’un article 10bis relatif au rempla-
cement de membres nommés en qualité de ministre
ou de secrétaire d’Etat (ainsi que l'insertion d’une
note en bas de page a I'article 2);

— TPadjonction de dispositions relatives a I'obliga-
tion de motiver les demandes d’avis urgent adressées
au Conseil d’Etat (articles 56 et 56bis) et a la procé-
dure permettant au président de demander au bu-
reau de coordination du conseil de coordonner, de
codifier ou de simplifier une législation donnée
(article 56ter);

— T'adaptation des articles 57 a 61 (prévention et
réglement des conflits) aux réformes institutionnel-
les de 1988-1989 et de 1993;

— Tinsertion d’'un article 62bis (nouveau) relatif a
la distribution simultanée de documents parlemen-
taires & la Chambre et au Sénat; etc.

IV. D’autres propositions visent & combler certai-
nes lacunes du Réglement de la Chambre, qui sont
sans rapport avec la réforme du bicaméralisme mais
existent de longue date.

Sont notamment visés en 'occurrence :

— les articles 102bis (nouveau) et 102ter (nou-
veau), qui traitent du mode d’introduction, par le
président de la Chambre, d’'un recours en annulation
ou en suspension auprés de la Cour d’arbitrage
(article 102bis) ou d'un mémoire auprés de la Cour
d’arbitrage dans une affaire dont cette cour est saisie
(article 102ter). La Chambre concrétise ainsi, enfin,
les articles 2 et 85 de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour d’arbitrage;

— Tarticle 101bis (nouveau), qui insére un chapi-
tre VIIbis relatif a la préservation du réle internatio-
nal et de la fonction de capitale de Bruxelles et qui
concrétise les articles 45 et 46 de la loi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloi-
ses;

— Tarticle 65bis (nouveau), qui prévoit une procé-
dure concréte pour les cas ou la loi (spéciale) impose
certaines procédures de coopération avec les gouver-
nements de communauté et de région et qui devrait
mettre fin aux problémes qui surgissent réguliére-
ment & propos de certaines propositions de loi;

— le régime relatif a la présence des membres de
la Chambre aux réunions des commissions dont ils
ne font pas partie (article 25quater); etc.

V. Un certain nombre de propositions tendent a
corriger de petites imperfections qui sont apparues
aprés une année d’application du nouveau Reégle-
ment de la Chambre.

Citons a cet égard :

— la modification des articles 61bis et 62 concer-
nant les effets des décisions de la commission parle-
mentaire de concertation;
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— de voorgestelde wijzigingen van de
artikelen 92ter, 92quater, 92sexies, 92septies en
92o0cties (moties na regeringsverklaringen en inter-
pellaties);

— de wijziging van artikel 40 met betrekking tot
de urgentverklaring enz.

VI. In nog andere gevallen is van deze herziening
van het Reglement gebruik gemaakt om het Kamer-
reglement in overeenstemming te brengen met de
geldende praktijk.

Voorbeelden daarvan zijn :

— de wijziging van artikel 93 (mogelijkheid van
het betrokken lid om door de commissie voor de
vervolgingen te worden gehoord en om zich te laten
bijstaan door een van zijn collega’s of door een raads-
man);

— de wijziging van artikel 87 (procedure en
spreektijd voor de mondelinge vragen en antwoor-
den) enz.

VII. Tot slot worden nog een hele reeks wijzigin-
gen voorgesteld die verbeteringen van bestaande ar-
tikelen beogen, welke moeilijk onder een gemeen-
schappelijke noemer te brengen zijn.

We denken dan met name aan :

— artikel 1 (tijdelijk voorzitterschap van de Ka-
mer, bij het begin van de zittingsperiode);

— artikel 6 (voeren van het woord door de onder-
voorzitter);

— artikel 18 (verbeteringen inzake verslagge-
ving, concordantie van de aangenomen teksten enz.);

— artikel 19 (quorum en beslissingswijze in com-
missie);

— artikel 21 (wijze van stemming in commissie);

— artikel 23 (verslaggeving hoorzittingen);

— artikel 37 (spreektijd);

— artikel 38 (terminologie prejudiciéle kwesties);

— artikel 38bis (vorderen van de aanwezigheid
van ministers);

— verplaatsing van artikel 39 (wordt arti-
kel 56ter onder een opschrift « Hoofdstuk Ibis —
Alarmbelprocedure »;

— artikel 41 (sluiting van de bespreking);

— artikel 42 (ordemoties);

— artikel 43 (persoonlijk feit);

— artikelen 46 en 50 met betrekking tot de wijze
van stemmen;

— artikel 63 (ronddeling wetsontwerpen);

— artikel 64 (toelichting van wetsvoorstellen);

— de artikelen 70, 70bis en 71 met betrekking tot
de amendementen;

— artikel 72quater (plenaire vergadering moet
zich uitspreken over een wetsvoorstel of -ontwerp dat
in commissie is verworpen);

— artikel 86 (schriftelijke vragen).
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— les modifications proposées des articles 92¢er,
92quater, 92sexies, 92septies et 92octies (motions dé-
posées en conclusion de déclarations gouvernemen-
tales et d’interpellations);

— la modification de I'article 40 relatif a I'urgen-
ce; ete.

VI. Dans un certain nombre de cas, la révision du
Reéglement a été mise a profit pour adapter le Regle-
ment de la Chambre a la pratique en vigueur.

Citons a titre d’exemples :

— la modification de larticle 93 (possibilité pour
le membre concerné d’étre entendu par la commis-
sion des poursuites et de se faire assister par un de
ses collegues ou par un conseil);

— la modification de T'article 87 (procédure et
temps de parole pour les questions et réponses ora-
les), ete.

VII. Enfin, un grand nombre de modifications
proposées visent par ailleurs a apporter a des articles
existants des modifications qui peuvent difficilement
étre répertoriées sous un dénominateur commun.

Nous songeons plus particuliérement aux articles
suivants :

— article 1 (présidence provisoire de la Cham-
bre en début de session);

— article 6 (droit de parole du vice-président);

— article 18 (corrections concernant les rapports,
la concordance des textes adoptés, etc.);

— article 19 (quorum et mode de décision en com-
mission);

— article 21 (mode de votation en commission);

— article 23 (compte rendu des auditions);

— article 37 (temps de parole);

— article 38 (terminologie questions préjudiciel-
les);

— article 38bis (réquisition de la présence de mi-
nistres);

— déplacement de l'article 39 (qui devient 1’arti-
cle 56ter sous l'intitulé « Chapitre I**bis — Procédu-
re de la sonnette d’alarme »);

— article 41 (cloture de la discussion);

— article 42 (motions d’ordre);

— article 43 (fait personnel);

— articles 46 et 50 relatifs aux modes de votation;

— article 63 (distribution projets de loi);

— article 64 (développements des propositions de
loi);

— articles 70, 70bis et 71 relatifs aux amende-
ments;

— article 72quater (Passemblée pléniére doit se
prononcer sur les propositions ou les projets de loi
rejetés en commission);

— article 86 (questions écrites).
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II. — BESPREKING VAN
DE VOORSTELLEN GEFORMULEERD
DOOR DE DIENSTEN VAN DE KAMER

In wat volgt is voor ieder te wijzigen artikel tel-
kens de aan de commissie voorgelegde tekst overge-
nomen, gevolgd door de toelichting bij die tekst, een
samenvatting van de bespreking in commissie en de
stemmingen.

Voorstel tot wijziging van artikel 1
Tekst van het voorstel

1. Het eerste lid vervangen door de volgende be-
paling :

« Bij de aanvang van de zittingsperiode wordt het
voorzitterschap, in afwachting van de aanwijzing
van de voorzitter conform artikel 3, waargenomen
door de uittredende Kamervoorzitter, lid van de Ka-
mer, of bij ontstentenis, door het Kamerlid met de
grootste anciénniteit als Kamerlid. ».

2. Het artikel aanvullen met een derde lid, lui-
dend als volgt :

« Deze bepalingen zijn van toepassing tijdens de
zittingsperiode, bij de opening van elke zitting. ».

Verantwoording

Deze wijziging strekt ertoe het (tijdelijke) voorzit-
terschap van de Kamer, bij het begin van de zittings-
periode en in afwachting van de aanwijzing van het
vast bureau, te laten waarnemen door de uittredende
Kamervoorzitter of — bij ontstentenis — door het
lid met de grootste anciénniteit als Kamerlid.

Bespreking

Diverse leden vragen zich af wie het (tijdelijke)
voorzitterschap zal waarnemen indien de uittreden-
de Kamervoorzitter niet is herverkozen als kamerlid,
enerzijds, maar er meerdere kamerleden zijn met
dezelfde anciénniteit als kamerlid, anderzijds.

De commissie beslist dat het oudste lid in jaren in
dat geval voorrang krijgt.

Het voorstel tot wijziging van artikel 1 wordt een-
parig aangenomen.

Voorstel tot wijziging van artikel 2
Tekst van het voorstel

In het n* 7, na de eerste zin, een verwijzing invoe-
gen naar een voetnoot, luidend als volgt :

« 1° Wanneer een lid van de Kamer van volksverte-
genwoordigers dat de eed heeft afgelegd tot minister
wordt benoemd, wordt hij na zijn eedaflegging in die
hoedanigheid, tijdelijk vervangen in de Kamer door
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II. — DISCUSSION DES PROPOSITIONS
FORMULEES PAR LES SERVICES
DE LA CHAMBRE

Pour chaque article &8 modifier, on trouvera le texte
soumis a la commission, suivi de la justification, d’'un
résumé de la discussion en commission et des votes.

Proposition de modification de Particle 1
Texte de la proposition

1. Remplacer I'alinéa 1 par la disposition sui-
vante :

« En début de législature, le membre de la Cham-
bre, président de la Chambre sortant de charge, ou, &
défaut, le membre de la Chambre comptant la plus
grande ancienneté en cette qualité, occupe le fauteuil
de la présidence jusqu’a la nomination du président,
conformément a Uarticle 3. ».

2. Compléter larticle par un alinéa 3, libellé com-
me suit :

« Ces dispositions s’appliquent en cours de législa-
ture, & Uouverture de chaque session. ».

Justification

La modification proposée a pour objet de faire
occuper (temporairement), au début de la 1égislature
et en attendant la nomination du bureau définitif, le
fauteuil de la présidence de 1la Chambre par le prési-
dent sortant de charge ou, & défaut, par le membre
comptant la plus grande ancienneté en qualité de
membre de la Chambre.

Discussion

Plusieurs membres demandent qui occupera (tem-
porairement) le fauteuil de la présidence si le prési-
dent sortant de la Chambre n’est pas réélu comme
député et qu’il y a d’autre part plusieurs députés
comptant la méme ancienneté en qualité de membre
de la Chambre.

La commission décide que la priorité sera dans ce
cas accordée au doyen d’age.

La proposition de modification de I'article 1° est
adoptée a 'unanimité.

Proposition de modification de l'article 2
Texte de la proposition

Au n° 7, aprés la premiére phrase, renvoyer & une
note en bas de page, libellée comme suit :

« 1° Lorsqu’un membre de la Chambre des repré-
sentants, ayant prété serment, est appelé ¢ exercer une
fonction ministérielle et a prété serment en cette quali-
té, il est remplacé temporairement & la Chambre par
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de (eerste) plaatsvervanger op de lijst, volgens de
volgorde van de plaatsvervangers, die de eed aflegt in
de Kamer.

Wanneer een lid van de regering ontslag neemt in
die hoedanigheid, neemt hij automatisch zijn parle-
mentair mandaat weer op, zonder opnieuw de eed te
moeten afleggen (...). Zijn tijdelijke vervanger neemt
zijn plaats weer in in de volgorde van de plaatsver-
vangers.

2° Wanneer die plaatsvervanger daarna tijdelijk
zitting heeft, dient hij opnieuw de eed af te leggen.

Dat is eveneens het geval wanneer een tijdelijke
plaatsvervanger die zitting heeft of die zitting heeft
gehad wordt opgeroepen om een lid van de Kamer
definitief te vervangen.

3¢ In principe behouden de leden van de Kamer
die tijdelijk zitting hebben ter vervanging van een lid
van de regering hun plaats in de volgorde van de
plaatsvervangers van de lijst en wanneer een ambit
definitief vacant wordt, is het in die volgorde dat zij
het ambt definitief opnemen. » (Bureau van de Ka-
mer, 28 september 1995).

Verantwoording
Zie de verantwoording bij artikel 105bis (infra).
Bespreking

Een interveniénte stelt dat haar fractie als dusda-
nig niet gekant is tegen de voorgestelde wijziging,
maar dat zij wel fundamentele bezwaren heeft tegen
het bij de grondwetsherziening van 1993 ingevoerde
stelsel van (tijdelijke) vervanging van leden van Ka-
mer en Senaat die tot minister worden benoemd (zie
artikel 50 van de Grondwet). Ten eerste versterkt die
regeling de meerderheidsfracties op een onevenre-
dige wijze. Ten tweede kan de opvolger die de plaats
van een minister heeft ingenomen zich niet kritisch
en onafhankelijk opstellen, omdat zijn lot volledig
afhangt van het voortbestaan van de regering.

De griffier werpt de vraag op of het niet wenselijk
zou zijn de minister die om een of andere reden zijn
mandaat van kamerlid weer opneemt, opnieuw de
eed te laten afleggen als kamerlid. Momenteel voor-
ziet het voorstel niet in die verplichting.

Sommige leden zijn daar minder voor te vinden.
Vooraleer de minister zijn ambt heeft opgenomen,
heeft hij immers al de eed afgelegd als kamerlid. In
feite is zijn lidmaatschap van de Kamer (of de Se-
naat) alleen opgeschort gedurende de tijd dat hij
minister is.

De meeste leden zijn er wel voor te vinden om een
ontslagnemende minister (of staatssecretaris) op-
nieuw de eed te laten afleggen wanneer hij zijn man-
daat van kamerlid opnieuw opneemt. De voorgestel-
de voetnoot wordt dan ook eenparig aangenomen,
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le (premier) suppléant de la liste selon lordre de la
suppléance, qui préte serment & la Chambre.

Lorsque le membre du gouvernement démissionne
en cette qualité, il reprend automatiquement sa fonc-
tion parlementaire, sans devoir ¢ nouveau préter ser-
ment (...). Le remplagcant temporaire reprend son
rang dans la suppléance.

2° Si ce suppléant est ensuite appelé ¢ siéger tem-
porairement, il doit a nouveau préter serment.

Il en est de méme si un suppléant temporaire en
fonction ou qui U'a été est appelé & remplacer définiti-
vement un membre de la Chambre.

3° En principe, les membres de la Chambre appe-
lés a siéger temporairement en remplacement d’un
membre du gouvernement gardent leur rang dans
Uordre des suppléants de la liste et cest dans cet
ordre-la qu’ils rentreront définitivement en fonction
en cas de vacance définitive. » (Bureau de la Cham-
bre, 28 septembre 1995).

Justification
Voir la justification de I'article 10bis Gnfra).
Discussion

Une intervenante souligne que son groupe n’est
pas opposé a la modification proposée, mais qu’il
formule en revanche des objections fondamentales a
Pencontre du systéme instauré lors de la révision de
la Constitution de 1993, a savoir le remplacement
(temporaire) de membres de la Chambre et du Sénat
qui sont nommés en qualité de ministre (voir arti-
cle 50 de la Constitution). Premiérement, ce systéme
renforce les groupes politiques de la majorité de ma-
niére disproportionnée. Deuxiémement, le suppléant
qui occupe la place d’'un ministre ne peut faire preuve
d’esprit critique ni d’'indépendance, étant donné que
son sort dépend entiérement de la survie du gouver-
nement.

Le greffier demande s’il ne serait pas préférable
que le ministre qui reprend, pour une raison quelcon-
que, son mandat de député doive & nouveau préter
serment en qualité de membre de la Chambre. A
I'heure actuelle, la proposition ne prévoit pas cette
obligation.

Certains membres sont moins favorables a cette
suggestion. Avant d’avoir été nommé en qualité de
ministre, le membre de la Chambre a en effet déja
prété serment en cette qualité. En fait, sa qualité de
membre de la Chambre (ou du Sénat) est seulement
suspendue pendant la durée du mandat ministériel.

La plupart des membres estiment en revanche
qu’un ministre (ou secrétaire d’Etat) démissionnaire
doit & nouveau préter serment au moment ou il re-
prend son mandat de député. La note en bas de page
proposée est dés lors adoptée a I'unanimité, moyen-
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maar met weglating van de woorden «zonder op-
nieuw de eed te moeten afleggen ».

Voorstel tot wijziging van artikel 6
Tekst van het voorstel

Aan dit artikel een tweede lid toevoegen, luidend
als volgt :

« De ondervoorzitter die het voorzitterschap waar-
neemt kan het woord voeren in een beraadslaging,
doch moet daartoe telkens plaats nemen onder de
leden. ».

Verantwoording

Artikel 5, n* 2, van het Reglement voorziet in zeer
strenge regels om de objectiviteit van de voorzitter te
waarborgen. Zo moet die, wil hij zelf aan de beraad-
slaging deelnemen, de voorzittersstoel verlaten om
zijn functie eerst weder op te nemen na de beraadsla-
ging over het punt.

Die regel lijkt nogal zwaar voor de ondervoorzit-
ters, die zich in sommige gevallen « genoodzaakt »
kunnen zien om het voorzitterschap op te nemen, ook
al waren ze van plan om tijdens de beraadslaging het
woord te voeren.

Daarom wordt voorgesteld het tweede lid van arti-
kel 7 (met betrekking tot de secretarissen) te herha-
len in artikel 6 (met betrekking tot de ondervoorzit-
ters). Aldus zou een ondervoorzitter, wil hij het
woord voeren in een beraadslaging, wél plaats moe-
ten nemen onder de leden of op het spreekgestoelte,
maar zou hij na zijn uiteenzetting — in tegenstel-
ling tot de voorzitter — wél weer plaats kunnen
nemen op de voorzittersstoel, ook al is de beraadsla-
ging over het betrokken punt nog niet afgesloten.

Bespreking

Een lid merkt op dat het voorstel een onderscheid
maakt tussen een ondervoorzitter die occasioneel het
voorzitterschap waarneemt en de « echte » voorzit-
ter. Eigenlijk is men strenger voor de voorzitter. Als
die zich in de beraadslaging mengt, moet hij immers
niet alleen de voorzittersstoel verlaten, maar mag hij
zijn plaats eerst weer innemen na het einde van de
beraadslaging over dat punt (artikel 5, n* 2, van het
Kamerreglement). Volgens het voorgestelde artikel
kan de ondervoorzitter na een persoonlijke interven-
tie onmiddellijk weer plaatsnemen in de voorzitters-
stoel. Is dit onderscheid wel objectief te verantwoor-
den ?

Op deze vraag wordt geantwoord dat een voorzit-
ter bij het begin van de zitting wordt benoemd en
weet welke verantwoordelijkheid hij neemt. Een on-
dervoorzitter, daarentegen, ziet zich geregeld ge-
noodzaakt in te springen voor de voorzitter, wanneer
die afwezig is. Aangezien de ondervoorzitter wellicht
van plan was een persoonlijk standpunt in te nemen
tijdens de beraadslaging, maar onverwachts wordt
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nant la suppression des mots « sans devoir & nouveau
préter serment ».

Proposition de modification de Particle 6
Texte de la proposition

Compléter cet article par un alinéa 2, libellé com-
me suit :

« Le vice-président qui assure la présidence peut
parler dans les discussions, mais en prenant chaque
fois place parmi les membres. ».

Justification

L’article 5, n° 2, du Réglement prévoit des régles
trés strictes destinées a garantir ’objectivité du pré-
sident. C’est ainsi que $’il souhaite prendre part aux
discussions, il doit quitter le fauteuil de président
pour ne reprendre ses fonctions qu’aprés la fin de la
discussion sur la question.

Cette régle parait relativement pesante pour les
vice-présidents qui, dans certains cas, peuvent se
voir « contraints » d’assumer la présidence, alors
qu’ils avaient l'intention de prendre la parole au
cours de la discussion.

Il est dés lors proposé de reproduire le texte de
Particle 7, alinéa 2 (relatif aux secrétaires), a 1'arti-
cle 6 (relatif aux vice-présidents). Ainsi, s’il souhaite
prendre la parole dans une discussion, le vice-prési-
dent devra, certes, prendre place parmi les députés
ou a la tribune, mais pourra, contrairement au prési-
dent, reprendre place sur le fauteuil de président
aprés son intervention, méme si la discussion sur la
question n’est pas close.

Discussion

Un membre fait observer que la proposition fait
une distinction entre un vice-président qui assume
occasionnellement la présidence et le « vrai » prési-
dent. En fait, les dispositions applicables au prési-
dent sont plus strictes. S’il prend part aux discus-
sions, il doit non seulement quitter le fauteuil de
président mais, en outre, il ne peut reprendre sa
place qu’aprés la fin de la discussion sur la question
(article 5, n° 2, du Reéglement de la Chambre). Aux
termes de l’article proposé, le vice-président peut
regagner le fauteuil de président immédiatement
aprés son intervention personnelle. Cette distinction
se justifie-t-elle objectivement ?

En réponse a cette question, il est précisé qu'un
président est nommé en début de session et qu’il sait
quelles sont les responsabilités qu’il aura a assumer.
Un vice-président, en revanche, se voit réguliére-
ment contraint de remplacer le président, lorsque
celui-ci est absent. Etant donné que le vice-président
avait peut-étre I'intention de faire valoir un point de
vue personnel au cours de la discussion, mais qu'’il se
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gedwongen de voorzitter te vervangen, kan men hem
moeilijk dezelfde, toch wel erg strenge objectiviteits-
voorwaarden opleggen.

De commissie sluit zich aan bij deze interpretatie
en neemt het voorstel eenparig aan.

Voorstel tot invoeging van een artikel 10bis
Tekst van het voorstel

Na hoofdstuk V, onder het opschrift « Hoofd-
stuk Vbis — Vervanging van leden die ingevolge
hun benoeming tot minister of staatssecretaris ophou-
den zitting te hebben » een artikel 10bis invoegen,
luidend als volgt :

« 1. Het lid dat ingevolge zijn benoeming tot mi-
nister of staatssecretaris ophoudt zitting te hebben,
wordt vervangen door de eerste in aanmerking ko-
mende opvolger van de lijst waarop hij gekozen is.

2. Zodra de Koning een einde heeft gemaakt aan
het ambt van minister of staatssecretaris van het lid
bedoeld in n" 1, neemt deze zijn mandaat weer op en
houdt zijn opvolger op zitting te hebben.

3. De opvolger die ingevolge het bepaalde in n” 1
een lid vervangt of heeft vervangen, behoudt de rang
die hij als opvolger had voor het geval dat er een
mandaat openvalt. » ().

Verantwoording

Luidens artikel 50 van de Grondwet houdt «een
lid van een van beide Kamers dat door de Koning tot
minister wordt benoemd en de benoeming aanneemt,
(...) op zitting te hebben en neemt zijn mandaat weer
op wanneer de Koning een einde heeft gemaakt aan
zijn ambt van minister. ».

Artikel 1bis, eerste lid, van de wet van 6 augustus
1931 houdende vaststelling van de onverenigbaar-
heden en ontzettingen betreffende de ministers, ge-
wezen ministers en ministers van staat, alsmede de
leden en gewezen leden van de wetgevende Kamers
voegt daaraan toe dat « het lid van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers of de rechtstreeks gekozen
senator die ingevolge zijn benoeming tot minister of
staatssecretaris ophoudt zitting te hebben, wordt ver-
vangen door de eerst in aanmerking komende opvol-
ger van de lijst waarop hij gekozen is ».

Beide principes worden pro memorie herhaald in
de n™ 1 en 2 van het voorgestelde artikel 10bis.

Hoewel de wet van 6 augustus 1931 niet bepaalt
wat er gebeurt met de plaatsvervanger die geroepen
wordt tijdelijk zitting te hebben in de Kamer ter

() Wanneer een kamerlid dat tot minister is benoemd ontslag
neemt in laatstgenoemde hoedanigheid, neemt hij automatisch
zijn parlementair mandaat weer op, zonder opnieuw de eed te
moeten afleggen. Zijn tijdelijke plaatsvervanger neemt zijn plaats
weer op in de volgorde van de plaatsvervangers. Neemt voornoem-
de plaatsvervanger later opnieuw zitting in de Kamer, dan dient
hij opnieuw de eed af te leggen (zie beslissing Bureau Kamer,
28 september 1995).
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voit inopinément contraint de remplacer le prési-
dent, il est difficile de lui imposer les mémes condi-
tions d’objectivité, qui sont quand méme trés sévéres.

La commission se rallie a cette interprétation et
adopte la proposition a 'unanimité.

Proposition d’insertion d’un article 10bis
Texte de la proposition

Aprés le chapitre V, sous Iintitulé
« Chapitre Vbis — Remplacement de membres qui
cessent de siéger par suite de leur nomination en
qualité de ministre ou de secrétaire d’Etat », insérer
un article 10bis, libellé comme suit :

« 1. Le membre qui cesse de siéger par suite de sa
nomination en qualité de ministre ou de secrétaire
d’Etat est remplacé par le premier suppléant en ordre
utile de la liste sur laquelle il a été élu.

2. Deés que le Roi a mis fin aux fonctions de minis-
tre ou de secrétaire d’Etat du membre visé au n° 1,
celui-ci reprend son mandat et son successeur cesse de
siéger.

3. Le suppléant qui remplace ou a remplacé un
membre en vertu des dispositions du n° 1 conserve le
rang qu’il avait en tant que suppléant pour le cas o
un mandat deviendrait vacant. » (1).

Justification

L’article 50 de la Constitution dispose que «le
membre de l'une des deux Chambres, nommé par le
Roi en qualité de ministre et qui l'accepte, cesse de
siéger et reprend son mandat lorsqu’il a été mis fin
par le Roi a ses fonctions de ministre. ».

L’article 1°vbis, alinéa 1°*, de la loi du 6 aott 1931
établissant des incompatibilités et interdictions con-
cernant les ministres, anciens ministres et ministres
d’Etat, ainsi que les membres et anciens membres
des Chambres législatives ajoute que le membre de la
Chambre des représentants ou le sénateur élu directe-
ment qui cesse de siéger suite G sa nomination en
qualité de ministre ou de secrétaire d’Etat, est rem-
placé par le premier suppléant en ordre utile de la
liste sur laquelle il a été élu.

Ces deux principes sont rappelés pour mémoire
aux n* 1 et 2 de larticle 10bis proposé.

Bien que la loi du 6 aotGt 1931 ne précise pas ce
qu’il advient du suppléant qui est appelé a siéger
temporairement & la Chambre en remplacement d’'un

() Lorsqu'un membre de la Chambre nommé en qualité de
ministre démissionne en cette qualité, il reprend automatique-
ment l'exercice de son mandat parlementaire sans devoir & nou-
veau préter serment. Son suppléant temporaire reprend alors son
rang dans lordre des suppléants. Si ce suppléant recommence a
siéger 4 la Chambre ultérieurement, il doit & nouveau préter
serment (voir décision du bureau de la Chambre, 28 septembre
1995).
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vervanging van een lid dat minister is geworden en
dat zijn mandaat verliest ingevolge de terugkeer van
dat minister in de assemblee, lijkt het onbillijk dat
een eerste opvolger die een lid opvolgt dat ingevolge
zijn benoeming tot minister ophoudt zitting te heb-
ben, « slechter » af zou zijn dan bijvoorbeeld de twee-
de opvolger die enkele weken later een overleden of
ontslagnemend lid opvolgt. De eerste opvolger zou
dan immers altijd het risico blijven lopen dat de
minister zijn mandaat als kamerlid weer opneemt,
terwijl de tweede opvolger zeker is van zijn mandaat.

Tijdens zijn vergadering van 28 september 1995
besliste het Bureau van de Kamer in dit verband wat
volgt :

« 1° Wanneer een lid van de Kamer van volksverte-
genwoordigers dat de eed heeft afgelegd tot minister
wordt benoemd, wordt hij na zijn eedaflegging in die
hoedanigheid, tijdelijk vervangen in de Kamer door
de (eerste) plaatsvervanger op de lijst, volgens de
volgorde van de plaatsvervangers, die de eed aflegt in
de Kamer.

Wanneer een lid van de regering ontslag neemt in
die hoedanigheid, neemt hij automatisch zijn parle-
mentair mandaat weer op, zonder opnieuw de eed te
moeten afleggen (geval van de heer Wathelet van
3 september 1995 tot 14 september 1995). Zijn tijde-
lijke vervanger neemt zijn plaats weer in in de volgor-
de van de plaatsvervangers.

2° Wanneer die plaatsvervanger daarna tijdelijk
zitting heeft, dient hij opnieuw de eed af te leggen.

Dat is eveneens het geval wanneer een tijdelijke
plaatsvervanger die zitting heeft of die zitting heeft
gehad wordt opgeroepen om een lid van de Kamer
definitief te vervangen.

3° In principe behouden de leden van de Kamer
die tijdelijk zitting hebben ter vervanging van een lid
van de regering hun plaats in de volgorde van de
plaatsvervangers van de lijst en wanneer een ambt
definitief vacant wordt, is het in die volgorde dat zij
het ambt definitief opnemen. ».

Het voorgestelde n* 3 strekt ertoe het 3° van de
beslissing van het Bureau zo beknopt mogelijk in
artikel 10bis (nieuw) van het Reglement in te schrij-
ven.

Tot slot zou het nuttig zijn uitsluitsel te krijgen
over de vraag of een plaatsvervanger die wordt opge-
roepen om een regeringslid tijdelijk te vervangen als
lid van de Kamer, die tijdelijke benoeming moet
aannemen en of hij bij een weigering zijn rangschik-
king in de lijst van plaatsvervangers behoudt.

De wet heeft die aangelegenheid niet geregeld en
het Reglement kan het probleem moeilijk oplossen
door de rechten van de plaatsvervanger die weigert,
te beperken.

Bespreking

De griffier wijst erop dat het Bureau van de Kamer
tijdens zijn vergadering van 28 september 1995 on-
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membre devenu ministre et qui perd son mandat
lorsque ce dernier réintégre ’assemblée, il nous pa-
raitrait injuste qu'un premier suppléant qui rempla-
cerait un membre ayant cessé de siéger par suite de
sa nomination en qualité de ministre fiit « 1ésé » par
exemple par rapport au deuxiéme suppléant qui se-
rait appelé, quelques semaines plus tard, a rempla-
cer un membre décédé ou démissionnaire. Le pre-
mier suppléant risquerait en effet toujours de voir le
ministre reprendre son mandat de député, alors que
le deuxiéme suppléant serait certain de pouvoir con-
server son mandat.

Au cours de sa réunion du 28 septembre 1995, le
bureau de la Chambre a pris a cet égard la décision
suivante :

« 1° Lorsqu’un membre de la Chambre des repré-
sentants, ayant prété serment, est appelé ¢ exercer une
fonction ministérielle et a prété serment en cette quali-
té, il est remplacé temporairement & la Chambre par
le (premier) suppléant de la liste selon lordre de la
suppléance, qui préte serment & la Chambre.

Lorsque le membre du gouvernement démissionne
en cette qualité, il reprend automatiquement sa fonc-
tion parlementaire, sans devoir ¢ nouveau préter ser-
ment (cas de M. Wathelet du 3 septembre 1995 au
14 septembre 1995). Le remplacant temporaire re-
prend son rang dans la suppléance.

2° Si ce suppléant est ensuite appelé a siéger tem-
porairement, il doit a nouveau préter serment.

Il en est de méme si un suppléant temporaire en
fonction ou qui U'a été est appelé & remplacer définiti-
vement un membre de la Chambre.

3° En principe, les membres de la Chambre appe-
lés a siéger temporairement en remplacement d’un
membre du gouvernement gardent leur rang dans
lordre des suppléants de la liste et cest dans cet
ordre-la qu’ils rentreront définitivement en fonction
en cas de vacance définitive. ».

Le n° 3 proposé vise a inscrire le 3° de la décision
du Bureau, de la maniére la plus succincte possible,
dans l'article 10bis (nouvean) du Réglement.

Enfin, il serait utile que soit tranchée la question
de savoir si un suppléant appelé a remplacer tempo-
rairement un membre du gouvernement en qualité
de membre effectif de la Chambre est tenu d’accepter
cette nomination temporaire et si, en cas de refus de
sa part, il conserve son rang dans l'ordre des sup-
pléants.

La loi n’a pas réglé cette matiére et le Réglement
peut difficilement résoudre ce probléme en limitant
les droits du suppléant qui refuse de siéger en qualité
de membre effectif.

Discussion

Le greffier souligne qu’au cours de sa réunion du
28 septembre 1995, le Bureau de la Chambre a déci-
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der meer heeft beslist dat een lid van de regering dat
ontslag neemt en zijn parlementair mandaat weer
opneemt, niet opnieuw de eed hoeft af te leggen.

Nochtans leggen de federale ministers niet dezelf-
de eed af als de federale parlementsleden (die alleen
trouw zweren aan de Grondwet). De griffier acht het
dan ook verkieslijk dat men in het Kamerreglement
zou inschrijven dat ministers die ontslag geven als
minister en naar de Kamer terugkeren, wél opnieuw
de eed afleggen als kamerlid (geval van de heren De
Clerck en Vande Lanotte, zie Hand., Kamer, 28 april
1998).

De commissie heeft daar geen bezwaar tegen. De
voetnoot bij het voorgestelde n* 3 zal in die zin wor-
den aangepast. Ingevolge deze aanpassing worden
ook de woorden « zonder opnieuw de eed te moeten
afleggen » uit het citaat van de beslissing van het
Bureau van 28 september 1995 weggelaten (voorge-
stelde voetnoot 2 bij het n* 7 van artikel 2 van het
Reglement).

Voor het overige geeft dit artikel geen aanleiding
tot opmerkingen. Het wordt eenparig aangenomen.

Voorstel tot invoeging van een artikel 16bis
(nieuw)

Tekst van het voorstel

Een artikel 16bis (nieuw) invoegen, luidend als
volgt :

«Bij het begin van elke zitting stellen de vaste
commissies, in overleg met de bevoegde ministers, een
weekschema vast waarin met name wordt vermeld
welke vergaderingen in principe zijn voorbehouden
voor het wetgevend werk en welke voor vragen en
interpellaties.

Dit schema wordt aan de conferentie van voorzit-
ters medegedeeld. ».

Verantwoording

Deze bepaling moet worden gelezen in combinatie
met het voorgestelde nieuwe artikel 89. Ze moet het
onder meer mogelijk maken om tot een zekere regel-
maat te komen inzake het vragenuurtje in commis-
sie. Die regelmaat (vaste dag en uur) moet een snelle
en efficiénte rapportering mogelijk maken.

Bespreking

Een lid merkt op dat dit artikel luidens de verant-
woording moet worden samengelezen met artikel 89.
Zou men het dan niet beter integreren in dat artikel ?

Op die vraag wordt geantwoord dat artikel 16bis
niet alleen nodig is om een vlotte rapportering moge-
lijk te maken over de mondelinge vragen in commis-
sie (cf. het voorgestelde artikel 89 van het Regle-
ment, infra), maar ook nuttig is om het wetgevend
werk beter te organiseren.

[12]

dé qu'un membre du gouvernement qui démissionne
en cette qualité et qui reprend sa fonction parlemen-
taire ne doit pas & nouveau préter serment.

Les ministres fédéraux ne prétent cependant pas
le méme serment que les parlementaires fédéraux
(ceux-ci jurant uniquement fidélité a la Constitu-
tion). Le greffier estime dés lors préférable que le
Reéglement de la Chambre prévoie, au contraire, que
les ministres qui démissionnent en cette qualité et
reprennent leur fonction parlementaire doivent a
nouveau préter serment (cas de MM. De Clerck et
Vande Lanotte, voir Annales, Chambre, 28 avril
1998).

La commission n’y voit pas d’objection. La note en
bas de page se rapportant au n° 3 proposé sera adap-
tée en ce sens. Par suite de cette adaptation, les mots
« sans devoir & nouveau préter serment » sont suppri-
més dans la citation de la décision du Bureau du
28 septembre 1995 (note 2 en bas de page proposée
au n° 7 de larticle 2 du Réglement).

Pour le surplus, cet article ne donne lieu a aucune
observation et est adopté a 'unanimité.

Proposition d’insertion d’un article 16bis
(nouveau)

Texte de la proposition

Insérer un article 16bis (nouveauw), libellé comme
suit :

« Au début de chaque session, les commissions per-
manentes établissent, en concertation avec les minis-
tres compétents, un schéma hebdomadaire détermi-
nant les réunions qui sont en principe réservées au
travail législatif et celles qui sont réservées aux ques-
tions et interpellations.

Ce schéma est communiqué a la conférence des
présidents. ».

Justification

Cette disposition forme un tout avec le nouvel
article 89 proposé. Elle doit notamment permettre
d’assurer une certaine régularité en ce qui concerne
I'heure des questions en commission. Cette régulari-
té (jour et heure fixes) doit permettre de faire rapport
rapidement et efficacement.

Discussion

Un membre fait observer qu’il est précisé dans la
justification que cet article forme un tout avec ’arti-
cle 89. Ne serait-il dés lors pas préférable de l'inté-
grer dans cet article ?

I1 est répondu a cette question qu’en plus d’étre
nécessaire pour permettre de faire rapidement rap-
port sur les questions orales posées en commission
(cf. Tarticle 89 proposé du réglement, infra),
Iarticle 16bis est également utile pour pouvoir
mieux organiser le travail 1égislatif.
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Diverse leden twijfelen aan de haalbaarheid van
de voorgestelde regeling. Het is weliswaar lovens-
waardig bij het begin van elke zitting afspraken te
maken, maar wat heb je daaraan als de werking van
de commissie in grote mate wordt bepaald door onder
meer de beschikbaarheid van de bevoegde
minister(s), die vaak Europese verplichtingen
hebben ? En wat met de commissies die materies
behandelen waarvoor diverse ministers bevoegd zijn
en die bijgevolg rekening moeten houden met de
beschikbaarheid van elk van die ministers ?

Andere leden wijzen erop dat het voorgestelde arti-
kel 16bis absoluut noodzakelijk is om de diensten in
staat te stellen op een behoorlijke wijze voor de rap-
portering in te staan. Het is niet omdat in de praktijk
allicht geregeld van het overeengekomen weeksche-
ma zal worden afgeweken, dat een weekschema nut-
teloos is.

De voorzitter stelt voor het artikel aan te nemen,
met dien verstande evenwel dat het moet worden
gezien als een aansporing om bij het begin van de
zitting overleg te plegen met de bevoegde minister(s)
en zeker niet als een absoluut verbod om op andere
dan de oorspronkelijk overeengekomen dagen bijeen
te komen. Het nieuwe artikel 16bis moet dus met de
nodige soepelheid worden gehanteerd, zeker in de
commissies die rekening moeten houden met meer
dan één minister (Binnenlandse Zaken, Sociale Za-
ken enz.).

De commissie onderschrijft die interpretatie en
neemt het voorgestelde artikel 16bis eenparig aan.

Voorstel tot wijziging van artikel 18
Tekst van het voorstel

— In het n* 1, punt ¢) vervangen door wat volgt :

« De commissies kunnen eenmaal per week de in
artikel 89 bedoelde mondelinge vragen en antwoor-
den horen ».

— In het n*1 de punten ¢)bis en d) weglaten.

— In het n'1, punt e), tweede lid, de woorden
«, voor de in letter d) bedoelde vragen, » weglaten.

— In het n*1, punt f), eerste zin, de woorden « en
de vragen om uitleg » weglaten.

— Het n*2 vervangen door wat volgt :

« De commissies kunnen de oprichting voorstellen
van subcommissies en werkgroepen. Voor de oprich-
ting is evenwel het akkoord vereist van de conferentie
van voorzitters, die op voorstel van de commissie de
samenstelling en bevoegdheden van de subcommis-
sies of werkgroepen regelt. Subcommissies en werk-
groepen brengen verslag uit bij de commissie die het
initiatief heeft genomen tot hun oprichting. ».

— In het n* 3 het tweede lid weglaten.

— In het n*4, a), na het woord « analyse » een
verwijzing invoegen naar een voetnoot, luidend als
volgt :

« Het verslag moet de analyse van de bespreking
bevatten, waarbij de sprekers met name worden ver-
meld.
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Plusieurs membres doutent de la praticabilité de la
procédure proposée. S’il est louable de conclure des
accords au début de chaque session, ceux-ci ne seront
pas d'une grande utilité si le fonctionnement de la
commission dépend en grande partie, notamment, de
la disponibilité du ou des ministres compétents, qui
ont souvent des obligations européennes. Et qu’en
est-il des commissions qui traitent de matiéres rele-
vant de la compétence de plusieurs ministres et qui
doivent dés lors tenir compte de la disponibilité de
chacun de ces ministres ?

D’autres membres font observer que I’article 16bis
proposé est absolument indispensable pour per-
mettre aux services de faire rapport correctement. Ce
n’est pas parce que 'on dérogera sans doute régulie-
rement, dans la pratique, au schéma hebdomadaire
que celui-ci est inutile.

Le président propose d’adopter I'article, étant en-
tendu toutefois qu’il doit étre considéré comme un
encouragement en vue de I'organisation, au début de
la session, d’'une concertation avec le ou les ministres
compétents et certainement pas comme une interdic-
tion absolue de se réunir en dehors des jours initiale-
ment convenus. Le nouvel article 16bis doit donc étre
appliqué avec toute la souplesse nécessaire, surtout
dans les commissions qui doivent tenir compte de
plus d’'un ministre (Intérieur, Affaires sociales, etc.).

La commission souscrit a cette interprétation et
adopte l'article 16bis & 'unanimité.

Proposition de modification de Particle 18
Texte de la proposition

— Remplacer le littera ¢) du n° 1 par ce qui suit :

« Les commissions peuvent entendre les questions
et réponses orales visées a lUarticle 89 une fois par
semaine ».

— Au n°1, supprimer les litteras c)bis et d).

— Auncl, e), alinéa 2, supprimer les mots « avant
les questions visées au littera d ».

— Au n°1, f), premiére phrase, supprimer les
mots « et les demandes d’explication ».

— Remplacer le n° 2 par ce qui suit :

« Les commissions peuvent proposer de créer des
sous-commissions et groupes de travail. Ces sous-
commissions et groupes de travail ne peuvent cepen-
dant étre créés qu’avec l'accord de la conférence des
présidents, qui en détermine la composition et les
compétences sur proposition de la commission. Les
sous-commissions et groupes de travail font rapport &
la commission qui a pris Uinitiative de les créer. ».

— Au n°3, supprimer I'alinéa 2.

— Aun°4, a), aprés le mot « analyse », insérer un
renvoi a une note en bas de page, libellée comme
suit :

« Le rapport doit contenir Uanalyse des débats avec
mention nominative des orateurs.
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De rapporteurs moeten dus vermijden de integrale
tekst van de tussenkomsten over te nemen en de spre-
kers mogen, door middel van hun opmerkingen op het
ontwerp-verslag, de door de rapporteur gemaakte
analyse niet vervangen door de integrale tekst van
hun tussenkomst. ».

(Conferentie van voorzitters, 6 februari 1986).

— Inhetnr4,a),infine van het tweede lid, toevoe-
gen wat volgt :

« Op de concordantie tussen de Nederlandse en de
Franse versie van de aangenomen tekst evenals op
wetgevingstechnische correcties wordt toegezien door
de rapporteur, in overleg met de bevoegde minister of
een door hem aangewezen ambtenaar. ».

— In het n* 4 tussen het littera a) en het littera b)
een littera a)bis invoegen, luidend als volgt :

«a)bis Bij het begin van de algemene bespreking
kunnen de fracties aan de rapporteur standpunitno-
ta’s bezorgen, die in het verslag worden opgenomen. »

— Inhetnr4,b), de woorden « over wetsontwerpen
en begrotingen » vervangen door de woorden « over
begrotingen, wetsontwerpen en voorstellen ».

— In hetnr 4, tussen het littera b) en het littera c),
een littera b)bis invoegen, luidend als volgt :

« b)bis Indien een verzoekschrift met toepassing
van artikel 95, n” 6, naar een commissie is verzonden,
wordt de tekst van dat verzoekschrift samen met het
antwoord en de eventuele bespreking opgenomen in
het verslag. ».

— In het n* 4, ¢), eerste zin, de woorden « De voor-
zitter kan beslissen » vervangen door de woorden « De
voorzitter van de Kamer kan beslissen ». In de tweede
zin de woorden « Indien de voorzitter van de Kamer »
vervangen door de woorden « Indien hij ».

— Het n*6 vervangen door wat volgt :

« De commissieverslagen en de door de commissie
aangenomen tekst worden vertaald en gedrukt. De
ronddeling gebeurt conform artikel 66, n" 1. ».

— Een n*6bis (nieuw) invoegen, luidend als
volgt :

« Wanneer in een commissie een wetsontwerp of een
voorstel zonder wijzigingen wordt aangenomen en er
dienaangaande geen belangrijke opmerkingen zijn
gemaakt, wordt er over dit ontwerp of voorstel geen
verslag uitgebracht. ».

Verantwoording

Cf. de wijzigingeninn' 1 :

Deze wijzigingen moeten worden samengelezen
met de voorgestelde wijziging van artikel 89 en in het
bijzonder met de beslissing van de conferentie van
voorzitters van 18 juni 1997 (zie de toelichting bij de
voorgestelde wijziging van artikel 89)

Cf. de wijzigingvan w2 :

Deze wijziging is het resultaat van de discussie die
de conferentie van voorzitters heeft gewijd aan de
follow-up van de vergadering van Knokke (28-29 au-
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Les rapporteurs doivent donc éviter de reprendre le
texte intégral des interventions lues en commission et
les orateurs ne peuvent substituer, par le biais de
leurs observations sur le projet de rapport, le texte
intégral de leur intervention a Uanalyse qu’en a faite
le rapporteur. ».

(Conférence des présidents, 6 février 1986).

— Ala fin de I'alinéa 2 du n°4, a), ajouter ce qui
suit :

« Le rapporteur veille, en concertation avec le mi-
nistre compétent ou un fonctionnaire désigné par lui,
a la concordance des versions francaise et néerlandai-
se du texte adopté et a ce que soient apportées les
corrections d’ordre légistique nécessaires. ».

— Au n°4, entre les litteras a) et b), insérer un
littera a)bis, libellé comme suit :

«a)bis Au début de la discussion générale, les
groupes peuvent communiquer au rapporteur leur
point de vue dans des notes qui sont insérées dans le
rapport. »

— Aun°4, b), remplacer les mots « sur les projets
de loi et les budgets examinés » par les mots « sur les
budgets, projets de loi et propositions examinés ».

— Au n°4, entre les litteras b) et ¢), insérer un
littera b)bis, libellé comme suit :

« b)bis Si une pétition est renvoyée a une commis-
sion en application de l'article 95, n° 6, le texte de cette
pétition est reproduit dans le rapport avec la réponse
et la discussion éventuelle. ».

— Au n°4, c¢), premiére phrase, remplacer les
mots « Le président peut décider » par les mots « Le
président de la Chambre peut décider ». Dans la
deuxiéme phrase, remplacer les mots « le président
de la Chambre peut » par les mots « il peut ».

— Remplacer le n°6 par ce qui suit :

« Les rapports des commissions et le texte adopté
par la commission sont traduits et imprimés. Ils sont
distribués conformément aux dispositions de lUarti-
cle 66, n° 1. ».

— Insérer un n°6bis (nouveauw), libellé comme
suit :

« Lorsque dans une commission, un projet de loi ou
une proposition a été adopté sans modification et
lorsqu’il n’a été fait aucune observation importante, il
n'est pas déposé de rapport sur ce projet ou cette
proposition. ».

Justification

Cf. les modifications du n°1 :

Ces modifications doivent &tre lues conjointement
avec la proposition de modification de Particle 89 et
plus particuliérement avec la décision de la conféren-
ce des présidents du 18 juin 1997 (voir le commentai-
re de la modification proposée de I'article 89).

Cf. la modification dun°2 :
Cette modification résulte de la discussion que la

conférence des présidents a consacrée au suivi de la
réunion de Knokke (28-29 aoiit 1997). Elle vise a
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gustus 1997). Ze strekt ertoe het aantal subcommis-
sies en werkgroepen aan banden te leggen.

Cf. de schrapping van het tweede lid van n'3 :

De bepaling luidens welke de rapporteurs evenre-
dig worden verdeeld over de meerderheid en de oppo-
sitie wordt in de praktijk nooit toegepast. De toepas-
sing ervan zou trouwens tot heel wat praktische
problemen kunnen leiden. Daarom wordt voorge-
steld deze bepaling te schrappen.

Cf. de invoeging van een voetnoot in n'4, a) :

Het gaat hier om de herhaling van een principe,
waaraan uitdrukkelijk is herinnerd tijdens de confe-
rentie van voorzitters van 6 februari 1986.

Cf. de toevoeging van een zinin het w4, a) :

Het gaat hier om de herinvoering van een methode
die vroeger reeds voor het opstellen van de in de
commissie aangenomen wetteksten werd gebruikt.
Tot die herinvoering werd door de voorzitter van de
Kamer beslist in overleg met de fractievoorzitters en
de eerste minister werd er bij brief van 1 september
1995 van in kennis gesteld.

Cf. de invoeging van een a)bis in het n4:

Deze bepaling strekt ertoe een begin van schrifte-
lijke procedure mogelijk te maken in commissie.

De ervaring in het buitenland (onder andere Ne-
derland) heeft aangetoond dat het verrijkend kan
zijn dat de fracties bij het begin van de bespreking in
een schriftelijke nota hun basisargumenten uiteen-
zetten. Aldus vermijdt men herhalingen en overlap-
pingen tussen sprekers van dezelfde fractie en wordt
het commissieverslag voor de buitenstaander een
nuttiger instrument. Als een fractie zo'n nota in-
dient, wordt die immers altijd in het verslag opgeno-
men.

Een en ander doet natuurlijk geen afbreuk aan het
recht van de opeenvolgende sprekers om de klemtoon
leggen op een of ander specifiek aspect of om desge-
wenst een minderheidsstandpunt te vertolken.

Cf. de wijziging van het n'4, b) :

In de praktijk worden de sprekers in de verslagen
bij name vermeld, voor alle aangelegenheden die in
openbare commissievergadering zijn besproken en
niet alleen wanneer het gaat om wetsontwerpen en
begrotingen.

Cf. de wijzigingvan n' 4, ¢) :

De voorgestelde wijziging strekt ertoe te verduide-
lijken dat de voorzitter van de Kamer bedoeld wordt
en niet de commissievoorzitter.

Cf. de wijziging van w6 :

Deze wijziging vloeit voort uit de nieuwe wetge-
vingsprocedure. Het woord « algemene » dient te wor-
den weggelaten omdat er in geval van terugzending
van een wetsontwerp door de Senaat naar de Kamer,
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limiter le nombre de sous-commissions et de groupes
de travail.

Cf. la suppression de l'alinéa 2 du n°3 :

La disposition aux termes de laquelle la réparti-
tion des rapporteurs entre la majorité et ’opposition
se fait a la proportionnelle n’est jamais appliquée
dans la pratique. Son application pourrait d’ailleurs
poser toutes sortes de problémes pratiques. Aussi
est-il proposé de supprimer cette disposition.

Cf. linsertion d’un renvoi au n°4, a) :

Il s’agit, en 'occurrence, de la répétition d’'un prin-
cipe qui a été rappelé expressément au cours de la
conférence des présidents du 6 février 1986.

Cf. lajout d’'une phrase au n°4, a) :

Il s’agit, en T'occurrence, du rétablissement d’'une
méthode qui avait déja été utilisée autrefois pour la
rédaction des textes de loi adoptés en commission. Le
président de la Chambre a pris cette décision en
concertation avec les présidents de groupe et le pre-
mier ministre en a été avisé par lettre du 1 septem-
bre 1995.

Cf. linsertion d’un littera a)bis au n°4 :

Cette disposition vise a permettre un début de
procédure écrite en commission.

Il ressort d’expériences étrangéres (notamment
aux Pays-Bas) qu’il peut étre utile de permettre aux
groupes d’exposer leurs principaux arguments dans
une note écrite au début de la discussion. Cette mé-
thode permet d’éviter les redites et les doubles em-
plois entre des orateurs du méme groupe et de rendre
le rapport de commission plus utile pour les person-
nes étrangéres a la commission. Si un groupe dépose
une telle note, celle-ci sera en effet toujours insérée
dans le rapport.

Cette faculté ne porte évidemment pas atteinte au
droit qu’ont les orateurs successifs de mettre 'accent
sur tel ou tel aspect spécifique ou d’exprimer, §’ils le
souhaitent, un point de vue minoritaire.

Cf. la modification du n°4, b) :

Dans la pratique, les rapports mentionnent les
intervenants de maniére nominative pour toutes les
matiéres examinées en réunion publique de commis-
sion et pas uniquement lorsqu’il s’agit de projets de
loi et de budgets.

Cf. la modification du n°4, ¢ :

La modification proposée vise a préciser qu’il s’agit
du président de la Chambre, et non du président de
la commission.

Cf. la modification du n°6 :

Cette modification découle de la nouvelle procé-
dure législative. Il y a lieu de supprimer le mot
« générale », étant donné qu’un projet de loi renvoyé a
la Chambre par le Sénat ne fait en principe plus
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in principe geen algemene bespreking meer wordt
gehouden (zie artikel 68 van het Reglement).
Zie ook het voorgestelde nieuwe artikel 66, n* 1.

Cf. de invoeging van een n” 6bis (nieuw) :

Louter technische verbetering : de ingevoegde be-
paling wordt overgeheveld van artikel 73, n* 1, naar
artikel 18, n* 6bis.

Bespreking

Cf. punt b) van hetn’ 1

Diverse leden pleiten ervoor om — naar analogie
met het voorgestelde n*2bis van artikel 23 (infra) —

in punt b) van n* 1 uitdrukkelijk in te schrijven dat

wanneer een commissie een vergadering houdt ter
informatie van haar leden, zij vooraf moet beslissen
op welke wijze van die vergadering een verslag wordt
gemaakt.

De commissie hecht haar goedkeuring aan dit
voorstel

Cf. het voorgestelde punt c¢) van het n’ 1

De commissie beslist deze tekst te wijzigen door te
specificeren dat de commissies minstens eenmaal per
week een vragenuurtje kunnen organiseren. Com-
missies die met meer dan één minister moeten wer-
ken, zullen er immers niet altijd in slagen om die
ministers allemaal op hetzelfde ogenblik te doen aan-
wezig zijn.

Cf. het voorgestelde n” 2

Diverse leden vinden het fout de goedkeuring van
de conferentie van voorzitters te eisen voor de oprich-
ting van een werkgroep of een subcommissie. Soms
moet een commissie snel en soepel kunnen inspelen
op de actualiteit en dan is de onmiddellijke oprich-
ting van een werkgroep een goede oplossing (cf. de
oprichting van een werkgroep rond de sluiting van de
Renault-vestiging, in de commissie voor de sociale
zaken).

De voorzitter herinnert eraan dat het voorgestelde
n'2 niet meer is dan de transcriptie van de besluiten
van het overleg van de fractie- en commissievoorzit-
ters in Knokke (augustus 1997), waar iedereen van
oordeel was dat het aantal werkgroepen en subcom-
missies aan banden moest worden gelegd.

De meeste leden zijn het daarmee eens, maar vin-
den dat men evenmin in het andere uiterste moet
vervallen. Zij pleiten ervoor dat de toestemming van
de conferentie van voorzitters zou beperkt blijven tot
de oprichting van subcommissies en dat elke com-
missie bijgevolg op eigen initiatief werkgroepen zou
kunnen blijven oprichten. De commissie beslist de
tekst in die zin aan te passen.

Cf. de voorgestelde weglating van het tweede lid
van het w3

Diverse sprekers verzetten zich tegen de weglating
van het principe luidens hetwelk de rapporteurs (on-
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P’objet d’'une discussion générale (voir I'article 68 du
Reéglement).
Voir également le nouvel article 66, n° 1, proposé.

Cf. linsertion d’un n° 6bis (nouveau) :

Correction purement technique : la disposition in-
sérée est déplacée de I'article 73, n° 1, a larticle 18,
ne 6bis.

Discussion

Cf. littera b) dun°1

Plusieurs membres préconisent de prévoir expres-
sément au littera b) du n°1 — par analogie avec le
n° 2bis proposé de 'article 23 (infra) — que si une
commission tient une réunion en vue de I'information
de ses membres, elle doit déterminer au préalable la
maniére dont il sera fait rapport de cette réunion.

La commission marque son accord sur cette propo-
sition.

Cf. le littera ¢) proposé du n° 1

La commission décide de modifier ce texte et de
spécifier que les commissions peuvent organiser une
heure des questions au moins une fois par semaine.
Les commissions qui doivent travailler avec plus
d’'un ministre ne réussiront en effet pas toujours a
obtenir la présence de tous ces ministres au méme
moment.

Cf. le n°2 proposé

Plusieurs memabres estiment que c’est une erreur
d’exiger l'accord de la conférence des présidents pour
créer un groupe de travail ou une sous-commission.
Une commission doit parfois pouvoir réagir rapide-
ment et avec souplesse en fonction de Pactualité et la
création immédiate d’'un groupe de travail constitue
alors une bonne solution (cf. 1la création, au sein de la
commission des Affaires sociales, d’'un groupe de tra-
vail lors de la fermeture de I'usine Renault).

Le président rappelle que le n°2 proposé n’est rien
d’autre que la transcription des décisions prises lors
de la concertation des présidents de groupe et de
commission qui s’est tenue a Knokke (aotit 1997),
concertation a I'occasion de laquelle tout le monde a
estimé qu’il fallait limiter le nombre de groupes de
travail et de sous-commissions.

La plupart des membres souscrivent a cette obser-
vation, mais estiment qu’il ne faut pas non plus
tomber dans l'excés contraire. Ils préconisent que
Paccord de la conférence des présidents ne soit requis
que pour la création de sous-commissions et que, par
conséquent, chaque commission puisse continuer a
créer des groupes de travail de sa propre initiative.
La commission décide d’adapter le texte en ce sens.

Cf. la proposition visant ¢ supprimer l'alinéa 2 du
n°3

Plusieurs intervenants s’opposent a la suppression
du principe selon lequel la répartition des rappor-
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der de commissieleden) evenredig worden verdeeld
over de meerderheid en de oppositie.

Het is niet omdat de oppositie niet systematisch
gebruik maakt van dit recht, dat de bepaling moet
worden geschrapt.

De commissie verwerpt bijgevolg de voorgestelde
schrapping van het tweede lid van n*3.

Cf. de voorgestelde voetnoot bij 4 a)

Sommige sprekers pleiten ervoor dat in het verslag
niet de naam van de spreker zou worden vermeld,
maar alleen de fractie waartoe hij of zij behoort.

Anderen zijn daar niet voor te vinden, omdat een
parlementslid niet altijd spreekt namens zijn fractie.

Bij gebrek aan overeenstemming, besluit de com-
missie niet aan de voorgestelde tekst te raken.

Cf. de voorgestelde toevoeging in fine van het twee-
de lid van het n"4 a)

Een lid wijst erop dat over dezelfde aangelegen-
heid een voorstel is ingediend door Mevrouw Van
Haesendonck, dat evenwel nog niet is rondgedeeld.
Hij licht het voorstel kort toe.

Op vraag van de commissie wordt de onderstaan-
de vergelijkende tabel overgelegd van beide voorstel-
len.

Artikel 18, n*4 van het Reglement — Wetgevingstechnische
en taalkundige revisie — Vergelijking tussen het voorstel
van de diensten en dat van Mevr. Van Haesendonck
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teurs (parmi les membres de la commission) se fait a
la proportionnelle entre la majorité et ’opposition.
Ce n’est pas parce que l'opposition ne fait pas
systématiquement usage de ce droit que cette dispo-
sition doit étre supprimée.
La commission rejette dés lors la proposition vi-
sant a supprimer I'alinéa 2 du n° 3.

Cf. la note en bas de page proposée au point 4 a)

Certains intervenants préconisent que le rapport
ne mentionne pas le nom de I'intervenant(e), mais
uniquement le groupe politique auquel il/elle appar-
tient.

D’autres ne partagent pas cet avis, parce qu'un
parlementaire ne s’exprime pas toujours au nom de
son groupe.

Faute d’accord, la commission décide de ne pas
modifier ce texte.

Cf. lajout proposé in fine de U'alinéa 2 du n°4 a)

Un membre fait observer que Mme Van Haesen-
donck a déposé une proposition relative a la méme
matiére, proposition qui n’a toutefois pas encore été
distribuée. Il précise briévement la portée de la pro-
position.

Le tableau ci-aprés, présentant une comparaison
des deux propositions, est établi a la demande de la
commission.

Article 18, n° 4 du Réglement — Révision légistique
et linguistique — Comparaison entre la proposition
des services et celle de Mme Van Haesendonck

Voorstel diensten

Proposition des services

Voorstel Mevr. Van Haesendonck

Proposition de Mme Van Haesendonck

Draagwijdte van de revisie nagenoeg identiek — Portée de la révision quasiment identique

Concordantie N-F en wetgevingstechnische correcties. — Con-
cordance F-N et corrections légistiques.

« wetgevingstechnische en taalkundige revisie ». — « révision lé-
gistique et linguistique »

maar : uitdrukkelijke stemming nodig over de correcties; dus
wellicht mogelijkheid om iets verder te gaan in de correcties,
mits de commissie daarmee instemt. mais : les corrections
doivent impérativement étre soumises & un vote; done, sans
doute possibilité d’'aller plus loin dans le domaine des correc-
tions, pourvu que la commission y consente.

Wie? — Qui?
Rapporteur + kabinet. — Rapporteur + cabinet. | Rapporteur alleen. — Rapporteur seul.
Wanneer ? — Quand ?
Systematisch na aanneming tekst in commissie. — Systémati- | Na artikelsgewijze bespreking en voor stemming over het geheel

quement aprés adoption du texte en commission.

Geen opschorting. — Pas de suspension.

in commissie. — Aprés discussion des articles et avant le vote
sur l'ensemble en commission.

maar : alleen als de commissie ertoe beslist. — mais : unique-
ment si la commission en décide ainsi.

Opschorting stemming over het geheel gedurende 1 tot 7 da-
gen. — Suspension du vote sur l'ensemble pendant 1 a 7 jours.
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Diverse leden verzetten zich tegen de voorgestelde
invoeging, zowel in de door de diensten voorgestelde
versie als in die van Mevrouw Van Haesendonck.

Zij zijn van oordeel dat het principe dat er wordt
toegezien op de concordantie van de tekst in beide
landstalen, zo evident is dat het niet eens hoeft te
worden vermeld. Ook wetgevingstechnische correc-
ties worden overigens nu reeds aangebracht in de
aangenomen tekst en het spreekt vanzelf dat zulks
gebeurt in samenwerking met de rapporteur en het
kabinet.

Door de bewuste bepaling in het Reglement in te
schrijven, wekt men ten onrechte de indruk dat het
om een hovum gaat.

De commissie verwerpt dan ook de voorgestelde
toevoeging in fine van het tweede lid.

Cf. het voorgestelde n” 4 abis) (standpuntnota’s)

Diverse leden hebben vragen bij de mogelijkheid
voor de fracties om in het kader van de algemene
bespreking standpuntnota’s in te dienen :

— is men zeker dat de fracties een minimum aan
discipline aan de dag zullen leggen om hun stand-
puntnota’s beknopt te houden ? Zoniet kan deze mo-
gelijkheid leiden tot « monsterverslagen » die erg
veel geld en energie opslorpen;

— moet niet de verplichting worden ingebouwd
dat de standpuntnota’s in commissie worden toege-
licht ? Zoniet dreigen de andere leden, die mondeling
hun mening hebben gegeven tijdens de algemene
bespreking, bij het lezen van het verslag voor het
eerst te worden geconfronteerd met standspuntno-
ta’s waarop zij nooit hebben kunnen reageren;

— dreigen de door de universitaire medewerkers
geschreven standpuntnota’s niet in de plaats te ko-
men van mondelinge uiteenzettingen van de leden ?
De ervaring in de commissie voor de financién, waar
dit systeem in de praktijk al enigszins wordt toege-
past, toont aan dat dit wellicht kan leiden tot een
meer gestoffeerd verslag maar zeker niet tot een
betere discussie;

— zullen sommige leden niet de gelegenheid te
baat nemen om een ideologische nota neer te leggen
en vervolgens de vergaderingen niet meer bij te wo-
nen ?

De meeste leden beklemtonen dat zij in se niet
gekant zijn tegen de neerlegging van nota’s, noch
tegen een (begin van) schriftelijke procedure. Schrif-
telijke nota’s kunnen immers de kwaliteit van het
verslag verbeteren en momenteel zijn er toch al leden
wiens uiteenzetting neerkomt op het aflezen van een
nota in commissie.

Minder wenselijk is het automatisch opnemen van
een standpuntnota in het verslag over de algemene
bespreking. Men zou veel beter aan de commissie de
keuze overlaten of een door een fractie overgelegde
nota al dan niet als bijlage in het verslag moet wor-
den opgenomen.

Voor de individuele leden zijn standpuntnota’s
overigens niet nodig, aangezien artikel 21, n* 7 van
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Plusieurs membres s’opposent a cet ajout, tant
dans la version proposée par les services que dans
celle de Mme Van Haesendonck.

Ils estiment que le principe selon lequel il faut
veiller a établir la concordance entre les textes dans
les deux langues nationales est tellement évident
qu’il ne faut pas le mentionner dans les textes. Les
corrections légistiques sont du reste déja apportées
dans les textes adoptés et il va de soi que ces correc-
tions sont apportées en collaboration avec le rappor-
teur et le cabinet.

En insérant cette disposition dans le Réglement,
on donne a tort 'impression qu’il s’agit d'une innova-
tion.

La commission rejette dés lors la proposition vi-
sant & insérer cet ajout in fine de 'alinéa 2.

Cf. le n°4, abis) (notes exprimant les points de vue)

Plusieurs membres posent des questions & propos
delafaculté qu’ont les groupes politiques de remettre
des notes exprimant leur point de vue dans le cadre
de la discussion générale :

— les groupes politiques auront-ils un minimum
de discipline pour formuler leur point de vue dans
des notes succinctes ? Sinon, cette possibilité peut
donner lieu a des « rapports mammouths » fort coti-
teux et absorbant beaucoup d’énergie;

— ne faudrait-il pas prévoir 1’obligation de com-
menter lesdites notes en commission ? Sinon, les
autres membres, qui ont exprimé leur point de vue
oralement au cours de la discussion générale, ris-
quent d’étre confrontés pour la premieére fois, a la
lecture du rapport, a des notes auxquelles ils n’ont
jamais eu 'occasion de réagir;

— les notes rédigées par les collaborateurs uni-
versitaires ne risquent-elles pas de remplacer les
exposés oraux des membres ? L’expérience en com-
mission des Finances, ot ce systéme est déja appli-
qué dans une certaine mesure, montre que cette
procédure a peut-étre pour résultat d’étoffer les rap-
ports, mais certainement pas d’améliorer la qualité
de la discussion;

— certains membres n’en profiteront-ils pas pour
déposer une note idéologique et pour ne plus assister
ensuite aux réunions ?

La plupart des membres soulignent qu’ils ne sont
en principe pas opposés au dépot de notes, ni a la (a
un début de) procédure écrite. Les notes écrites peu-
vent en effet contribuer a améliorer la qualité du
rapport et I'intervention de certains membres consis-
te d’'ores et déja a lire une note en commission.

Il parait peut-étre moins souhaitable d’insérer
automatiquement une note exprimant le point de vue
d’un groupe dans le rapport de la discussion généra-
le. Il serait préférable de laisser a la commission la
liberté de joindre ou non la note soumise par le
groupe politique en annexe au rapport.

Les notes exprimant un point de vue ne présentent
d’ailleurs pas d’intérét pour les membres individuels,
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het huidige Reglement reeds bepaalt dat ieder lid
van de Kamer het recht heeft om aan een commissie
schriftelijke opmerkingen te doen toekomen over de
ontwerpen of voorstellen die bij die commissie aan-
hangig zijn. Die opmerkingen worden in het commis-
sieverslag opgenomen, in voorkomend geval met het
antwoord van de minister en met de bespreking die
eraan werd gewijd.

De meerderheid van de leden heeft er geen be-
zwaar tegen dat de commissie uitdrukkelijk zou kun-
nen beslissen om statistieken of aanvullende nota’s
als bijlage bij het verslag te publiceren. Er kan echter
geen sprake van zijn dat in het eigenlijke verslag
standpunten worden opgenomen die niet mondeling
in commissie verdedigd zijn.

Op grond van wat voorafgaat wordt door het secre-
tariaat van de commissie een nieuwe versie van het
voorgestelde abis) geredigeerd, luidend als volgt :

« Bij het begin van de algemene bespreking beslist
de commissie of de fracties aan de rapporteur beknop-
te standpuntnota’s mogen bezorgen. Deze nota’s wor-
den als bijlage in het verslag opgenomen op voor-
waarde dat ze tijdens de algemene bespreking
mondeling zijn toegelicht. ».

De voorgestelde nieuwe regel houdt dus in dat :

1° het aan de commissie staat te beslissen of
standpuntnota’s mogen worden ingediend;

2° standpuntnota’s die niet zijn toegelicht, niet in
het verslag worden opgenomen (om te vermijden dat
andere fracties bij het lezen van het verslag zouden
worden geconfronteerd met argumenten waarop zij
nooit hebben kunnen reageren);

3° de standpuntnota’s beknopt moeten zijn;

4° de standpuntnota’s als bijlage in het verslag
worden opgenomen (en dus niet worden geintegreerd
in het verslag over de algemene bespreking).

De meeste leden blijven echter gekant tegen de
voorgestelde bepaling omdat zij vrezen dat sommi-
gen zich in commissie zullen beperken tot het verwij-
zen naar lijvige standpuntnota’s die door medewer-
kers zijn opgesteld. Het spreekt vanzelf dat het ieder
lid vrijstaat om de tekst van zijn uiteenzetting over
te leggen aan het secretariaat van de commissie om
de redactie van het verslag te vergemakkelijken (bij-
voorbeeld als er cijfers worden geciteerd). Occasio-
neel kan er ook een nota in de bijlagen worden opge-
nomen, maar dat mag niet de regel worden.

De commissie beslist dan ook de voorgestelde in-
voeging van een littera abis) te verwerpen.

Een interveniénte — die wél voorstander was van
standpuntnota’s — vraagt dat de commissie uit-
drukkelijk zou bevestigen dat het bepaalde in voet-
noot 1 bij artikel 18, n* 4, a), onverminderd blijft
gelden, met name dat de sprekers « de door de rap-
porteur gemaakte analyse niet mogen vervangen door
de integrale tekst van hun tussenkomst ». De commis-
sie bevestigt dat principe.
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étant donné que larticle 21, n° 7, du Réglement
prévoit d’ores et déja que tout membre de la Chambre
a le droit de faire parvenir 4 une commission des
observations écrites sur les projets ou propositions
dont elle est saisie. Ces observations, ainsi que la
réponse éventuelle du ministre et la discussion dont
elles font 1’objet, figurent au rapport.

La majorité des membres ne voient pas d’inconvé-
nient a ce que la commission puisse décider expressé-
ment de publier des statistiques ou des notes complé-
mentaires en annexe au rapport. Il est toutefois exclu
que des points de vue qui n’ont pas été défendus
oralement en commission figurent dans le rapport
proprement dit.

Sur la base de ce qui précéde, le secrétariat de la
commission rédige une nouvelle version du abis) pro-
posé, libellée comme suit :

« Au début de la discussion générale, la commis-
sion décide si les groupes politiques peuvent commu-
niquer au rapporteur leur point de vue dans des notes
succinctes. Ces notes sont annexées au rapport, Q
condition qu’elles aient été commentées oralement au
cours de la discussion générale. ».

La nouvelle régle proposée implique donc :

1° qu’il appartient a la commission de décider si
des notes peuvent étre déposées;

2° que les notes qui n’ont pas été commentées ne
sont pas insérées dans le rapport (pour éviter que
d’autres groupes politiques soient confrontés, a la
lecture du rapport, & des arguments auxquels ils
n’ont jamais pu réagir);

3° que les notes exprimant les points de vue doi-
vent étre succinctes;

4° que les notes sont annexées au rapport (et
qu’elles ne sont donc pas intégrées au rapport de la
discussion générale).

La plupart des membres demeurent toutefois op-
posés a la disposition proposée, craignant que cer-
tains membres ne se bornent en commission a ren-
voyer a des notes circonstanciées rédigées par des
collaborateurs. Il va sans dire que tout membre est
libre de remettre le texte de son exposé au secrétariat
de la commission pour faciliter la rédaction du rap-
port (lorsque des chiffres sont cités, par exemple).
Une note peut aussi occasionnellement étre jointe en
annexe, mais cette pratique ne peut devenir la régle.

La commission décide dés lors de rejeter I'adjonc-
tion proposée d’un littera abis).

Uneintervenante — qui est, quant a elle, favorable
au dépot de notes exprimant les points de vue —
demande que la commission confirme explicitement
que les dispositions de la note en bas de page 1
afférente a I'article 18, n° 4, a), continuent de s’appli-
quer telles qu’elles, a savoir que les orateurs «ne
peuvent substituer le texte intégral de leur interven-
tion @ Uanalyse qu’en a faite le rapporteur ». La com-
mission confirme ce principe.
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Bij de andere voorgestelde wijzigingen van dit
artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Met uitzondering van de wijzigingen voorgesteld
in het zesde streepje (weglating van het tweede 1lid
van n* 3), het achtste streepje (toevoeging in het
tweede lid van n* 4, a) en het negende streepje (invoe-
ging van een abis in het n* 4), die verworpen worden,
worden alle voorgestelde wijzigingen van artikel 18
eenparig aangenomen.

Voorstel tot invoeging van een artikel 18bis
(nieuw)

Tekst van het voorstel

Een artikel 18bis (nieuw) invoegen, luidend als
volgt :

« De commissie kan de aanwezigheid vorderen van
het regeringslid dat bevoegd is voor de ter bespreking
liggende aangelegenheid. ».

Verantwoording

Het gaat hier om een principe dat momenteel is
ingeschreven in artikel 38bis. In het oorspronkelijke
bundel van voorstellen (geredigeerd door de diensten
en voorgelegd aan de fracties), werd gesuggereerd dit
principe in te schrijven als een n* 8 (nieuw) van arti-
kel 18.

Aangezien het hier echter gaat om een vrij funda-
menteel principe, is het verkieslijk er een volledig
nieuw artikel aan te wijden.

Bespreking

Een interveniénte vraagt met welke meerderheid
de commissie de aanwezigheid van een regeringslid
vordert. Op die vraag wordt geantwoord dat bij ont-
stentenis van specifieke bepaling de algemene regel
geldt.

In het licht van dat antwoord stelt voornoemde
interveniénte dat zij niet gekant is tegen de verplaat-
sing van het artikel, maar dat zij wél principiéle
bezwaren heeft tegen het feit dat er een meerderheid
nodig is om de aanwezigheid van een regeringslid te
vorderen.

Voor het overige worden bij dit artikel geen opmer-
kingen gemaakt. Het wordt eenparig aangenomen.

Voorstel tot wijziging van artikel 19
Tekst van het voorstel

— Aan het n* 2 een tweede lid toevoegen, luidend
als volgt :

« Indien twee of meer commissies samen vergade-
ren, wordt de meerderheid zowel voor het quorum als
voor de stemmingen berekend op het geheel van de
leden van de commissies en niet per commissie. leder
lid heeft slechts één stem. Maakt een lid deel uit van
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Les autres modifications proposées dans le cadre
de T'article a T'examen ne donnent lieu & aucune
observation.

A Texception des modifications proposées au sixié-
me tiret (suppression de I'alinéa 2 du n° 3), au huitié-
me tiret (adjonction a T'alinéa 1¢ du n° 4, a) et au
neuviéme tiret (insertion d’'un abis dans le n° 4), qui
sont rejetées, toutes les modifications de larticle 18
proposées sont adoptées a 'unanimité.

Proposition d’insertion d’un article 18bis
(nouveau)

Texte de la proposition

Insérer un article 18bis (nouveauw), libellé comme
suit :

« La commission peut requérir la présence du mem-
bre du gouvernement compétent pour la matiére en
discussion. ».

Justification

I1 s’agit en T'occurrence d’'un principe qui est ac-
tuellement inscrit a Tarticle 38bis. Dans la série
initiale de propositions (rédigées par les services et
soumises aux groupes), il a été suggéré d’inscrire ce
principe sous un n° 8 (nouveau) de I'article 18.

Etant donné qu’il s’agit toutefois, en 'occurrence,
d’un principe relativement fondamental, il est préfé-
rable d’y consacrer un article entiérement nouveau.

Discussion

Une intervenante demande quelle majorité est exi-
gée pour que la commission puisse requérir la pré-
sence d’'un membre du gouvernement. Il lui est ré-
pondu qu’en I'absence de disposition spécifique, c’est
la régle générale qui s’applique.

A la suite de cette réponse, I'intervenante précitée
précise que si elle n’est pas opposée au déplacement
de l'article, elle a cependant des objections de princi-
pe a faire valoir a 'encontre du fait qu’'une majorité
soit nécessaire pour requérir la présence d’'un mem-
bre du gouvernement.

Cet article ne donne lieu & aucune autre observa-
tion et est adopté a 'unanimité.

Proposition de modification de Particle 19
Texte de la proposition

— Au n° 2, ajouter un alinéa 2, libellé comme
suit :

« Lorsque deux ou plusieurs commissions tiennent
une réunion commaune, la majorité s’établit, tant pour
le quorum que pour les votes, sur l’'ensemble des mem-
bres des commissions et non pas par COmMMission.
Chaque memabre ne dispose que d’une seule voix. Si un
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twee of meer commissies, dan neemt hij als vast lid
zitting in de commissie die hij aanwijst en wordt hij
in de andere vervangen door een plaatsvervanger. ».

— Een n* 2bis invoegen, luidend als volgt :

« De commissies beslissen steeds bij volstrekte
meerderheid van stemmen, zelfs in de gevallen waar-
in de Grondwet of de wet een andere meerderheid
voorschrijven voor de aanneming van wetten. ».

Verantwoording

— Cfw2:

Het gaat hier om een principe dat reeds als voet-
noot bij artikel 63 was ingeschreven, maar dat beter
op zijn plaats is in een positiefrechtelijke tekst.

Bovendien wordt van de gelegenheid gebruik ge-
maakt om te specificeren dat leden die zitting hebben
in twee of meer commissies die samen vergaderen,
nooit meer dan één stem hebben. In de andere
commissie(s) waarvan hij tegelijkertijd lid zou zijn,
moet het lid zich laten vervangen door een plaatsver-
vanger, die dan stemrecht heeft.

— Cf. n 2bis :

In sommige gevallen is voor de aanneming van
voorstellen of ontwerpen een bijzondere meerderheid
vereist.

Dat vereiste geldt evenwel alleen voor de aanne-
ming door de Kamer respectievelijk de Senaat, met
andere woorden door de plenaire vergadering.

De voorgestelde wijziging strekt er dus louter toe,
te bevestigen dat in de commissies geen bijzondere
meerderheid is vereist.

Bespreking

Een spreker merkt op dat het voorgestelde tweede
lid van het n* 2 teveel uitgaat van het principe dat er
alleen spanningen kunnen rijzen tussen meerder-
heid en oppositie. Wanneer twee commissies samen
vergaderen, kunnen echter ook meningsverschillen
bestaan tussen die commissies onderling. Men denke
dan bijvoorbeeld aan eenzelfde probleem waar an-
ders tegenaan wordt gekeken door de commissie voor
het bedrijfsleven enerzijds en de commissie voor de
volksgezondheid anderzijds. In dergelijke gevallen
kan het wel degelijk nuttig zijn dat men de meerder-
heid berekent per commissie, omdat men anders het
ene belang niet tegen het andere kan afwegen.

Een lid merkt op dat ingevolge de voorgestelde
verplaatsing van een deel van artikel 38bis (met
betrekking tot het vorderen van de aanwezigheid
van een minister in commissie), naar zijn mening ook
het tweede lid van het n* 3 van artikel 19 dient te
worden gewijzigd, door de verwijzing naar arti-
kel 38bis te vervangen door een verwijzing naar arti-
kel 18bis. De commissie stemt daar mee in.
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membre fait partie de deux ou de plusieurs commis-
sions, il siege en tant que membre effectif dans la
commission qu’il désigne et est remplacé par un sup-
pléant dans la ou les autres commissions. ».

— Insérer un n° 2bis, libellé comme suit :

« Les commissions se prononcent toujours a la ma-
Jorité absolue des suffrages, méme dans les cas ot la
Constitution ou la loi prescrivent une autre majorité
pour l'adoption des lois. ».

Justification

— Cf.n°2:

Sl s’agit, en l'occurrence, d'un principe qui avait
déja été énoncé sous la forme d’une note en bas de
page au sujet de Iarticle 63, il est toutefois préférable
de le faire figurer dans un texte de droit positif.

On profite en outre de 'occasion pour préciser que
les membres qui siégent dans deux ou plusieurs com-
missions qui tiennent une réunion commune ne peu-
vent jamais avoir plus d'une voix. Le membre doit se
faire remplacer, dans la ou les autres commissions
dont il fait également partie, par un suppléant, qui y
a voix délibérative.

— Cf. n°2bis :
Dans certains cas, 'adoption de propositions ou de
projets requiert une majorité spéciale.

Toutefois, cette condition ne s’applique qu’a 'adop-
tion par la Chambre ou le Sénat, en d’autres termes
par la séance pléniére.

La modification proposée vise dés lors uniquement
a confirmer qu’aucune majorité spéciale n’est requise
en commission.

Discussion

Un intervenant fait observer que I'alinéa 2 proposé
du n° 2 privilégie trop 'hypothése selon laquelle des
tensions ne peuvent surgir qu’entre la majorité et
Popposition. Lorsque deux commissions se réunis-
sent conjointement, des divergences de vues peuvent
toutefois aussi se manifester entre ces commissions.
C’est ainsi que la commission de 'Economie et la
commission de la Santé publique pourraient avoir
des vues différentes au sujet d’'un probléme identi-
que. Dans ce cas, il pourrait réellement étre utile que
I'on calcule la majorité par commission, sans quoi il
serait impossible d’évaluer les intéréts en présence.

Un membre estime que compte tenu du déplace-
ment proposé d'une partie de I'article 38bis (aux ter-
mes duquel la commission peut requérir la présence
d’un ministre), il convient également de modifier
I'alinéa 2 du n° 3 de larticle 19 en remplacant la
référence a l’article 38bis par une référence a
Particle 18bis. La commission marque son accord sur
cette modification.
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Voor het overige worden bij dit voorstel geen op-
merkingen gemaakt. Het wordt eenparig aangeno-
men.

Voorstel tot wijziging van artikel 21
Tekst van het voorstel

Tussen de eerste en de tweede zin van het n* 9 de
volgende zin invoegen :

« Onverminderd het bepaalde in artikel 11, n" 1,
met betrekking tot benoemingen en voordrachten,
wordt in de commissies steeds biyj handopsteken ge-
stemd. ».

Verantwoording

De voorgestelde toevoeging strekt ertoe te verdui-
delijken dat in de commissies op een andere wijze
wordt gestemd dan in de plenaire vergadering (zie
ook het voorgestelde n* 5 van artikel 46).

Bespreking

Een spreker vraagt of het vaak gebeurt dat er
benoemingen of voordrachten worden gedaan in com-
missie.

Een lid antwoordt dat de commissie bijvoorbeeld
haar voorzitter en ondervoorzitters benoemt.

Dit voorstel wordt eenparig aangenomen.

Voorstel tot wijziging van artikel 22
Tekst van het voorstel

Dit artikel wijzigen als volgt :

— In het eerste lid van het n* 1 de woorden « de
artikelen 2, 93, 94, 95, 102, 103 en 107 » vervangen
door de woorden « de artikelen 102 en 103 ».

— Het derde lid van het n* 1 weglaten.

— Inhet n* 2 de woorden « de andere commissies »
vervangen door « de vaste en tijdelijke commissies ».

Verantwoording

Het betreft hier meer bepaald de commissies voor
het onderzoek van de geloofsbrieven (artikel 2), voor
de vervolgingen (artikel 93), voor de naturalisaties
(artikel 94), voor de verzoekschriften (artikel 95),
voor de herziening van de Grondwet (artikels 102 en
103) en voor de comptabiliteit (artikel 107).

De schrappingen in het n* 1 zijn het gevolg van de
inschrijving van diezelfde principes in artikel 25bis
(zie de voorgestelde wijzigingen van dat artikel).

In dezelfde logica dient ook de inhoud van het n* 2
te worden aangepast door elke verwijzing naar bij-
zondere commissies weg te laten.
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Cette proposition ne donne lieu & aucune autre
observation et est adoptée a 'unanimité.

Proposition de modification de Particle 21
Texte de la proposition

Entre la premiére et la deuxiéme phrase du n° 9,
insérer la phrase suivante :

« Sans préjudice des dispositions de [larticle 11,
n° 1, concernant les nominations et présentations, les
votes en commission se font toujours a main levée. ».

Justification

L’ajout proposé tend a préciser que la maniére de
voter en commission est différente de celle qui a
cours en séance pléniére (voir également le n° 5
proposé de I'article 46).

Discussion

Un intervenant demande §’il est fréquent qu'une
commission procéde a des nominations ou a des pré-
sentations.

Un membre répond que la commission nomme, par
exemple, son président et ses vice-présidents.

Cette proposition est adoptée a 'unanimité.

Proposition de modification de Particle 22
Texte de la proposition

Modifier cet article comme suit :

— ATalinéa 1° du n° 1, remplacer les mots « aux
articles 2, 93, 94, 95, 102, 103 et 107 » par les mots
«aqux articles 102 et 103 ».

— Supprimer 'alinéa 3 du n° 1.

— Au n° 2, remplacer les mots « des autres com-
missions » par les mots « des commissions permanen-
tes et temporaires ».

Justification

Cet amendement concerne plus précisément les
commissions de vérification des pouvoirs (article 2),
des poursuites (article 93), des naturalisations (arti-
cle 94), des pétitions (article 95), de révision de la
Constitution (articles 102 et 103) et de la comptabili-
té (article 107).

Les suppressions faites au n° 1 résultent de l'ins-
cription des mémes principes a I’article 25bis (voir les
modifications proposées a cet article).

En conséquence, il y a lieu d’adapter également le
contenu du n° 2 en supprimant toute référence a des
commissions spéciales.
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Bespreking

Op een vraag naar meer toelichting wordt geant-
woord dat dit artikel moet worden samengelezen met
het voorgestelde artikel 25bis, dat betrekking heeft
op de bijzondere commissies. Op termijn is het de
bedoeling te komen tot een strikt onderscheid tussen
enerzijds de « regels gelijkelijk geldend voor de vaste
commissies en de tijdelijke commissies » (zie op-
schrift ¢) boven de artikelen 15 tot 25) en anderzijds
de regels geldend voor de bijzondere commissies
(artikel 25bis). Daarom wordt voorgesteld om uit ar-
tikel 22 elke verwijzing weg te laten naar bijzondere
commissies. De enige verwijzing die in het n* 1 van
artikel 22 behouden blijft, is die naar de commissie
voor de herziening van de Grondwet (artikelen 102
en 103 van het Reglement), omdat dat een vaste
commissie is.

Een interveniénte vindt dat er geen enkele goede
reden is om de commissie voor de herziening van de
Grondwet met gesloten deuren te laten vergaderen.
Het is trouwens de enige vaste commissie waarvoor
de beslotenheid geldt. Zij stelt voor, ook de verwijzing
naar de artikelen 102 en 103 van het Reglement uit
het nr 1 van artikel 22 weg te laten.

De voorzitter merkt op dat men dan beter het hele
n’ 1 weglaat, want zonder de verwijzing naar de arti-
kelen 102 en 103 heeft dat n* 1 geen zin meer.

De commissie sluit zich daarbij aan en besluit
eenparig het hele n* 1 weg te laten. De voorgestelde
wijziging van het n* 2 wordt eenparig aangenomen.

Voorstel tot wijziging van artikel 23
Tekst van het voorstel

Tussen het n* 2 en het n* 3 een n* 2bis invoegen,
luidend als volgt :

« 2bis. In de gevallen bedoeld sub 1 en 2 beslist de
commissie of en hoe er van de hoorzittingen verslag
wordt opgemaakt. ».

Verantwoording

De hoorzittingen in commissie hebben hun nut al
meermaals bewezen. Gezien hun groeiende aantal
rijst echter een probleem inzake de opportuniteit en
de wijze van rapportering.

Nu eens is een uitvoerig verslag nodig, dan weer
kan een synthese volstaan. In sommige gevallen
wordt het verslag integraal gepubliceerd, in andere
gevallen ligt het ter inzage op het commissiesecreta-
riaat of wordt het op beknopte wijze verwerkt in het
verslag.

Aangezien alleen de commissie waar de hoorzit-
ting wordt gehouden, met kennis van zaken kan
beoordelen wat de relevantie van die hoorzitting is,
wordt voorgesteld om in artikel 23 uitdrukkelijk in te
schrijven dat de commissie — geval per geval —
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Discussion

Il est répondu a un membre demandant de plus
amples explications que cet article doit &tre rappro-
ché de 'article 25bis proposé, qui a trait aux commis-
sions spéciales. L'objectif est de parvenir a terme a
distinguer nettement les «régles communes aux
commissions permanentes et aux commissions tem-
poraires » (voir I'intitulé c) des articles 15 a 25), d’'une
part, et les régles applicables aux commissions spé-
ciales (article 25bis), d’autre part. C’est pourquoi il
est proposé de supprimer toute référence a des com-
missions spéciales a larticle 22. La seule référence
qui soit maintenue dans I'article 22, n° 1, est la réfé-
rence a la commission de révision de la Constitution
(article 102 et 103 du Réglement), dés lors qu’il s’agit
d’une commission permanente.

Une intervenante estime que rien ne justifie que la
commission de révision de la Constitution se réunis-
se & huis clos. 11 s’agit d’ailleurs de la seule commis-
sion permanente pour laquelle le huis clos soit prévu.
Elle propose de supprimer également le renvoi aux
articles 102 et 103 du Réglement a I’'article 22, n° 1.

Le président fait observer qu’il serait dans ce cas
préférable de supprimer 'ensemble du n° 1, celui-ci
perdant toute raison d’étre a partir du moment ou il
ne renverrait plus aux articles 102 et 103.

La commission se range a cet avis et décide a
I'unanimité de supprimer I’ensemble du n° 1. La mo-
dification proposée en ce qui concerne le n° 2 est
adoptée a 'unanimité.

Proposition de modification de Particle 23
Texte de la proposition

Entre le n° 2 et le n° 3, insérer un n° 2bis, libellé
comme suit :

« 2bis. Dans les cas visés aux nos 1 et 2, la commis-
sion décide si les auditions font l'objet d’un rapport et
selon quelles modalités. ».

Justification

Les auditions en commission ont démontré plus
d’une fois leur utilité. Leur nombre ne cessant d’aug-
menter, un probléme se pose toutefois en ce qui con-
cerne l'opportunité et la maniére d’en rendre compte.

Tantot, un rapport circonstancié s’avére nécessai-
re, tantdt, une syntheése peut suffire. Dans certains
cas, le rapport est publié intégralement, dans
d’autres cas, il peut étre consulté au secrétariat de la
commission ou est intégré au rapport sous une forme
succincte.

La commission dans laquelle I'audition a lieu
étant seule a pouvoir juger, en connaissance de cau-
se, de la pertinence de ladite audition, il est proposé
de prévoir explicitement, a T'article 23, que c’est la
commission qui décide, au cas par cas, si une audi-
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beslist of (en hoe) er van een bepaalde hoorzitting
verslag wordt opgemaakt.

Bespreking

Een lid vraagt wat er gebeurt als door de commis-
sie geen uitdrukkelijke beslissing wordt genomen.
Dreigt er dan achteraf geen betwisting te rijzen over
de wijze van rapportering ?

De voorzitter antwoordt dat het raadzaam is dat de
commissie vooraf beslist hoe er zal worden gerappor-
teerd. De tekst kan in die zin worden aangepast.

Een lid leidt uit het voorstel af dat indien de
commissie geen beslissing neemt, er ook geen verslag
hoeft te worden opgemaakt.

Diverse leden onderschrijven die interpretatie. Zij
hebben geenszins de bedoeling het principe van de
rapportering over hoorzittingen in vraag te stellen,
maar het is zinvol dat de commissie in elk concreet
geval het nut van de rapportering afweegt, zoniet
dreigt men veel nutteloos werk te genereren.

Een van voornoemde sprekers wijst er evenwel
op dat wanneer een hoorzitting wordt gehouden in
het kader van de bespreking van een wetsvoorstel
of -ontwerp, geen uitdrukkelijke beslissing van de
commissie kan worden verwacht : in dat geval is
het immers evident dat de hoorzitting op een of
ander wijze wordt verwerkt in het commissiever-
slag.

Een ander lid vindt dat wanneer een hoorzitting
wordt gehouden, er alleszins een schriftelijk spoor
moet blijven. Over de vorm die de verslaggeving moet
aannemen, staat het aan de commissie te beslissen.
In de praktijk lijkt het bovendien onvermijdelijk dat
de commissie daarover vooraf beslist, omdat voor de
hoorzitting de nodige praktische maatregelen moe-
ten worden genomen (bijvoorbeeld oproepen van het
personeel van de dienst beknopt verslag of de dienst
handelingen).

Ingevolge de bovenstaande gedachtewisseling, be-
slist de commissie eenparig het voorgestelde n* 2bis
als volgt te formuleren : « In de gevallen bedoeld sub
1 en 2 beslist de commissie vooraf op welke wijze er
van de hoorzittingen verslag wordt opgemaakt. ».

In de marge van de bespreking van dit voorstel
wordt door een spreker het probleem te berde ge-
bracht van het horen van ambtenaren door een parle-
mentaire commissie. Het lid vindt dat het mogelijk
moet zijn om ambtenaren te horen, ook als de bevoeg-
de minister daar niet mee instemt.

Op die opmerking wordt geantwoord dat dergelij-
ke werkwijze haaks staat op het principe van de
scheiding der machten en op ons parlementair be-
stel. Ambtenaren staan onder het gezag van de mi-
nister. Is de Kamer niet tevreden met een weigering
van de minister om een van zijn ambtenaren door
een commissie te laten horen, dan staat het haar vrij
de minister daarover te interpelleren.
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tion déterminée doit ou non faire I'objet d’un rapport
et selon quelles modalités.

Discussion

Un membre demande ce qu’il advient si la commis-
sion ne prend pas de décision explicite. Ne court-on
pas le risque d'une contestation & un stade ultérieur
concernant les modalités du rapport ?

Le président répond qu’il est souhaitable que la
commission décide au préalable des modalités du
rapport. Le texte sera adapté dans ce sens.

Un membre déduit de la proposition que, si la
commission ne prend pas de décision, il n’est pas non
plus nécessaire d’établir un rapport.

Plusieurs membres souscrivent a cette interpréta-
tion. Ils n’ont nullement l'intention de remettre en
question le principe d’'un rapport sur les auditions,
mais il importe que la commission évalue l'intérét
d’établir un rapport dans chaque cas concret, faute
de quoi on risque de générer beaucoup de travail
inutile.

Un des intervenants précédents souligne toutefois
que, si une audition est organisée dans le cadre de la
discussion d’'une proposition ou d’un projet de loi, il
n’y a pas lieu d’attendre une décision explicite de la
commission. Il est en effet évident que, dans pareil
cas, la relation de 'audition est insérée d'une manié-
re ou d’'une autre dans le rapport de la commission.

Un autre membre estime qu’il doit rester une trace
écrite de toute audition. Quant a la forme du compte
rendu, c’est a la commission qu’il incombe d’en déci-
der. Dans la pratique, il semble en outre inévitable
que la commission statue sur cette question au préa-
lable, car les dispositions nécessaires (par exemple la
convocation du personnel du service du compte rendu
analytique ou des annales) doivent étre prises avant
Paudition.

A la suite de cet échange de vues, la commission
décide a 'unanimité de formuler le n°® 2bis proposé
comme suit : « Dans les cas visés aux n* 1 et 2, la
commission statue au préalable sur la maniére dont il
sera rendu compte des auditions. ».

En marge de I'examen de cette proposition, un
intervenant souléve le probléme de 'audition de fone-
tionnaires par une commission parlementaire. Le
membre estime qu’il doit étre possible d’entendre des
fonctionnaires, méme si le ministre compétent n’y
consent pas.

Il est répondu a cette observation qu’une telle
maniére de procéder serait contraire au principe de
la séparation des pouvoirs et a notre régime parle-
mentaire. Les fonctionnaires sont placés sous ’auto-
rité du ministre. Si la Chambre est mécontente qu'un
ministre ait réfusé de laisser entendre un de ses
fonctionnaires par une commission, il lui est loisible
d’interpeller le ministre a ce sujet.



[25]

Voorstel tot wijziging van artikel 25bis
Tekst van het voorstel

— In het nr 1, voor het cijfer « 93 », het cijfer « 2, »
invoegen en tussen het cijffer «95» en het cijfer
« 107 » de cijfers « 96bis » en « 96ter » invoegen

— Het n* 2 vervangen door wat volgt :

«2. Met het oog op het vervullen van andere op-
drachten dan de bespreking van wetsontwerpen en
voorstellen of het horen van vragen en interpellaties,
kan de Kamer te allen tijde andere bijzondere com-
missies oprichten. ».

— Een n* 3 toevoegen, luidend als volgt :

« 3. Met uitzondering van de parlementaire onder-
zoekscommissies vergaderen de bijzondere commis-
sies met gesloten deuren. Behoudens andersluidende
bepaling mogen de leden van de Kamer de bijzondere
commissies waarvan zij geen deel uitmaken niet bij-
wonen, onverminderd het bepaalde in de wet van
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, in arti-
kel 93 betreffende het lid betrokken bij het verzoek tot
machtiging tot vervolging en zijn collega die hem
bijstaat en in artikel 107 betreffende de aanwezigheid
van de quaestoren. ».

— Een n* 4 toevoegen, luidend als volgt :

« 4. Behoudens andersluidende bepaling, ziyjn de
artikelen 16, 17, n" 1, 18, n=3, 5 en 6, 19, 20 en 23,
van overeenkomstige toepassing op de bijzondere
commissies. ».

— Een n* 5 toevoegen, luidend als volgt :

« Behoudens andersluidende bepaling worden de
bijzondere commissies voorgezeten door een uit hun
midden gekozen voorzitter, of door de voorzitter van
de Kamer, die in dit geval niet stemgerechtigd 1is,
indien hij aldus beslist of indien de Kamer het ver-
zoekt. De bijzondere commissies wijzen bovendien een
eerste en tweede ondervoorzitter aan. ».

— Een n* 6 toevoegen, luidend als volgt :

« De bijzondere commissie voor de inbeschuldi-
gingstelling van ministers wordt maar door de Ka-
mer benoemd indien er een verzoek tot inbeschuldi-
gingstelling van een minister aanhangig is gemaakt
bij de voorzitter van de Kamer. » .

Verantwoording

Cf.n1:

Hoe specifiek ze ook mogen zijn, de commissies
voor het onderzoek van de geloofsbrieven zijn ook
bijzondere commissies, die bijgevolg in het n* 1 moe-
ten worden vermeld. Hetzelfde geldt voor de bijzon-
dere commissies bedoeld in de (voorgestelde) artike-
len 96bis en 96ter.

Cfn2:

Deze bepaling heeft een dubbel doel.

Ten eerste maakt ze duidelijk dat de in arti-
kel 25bis, n* 1, geciteerde bijzondere commissies niet
de enige (mogelijke) bijzondere commissies zijn.
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Proposition de modification de Particle 25bis
Texte de la proposition

— Aun° 1, faire précéder le chiffre « 93 » du chif-
fre « 2, » et entre le chiffre « 95 » et le chiffre « 107 »,
insérer les chiffres « 96bis » et « 96ter ».

— Remplacer le n° 2 par ce qui suit :

«2. La Chambre peut a tout moment instituer
d’autres commissions spéciales en vue de remplir des
missions autres que Uexamen de projets de loi et de
propositions ou l'audition de questions et d’interpella-
tions. ».

— Ajouter un n° 3, libellé comme suit :

« 3. Les commissions spéciales se réunissent & huis
clos, a lexception des commissions d’enquéte parle-
mentaire. Sauf disposition contraire, les membres de
la Chambre ne sont pas autorisés ¢ assister aux réu-
nions des commissions spéciales dont ils ne font pas
partie, sous réserve de ce qui est prévu par la loi du
3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires, ¢ larti-
cle 93 concernant le membre qui fait l'objet d’une
demande d’autorisation de poursuites et son collégue
par qui il se fait représenter et ¢ U'article 107 concer-
nant la présence des questeurs. ».

— Ajouter un n° 4, libellé comme suit :

« 4. Sauf disposition contraire, les articles 16, 17,
n°l, 18, n=3,5et6, 19, 20 et 23, s‘appliquent mutatis
mutandis, aux commissions spéciales. ».

— Ajouter un n° 5, libellé comme suit :

« Sauf disposition contraire, les commissions spé-
ciales sont présidées par un président élu en leur sein
ou, sans voix délibérative, par le président de la
Chambre, s’il en décide ainsi ou ¢ la demande de la
Chambre. Les commissions spéciales nomment en
outre un premier et un deuxiéme vice-président. ».

— Ajouter un n° 6, libellé comme suit :

« La commission spéciale des mises en accusation
de ministres n’est nommée par la Chambre que si le
président de la Chambre est saisi d’une demande de
mise en accusation d’un ministre. ».

Justification

Cf.n°1:

Quelle que soit leur spécificité, les commissions
chargées de la vérification des pouvoirs sont égale-
ment des commissions spéciales qui doivent dés lors
étre citées au n° 1. Il en est de méme pour les com-
missions spéciales visées aux articles 96bis et 96ter
(proposés).

Cf.n°2:

L’objectif de cette disposition est double.

Elle précise tout d’abord que les commissions spé-
ciales citées a l'article 25bis, n° 1, ne sont pas les
seules commissions spéciales (possibles).
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Enerzijds bestaan er immers nu al bijzondere com-
missies die niet in artikel 25bis vernoemd zijn (zie in
dat verband voetnoot 1 bij dat artikel, waarin onder
meer de bijzondere commissies voor het Reglement,
voor de verkiezingsuitgaven, voor de begeleiding van
de politie- en inlichtingendiensten en de commissie
ad hoc Rekenhof worden vermeld).

Anderzijds kan de Kamer te allen tijde beslissen
om nieuwe bijzondere commissies op te richten. Men
denkt in dat verband bijvoorbeeld aan de recentelijke
opgerichte « bijzondere commissie belast met de op-
volging van de problemen van het ABOS ».

Ten tweede wordt van het nieuwe nr 2 gebruik
gemaakt om een algemene definitie te geven van het
begrip « bijzondere commissie ». Hoe verscheiden de
bijzondere commissies onderling ook kunnen zijn, ze
hebben immers met elkaar gemeen dat ze andere
opdrachten vervullen dan het bespreken van wets-
ontwerpen of voorstellen of het controleren van de
regering via vragen en interpellaties.

Cfn 3:

Het huidige artikel 22 van het Reglement bepaalt
in zijn n* 1 dat de bijzondere commissies met gesloten
deuren vergaderen en dat de leden van de Kamer de
bijzondere commissies waarvan ze geen deel uitma-
ken, niet mogen bijwonen.

Die bepaling is echter niet op haar plaats in arti-
kel 22, dat onder het opschrift « ¢) Regelen gelijkelijk
geldend voor de vaste commissies en de tijdelijke
commissies » ressorteert.

Daarom wordt voorgesteld de bewuste regels weg
te laten uit artikel 22 en in te schrijven in een n* 3
van artikel 25bis, dat specifiek over de bijzondere
commissies handelt.

Doordat in dat voorgestelde n* 3 wordt gesproken
van « de bijzondere commissies » in plaats van « de in
de artikelen 93, 94, 95 en 107 bedoelde commissies »
wordt bovendien verduidelijkt dat de in het nieuwe
n’ 3 vervatte regel ook geldt voor andere, nog op te
richten of nog niet uitdrukkelijk in het Reglement
omschreven bijzondere commissies.

Merk op dat van de gelegenheid gebruik wordt
gemaakt om te specificeren dat de parlementaire
onderzoekscommissies in principe niet met gesloten
deuren vergaderen. Voorts wordt er in drie uitzonde-
ringen voorzien op de regel dat de leden van de
Kamer de bijzondere commissies waarvan zij geen
deel uitmaken, niet mogen bijwonen. Die regel geldt
trouwens maar «behoudens andersluidende bepa-
ling » van het Reglement. Indien in de toekomst
specifieke Reglementsartikelen worden gewijd aan
bepaalde bijzondere commissies, kunnen die in uit-
zonderingen voorzien.

Zie ook voorgestelde wijziging van artikel 22 (su-
pra).
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D’une part, il existe d’ores et déja des commissions
spéciales qui ne sont pas citées a I'article 25bis (voir,
a cet égard, lerenvoi 1, dont est assorti cet article, qui
mentionne notamment les commissions spéciales du
réglement, des dépenses électorales, d’accompagne-
ment des services de police et de renseignements et
la commission ad hoc de 1a Cour des comptes).

D’autre part, la Chambre peut, & tout moment,
décider d’instituer de nouvelles commissions spécia-
les. Que 'on songe, a cet égard, & la création récente
de la « commission spéciale chargée du suivi des pro-
blemes de Uadministration générale de la coopération
au développement ».

Ensuite, le nouveau numéro 2 contient simultané-
ment une définition générale de la notion de « com-
mission spéciale ». Quelles que puissent étre les diffé-
rences entre les commissions spéciales, celles-ci se
caractérisent toutes par le fait qu’elles remplissent
des missions autres que 'examen de projets de loi ou
de propositions ou le contréle du gouvernement par
le biais de questions et d’interpellations.

Cf.n°3:

L’actuel article 22 du Réglement dispose en son
n° 1 que les commissions spéciales se réunissent a
huis clos et que les membres de la Chambre ne sont
pas autorisés a assister aux réunions des commis-
sions spéciales dont ils ne font pas partie.

Cette disposition ne devrait toutefois pas figurer a
Particle 22, qui reléve de I'intitulé « ¢) Regles commu-
nes aux commissions permanentes et aux commis-
sions temporaires. »

I1 est dés lors proposé de distraire ces régles de
Iarticle 22 et de les insérer dans un n° 3 de
Particle 25bis, qui traite plus particuliérement des
commissions spéciales.

Le fait que, dans le n° 3 proposé, il est question des
« commissions spéciales » au lieu des « commissions
visées aux articles 93, 94, 95 et 107 », permet en outre
de préciser que la régle visée au n° 3 (nouveau) s’ap-
plique également a d’autres commissions spéciales
qui sont a créer ou qui ne sont pas encore expressé-
ment prévues dans le Réglement.

Il est & noter que l'on profite de 1’occasion pour
préciser de maniére explicite qu’en principe, les com-
missions d’enquéte parlementaire ne se réunissent
pas a huis clos. En outre, trois exceptions sont pré-
vues a la régle qui veut que les membres de la Cham-
bre ne soient pas autorisés & assister aux réunions
des commissions spéciales dont ils ne font pas partie.
Cette régle s’applique toutefois « sauf disposition
contraire » du Réglement. Si, & I'avenir, des articles
spécifiques du Réglement sont consacrés a certaines
commissions spéciales, ils pourront prévoir des ex-
ceptions.

Voir également la modification proposée de I’arti-
cle 22 (supra).
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Cf.n4:

Sinds geruime tijd zijn in een punt ¢) van hoofd-
stuk VII (« Commissies ») een aantal regelen samen-
gebracht die « gelijkelijk » zouden gelden voor de vaste
en de tijdelijke (vroeger « bijzondere ») commissies.

Hoewel de onder dat punt c¢) samengebrachte arti-
kelen (artikels 15 tot 25) hoofdzakelijk te maken
hebben met de twee hoofdopdrachten van de vaste en
tijdelijke commissies — de voorbereiding van de wet-
geving en de politieke controle —, worden sommige
van die artikelen naar analogie toegepast in de bij-
zondere commissies.

Zo kan de (bijzondere) commissie voor de vervol-
gingen door haar voorzitter, of bij diens ontstentenis,
door de voorzitter van de Kamer worden bijeengeroe-
pen (analogie met artikel 16, eerste lid, van het Re-
glement, hoewel dat in theorie alleen op vaste en
tijdelijke commissies slaat)

Hetzelfde geldt voor de regelen vervat in artikel 19
van het Reglement : hoewel dat in theorie regels
bevat « gelijkelijk geldend voor de vaste commissies
en de tijdelijke commissies » zal niemand betwisten
dat ook in een bijzondere commissie bijvoorbeeld de
meerderheid van de leden moet aanwezig zijn om te
kunnen beslissen.

Met het oog op een grotere duidelijkheid en om
bepaalde betwistingen te vermijden, wordt dan ook
voorgesteld in het artikel met betrekking tot de bij-
zondere commissies een n*4 in te voegen waarin
uitdrukkelijk wordt opgesomd welke regels met be-
trekking tot de vaste en tijdelijke commissies van
overeenkomstige toepassing zijn op de bijzondere
commissies.

Twee belangrijke opmerkingen dienen in dat ver-
band nog te worden gemaakt :

1° Het voorgestelde n* 4 geeft alleen aan welke
van de regels vervat in hoofdstuk « ¢) Regelen gelijke-
lijk geldend voor de vaste commissies en de tijdelijke
commissies » van overeenkomstige toepassing zijn op
de bijzondere commissies. Uit het feit dat andere
artikelen van het Reglement dan de artikelen 15 tot
25 niet in het voorgestelde n* 4 voorkomen, mag a
contrario niet worden afgeleid dat die nooit van toe-
passing zouden kunnen zijn op de bijzondere com-
missies.

2° Aan sommige bijzondere commissies is reeds
een specifiek reglementsartikel gewijd (cf. de artike-
len 93, 94, 95 en 107 van het Kamerreglement).

Voor andere (Reglement, verkiezingsuitgaven, be-
geleidingcommissie P + I, ad hoc Rekenhof, inbe-
schuldigingstelling ministers) zou in de nabije toe-
komst een specifiek Reglementsartikel moeten
worden uitgewerkt.

Het spreekt vanzelf dat mocht een bepaling van
die specifieke artikelen in strijd zijn met de algemene
bepaling van het voorgestelde artikel 25bis, n* 4, de
specifieke bepaling geldt (« lex specialis derogat gene-
rali »).
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Cf.n°4:

Depuis longtemps, un certain nombre de régles qui
devraient étre « communes » aux commissions per-
manentes et aux commissions spéciales (antérieure-
ment « temporaires »), ont, été rassemblées sous un
littera ¢) du chapitre VII (« Des commissions »).

Bien que les articles rassemblés sous ce littera c)
(articles 15 a 25) concernent essentiellement les deux
missions principales des commissions permanentes
et temporaires — la préparation de la 1égislation et le
contrdle politique —, certains d’entre eux sont appli-
qués, mutatis mutandis, aux commissions spéciales.

Ainsi, la commission (spéciale) des poursuites peut
étre convoquée par son président ou, a son défaut,
par le président de la Chambre (analogie avec I'arti-
cle 16, alinéa 1¢*, du Réglement, bien que cette dispo-
sition ne s’applique théoriquement qu’aux commis-
sions permanentes et temporaires).

Cela vaut également pour les régles visées a I'arti-
cle 19 du Reéglement : bien que cet article contienne
théoriquement des régles « communes aux commis-
sions permanentes et aux commissions temporaires »,
personne ne contestera, par exemple, que dans une
commission spéciale, la présence de la majorité des
membres est requise pour pouvoir prendre une déci-
sion.

Par souci de clarté et pour éviter certaines contes-
tations, il est proposé d’insérer, dans l'article relatif
aux commissions spéciales, un n° 4 énumérant expli-
citement les régles afférentes aux commissions per-
manentes et temporaires qui s’appliquent mutatis
mutandis aux commissions spéciales.

I1 convient encore de formuler deux remarques
importantes a cet égard :

1° Le n° 4 proposé ne fait que préciser quelles
régles prévues au chapitre « ¢) Régles communes aux
commissions permanentes et aux commissions tempo-
raires » s'appliquent mutatis mutandis aux commis-
sions spéciales. Il ne faut pas déduire, a contrario, du
fait que d’autres articles du Réglement que les arti-
cles 15 & 25 ne sont pas mentionnés au n° 4 proposé
que ces articles ne pourraient jamais s’appliquer aux
commissions spéciales.

2° Certaines commissions spéciales font déja 1’ob-
jet d’'un article spécifique du Réglement (cf. les arti-
cles 93, 94, 95 et 107 du Reéglement de la Chambre).

Pour d’autres (Réglement, dépenses électorales,
commission d’accompagnement P + R, ad hoc Cour
des comptes, mise en accusation des ministres), il
faudrait élaborer prochainement un article spécifi-
que du Réglement.

Il est évident que si une disposition de ces articles
spécifiques était contraire a la disposition générale
de larticle 25bis, n° 4, proposé, c’est la disposition
spécifique qui s’appliquerait (« lex specialis derogat
generali »).
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Cf. het voorgestelde n” 5 :

Deze bepaling strekt ertoe, te verduidelijken hoe
het bureau van de bijzondere commissies wordt be-
noemd.

De voorgestelde regeling is geinspireerd door die
van de tijdelijke commissies (zie artikel 14, n* 2).

Er is echter rekening gehouden met het feit dat
bepaalde artikelen van het Reglement in een speci-
fieke regeling voorzien voor het voorzitterschap van
welbepaalde bijzondere commissies (vandaar « Be-
houdens andersluidende bepaling (...) ».).

Cf. het voorgestelde n” 6 :

Dit is de tekst van het vroegere n* 2, die — zoals in
de schriftelijk opmerkingen van de PS-fractie bij de
eerste aan de fracties overgezonden versie terecht
wordt aangevoerd — wellicht beter wordt behouden
(althans tot er een specifiek artikel met betrekking
tot deze commissie in het Reglement wordt inge-
schreven).

Bespreking
Zie sub artikel 25quater.

Voorstel tot invoeging van een artikel 25qua-
ter

Tekst van het voorstel

Onder een opschrift « /) Aanwezigheid van kamer-
leden in vaste, tijdelijke en bijzondere commissies
waarvan ze geen deel uitmaken » een artikel 25qua-
ter invoegen, luidend als volgt :

« 1. Aan de besprekingen in openbare commissie-
vergadering kan ieder kamerlid deelnemen.

2. Vergadert een commissie met gesloten deuren,
dan kan ieder kamerlid aan de besprekingen deelne-
men, tenzij

— het onderhavige Reglement anders bepaalt, of

— de commissie een jurisdictionele opdracht ver-
vult, of

— de commissie de hogere belangen van het land
inroept.

3. Ieder kamerlid heeft het recht om het onderzoek
van een onderzoekscommissie bij te wonen zonder er
het woord te voeren, tenzij de wet anders bepaalt.

4. Indien de bevoegdheden van een vaste, tijdelijke
of bijzondere commissie worden uitgeoefend door een
ander orgaan, heeft ieder kamerlid dezelfde rechten
als bij de besprekingen in de vaste, tijdelijke of bijzon-
dere commissies. ».

Verantwoording

Voor de Reglementsherziening van 27 oktober
1998 (cf. de « blauwe bladzijden » in het vroegere
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Cf. len°5 proposé :
Cette disposition tend a préciser les modalités de
nomination du bureau des commissions spéciales.

Les régles proposées s'inspirent de celles applica-
bles aux commissions temporaires (voir article 14,
n° 2).

I1 a toutefois été tenu compte du fait que certains
articles du Reéglement prévoient des régles spécifi-
ques en ce qui concerne la présidence de certaines
commissions spéciales (c’est la raison pour laquelle
la disposition commence par « Sauf disposition con-
traire (...) ».).

Cf. le n°6 proposé :

Il s’agit du texte de ancien n°® 2, qu’il serait sans
doute opportun de maintenir — ainsi que le groupe
PS le souligne a juste titre dans ses observations
écrites concernant la premiére version transmise aux
groupes — (du moins jusqu’a ce qu’un article concer-
nant spécifiquement cette commission soit inséré
dans le Réglement).

Discussion
Voir article 25quater.

Proposition d’insertion d’un article 25quater

Texte de la proposition

Sous un intitulé «f) Présence des membres de la
Chambre aux réunions des commissions permanen-
tes, temporaires et spéciales dont ils ne font pas par-
tie », insérer un article 25quater, libellé comme suit :

« 1. Tout membre de la Chambre peut prendre
part aux discussions en réunion publique de commis-
sion.

2. Si une commission se réunit & huis clos, tout
membre de la Chambre peut prendre part aux discus-
sions, sauf

— i le présent Réglement en dispose autrement,
ou

— si la commission exerce une mission juridic-
tionnelle, ou

— sila commission invoque les intéréts supérieurs
du pays.

3. Tout membre de la Chambre a le droit d’assister
a lenquéte d’'une commission d’enquéte sans y pren-
dre la parole, sauf disposition contraire de la loi.

4. Si les compétences d’une commission perma-
nente, temporaire ou spéciale sont exercées par un
autre organe, tout membre de la Chambre a les mé-
mes droits que lors des discussions au sein des com-
missions permanentes, temporaires ou spéciales. ».

Justification

Avant larévision du 27 octobre 1993 (cf. les « pages
bleues » de 'ancien Réglement, version de décembre
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Reglement, versie december 1991) bepaalde arti-
kel 21, n 4, eerste lid, van het Reglement :

« Behoudens wanneer de commissie de hogere be-
langen van het land inroept, mogen de leden van de
Kamer de commissies waarvan zij geen deel uitma-
ken, bijwonen en er gehoord worden.

Deze bepaling is niet van toepassing op de in de
artikelen 2, 93, 94, 95 en 107 bedoelde commis-
sies. » (2).

Voornoemde bepaling moet gezien worden in het
licht van het feit dat de beslotenheid van de commis-
sievergaderingen toen nog de regel was.

Bij de Reglementsherziening van 27 oktober 1993
werd de openbaarheid de regel voor de commissiever-
gaderingen. Artikel 21 werd volledig vervangen (zie
tekst als bijlage 1) en het n* 2 van dat artikel bepaalt
sindsdien :

« Elk kamerlid kan deelnemen aan de besprekin-
gen in openbare commissievergadering. ».

Voor de commissies die met gesloten deuren ver-
gaderen (met name die bedoeld in de artikelen 2, 93,
94, 95, 102, 103 en 107 van het huidige Reglement),
voorziet artikel 22 van het Reglement in een vrij
ingewikkelde uitzonderingsregeling die regelmatig
aanleiding geeft tot betwisting (3).

Die regeling kan als volgt worden samengevat :

1° In de commissies voor het onderzoek van de
geloofsbrieven (artikel 2), voor de vervolgingen (arti-
kel 93), voor de naturalisaties (artikel 94), voor de
verzoekschriften (artikel 95) en voor de comptabili-
teit (artikel 107) mogen de Kamerleden die er geen
deel van uitmaken niet aanwezig zijn,

tenzij

— het gaat om een lid dat zijn collega vertegen-
woordigt in de commissie voor de vervolgingen, of

— om een quaestor wiens aanwezigheid wordt
gevorderd door de commissie voor de comptabiliteit.

2° In de commissie voor de herziening van de
Grondwet (de commissie bedoeld in de artikelen 102
en 103) mogen de Kamerleden die er geen deel van
uitmaken, wél aanwezig zijn en het woord voeren,

tenzij
de conferentie van voorzitters of de commissie
(met tweederde meerderheid) het tegendeel beslist.

(2) Bedoeld werden de commissies voor het onderzoek van de
geloofsbrieven, voor de vervolgingen, voor de naturalisaties, voor
de verzoekschriften en voor de regeling van conflicten.

(3) Zie onder meer conferentie van voorzitters 15 mei 1996,
blz. 5 :

« Zij (de Conferentie) beslist dat de commissie voor het Regle-
ment en voor de hervorming van de parlementaire werkzaamhe-
den zal moeten onderzoeken of de bepalingen van het Reglement
met betrekking tot de vaste en tijdelijke commissies in verband
met de deelname van alle Kamerleden aan de werkzaamheden
van deze commissies, ook voor de ad hoc commissies, de bijzondere
commissies en de werkgroepen gelden. ».
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1991), Tarticle 21, n° 4, alinéa 1, du Réglement
prévoyait ce qui suit :

« Sauf lorsque la commission invoque les intéréts
supérieurs du pays, les membres de la Chambre peu-
vent assister aux commissions dont ils ne font pas
partie et y étre entendus.

Cette disposition n’est pas applicable aux commis-
sions visées aux articles 2, 93, 94, 95 et 107. » (2).

Cette disposition s’explique par le fait qu’a 1’épo-
que, le huis clos était la régle en ce qui concerne les
réunions de commission.

Lors de la révision du Réglement du 27 octobre
1993, la publicité est devenue la régle en ce qui
concerne les réunions de commission. L’article 21 a
été intégralement remplacé (voir le texte figurant a
Pannexe 1¢) et, depuis lors, le n° 2 de cet article
prévoit ce qui suit :

« Tout membre de la Chambre peut prendre part
aux discussions en commission publique. ».

Pour les commissions qui se réunissent a huis clos
(a savoir, celles visées aux articles 2, 93, 94, 95, 102,
103 et 107 du Reglement actuel), I'article 22 du Re-
glement prévoit un régime d’exception assez compli-
qué, qui donne régulieérement lieu & des contesta-
tions (3).

Cette réglementation peut se résumer comme
suit :

1° Les membres de la Chambre qui ne font pas
partie de la commission de vérification des pouvoirs
(article 2), des poursuites (article 93), des naturali-
sations (article 94), des pétitions (article 95) et de la
comptabilité (article 107) ne sont pas autorisés a
assister aux réunions desdites commissions,

sauf

— ¢'1l s'agit d'un membre qui représente son colle-
gue au sein de la commission des poursuites, ou

— d’un questeur dont la présence est requise par
la commission de la comptabilité.

2° Les membres de la Chambre qui ne font pas
partie de la commission de révision de la Constitu-
tion (visée aux articles 102 et 103) peuvent, par
contre, assister aux réunions de ladite commission et
y prendre la parole,

sauf

décision contraire prise par la conférence des pré-
sidents ou (aux deux tiers des voix) par ladite com-
mission.

(?) Etaient visées : les commissions de vérification des pou-
voirs, la commission des poursuites, la commission des naturalisa-
tions, la commission des pétitions et la commission du réglement
des conflits.

(®) Voir notamment le procés-verbal de la conférence des prési-
dents du 15 mai 1996, p. 5 :

« Elle (la conférence) décide par ailleurs qu’il y aura lieu d’exa-
miner en commission du Réglement et de la Réforme du Travail
parlementaire applicabilité des régles du Réglement concernant
les commissions permanentes et temporaires aux commissions ad
hoc et spéciales et aux groupes de travail en ce qui concerne la
participation de tous les membres de la Chambre aux travaux de
ces commissions. ».
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Deze regel geldt ook voor andere commissies dan
de voornoemde, die met gesloten deuren zouden ver-
gaderen.

Het voorgestelde artikel 25quater heeft een dubbel
doel.

Het wil ten eerste alle bepalingen met betrekking
tot de aanwezigheid en het spreekrecht van kamerle-
den in commissies waarvan zij geen deel uitmaken,
in één artikel groeperen. Dat artikel zal gelden voor
alle commissies (vaste, tijdelijke en bijzondere).

Het wil ten tweede een einde maken aan de recen-
te betwistingen, door het invoeren van eenvoudiger
regeling, met name :

1° tijdens openbare commissievergaderingen mo-
gen alle Kamerleden die geen deel uitmaken van de
bewuste commissie, aan de bespreking deelnemen
(zonder stemrecht natuurlijk);

2° tijdens commissievergaderingen met gesloten
deuren zou dezelfde regel gelden,

tenzij

— het Reglement met betrekking tot die bewuste
commissie het tegendeel bepaalt, of

— de commissie een jurisdictionele opdracht ver-
vult, of

— de commissie de hogere belangen van het land
inroept;

3° ieder kamerlid heeft het recht om het onder-
zoek van een onderzoekscommissie bij te wonen zon-
der er het woord te voeren (transcriptie van het
principe vervat in artikel 3 van de wet van 8 mei
1880) tenzij de wet anders bepaalt (vooruitlopend op
de wijziging van voornoemd artikel 3 door het wets-
ontwerp n* 532/1 dat in de commissie voor de Justitie
aanhangig is).

Bij dit alles dienen de volgende opmerkingen te
worden gemaakt :

1° Het recht van de kamerleden om aanwezig te
zijn en het woord te voeren in commissies waarvan ze
geen deel uitmaken, geldt niet wanneer een commis-
sie op beslissing van haar voorzitter met gesloten
deuren vergadert om de orde van de werkzaamheden
of administratieve aangelegenheden te regelen (cf.
artikel 21, n* 4, eerste lid van het Reglement).

2° De regeling geldt voor alle vaste, tijdelijke en
bijzondere commissies, evenals voor alle andere or-
ganen die — onder een andere naam (werkgroep,
subcommissie, commissie ad hoc ...) — de bevoegd-
heden van die commissies zouden uitoefenen. Het is
dus niet mogelijk om via de oprichting van een werk-
groep of een subcommissie het recht van aanwezig-
heid van de kamerleden te beperken. Een vaste com-
missie kan wel een subcommissie oprichten waarvan
zij de samenstelling en bevoegdheid regelt (arti-
kel 18, n* 2, van het Reglement), maar de kamerleden
die geen deel uitmaken van de subcommissie genie-
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Cette régle s’applique également aux autres com-
missions qui se réunissent a huis clos.

L’article 25quater proposé a un double objectif.

Premiérement, il vise a4 grouper dans un article
unique toutes les dispositions relatives a la présence
et au droit de parole des membres de la Chambre au
sein des commissions dont ils ne font pas partie. Cet
article s’appliquera a toutes les commissions (perma-
nentes, temporaires et spéciales).

Deuxiémement, il vise & mettre fin aux récentes
contestations en instaurant une réglementation plus
simple, & savoir :

1° pendant les réunions publiques de la commis-
sion, tous les membres de la Chambre qui ne font pas
partie de la commission en question peuvent partici-
per au débat (sans avoir, bien entendu, le droit de
vote);

2° pendant les réunions a huis clos de la commis-
sion, la méme régle s’applique

sauf

— si le Réglement prévoit le contraire pour cette
commission, ou

— sila commission accomplit une mission juridic-
tionnelle, ou

— si la commission invoque les intéréts supé-
rieurs du pays;

3° tout membre de la Chambre a le droit d’assis-
ter aux travaux d’'une commission d’enquéte sans
prendre la parole (transcription du principe inscrit a
Particle 3 de 1a loi du 8 mai 1880), & moins que la loi
n’en dispose autrement (dans la perspective de la
modification de I'article 3 précité par le projet de loi
n°® 532/1 dont la commission de la Justice est saisie.

Ce qui précede appelle les observations suivantes :

1° Le droit des membres de la Chambre d’assister
aux réunions des commissions dont ils ne font pas
partie et d’y prendre la parole ne s’applique pas
lorsque, sur décision de son président, une commis-
sion se réunit a huis clos pour régler l'ordre de ses
travaux ou pour régler des questions d’ordre admi-
nistratif (cf. article 21, n° 4, alinéa 1%, du Regle-
ment).

2° Les dispositions réglementaires s’appliquent a
I'ensemble des commissions permanentes, temporai-
res et spéciales, ainsi qu’a l'ensemble des autres
organes qui — sous un autre nom (groupe de tra-
vail, sous-commission, commission ad hoc ...) —
exercent les compétences de ces commissions. Il est
donc impossible de limiter le droit de présence des
membres de la Chambre en constituant un groupe de
travail ou une sous-commission. Une commission
permanente peut toutefois constituer une sous-com-
mission dont elle détermine la composition et la com-
pétence (article 18, n°2, du Réglement), mais les
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ten inzake aanwezigheid dezelfde rechten als zij zou-
den hebben gehad in de vaste commissie.

3° Onder « commissies die een jurisdictionele op-
dracht vervullen » moeten momenteel worden ver-
staan de commissies voor het onderzoek van de ge-
loofsbrieven, voor de vervolgingen en voor de
inbeschuldigingstelling van ministers evenals de
commissie ad hoc Rekenhof ... Die opsomming is
echter niet limitatief; niets sluit uit dat er in de
toekomst andere commissies worden opgericht die
een jurisdictionele taak zouden vervullen.

4° Over het inroepen van de « hogere belangen
van het land » bestaan er precedenten. Het kwam
immers voor in artikel 21, n*4, eerste lid, van het
Reglement, voor de Reglementsherziening van
27 oktober 1993. Het spreekt vanzelf dat de hogere
belangen van het land niet kunnen worden ingeroe-
pen tegen leden die luidens andere Reglementsbepa-
lingen het recht hebben om in de commissie aanwe-
zig te zijn (bijvoorbeeld de hoofdindieners van een
voorstel respectievelijk een amendement, die luidens
artikel 21, n* 5, het recht hebben om aan de bespre-
king van het voorstel deel te nemen respectievelijk
bij de bespreking van het amendement gehoord te
worden ...).

5° De regeling doet op generlei wijze afbreuk aan
het bepaalde in artikel 12, n*4, van het Reglement.
Die bepaling heeft immers louter te maken met de
berekening van de aanwezigheden in de commissies.
Ze creéert geen algemeen recht om deel te nemen aan
de bespreking in de commissies.

Algemeen debat over de vertegenwoordiging van de
fracties in de vaste, tijdelijke en bijzondere commis-
sies (Hertoginnedal 9 februari 1998)

Diverse vertegenwoordigers van kleine fracties
vragen dat twee maatregelen zouden worden geno-
men.

Ten eerste moet de openbaarheid de regel worden,
niet alleen in de vaste en tijdelijke commissies, maar
ook in de meeste bijzondere commissies.

In die zin is het volstrekt onverdedigbaar dat een
vaste commissie zoals de commissie voor de herzie-
ning van de Grondwet en de hervorming der instel-
lingen tot op heden met gesloten deuren heeft verga-
derd (zie in dat verband de bespreking van het
voorstel tot wijziging van artikel 22 van het Regle-
ment).

Voor de bijzondere commissies kan men iets ge-
nuanceerder zijn. Ook daar moet openbaarheid de
regel zijn, maar voor commissies zoals die voor de
controle van de geloofsbrieven, de vervolgingen en de
inbeschuldigingstelling van ministers kan een uit-
zondering worden gemaakt.

Voor bijzondere commissies zoals de commissie
voor het Reglement, de comptabiliteit of de verzoek-
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membres de la Chambre qui ne font pas partie de
cette sous-commission jouissent, en matiére de pré-
sence, des mémes droits que ceux dont ils auraient
joui au sein de la commission permanente.

3° Actuellement, il faut entendre par « commis-
sions qui remplissent une mission juridictionnelle »
les commissions de vérification des pouvoirs, les com-
missions des poursuites et de mise en accusation de
ministres et la commission ad hoc Cour des comptes.
Cette énumération n’est toutefois pas limitative :
rien n’exclut que d’autres commissions chargées
d’une mission juridictionnelle soient constituées
dans I'avenir.

4° S’agissant de la possibilité d'invoquer les « in-
téréts supérieurs du pays », il existe des précédents.
Cette possibilité était en effet prévue a larticle 21,
n° 4, alinéa 1, du Réglement, avant la révision du
Réglement du 27 octobre 1993. 11 est évident que les
intéréts supérieurs du pays ne peuvent étre invoqués
a I'encontre de membres qui, en vertu d’autres dispo-
sitions réglementaires, ont le droit d’assister aux
travaux de la commission (par exemple les auteurs
principaux dune proposition et d'un amendement,
qui, en vertu de I'article 21, n° 5, ont le droit, respecti-
vement, de prendre part a la discussion de la proposi-
tion et d’étre entendus lorsque 'amendement est mis
en discussion ...).

5° La disposition réglementaire ne déroge en
aucune maniére a l’article 12, n°4, du Réglement.
Cette disposition porte en effet exclusivement sur le
calcul des présences aux réunions des commissions.
Elle n’institue aucun droit général de participation
aux discussions des commissions.

Débat général sur la représentation des groupes au
sein des commissions permanentes, temporaires et
spéciales (Val-Duchesse, 9 février 1998)

Différents représentants de petits groupes deman-
dent que deux mesures soient prises.

En premier lieu, la publicité des débats doit deve-
nir la régle, non seulement dans les commissions
permanentes et temporaires, mais aussi dans la plu-
part des commissions spéciales.

Dans cette optique, il est totalement indéfendable
qu'une commission permanente, comme la commis-
sion de révision de la Constitution et de la réforme
des institutions, se soit réunie a huis clos jusqu’a
présent (voir a cet égard la discusion de la proposi-
tion de modification de I'article 22 du Réglement).

On peut étre un peu plus nuancé en ce qui concer-
ne les commissions spéciales. La publicité doit étre la
régle dans ces commissions également, mais il peut
étre dérogé a cette régle pour des commissions telles
que la commission de vérification des pouvoirs, la
commission des poursuites et la commission pour la
mise en accusation de ministres.

En revanche, le huis clos ne peut se justifier pour
des commissions spéciales comme la commission du
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schriften kan beslotenheid echter niet worden ver-
antwoord.

Ten tweede moet iets gedaan worden aan de al te
beperkte samenstelling van sommige bijzondere
commissies. In combinatie met het besloten karakter
van die commissies heeft die samenstelling immers
tot gevolg dat de bespreking een onderonsje van de
klassieke partijen wordt.

Voornoemde sprekers leggen er de nadruk op dat
het niet hun bedoeling is om de bestaande machts-
verhoudingen — die steunen op het systeem
D’Hondt — scheef te trekken. Zij vragen niet meer
beslissingsrecht dan waarop ze recht hebben op
grond van het principe van de evenredige vertegen-
woordiging, maar willen de garantie dat ze aan alle
besprekingen kunnen deelnemen.

Een lid werpt op dat hij principieel niet gekant is
tegen de vertegenwoordiging van alle fracties, maar
hij vreest dat de werking van sommige commissies
verlamd wordt indien ze uit teveel leden zijn samen-
gesteld. Indien men een fractie zoals de Volksunie op
grond van het stelsel van de evenredige vertegen-
woordiging één lid wil geven in iedere commissie,
dan komt men tot mammoetcommissies van 27 le-
den. De ervaring met werkgroepen heeft aangetoond
dat de bespreking veel vlotter verloopt met een be-
perkt aantal leden. Het lid vindt overigens dat men
al te ver is gegaan in het o