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Il convient de souligner que M. Van der Maelen
avait déposé, le 6 avril 1990, une premidre proposi-
tion de loi « relative & la mise en ceuvre des actes
normatifs des Communautés européennes dans
l'ordre juridique interne (Doc. n®1149/1-89/90), a la-
quelle la Commission de révision de la Constitution a
consacré trois réunions. Ladite proposition a été
renvoyée, le 5 juin 1990, au Comité d'avis chargé de
questions européennes, ou elle a été examinée en
méme temps que la proposition qui fait 1'objet du
présent rapport avant d'étre retirée par son auteur.

I. — EXPOSE DE L'AUTEUR DE LA
PROPOSITION

L'auteur de la proposition déclare que le but de sa
proposition est double : elle tend, d'une part, a rédui-
re le « déficit démocratique » et, d'autre part, a con-
tribuer a la transposition des régles européennes
dans l'ordre juridique belge.

En ce qui concerne le « déficit démocratique », il
faut tout d'abord souligner qu'en Belgique, la régle-
mentation européenne est encore toujours considérée
comme une réglementation internationale. C'est la
raison pour laquelle le Parlement belge n'est jamais
associé a la transposition du droit européen qu'a
posteriori. Dans la pratique, l'initiative en matiere
de transposition appartient presque exclusivement
au pouvoir exécutif et ce n'est qu'au dernier moment,
lorsque le projet de loi du gouvernement est prét, que
le Parlement est confronté 4 1a norme européenne. Le
déficit démocratique consiste dans le fait que les
parlements nationaux ne sont pas associés a
I'élaboration des normes européennes et que le Par-
lement européen ne posséde actuellement qu'un
nombre limité de compétences et n'est associé a 1'éla-
boration des régles européennes que dans des cas
exceptionnels (procédure de coopération).

Cette situation, déja suffisamment grave en soi,
risque d'empirer. Des conférences intergouverne-
mentales se déroulent en ce moment, qui débouche-
ront avec une quasi certitude sur une extension des
compétences de la Communauté. L'extension subsé-
quente des compétences du Parlement européen ris-
que cependant d'étre moins importante qu'on ett pu
le souhaiter d'un point de vue démocratique. En con-
séquence, les parlements nationaux risquent de per-
dre toute une série de compétences a la suite de ces
conférences intergouvernementales, sans que
I'extension des compétences du Parlement européen
ne suffise & compenser les compétences et le contréle
perdus par les parlements nationaux.

Ensuite, la proposition a 1'examen entend contri-
buer a la transposition en droit belge de la régle-
mentation européenne. Il est notoire que la Belgique
ne jouit pas en ce domaine de la meilleure des réputa-
tions. Le Gouvernement est conscient de cette situa-
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Er zij opgemerkt dat de heer Van der Maclen reeds
op 6 april 1990 een eerste wetsvoorstel « betreffende
de omzetting van de normatieve akten van de Euro-
pese Gemeenschappen in de nationale rechtsorde »
(Stuk Kamer n"1149/1-89/90) had ingediend, waar-
aan de Commissie voor de herziening van de Grond-
wet drie vergaderingen heeft gewijd. Laatstgenoemd
voorstel n"1149 werd op 5 juni 1990 overgezonden
aan het Adviescomité voor Europese Aangelegenhe-
den, waar het samen met het voorliggende voorstel
werd besproken. Het werd uiteindelijk door de heer
Van der Maelen ingetrokken ten gunste van het
onderhavige voorstel.

I. — UITEENZETTING VAN DE AUTEUR
VAN HET VOORSTEL

De auteur van het voorstel legt uit dat hij met dit
voorstel een tweevoudig doel nastreeft : enerzijds wil
het voorstel het « democratisch deficit » helpen te-
rugdringen, anderzijds wil het een hulpmiddel zijn
bij de omzetting van EG-regelgeving in de Belgische
rechtsorde.

Met betrekking tot het « democratisch deficit »
moet in de eerste plaats worden onderstreept dat de
EG-regelgeving in Belgié nog steeds wordt be-
schouwd als internationale regelgeving. Daarom
wordt het Belgische parlement slechts a posteriori
betrokken bij de omzetting van Europees recht. In de
praktijk is het initiatief inzake omzetting een quasi-
monopolie van de uitvoerende macht en wordt het
Parlement pas in een laatste fase — namelijk wan-
neer de regering haar wetsontwerp klaar heeft —
geconfronteerd met de Europese norm. Het democra-
tisch deficit bestaat hierin dat enerzijds de nationale
parlementen niet betrokken worden bij de totstand-
koming van Europese normen, en dat anderzijds het
Europees Parlement momenteel maar een beperkt
aantal bevoegdheden heeft en slechts in uitzonderlij-
ke gevallen (cf. samenwerkingsprocedure) wordt be-
trokken bij de totstandkoming van EG-regelgeving.

Die toestand is op zichzelf al erg genoeg, maar hij
dreigt nog te verergeren. Op dit ogenblik zijn inter-
gouvernementele conferenties aan de gang, die zo
goed als zeker zullen leiden tot een uitbreiding van
de bevoegdheden van de Gemeenschap. De daarmee
verbonden uitbreiding van de bevoegdheden van het
Europees Parlement dreigt echter minder omvang-
rijk te zijn dan uit democratisch oogpunt wenselijk
is. Na die intergouvernementele conferenties dreigen
de nationale parlementen bijgevolg een hele reeks
bevoegdheden te verliezen, terwijl de bevoegdheids-
uitbreiding van het Europees Parlement niet zal vol-
staan om de weggevallen controle en bevoegdheid
van de nationale parlementen te vervangen.

Ten tweede wil dit voorstel een bijdrage leveren
tot de omzetting van EG-regelgeving in de Belgische
rechtsorde. Iedereen weet dat Belgié op dat stuk
geen al te beste reputatie geniet. De Regering is zich
bewust van die toestand en heeft op 23 december
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tion et a pris une série de décisions utiles le 23 dé-
cembre 1988, En résumé, celles-ci comprennent les
points suivants :

— désignation d'un coordinateur pour chaque dé-
partement;

— désignation du ministére des Affaires étrange-
res en tant que « coordinateur principal » travaillant
en étroite collaboration avec les départements com-
pétents;

— réunions réguliéres aux Affaires étrangeres,
auxquelles participent des représentants des dépar-
tements nationaux, régionaux et communautaires,
en vue de déceler et de résoudre dés que possible les
problémes éventuels.

Ces mesures gouvernementales ont en tout cas le
mérite d’avoir empéché que ne s’accroisse le retard
de la Belgique en matiére de transposition des nor-
mes européennes, en dépit de la multiplication des
directives résultant de la mise en ceuvre du Livre
blanc. Le retard ne s’accroit donc plus, mais s’est
stabilisé aux alentours de 110 a 120 directives non
transposées.

La Belgique ne fait pas non plus figure d’exemple
pour ce qui est de la transposition correcte des direc-
tives. C’est ainsi que le retard accusé serait di a4 une
transposition incorrecte ou fragmentaire pour au
moins 75 des quelque 120 manquements constatés.

L’intervenant rappelle a cet égard qu’il a soumis il
y a un an environ a cette Commission une note dans
laquelle il propose d’associer le Conseil d’Etat au
processus de transposition. La transposition de di-
rectives n’est en effet pas chose aisée et requiert une
grande compétence juridique et technique.

11 serait des lors utile de confier une fonction con-
sultative au Conseil d’Etat des le début de la procé-
dure de transposition. Il conviendrait en outre de
créer, au sein du Conseil d’Etat, une « cellule euro-
péenne » qui assisterait les départements auxquels
la transposition pose des problémes.

En ce qui concerne la place que la Belgique occupe
a ’heure actuelle dans le peloton européen, les chif-
fres different légérement selon la source. Pour ce qui
est de la transposition du Livre blanc, la Belgique
occuperait la huitieme place selon les informations
dont dispose I'intervenant et la sixiéme place selon le
Ministére des Affaires étrangéres. Ces deux résul-
tats sont de toute fagon insuffisants compte tenu de
nos ambitions européennes. Des mesures doivent dés
lors étre prises d’'urgence en vue d’améliorer la trans-
position de la réglementation européenne.

3
* *

La proposition de loi & 'examen comporte 5 arti-
cles.

Le premier article reprend en fait une disposition
de l'article 2 de la loi du 2 décembre 1957 portant
approbation du Traité CEE. Cet article impose en
effet au Gouvernement 'obligation de faire annuelle-
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1988 ecn reeks nuttige beslissingen genomen. Kort
samengevat komen die hierop neer :

— aanwijzing van een coordinator voor elk depar-
tement;

— aanwijzing van het Ministerie van Buitenland-
se Zaken als « hoofdcoérdinator », dat nauw samen-
werkt met de bevoegde departementen;

— regelmatige vergaderingen op Buitenlandse
Zaken met vertegenwoordigers van zowel nationale
als Gewest- en Gemeenschapsdepartementen, ten-
einde mogelijke problemen zo vroeg mogelijk op te
sporen en te verhelpen.

Deze maatregelen van de Regering hebben in ieder
geval de verdienste dat Belgié’s achterstand inzake
omzetting niet is toegenomen, ondanks het groeiende
aantal richtlijnen die een gevolg zijn van de omzet-
ting van het Witboek. De achterstand neemt dus niet
meer toe, maar stagneert ergens tussen 110 en 120
niet-omgezette richtlijnen.

Belgié blijkt echter ook slecht te presteren inzake
de correcte omzetting van richtlijnen. Van de
+ 120 gevallen waar wij achterblijven, zouden er
minstens 75 te wijten zijn aan foutieve of slechts
gedeeltelijke omzetting.

Spreker verwijst in dat verband naar de nota die
hij zowat een jaar geleden in deze commissie heeft
ingediend en waarin hij voorstelt de Raad van State
te betrekken bij het omzettingsproces. De omzetting
van richtlijnen is immers geen kinderspel en vereist
een grote juridisch-technische bekwaamheid.

Het zou dan ook nuttig zijn, aan de Raad van State
een adviesfunctie toe te vertrouwen bij de start van
de omzettingsprocedure. Bovendien is het raadzaam
in de Raad van State een « Europese cel » op te
richten die departementen die met moeilijkheden
kampen bij de omzetting, ter hulp kan snellen.

Inzake de plaats die Belgié¢ momenteel inneemt in
het Europese peloton, verschillen de cijfers lichtjes
naargelang van de bron. Voor de omzetting van het
Witboek zou Belgié¢ volgens sprekers informatie op
de achtste plaats komen, maar volgens het Ministe-
rie van Buitenlandse Zaken op de zesde. Beide resul-
taten zijn echter hoe dan ook onvoldoende in het licht
van onze Europese ambities... Maatregelen om de
omzetting van Europese regelgeving te verbeteren,
mogen dan ook niet langer uitblijven.

Het voorliggende wetsvoorstel telt 5 artikelen.

Het eerste artikel herneemt eigenlijk een reeds be-
staande bepaling van artikel 2 van de wet van 2
december 1957 waarbij het EEG-verdrag werd
goedgekeurd. Dat artikel legt de Regering immers de
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ment rapport aux Chambres sur « 'Etat de I'Euro-
pe ».

En concertation avee le Comité d’avis chargé de
questions européennes, la date du dépét du rapport a
été fixée au 1" novembre.

Larticle 2 revét une importance fondamentale
tant en ce qui concerne la rapidité de la transposition
quen vue de la résorption du «déficit démocrati-
que ». Cet article dispose notamment que, dés qu'un
projet de directive quitte '« appareil » de la Commis-
sion de la CE pour étre déposé au Conseil des mi-
nistres, le Gouvernement doit transmettre sans délai
le projet de directive au Parlement. A cet égard, ily a
lieu de renvoyer a une proposition du Comité d’avis,
ratifiée par la Conférence des Présidents, proposition
qui prévoit notamment que toutes les commissions
doivent pouvoir débattre au moins une fois par mois
de questions européennes.

Concretement, I'article 2 devrait avoir pour consé-
quence que le projet de directive soit transmis a la
Commission de la Chambre compétente, ou les mem-
bres intéressés pourront en prendre connaissance et
poser éventuellement des questions au Ministre.

L’intervenant souligne qu’il s’est sciemment écar-
té du systeme anglais et danois, o un mandat con-
traignant est donné au gouvernement, et qu’il a choi-
si une solution pragmatique n’occasionnant pas de
surcharge de travail et ne pouvant aboutir a ce que le
ministre doive se plier au point de vue de la Com-
mission. Dans ’Europe fédérale de demain, le con-
trole du Conseil des Ministres devra en effet étre
exercé par le Parlement européen et non par les
parlements nationaux.

L’intervenant fait observer qu'’il serait judicieux,
dans cette phase, de charger le « département pilo-
te » de commencer 4 préparer la transposition.

Les articles 3 et 4 disposent que chaque année, au
plus tard le 1* novembre, le Gouvernement dépose
deux rapports devant les Chambres, le premier con-
cernant les actes normatifs des CE dont le délai de
mise en ceuvre vient i expiration au cours des douze
mois qui suivent celui du dépot du rapport, le deuxie-
me, ceux dont le délai de mise en ceuvre est expiré.

Cette mesure peut paraitre banale a premiére vue,
mais en pratique, aucun ministre n’aime a recevoir
de « mauvais points » et ces «bulletins scolaires »
peuvent donc se révéler un stimulant remarquable.

Enfin, l'article 5 concerne un point sur lequel I'in-
tervenant ne partage pas le point de vue du Comité
d’avis, estimant que si le Parlement réclame une
transposition plus rapide, il doit également étre dis-
posé a balayer d’abord devant sa porte. C’est pour-
quoi P'article 5 prévoit que pour les directives que le
Parlement désigne, celui-ci appliquera une procédu-
re accélérée. L'intervenant renvoie a cet égard a sa
proposition de modification du Reéglement de la
Chambre (Doc. n° 1249/1 4 3, 90/91). En cas de trans-
position relativement simple, la Chambre doit pou-
voir se prononcer dans un délai de sept semaines;
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verplichting op, jaarlijks verslag uit te brengen aan
de Kamers over de « State of Europe ».

In overleg met het Adviescomité voor Europese
aangelegenheden is voor het uitbrengen van dat ver-
slag een datum vastgesteld, met name 1 november.

Artikel 2 is van fundamenteel belang, zowel voor
een vlottere omzetting als voor het terugdringen van
het « democratisch deficit ». Het bepaalt namelijk
dat zodra een ontwerp-richtlijn het « apparaat » van
de EG-Commissie verlaat en ingediend wordt bij de
Raad van Ministers, de Regering aan het Parlement
de ontwerp-richtlijn moet overzenden. In dit verband
zij verwezen naar een voorstel van het Adviescomité,
bekrachtigd door de Conferentie van Voorzitters,
met name dat alle Commissies maandelijks min-
stens éénmaal over Europese aangelegenheden
moeten kunnen debatteren.

In concreto zou artikel 2 ertoe moeten leiden dat
de ontwerp-richtlijn wordt overgezonden aan de be-
voegde Kamercommissie, waar geinteresseerde com-
missieleden ervan kennis kunnen nemen en even-
tueel vragen kunnen stellen aan de Minister.

Spreker onderstreept dat hij doelbewust afstand
heeft genomen van het Engels en Deens systeem —
waar een dwingend mandaat wordt gegeven aan de
Regering — en dat hij heeft geopteerd voor een
pragmatische oplossing die geen overmatige werk-
last veroorzaakt en die er niet kan toe leiden dat de
Minister zich moet neerleggen bij het standpunt van
de Commissie. De controle op de Raad van Ministers
moet in het toekomstige federale Europa immers
worden uitgeoefend door het Europees parlement,
niet door de nationale parlementen.

Spreker merkt op dat het raadzaam zou zijn dat in
deze fase aan het « pilootdepartement » opdracht
wordt gegeven om te beginnen met de voorbereiding
van de omzetting.

De artikelen 3 en 4 bepalen dat de Regering elk
jaar, uiterlijk op 1 november, bij de Kamers 2 versla-
gen indient : het eerste betreffende de normatieve
akten van de EG waarvan de termijn verstrijkt bin-
nen twaalf maanden volgend op die waarin het ver-
slag is ingediend, het tweede betreffende die waar-
voor de omzettingstermijn verstreken is.

Op het eerste gezicht lijkt die maatregel wellicht
banaal, maar in de praktijk krijgt geen enkel Minis-
ter graag « slechte cijfers » en kunnen deze « school-
rapporten » dus een aanzienlijke stimulans zijn.

Artikel 5 tenslotte betreft een punt waarover spre-
ker van mening verschilt met het Adviescomité.
Spreker is van oordeel dat het Parlement, indien het
aandringt op een snellere omzetting, ook bereid moet
zijn om voor zijn eigen deur te vegen. Daarom be-
paalt artikel 5 dat voor die richtlijnen welke het
Parlement aanwijst, in datzelfde Parlement een ver-
snelde procedure wordt gevolgd. Spreker verwijst in
dat verband naar zijn voorstel tot wijziging van het
Reglement (Stuk Kamer, n* 1249/1 tot 3, 90/91). Bij
vrij eenvoudige omzetting moet het mogelijk zijn om
de behandeling in de Kamer tot 7 weken te beperken;
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dans les cas plus compliqués, la procédure pourrait
étre plus longue. Il est essentiel de noter que cette
transposition de la législation européenne viendrait,
dans l'ordre des priorités, apreés les budgets (qui bé-
néficient déja de la priorité en vertu du Réglement
actuel), mais avant les projets de loi ordinaires.

e

Certains collegues ont fait observer au sein du
Comité d’avis qu’une proposition de loi ne peut faire
référence au Reglement de 1a Chambre et/ou du Sé-
nat. Une lecture attentive de la proposition amendée
a 'examen permettra toutefois de constater qu’elle
ne fait pas référence au Réglement, mais a une prati-
que qui a déja cours actuellement.

Compte tenu de la priorité qui doit étre accordée a
un projet de loi, la Conférence des présidents de la
Chambre prend en effet souvent des dispositions
concrétes en vue de garantir le bon déroulement des
discussions. La modification proposée du réglement
vise uniquement a préciser l'ordre de priorité. L’in-
tervenant reconnait toutefois que les membres du
Comité d’avis ne partagent pas tous son point de vue
en la matiére et espére que la Commission se pronon-
cera sur ce probleme.

Une deuxiéme objection qui a été formulée au sein
du Comité d’avis est que la compétence des Cham-
bres visée aux articles 2, 3 et 4 devrait étre limitée
aux actes normatifs qui relévent en tout ou en partie
de la compétence de l'autorité nationale (cf. Doc.
n° 1230/3-89/90). L’intervenant est disposé a suivre
ce raisonnement en ce qui concerne l'article 2, afin
d’éviter que les Chambres soient submergées et par-
ce que la responsabilité de I’Etat central n’est pas
encore engagée a ce stade. Ce raisonnement ne peut
toutefois pas s’appliquer aux articles 3 et 4, du fait
que 'Etat central risque bel et bien d’étre tenu res-
ponsable dans ces cas.

II. — DISCUSSION GENERALE

Un membre rapelle qu’il y a a peu prés un an, au
cours de la séance pléniére du 12 juillet 1990, une
recommandation (Doc. Chambre n° 20-1251/1-89/90)
ayant des implications nombreuses et contraignan-
tes a été adoptée a 'unanimité.

Le membre demande si cette recommandation ne
suffit pas a I'’heure actuelle, d’autant plus qu’elle
était amplement motivée. Il estime que ce serait aller
beaucoup trop loin que d’inscrire les mémes princi-
pes dans une loi.

Un autre membre approuve entiérement les objec-
tifs et les principes de la proposition a 'examen. Il
formule toutefois trois remarques, qui justifieraient,
selon lui, un « délai de réflexion ».

Une premiere remarque concerne la coincidence
des objectifs de la troisiéme phase de la réforme de
I'Etat et de ceux poursuivis par la proposition a
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in moeilijker gevallen kan de procedure langer uitlo-
pen. Van fundamenteel belang is dat die omzetting in
de orde van voorrang zou komen na de begrotingen
(die krachtens het huidige Reglement al voorrang
genieten), maar véor de gewone wetsontwerpen.

Bepaalde collega’s hebben in het Adviescomité ge-
steld dat men in een wetsvoorstel niet mag verwijzen
naar het Reglement van Kamer en/of Senaat. Wie het
voorliggende, geamendeerde voorstel aandachtig
leest, zal evenwel constateren dat niet wordt verwe-
zen naar het reglement, maar wel naar iets wat nu al
in de praktijk gebeurt.

Afhankelijk van de prioriteit die een wetsontwerp
verdient, maakt de Conferentie van Voorzitters van
de Kamer immers vaak concrete afspraken om de
besprekingen vlot te laten verlopen. Indien de voor-
gestelde reglementswijziging wordt goedgekeurd, zal
zulks alleen tot gevolg hebben dat de orde van voor-
rang nader verduidelijkt wordt. Spreker geeft echter
toe dat niet alle leden van het Adviescomité terzake
zijn mening delen en hij hoopt dat deze Commissie
zich over dat probleem zal uitspreken.

Een tweede bezwaar dat in het Adviescomité is
opgeworpen, is dat de in de artikelen 2, 3 en 4 bedoel-
de bevoegdheid van de Kamers moet worden beperkt
tot de normatieve akten die geheel of gedeeltelijk tot
de bevoegdheid van de nationale overheid behoren
(cf. Stuk Kamer n* 1230/3-89/90). Spreker is bereid
die redenering te volgen voor artikel 2, omdat de
Kamers anders dreigen overstelpt te worden en om-
dat de aansprakelijkheid van de centrale Staat in die
fase toch nog niet in het geding is. Voor de artikelen 3
en 4 gaat die redenering echter niet op, omdat de
centrale Staat in dat geval wel degelijk aansprake-
lijk dreigt te worden gesteld.

II. — ALGEMENE BESPREKING

Een lid herinnert eraan dat zowat een jaar geleden
tijdens de plenaire vergadering van 12 juli 1990 met
eenparigheid van stemmen een aanbeveling werd
goedgekeurd (Stuk Kamer nr20-1251/1-89/90) die
vrij verregaand en dwingend was.

Het lid vraagt zich af of die aanbeveling in de
huidige stand van zaken niet volstaat, te meer daar
ze ruim met redenen werd omkleed. Deze principes
in een wet opnemen gaat volgens hem veel te ver.

Een ander lid staat volledig achter de doelstellin-
gen en principes van het voorliggende voorstel. Hijj
formuleert evenwel een drietal opmerkingen, die vol-
gens hem een « bedenktijd » rechtvaardigen.

Een eerste opmerking betreft de samenloop van de
doelstellingen van de derde fase van de staatshervor-
ming en die welke in het kader van het voorliggende
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I'examen. Il suffit en effet de consulter les rapports
de la Commission parlementaire mixte pour consta-
ter que cette matiére figure au « menu» de la
troisieme phase (Doc. n* 1167/3 et 6, 1989-1990).

En outre, ainsi que le fait judicieusement remar-
quer Pauteur des amendements n* 1 a 3, cette pro-
position ne peut évidemment avoir la moindre inci-
dence sur la législation européenne relative a des
matiéres relevant de la compétence des Com-
munautés et des Régions. Si la procédure proposée de
transposition accélérée ne s’applique qu’au niveau
national, le fossé par rapport aux Communautés et
aux Régions risque de s’élargir. Il faut dés lors un
régime de transposition identique a tous les niveaux
de pouvoir.

Le membre fait ensuite observer que le Conseil
d’Etat a souligné clairement que 'article 5 de la pro-
position a 'examen va a I'encontre de I'article 46 de
la Constitution qui dispose : « Chaque Chambre dé-
termine, par son réglement, le mode suivant lequel
elle exerce ses attributions ». L’auteur de la proposi-
tion a certes présenté un amendement (n°9, Doc.
n° 1230/4-89/90), mais 'intervenant estime que cette
modification ne fait pas suffisamment droit aux ob-
jections émises par le Conseil d’Etat. Il ne s’agit pas
en effet, en I'espéce, d'un probléme formel qui peut
étre résolu en supprimant toute référence explicite
au Reglement de 1a Chambre.

Depuis la genese de notre Constitution, la doctrine
s’accorde en effet pour dire que la maniére dont
chaque Chambre exerce ses compétences, reléve « ra-
tione materiae » des compétences de ladite Chambre.

Cette question ne peut, par conséquent, étre réglée
par une loi mais doit I'étre par le reglement de
I’assemblée concernée.

Il est toutefois possible d’envisager une modifica-
tion (identique) du réglement de la Chambre et de
celui du Sénat dans le sens indiqué par 'auteur de la
proposition de loi. Mais on pourrait alors se deman-
der si ladite proposition représente davantage qu'un
catalogue de bonnes intentions.

L’intervenant est toutefois favorable a la création,
au sein du Conseil d’Etat, d’une « cellule », qui pour-
rait accorder lassistance juridique nécessaire a la
transposition des directives.

Un autre intervenant estime que la proposition de
loi 4 Pexamen est trés louable et fait observer qu’elle
s’inscrit dans le prolongement du rapport de M. De
Gucht (Doc. n° 20-739/1-86/87), membre du Parle-
ment européen, qui a suscité de vives réactions a
Pépoque. Le membre approuve en grande partie la
formulation de la proposition ainsi que la procédure
qu’elle tend a instaurer. Le fait qu’ainsi qu’il a été
souligné au sein de la commission parlementaire
mixte pour la réforme des institutions, ce probleme
s'inscrit dans le cadre de la problématique de la
compétence internationale des entités fédérées, ne
signifie pas que I'Etat central doit avoir conclu un
accord avec les Communautés et les Régions —

dans les limites de ses compétences — pour régle-
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voostel worden nagestreefd. Het volstaat immers de
verslagen van de Gemengde parlementaire commis-
sie te raadplegen, om vast te stellen dat deze materie
tot het « menu » van de derde fase behoort (Stukken
Kamer n™ 1167/3 en 6-89/90).

Bovendien mag dit voorstel — zoals door de in-
diener van de amendementen n™ 1 tot 3 terecht
wordt opgemerkt — natuurlijk geen invloed heb-
ben op EG-regelgeving betreffende aangelegenheden
die tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen en
Gewesten behoren. Indien de voorgestelde procedure
voor versnelde omzetting alleen op nationaal vlak
geldt, dreigt de kloof t.o.v. de Gemeenschappen en
Gewesten te vergroten. Er is bijgevolg een identieke
omzetting nodig op alle gezagsniveaus.

Ten tweede merkt het lid op dat de Raad van State
duidelijk heeft gesteld dat artikel 5 van het voorstel
sirijdig is met artikel 46 van de Grondwet (« Elke
Kamer bepaalt, in haar reglement, de wijze waarop
zij haar bevoegdheden uitoefent »). De indiener van
het voorstel heeft weliswaar een amendement inge-
diend (n*9, Stuk Kamer n* 1230/4-89/90), maar
spreker is van oordeel dat dit niet voldoende tege-
moetkomt aan de bezwaren geopperd door de Raad
van State. Het gaat hier immers niet om een formeel
probleem dat door het weglaten van elke uitdrukke-
lijke verwijzing naar het Reglement van de Kamer
kan wo. len opgelost.

De rechtsleer is het er immers sinds de totstandko-
ming van onze Grondwet over eens, dat de wijze
waarop elke Kamer haar bevoegdheden uitoefent
«ratione materiae » tot de bevoegdheid van die Ka-
mer behoort. Die aangelegenheid mag bijgevolg niet
bij wet worden geregeld, maar moet worden geregeld
in het reglement van de betrokken Kamer.

Wat wel kan worden overwogen is een (gelijklui-
dende) wijziging van de reglementen van Kamer en
Senaat in de door de auteur van het voorstel aange-
geven zin. Maar in dat geval kan men zich afvragen
wat het onderhavige voorstel nog meer is dan een
soort opsomming van goede bedoelingen.

Spreker is wel gewonnen voor de oprichting van
een « cel » bij de Raad van State die juridische bij-
stand kan verlenen bij de omzetting van richtlijnen.

Een volgende interveniént vindt het voorliggende
voorstel zeer lovenswaardig en wijst erop dat het
eigenlijk een gevolg is van het verslag uitgebracht
door Europarlementslid De Gucht (Stuk Kamer
nr20-739/1-86/87) dat destijds heel wat opschudding
heeft veroorzaakt. Het lid gaat in grote mate akkoord
met de formulering van het voorstel en met de pro-
cedure die erin wordt voorgesteld. Het feit dat dit
probleem — zoals is beklemtoond in de gemengde
commissie betreffende de derde fase van de Staats-
hervorming — kadert in de problematiek van de
internationale bevoegdheid van de deelgebieden, be-
tekent niet dat de centrale Staat moet wachten tot-
dat een overeenkomst is gesloten met de Gemeen-
schappen en de Gewesten, alvorens deze
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menter cette matidre. L'intervenant se réfere & ce
propos au Conseil de la Région de Bruxelles-Capita-
le, ou I'on prépare actuellement une ordonnance qui
devrait faciliter considérablement la transposition
des régles européennes en matiére d’environnement
dans la Région de Bruxelles-Capitale.

L’intervenant n’est toutefois pas satisfait de la
formulation de l’article 5, qui, méme dans sa version
amendée, n’apporte pas une réponse suffisante a la
critique sévere et légitime formulée par le Conseil
d’Etat. A cet égard, deux objectifs louables doivent
étre mis en balance : d'une part, le souci de contri-
buer a accélérer la transposition des regles européen-
nes et, d’autre part, celui de ne pas porter atteinte a
lautonomie des assemblées. Dans 1’état actuel des
choses, la primauté du principe de 'autonomie du
Parlement par rapport a la rapidité de la transposi-
tion incite le membre a soutenir ’'amendement n°4
de M. Lagasse qui tend a supprimer l'article 5.

L’auteur de la proposition répond qu’il est évident
que la future loi ne pourra pas étre, pour le législa-
teur national, un prétexte pour s’ingérer dans les
matiéres qui relevent de la compétence des Commu-
nautés et des Régions. La proposition a I'examen ne
procede absolument pas de conceptions unitaristes et
n’a pas pour objectif de remettre en cause le partage
des compétences. L'intervenant est néanmoins con-
vaincu que l'existence d’une norme nationale réglant
la transposition des directives portant sur des matie-
res nationales inciterait les Communautés et les
Régions a prendre plus rapidement des mesures ana-
logues. Il constate d’ailleurs que le Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale a adopté une ordon-
nance en la matiére (Doc. A-77/1, 1990-1991) et que
le Conseil de la Communauté francaise est actuelle-
ment saisi d’'une proposition de résolution de M. La-
gasse a ce sujet.

Le membre lui-méme a déposé au Conseil flamand
une proposition de décret ayant le méme objet que la
proposition de loi a 'examen.

L’intervenant réfute avec fermeté I'allégation se-
lon laquelle cette proposition s’inscrirait dans le ca-
dre de la « troisiéme phase » de la Réforme de I'Etat.
Cette «troisiéme phase » doit en effet élaborer des
techniques permettant a 'autorité nationale de con-
traindre les entités fédérées qui ne respectent pas
leurs obligations européennes et/ou internationales a
remplir ces obligations (au regard du droit interna-
tional, 'Etat féaéral reste en effet responsable de tels
manquements dans le chef des entités fédérées).

La proposition a 'examen ne prévoit par contre
que l'obligation, pour le gouvernement national, d’in-
former les Chambres nationales de I'état d’avence-
ment de la mise en ceuvre des normes européennes.
Tout membre de la Chambre peut au demeurant déja
obtenir cette information en posant une question
écrite.

En ce qui concerne l'affirmation selon laquelle
I’article 5 de la proposition serait contraire a I’article
46 de la Constitution, 'auteur constate par ailleurs
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materie — binnen de perken van zijn bevoegd-
heid — te regelen. Spreker verwijst in dat verband
naar de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, waar een
ordonnantie in de maak is die de omzetting van EG-
regelgeving inzake milieu in het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest veel vlotter moet laten verlopen.

Spreker is evenwel bekommerd over de formule-
ring van artikel 5, dat zelfs in zijn geamendeerde
versie onvoldoende tegemoetkomt aan de ernstige en
gewettigde kritiek van de Raad van State. Twee
lovenswaardige doelstellingen moeten in dit verband
tegen elkaar worden afgewogen : enerzijds, de zorg
om bij te dragen tot een snellere omzetting van EG-
regelgeving; anderzijds, de bekommernis om de auto-
nomie van de assemblées niet op de helling te zetten.
In de huidige stand van zaken is het lid geneigd om
amendement n"4 van de heer Lagasse tot weglating
van artikel 5 te steunen, omdat de autonomie van het
Parlement een zwaarwichtiger principe is dan de
snelheid van de omzetting.

De indiener van het voorstel antwoordt dat het
vanzelf spreekt dat deze wet voor de nationale wetge-
ver geen aanleiding mag zijn om zich te mengen in
aangelegenheden die tot de bevoegdhedei: van de
Gemeenschappen en Gewesten behoren. Dit voorstel
is allerminst ingegeven door « unitaristische » denk-
beelden en wil de bevoegdheidsverdeling niet op de
helling zetten. Spreker is er evenwel van overtuigd
dat, indien er een nationale norm bestaat die de
omzetting regelt van richtlijnen met betrekking tot
nationale materies, de Gemeenschappen en Gewes-
ten ook sneller zullen geneigd zijn om analoge rege-
lingen te treffen. Hij stelt overigens vast dat de Brus-
selse Hoofdstedelijke Raad terzake een ordonnantie
heeft goedgekeurd (Stuk A-77/1, 1990-1991) en dat er
in de Franse Gemeenschapsraad een resolutie han-
gende is van de heer Lagasse.

Zelf heeft het lid in de Vlaamse Raad een voorstel
van decreet ingediend met dezelfde strekking als het
voorliggende wetsvoorstel.

Spreker verzet zich met klem tegen de bewering
als zou dit voorstel behoren tot de « derde fase » van
de staatshervorming. Die « derde fase » betreft im-
mers onder meer technieken die de nationale over-
heid moeten in staat stellen om deelgebieden die hun
Europese en/of internationale verplichtingen niet
naleven, daartoe alsnog te dwingen (uit internatio-
naalrechtelijk oogpunt blijft de federale staat im-
mers verantwoordelijk voor een dergelijk verzuim
van de deelgebieden).

Het voorliggende voorstel, daarentegen, voorziet
alléén in de verplichting voor de nationale regering
om de nationale Kamers in te lichten over de omzet-
ting van Europese normen. Elk kamerlid kan die
informatie overigens nu reeds krijgen indien hij of zij
een schriftelijke vraag stelt.

Met betrekking tot de stelling als zou artikel 5 van
het voorstel in strijd zijn met artikel 46 van de
Grondwet, stelt de auteur van het voorstel voorts nog
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qu’il est manifestement seul & défendre son point de
vue. Il se pliera dés lors & la décision de la Commis-
sion si celle-ci devait décider de supprimer l'article 5.

Plusieurs membres paraissent estimer qu’il n’est
pas souhaitable d’aller aussi loin que ne le fait la
proposition. La recommandation relative au renfor-
cement du contrdle parlementaire de l'intégration
européenne (Doc. n° 20-1251/1-89/90) contient en ef-
fet déja une série de propositions concreétes et I'on est
en droit de se demander si un texte de loi y ajouterait
réellement quelque chose.

L'auteur de la proposition ne partage pas cet avis,
d’une part, parce que la recommandation ne résoud
pas le probleme de la transposition et d’autre part,
parce qu’elle prévoit seulement un débat général en
séance pléniére ou en réunion de commission, ce qui
est nettement insuffisant, eu égard aux importants
transferts de compétences du niveau national au
niveau européen, qui sont actuellement en prépara-
tion. Ce transfert de compétences ira certes de pair
avec une extension des compétences du Parlement
européen, mais il est pratiquement certain que cette
extension ne suffira pas a compenser le « déficit dé-
mocratique ».

Si l'on ajoute que les ministres disposent dés a
présent d’'une espéce de « monopole de I'information »
et que le Parlement national n’est souvent pas infor-
mé de ce qui se passe au niveau européen, il est clair
que l'avenir ne s'annonce pas trés rose sur le plan
démocratique.

Il est absolument nécessaire que les parlements
nationaux puissent intervenir dans le processus de
décision au niveau européen, par exemple en exer-
cant une influence sur leurs ministres nationaux.

Si nous voulons maintenir nos traditions parle-
mentaires (le pouvoir législatif exercant un contréle
sur le pouvoir exécutif) et ne pas nous retrouver dans
une situation « Politburo - Soviet supréme », il im-
porte que le Parlement soit informé correctement de
la réglementation européenne et exerce un contrdle
sur celle-ci.

En ce qui concerne la résolution adoptée par le
Conseil de la Communauté francaise, un intervenant
précise que celle-ci est en ce moment en cours d’appli-
cation et que, sur certains points, elle va plus loin que
la proposition a I'examen (en s’appliquant par exem-
ple aussi aux commissions). Le texte de 'ordonnance
adoptée par le Conseil régional bruxellois est
d’ailleurs une copie presque littérale de cette résolu-
tion.

L’intervenant estime qu'un «texte de loi » n’est
pas indispensable au niveau des entités fédérées,
mais concéde qu’au niveau national, une loi — re-
quérant l'assentiment des deux Chambres — est
sans doute a préférer a une recommandation ou a
une résolution, qui ne sera pas nécessairement iden-
tique dans les deux Chambres ou ne sera peut-étre
votée que dans une seule.

L’intervenant ne doute pas de la volonté de l'au-
teur de la proposition de ne pas empiéter sur les
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vast dat hij blijkbaar alleen staat met zijn stand-
punt. Hij zal zich bijgevolg neerleggen bij de beslis-
sing van de Commissie, mocht die beslissen artikel 5
weg te laten.

Een aantal leden blijken de mening toegedaan te
zijn, dat het niet wenselijk is zo ver te gaan als hier
wordt voorgesteld. In de aanbeveling betreffende de
versterking van de parlementaire controle op de Eu-
ropese integratie (Stuk Kamer 20-1251/1-89/90) zijn
er immers reeds een reeks concrete voorstellen ge-
daan en het is zeer de vraag of een wettekst daaraan
echt iets toevoegt.

De auteur van het voorstel is het daar niet mee
eens. Ten eerste omdat de aanbeveling het probleem
van de omzetting niet oplost, ten tweede omdat ze
alleen voorziet in een algemeen debat in plenaire of
commissievergadering. In het licht van de belangrij-
ke overhevelingen van bevoegdheden van het natio-
nale vlak naar de EG die momenteel worden voor-
bereid, schiet die regeling schromelijk tekort. Aan
die bevoegdheidsoverdracht zal weliswaar een uit-
breiding van de bevoegdheden van het Europees
Parlement beantwoorden, maar die uitbreiding zal
zo goed als zeker niet ver genoeg gaan om het « de-
mocratische deficit » te compenseren.

Als daaraan wordt toegevoegd dat de ministers
momenteel reeds over een soort « informatiemonopo-
lie » beschikken en het nationale Parlement vaak
niet op de hoogte is van wat er op Europees vlak reilt
en zeilt, dan wordt duidelijk dat de toekomst er op
democratisch vlak niet erg rooskleurig uit ziet.

Het is absoluut noodzakelijk dat de nationale par-
lementen kunnen tussenbeide komen in de besluit-
vorming op EG-vlak, bijvoorbeeld door invloed uit te
oefenen op hun nationale ministers.

Willen we vasthouden aan onze parlementaire tra-
ditie (met controle van de wetgevende macht op de
uitvoerende macht) en niet terecht komen in een
situatie « Politburo - Opperste Sovjet », dan is een
gedegen informatie van en controle door het Parle-
ment inzake Europese regelgeving van fundamen-
teel belang.

Met betrekking tot de door de Franse Gemeen-
schapsraad aangenomen resolutie preciseert een
spreker dat die momenteel geleidelijk wordt toege-
past en dat ze op sommige punten verder gaat dan
het voorliggende voorstel (ze betreft bijvoorbeeld ook
de commissies). De tekst van de ordonnantie die door
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad is aangenomen, is
trouwens een nagenoeg woordelijke copie van de re-
solutie.

Spreker acht een « wettekst » niet noodzakelijk op
het niveau van de deelgebieden, maar geeft toe dat
een wet — die de goedkeuring van beide Kamers
vereist — op nationaal vlak wellicht te verkiezen is
boven een aanbeveling of resolutie, die niet noodza-
kelijk identiek zal zijn in beide Kamers of die mis-
schien maar in één Kamer wordt goedgekeurd.

Spreker twijfelt niet aan de wil van de indiener
van het voorstel om het bevoegdheidsterrein van de
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compétences des Communautés et des Régions, mais
il constate que ce souci ne se manifeste qu'a article 2
et non aux articles 3 et 4.

L'intervenant suivant approuve entiérement les
objectifs de la proposition, mais formule néanmoins
quelques remarques et questions.

Tout d’abord, il demande dans quelle mesure les
dispositions de la proposition seraient, selon
lauteur, contraignantes au cas ou le Gouvernement
manquerait a son devoir d’information. Cette ques-
tion n’est certainement pas de pure forme, car la loi
du 2 décembre 1957 a été souvent appliquée de ma-
nieére imparfaite par le passé.

Ensuite, il faudrait préciser plus clairement ce
quil y a lieu d’entendre par les « actes normatifs des
Communautés européennes ». Cette notion englobe-
t-elle également les décisions, recommandations et
arréts de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes ?

L’intervenant demande enfin dans quelle mesure
I'article 2 de la proposition est compatible avec 'arti-
cle 68 de la Constitution, qui habilite notamment le
Roi a faire les traités. Ne porte-t-on pas atteinte aux
prérogatives du Roi en matiere de politique extérieu-
re en instaurant 'obligation d’informer la Chambre
alors que ’acte normatif européen est encore en pré-
paration ?

Un membre marque son accord sur les objectifs de
la proposition, mais estime que les articles 3 et 4 sont
formulés d’'une maniére tellement vague que la ré-
partition de compétences existante risque d’étre per-
turbée. L’intervenant n’est toujours pas convaincu
qu’en l'espéce, une loi puisse apporter un progres
quelconque par rapport a la recommandation exis-
tante Kestelijn-Sierens — De Raet (Doc. n° 20-1251/
1-89/90), qui, a certains égards, va méme plus loin
que la proposition a 'examen.

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
déclare que le Gouvernement ne voit absolument
aucune objection & ce que cette question soit réglée
par une loi. Une loi implique en effet toujours une
obligation morale supérieure a celle d’'une résolution
et, en outre, une loi garantira toujours un meilleur
respect de I'obligation d’information.

Le président ajoute qu'une loi est nécessaire pour
contraindre Padministration a respecter certaines
régles. En outre, les obligations imposées par une
telle loi sont beaucoup plus concrétes que les vagues
promesses d'une recommandation. Enfin, une loi
constitue la nicilleure solution dans notre systéme
bicaméral, et cette loi est d’autant plus nécessaire
que, pour l'instant, la source d’information par excel-
lence est, pour tous, le Ministre des Affaires étrange-
res et que les Conseils ne peuvent exercer aucune
influence sur ce ministre national.

En ce qui concerne les observations formulées par
un des intervenants précédents, l'auteur de la propo-
sition souligne qu’une loi sera toujours plus contrai-
gnante qu'une résolution. L'intervenant doute qu’il
faille rechercher d’autres techniques spécifiques ga-
rantissant le respect de cette loi. Il estime que le
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yemeenschappen en Gewesten niet te betreden,
maar hij constateert dat die bezorgdheid alleen tot
uiting komt in artikel 2, en niet in de artikelen 3 en 4.

Een volgende spreker staat ten volle achter de
doelstellingen van het voorstel, maar formuleert
niettemin enkele opmerkingen en vragen.

Ten eerste vraagt hij in hoeverre de bepalingen
van het voorstel volgens de auteur afdwingbaar zijn
wanneer de Regering haar informatieverplichting
niet nakomt. Deze vraag is zeker niet formeel, want
de wet van 2 december 1957 is in het verleden ook
vaak zeer gebrekkig toegepast.

Ten tweede zou duidelijker moeten worden gesteld
wat wordt verstaan onder de « normatieve akten van
de Europese Gemeenschappen ». Omvat dat begrip
ook beschikkingen, aanbevelingen en arresten van
het Europees Hof van Justitie ?

Tot slot vraagt spreker in hoeverre artikel 2 van
het voorstel verenigbaar is met artikel 68 van de
Grondwet, dat de Koning onder meer bevoegd maakt
om verdragen te sluiten. Indien men de verplichting
invoert om de Kamer in te lichten terwijl d= Europe-
se normatieve akte nog in voorbereiding is, doet men
dan geen afbreuk aan de bevoegdheid van de Koning
inzake buitenlands beleid ?

Een lid beklemtoont zijn gehechtheid aan de doel-
stellingen van dit voorstel, maar vindt dat de artike-
len 3 en 4 zo ruim zijn geformuleerd dat ze de be-
staande bevoegdheidsverdeling dreigen te verstoren.
Spreker is nog steeds niet overtuigd dat een wet in
dezer iets méér bijbrengt dan de bestaande aanbeve-
ling Kestelijn-Sierens / De Raet (Stuk Kamer nr 20-
1251/1-89/90), die op bepaalde punten zelfs verder
strekt dan het voorliggende voorstel.

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen verklaart dat de Regering er helemaal geen gra-
ten in ziet dat een wet deze aangelegenheid zou re-
gelen. De morele afdwingbaarheid van een wet is
immers nog steeds groter dan die van een resolutie
en ook op het stuk van de informatieverplichting zal
een wet voor een betere naleving borg staan.

De Voorzitter voegt daaraan toe dat een wet nood-
zakelijk is om de administratie te dwingen bepaalde
regels na te leven. Bovendien zijn de verplichtingen
die door deze wet worden opgelegd veel concreter dan
de vage beloften van de aanbeveling. Tot slot is een
wet de beste oplossing in ons tweekamerstelsel en is
die wet des te meer noodzakelijk daar de informatie-
bron bij uitstek momenteel voor iedereen de Minister
van Buitenlandse Zaken is, maar de Raden op die
nationale Minster geen invloed kunnen uitoefenen.

Met betrekking tot de drie opmerkingen van een
vorige spreker stelt de auteur van het voorstel dat de
afdwingbaarheid van een wet altijd groter zal zijn
dan die van een resolutie. Spreker betwijfelt of dan
nog specifieke technieken moeten worden gezocht om
de afdwingbaarheid van die wet te garanderen. Hij is
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Parlement peut étre assuré que Pactuel Gouverne-
ment ainsi que les gouvernements futurs respecte-
ront cette loi.

En ce qui concerne le contenu de la notion d’« actes
normatifs des Communautés européennes », I'inter-
venant déclare que, selon lui, il y a lieu d’entendre
par la uniquement les directives et les réglements.
Le probleme du respect des arréts de la Cour de
Justice des Communautés européennes meérite cer-
tes, lui aussi, qu'on lui accorde toute I'attention re-
quise et pourrait étre discuté au sein du Comité
d’avis chargé de questions européennes, mais il n’en-
tre pas dans le cadre du présent débat.

L’intervenant estime que la proposition 4 ’examen

' n’est pas incompatible avec l'article 68 de la Consti-
tution. Il serait peut-étre intéressant de consacrer un
débat de fond & la maniére dont s’élaborent actuelle-
ment les conventions et traités internationaux —
ainsi qu’au réle mineur joué par les Chambres légis-
latives dans ce processus —, mais cette proposition
ne porte assurément en aucune fagon atteinte aux
prérogatives du pouvoir exécutif. Celui-ci continuera
en effet a décider seul de la position qu’il adoptera au
niveau européen et international.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES

Il faut préciser que la Commission a décidé, au
cours de sa réunion du 16 avril 1991, de se fonder sur
la « coordination officieuse » qui figure a la fin du
rapport fait au nom du Comité d’Avis chargé de
questions européennes (Doc. Chambre n°1230/6-
1989/1990). Certains amendements présentés au
texte initial de la proposition deviennent dés lors
(totalement ou partiellement) sans objet. Les amen-
dements n11 & 16 (Doc. Chambre n°1230/7-89/90 )
visent, quant a eux, & apporter des modifications au
texte de la « coordination officieuse ».

Article 1¢r

Le texte de la « coordination officieuse » est libellé
comme suit :

«Article 1. — Le rapport concernant l'exécution
et Uapplication des traités des Communautés euro-
péennes, visé a l'article 2 de la loi du 2 décembre 1957
portant approbation de divers actes internationaux,
est déposé au plus tard le 1° novembre devant les
Chambres. »

Un membre demande s'il n’aurait pas été préféra-
ble de modifier immédiatement I’article 2 de la loi du
2 décembre 1957.

L’auteur de la proposition répond qu'une loi peut
étre modifiée ou complétée sans probléeme par une
autre loi plus récente.

| 10 ]

van oordeel dat het Parlement erop mag vertrouwen
dat de huidige en tockomstige regeringen die wet
zullen naleven.

Wat betreft de inhoud van het begrip « normatieve
akten van de Europese Gemeenschappen » stelt
spreker dat daaronder volgens hem alleen richtlijnen
en verordeningen moeten worden verstaan. De pro-
blematiek van de naleving van arresten van het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen ver-
dient weliswaar ook de nodige aandacht en zou in het
Adviescomité voor Europese Aangelegenheden kun-
nen worden besproken, maar ze is hier niet aan de
orde.

Volgens spreker is het voorstel niet onverenigbaar
met artikel 68 van de Grondwet. Het zou wellicht
interessant zijn om een debat ten gronde te wijden
aan de wijze waarop internationale verdragen mo-
menteel tot stand komen — en aan de zeer beperkte
rol die de Kamers op dat punt spelen —, maar dit
voorstel is zeker geen inbreuk op de prerogatieven
van de uitvoerende macht. Die beslist immers nog
steeds alléén welk standpunt ze inneemt op Euro-
pees en internationaal vlak.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Er zij opgemerkt dat de Commissie tijdens haar
vergadering van 16 april 1991 heeft besloten te wer-
ken op grond van de « officieuze codrdinatie » die in
fine van het verslag namens het Adviescomité voor
de Europese Aangelegenheden (Stuk Kamer n* 1230/
6-89/90) is opgenomen. Een aantal amendementen
die op de oorspronkelijke tekst van het voorstel
slaan, verliezen daardoor (geheel of gedeeltelijk) hun
reden van bestaan. De amendementen 11 tot 16,
daarentegen (Stuk Kamer, nr1230/7-89/90) beogen
uitdrukkelijk wijzigingen in de tekst van de « offi-
cieuze codrdinatie ».

Artikel 1
De tekst van de « officieuze codérdinatie » luidt :

«Artikel 1. — Het in artikel 2 van de wet van 2
december 1957 houdende goedkeuring van een aantal
internationale akten bedoelde verslag betreffende de
uitvoering en de toepassing van de verdragen van de
Europese Gemeenschappen wordt uiterlijk op 1 no-
vember bij de Kamers neergelegd. »

Een lid vraagt of het niet beter ware, onmiddellijk
artikel 2 van de wet van 2 december 1957 te wijzi-
gen.

De auteur van het voorstel antwoordt dat een re-
centere wet probleemloos een andere wet kan aan-
vullen of wijzigen.
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Un autre intervenant estime qu'il est quelque peu
délicat qu’une proposition de loi apporte des modifi-
cations au texte d'une loi issue d'une initiative gou-
vernementale et réglant une matiére qui reléve de la
compétence du Roi.

Il a déja été tenu compte de 'amendement n°5 de
M. Van der Maelen dans la coordination officieuse.

L’article 1" est adopté a l'unanimité ainsi qu'il
figure ci-dessus.

Art. 2

Le texte de la « coordination officieuse » est libellé
comme suit :

«Art. 2. — Le Gouvernement informe sans délai
les Chambres de toutes les propositions d’actes nor-
matifs des Communautés européennes, relevant de la
compétence de l'autorité nationale et transmises par
la Commission au Conseil de Ministres dont il estime
que la transposition dans lordre juridique belge né-
cessitera, en tout ou en partie, l'intervention du lé-
gislateur.

Lorsqu’un acte normatif des Communautés euro-
péennes visé a l'alinéa précédent est pris en coopéra-
tion avec le Parlement européen, le Gouvernement
informe également sans délai les Chambres de la
position commune adoptée par le Conseil de Ministres
et transmise au Parlement européen.

Au cours de la premiére semaine des mois de mai et
novembre, le Gouvernement fait rapport devant les
Chambres sur létat d’avancement de toutes les pro-
positions d’actes normatifs des Communautés euro-
péennes pendantes devant le Conseil de Ministres qui
relévent de la compétence de l'autorité nationale.

Le rapport visé a lalinéa précédent est intitulé
« Rapport sur les propositions d’actes normatifs des
Communautés européennes ». »

Un membre demande ce que signifie le membre de
phrase «(...) le Gouvernement informe également
sans délai les Chambres de la position commune
adoptée par le Conseil de ministres (...) » (deuxiéme
alinéa). Cette disposition vise-t-elle également les
propositions d’actes normatifs dont la Commission
estime que lz transposition dans lordre juridique
belge nécessitera pour tout ou partie l'intervention
du législateur, ou a-t-elle une autre portée ?

L’auteur de la proposition répond que le deuxiéme
alinéa vise la situation dans laquelle une directive
s'élabore dans le cadre de la procédure de coopération
entre le Conseil et le Parlement européen en vue de
la mise en ceuvre du Livre blanc. Dans le cadre de
cette procédure, la Commission rédige une proposi-
tion de directive et la soumet au Conseil. La proposi-
tion de la Commission et 'avis du Conseil sont alors
transmis conjointement au Parlement européen.
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Een andere spreker vindt het enigszins delicaat
dat een wetsvoorstel wijzigingen zou aanbrengen in
de tekst van een wet die is totstandgekomen op ini-
tiatief van de Regering en die een materie regelt
welke tot de bevoegdheid van de Koning behoort.

Amendement n'5 van de heer Van der Maelen is
reeds verwerkt in de officieuze coordinatie.

Artikel 1 wordt — in de bovenstaande vorm —

aangenomen met eenparigheid van stemmen.

i

Art. 2
De tekst van de « officieuze coordinatie » luidt :

«Art. 2. — De Regering licht de Kamers onver-
wijld in over alle binnen de bevoegdheidssfeer van de
nationale overheid vallende voorstellen van norma-
tieve akten van de Europese Gemeenschappen die
door de Commissie worden toegezonden aan de Raad
van Ministers en waarvan zij oordeelt dat de omzet-
ting in de Belgische rechtsorde geheel of gedeeltelijk
bij tussenkomst van de wetgever zal dienen te gebeu-
ren.

Wanneer een normatieve akte van de Europese Ge-
meenschappen zoals bedoeld in vorig lid genomen
wordt in samenwerking met het Europese parlement
licht de regering de Kamers tevens onverwijld in van
het gemeenschappelijk standpunt van de Raad van
Ministers dat werd toegezonden aan het Europees
Parlement.

In de eerste week van de maanden mei en november
brengt de Regering bij de Kamers verslag uit over de
stand van zaken van alle bij de Raad van Ministers
aanhangige voorstellen van normatieve akten van de
Europese Gemeenschappen die binnen de bevoegd-
heidssfeer vallen van de nationale overheid.

Het in vorig lid bedoelde verslag draagt als titel
« Verslag betreffende de voorstellen van normatieve
akten van de Europese Gemeenschappen ». »

Een lid vraagt wat bedoeld wordt met de zinsnede
«(...) licht de Regering de Kamers tevens onverwijld
in van het gemeenschappelijk standpunt van de
Raad van Ministers (...) » (tweede lid). Slaat dat ook
op de voorstellen van normatieve akten waarover de
Commissie oordeelt dat de omzetting in de Belgische
rechtsorde geheel of gedeeltelijk bij tussenkomst van
de wetgever zal dienen te gebeuren, of gaat het om
iets anders ?

De auteur van het voorstel antwoordt dat het
tweede lid slaat op de situatie waarin een richtlijn
totstandkomt in het kader van de samenwerkings-
procedure tussen de Raad en het Europees Parle-
ment, met het oog op de uitvoering van het Witboek.
In het kader van die procedure redigeert de Commis-
sie een voorstel van richtlijn en legt ze dat aan de
Raad voor. Het voorstel van de Commissie en het
standpunt van de Raad worden dan samen naar het



-1230/8-89/90 |1

Apres que le Parlement a rempli sa mission, le texte
est renvoyé a la Commission, qui le remanie éven-
tuellement et le transmet une seconde fois au Con-
seil.

L’objectif visé dans le deuxiéme alinéa du texte
précité est de veiller a ce que le Parlement national
soit informé dés que la Commission soumet la propo-
sition pour la premiére fois au Conseil (c’est-a-dire au
cours de la premiére phase de la procédure de coo-
pération).

Un intervenant fait observer qu’il a déposé un
amendement (n° 1) dont le contenu a été repris dans
la coordination officieuse, les mots « en tout ou en
partie » étant cependant omis (art. 2, premier ali-
néa) : « les propositions (...)relevant de la compéten-
ce de l'autorité nationale. »

Il demande si cette omission est voulue ou s’il
convient de donner a I’article 2 le sens que lui confere
son amendement.

L’auteur de la proposition souligne que les mots
«relevant de la compétence de 'autorité nationale »
doivent se lire « relevant en tout ou en partie de la
compétence de 'autorité nationale ». Le fait que les
mots « en tout ou en partie » n’aient pas été ajoutés
n’implique pas le rejet de 'amendement n° 1 de
M. Lagasse.

A la suite de cette précision, M. Lagasse retire
sont amendement.

L’amendement n° 6 de M. Van der Maelen est
remplacé par 'amendement n° 10.

L’amendement n° 10 précité a déja été repris dans
la « coordination officieuse ».

L’article 2, tel qu’il figure ci-dessus, est adopté a
l'unanimité.

Art. 3et4

Le texte de la «coordination officieuse » est le
suivant : '

« Art. 3. — Chaque année, au plus tard le 1° no-
vembre, le Gouvernement dépose devant les Cham-
bres un rapport sur les actes normatifs des Commu-
nautés européennes dont le délai de mise en ceuvre
vient a expiration au cours des douze mois qui suivent
celui du dépét du rapport.

Le rapport visé a l'alinéa précédent précise le type
de norme juridique interne qui est requis pour la
transposition de lacte normatif des Communautés
européennes et impose un calendrier indicatif pour la
transposition des actes normatifs des Communautés
européennes qui relévent de la compétence de l'autori-
té nationale.

Europees Parlement gezonden. Nadat het Parlement
zijn taak heeft vervuld gaat de tekst terug naar de
Commissie, die de tekst eventueel herwerkt en ver-
volgens een tweede keer naar de Raad stuurt.

Het doel van het tweede lid van voornoemde tekst
is ervoor te zorgen dat de informatie aan het nationa-
le Parlement wordt verstrekt zodra de Commissie
het voorstel voor het eerst aan de Raad voorlegt (dus
in de eerste fase van de samenwerkingsprocedure).

Een spreker wijst erop dat hij een amendement
(n'1) heeft ingediend waarvan de inhoud is over-
genomen in de officieuze codrdinatie, evenwel met
weglating van de woorden « geheel of gedeeltelijk »
(art. 2, eerste lid), voor « de binnen de bevoegdheids-
sfeer van de nationale overheid vallende voorstel-
len. »

Hij vraagt of dat bewust is gebeurd, dan wel of de
iekst van artikel 2 moet geinterpreteerd worden in
de zin bedoeld door zijn amendement.

De auteur van het voorstel beklemtoont dat de
woorden « die binnen de bevoegdheidsfeer vallen van
de nationale overheid » moeten gelezen worden als
« die geheel of gedeeltelijk binnen de bevoegdheids-
sfeer vallen van de nationale overheid ». Het feit dat
de woorden « geheel of gedeeltelijk » hier niet werden
toegevoegd, houdt geen verwerping in van amende-
ment n* 1 van de heer Lagasse.

In het licht van die verklaring trekt de heer Lagas-
se zijn amendement n" 1 in.

*

Amendement n* 6 van de heer Van der Maelen is
vervangen door amendement n* 10.

Voornoemd amendement n* 10 is reeds verwerkt
in de « officieuze coérdinatie ».

Artikel 2 wordt — in de bovenstaande vorm —
aangenomen met eenparigheid van stemmen.

*

Artt.3en 4
De tekst van de « officieuze codrdinatie » luidt :

« Art. 3. — Elk jaar uiterlijk op 1 november, legt de
Regering bij de Kamers een verslag neer betreffende
de normatieve akten van de Europese Gemeenschap-
pen waarvan de uitvoeringstermijn verstrijkt binnen
twaalf maanden volgend op die waarin het verslag is
ingediend.

Het in het vorig lid bedoelde verslag geeft aan welk
type van interne rechtsnorm voor de omzetting van de
normatieve akte van de Europese Gemeenschappen
vereist is en legt voor de binnen de bevoegdheidssfeer
van de nationale overheid vallende normatieve akten
van de Europese Gemeenschappen een indicatief
tijdsschema op voor de omzetting ervan.
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Le rapport présenté par le Gouvernement en appli-
cation du présent article est intitulé « Rapport concer-
nant la préparation de la transposition d'actes nor-
matifs des Communautés européennes dans l'ordre
Juridique belge ».

Art. 4. — Chaque année, au plus tard le I no-
vembre, le Gouvernement dépose devant les Cham-
bres un rapport sur les actes normatifs des Commu-
nautés européennes, dont le délai de transposition est
expiré au moment du dépét du rapport. Ce rapport
indique les normes de droit interne qui ont été édictées
afin de transposer lesdits actes normatifs dans lordre
Juridigue belge.

Le rapport présenté par le Gouvernement en appli-
cation du présent article est intitulé « Rapport concer-
nant les actes normatifs des Communautés européen-
nes que la Belgique a négligé de transposer en droit
interne ».

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
voudrait savoir pourquoi le Comité d’avis s’est pro-
noncé contre I'amendement n° 2, a larticle 3, de
M. Lagasse (Doc. n° 1230/3-89/90).

L’auteur de la proposition répond que les articles
2, 3 et 4 de la proposition initiale concernaient toutes
les directives, donc aussi bien celles concernant les
matiéres nationales que celles concernant les matie-
res relevant de la compétence des entités fédérées.
L’auteur de 'amendement n° 2 I'a cependant con-
vaincu que ce serait absurde en ce qui concerne 'arti-
cle 2 et que cela engendrerait un surcroit de travail
dans les Chambres nationales.

Pour ce qui concerne le méme probléeme posé par
les articles 3 et 4, il n’a pas été possible de dégager un
consensus au sein du Comité d’avis. Personnelle-
ment, le membre estime qu’en I’état actuel des cho-
ses, les Chambres nationales ont le droit d’obtenir
des informations sur la (non-)transposition de direc-
tives par les entités fédérées, étant donné qu’en droit
international, c’est 'Etat national qui est responsa-
ble en cas de manquement desdites entités.

Dans le cas de I'article 3, on est 4 un an de la date
ultime fixée pour la transposition, le moment ou
I’'autorité nationale sera tenue pour responsable ap-
proche et les Chambres doivent par conséquent étre
informées de la situation en ce qui concerne la trans-
position par les entités fédérées. Il va de soi que pour
les matiéres relevant de la compétence de ces entités,
il ne faut pas =ller au-dela d’une simple information.
Il résulte d’ailleurs du deuxiéme alinéa de 'article 3
qu’une pression ne peut étre exercée sur le Gouver-
nement national que pour les matiéres relevant de la
compétence nationale.

Le méme raisonnement s’applique a fortiori a
I’article 4 : 1a responsabilité des autorités est déja en
jeu a ce stade (les délais de transposition sont en effet
venus a expiration) et le Parlement national a donc le
droit d’étre informé.

L’auteur de l'amendement n°2 reconnait qu’il
s’agit uniquement d’une obligation d’'information. Si

~1230/8-89/90

Hel in toepassing van dit artikel door de Regering
voorgelegde verslag draagt als titel « Verslag betre/-
fende de voorbereiding van de omzetting van norma-
tieve akten van de Europese Gemeenschappen in de
Belgische rechtsorde ».

Art. 4. — Elk jaar uiterlijk op 1 november, legt de
Regering bij de Kamers een verslag neer betreffende
de normatieve akten van de Europese Gemeenschap-
pen waarvan de termijn voor omzetting verstreken is
op het ogenblik waarop het verslag wordt ingediend.
In het verslag wordt aangegeven welke interne
rechtsnormen werden uitgevaardigd om de voormel-
de normatieve akten van de Europese Gemeenschap-
pen om te zetten in de Belgische rechtsorde.

Het in toepassing van dit artikel door de Regering
voorgelegde verslag draagt als titel « Verslag betref-
fende de normatieve akten van de Europese Gemeen-
schappen waarvoor Belgié inzake omzetting in gebre-
ke is gebleven ». »

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen wil weten waarom het Adviescomité zich heeft
uitgesproken tegen amendement n*2 van de heer
Lagasse op artikel 3 (Stuk Kamer n* 1230/3-89/90).

De auteur van het voorstel antwoordt dat de arti-
kelen 2, 3 en 4 van het oorspronkelijke voorstel sloe-
gen op alle richtlijnen, dus zowel die met betrekking
tot nationale aangelegenheden als die met betrek-
king tot aangelegenheden waarvoor de deelgebieden
bevoegd zijn. De auteur van amendement n* 2 heeft
hem echter overtuigd dat zulks in het geval van
artikel 2 niet zinvol zou zijn en bovendien voor werk-
overlast zou zorgen in de nationale Kamers.

Met betrekking tot hetzelfde probleem in de arti-
kelen 3 en 4, kon in het Adviescomité geen overeen-
stemming worden bereikt. Zelf vindt het lid dat in de
huidige stand van zaken de nationale Kamers het
recht hebben om informatie te krijgen over de
(niet)omzetting van richtlijnen door deelgebieden,
omdat het ook de natipnale Staat is die internatio-
naal-rechtelijk verantwoordelijk wordt gesteld in-
dien die deelgebieden in gebreke blijven.

In het geval van artikel 3 bevinden we ons op 1
jaar van de ultieme vervaldatum voor omzetting, de
nationale aansprakelijkheid komt « in zicht » en dus
moeten de Kamers op de hoogte gebracht worden van
de stand van omzetting door de deelgebieden: Na-
tuurlijk moet het voor aangelegenheden die tot de
bevoegdheid van de deelgebieden behoren, bij loutere
informatie blijven. Het tweede lid van artikel 3 be-
perkt de mogelijkheid om druk uit te oefenen op de
nationale Regering trouwens uitdrukkelijk tot mate-
ries die tot de nationale bevoegdheid behoren.

Dezelfde redenering geldt a fortiori voor artikel 4 :
de aansprakelijkheid van de overheid is daar reeds in
het geding (de omzettingstermijn is immers verstre-
ken), dus heeft het nationale Parlement recht op
informatie.

De indiener van amendement n” 2 geeft toe dat het
louter om een informatieplicht gaat. Maar als deze
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la loi proposée fixe des délais, c'est que le calendrier
du Parlement est fort chargé. Et le Parlement natio-
nal ne peut évidemment intervenir que dans son
domaine de compétences. Pourquoi dés lors rejeter,
en ce qui concerne les articles 3 et 4, une modification
qui a été apportée a 'article 2 ?

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
souscrit aux arguments avancés par l'auteur de la
proposition.

A l'avenir, la Belgique demeurera en effet respon-
sable de la non-transposition ou de la transposition
incorrecte de normes européennes par les entités
fédérées.

En outre, la liste des directives a transposer est
tenue & jour par le Ministére des Affaires étrangeéres
et le Parlement ignore de quelle manieére s’effectue le
« triage » entre I’Etat central et les entités fédérées
(un certain degré d’arbitraire n’est donc jamais a
exclure). Enfin, il est utile que le Parlement national
conservc une vue d’ensemble, d’autant qu’il s’agit
uniquement d’informations.

Un membre peut comprendre ces arguments mais
ne voudrait pas que l'article 3 engendre une sorte de
« hiérarchie des niveaux de compétence ».

Cest d’autant plus vrai que l'information pure
n'existe pas : si le Parlement est informé, c’est afin
qu’il puisse contrdler le Gouvernement. Le membre
présente par conséquent un amendement (n° 11) qui
tend a insérer, au premier alinéa, les mots «qui
relevent de la compétence de l'autorité nationale
et » entre les mots « sur les actes normatifs des Com-
munautés européennes » et les mots « dont le délai ».

Un deuxiéme amendement du méme auteur
(n° 12) au texte de la coordination officieuse vise a
supprimer, au deuxiéme alinéa, les mots « et impose
un calendrier indicatif pour la transposition des ac-
tes normatifs des CE ».

Ces mots sont en effet superflus parce qu’ils impo-
sent une forme de contrainte au Gouvernement,
alors que celui-ci est de toute facon déja tenu de
respecter le délai prévu pour la transposition.

Un membre n’est pas d’accord avec la portée de
P'amendement n° 11. Le Parlement national ne peut
évidemment exercer aucune pression sur les Exécu-
tifs, mais il ne s’agit en 'occurence que d’une infor-
mation, que chaque parlementaire peut obtenir per-
sonnellement s’il pose une question parlementaire ou
§'il interpelle un membre de Gouvernement.

L’auteur de la proposition fait observer que le ca-
lendrier indicatif représente beaucoup plus qu’un
simple délai de transposition. Ce calendrier devra
indiquer le temps qui est encore nécessaire pour la
transposition de la directive, le temps imparti au
Conseil d’Etat pour donner son avis, la date du dépot
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wet in termijnen voorziet, is dat omdat het Parle-
ment werk voor de boeg heeft. En dat werk kan het
nationale Parlement natuurlijk alleen binnen zijn
bevoegdheidssfeer verrichten. Waarom dan voor de
artikelen 3 en 4 een aanpassing weigeren die in arti-
kel 2 wél werd aangebracht ?

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen sluit zich aan bij de argumentatie van de auteur
van het voorstel.

Ook in de toekomst zal Belgié immers verantwoor-
delijk blijven voor niet- of foutieve omzetting van EG-
normen door de deelgebieden.

Bovendien wordt de lijst van om te zetten richtlij-
nen bijgehouden door het Ministerie van Buitenland-
se Zaken en heeft het Parlement geen zicht op de
wijze waarop de «sortering » tussen de nationale
staat en de deelgebieden gebeurt (een zekere vorm
van willekeur is dus nooit helemaal uit te sluiten).
Ten slotte is het nuttig dat het nationale parlement
een algemeen overzicht behoudt, te meer daar het
louter om informatie gaat.

Een lid kan begrip opbrengen voor die argumen-
tatie maar zou niet willen dat uit artikel 3 een soort
van « hiérarchie van bevoegdheidsniveaus » wordt
afgeleid.

Dat is des te meer waar daar « loutere informatie »
niet bestaat : als het Parlement geinformeerd wordt,
dan is dat opdat het de Regering zou kunnen contro-
leren. Het lid dient dan ook een amendement (n* 11)
in, dat ertoe strekt, in het eerste lid, tussen de
woorden « de normatieve akten van de Europese Ge-
meenschappen » en de woorden « waarvan de uitvoe-
ringstermijn », de woorden « die binnen de bevoegd-
heidssfeer van de nationale overheid vallen en » in te
voegen.

Een tweede amendement van dezelfde auteur
(n 12) op de tekst van de « officieuze coérdinatie »
strekt ertoe, in het tweede lid, de woorden « en legt
voor de (...) normatieve akten van de Europese Ge-
meenschappen een indicatief tijdschema op voor de
omzetting ervan » weg te laten.

Die woorden zijn immers overbodig omdat ze een
vorm van dwang opleggen aan de Regering, terwijl
die toch al verplicht is de vastgestelde omzettings-
termijn in acht te nemen.

Een lid is het niet eens met de strekking van
amendement n* 11. Er mag natuurlijk geen dwang
worden uitgeoefend door het nationale Parlement op
de Executieven, maar hier gaat het louter om infor-
matie, die ieder parlementslid ook afzonderlijk kan
krijgen als hij een parlementaire vraag stelt of inter-
pelleert.

De indiener van het voorstel merkt op dat het indi-
catief tijdschema veel meer is dan een loutere omzet-
tingstermijn. Wat in dat tijdschema moet staan, is
hoeveel tijd er nog nodig is voor de omzetting van de
richtlijnen, hoeveel tijd de Raad van State krijgt om
advies te geven, wanneer het ontwerp in de Kamer
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du projet a la Chambre et le temps quexigeront
'examen en commission et 'adoption du projet en
séance pléniere.

Plusieurs membres estiment que la notion de « ca-
lendrier indicatif » est trop vague pour figurer dans
une loi.

Un intervenant fait observer que le probleme du
« tri » des directives en fonction de 'autorité compé-
tente subsiste en tout cas si I'on s’en tient a la rédac-
tion actuelle du deuxiéme alinéa de l'article 3. Il
précise ensuite qu'il approuve 'objectif de 'amende-
ment n° 11, a condition que celui-ci soit mis au singu-
lier.

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes Institutionnelles
propose de préciser dans le rapport qu’il n’est pas
question de créer une espeéce d’hiérarchie des nor-
mes, ni & permettre au pouvoir national de s'immis-
cer dans les affaires qui relevent de la compétence
des entités fédérées.

Il souligne ensuite que si le premier alinéa de
Particle 3 prévoyait une liste générale et le deuxieme
alinéa une liste de directives concernant des compé-
tences nationales, les Chambres législatives pour-
raient immédiatement vérifier si le Ministre des Af-
faires étrangeres a opéré un « tri » objectif.

Un membre estime que si certaines normes euro-
péennes ont été « triées » de maniére erronée ou arbi-
traire, tout parlementaire a le droit de poser une
question A ce sujet au Ministre des Affaires étrange-
res.

Le Président partage I'objection de certains inter-
venants selon laquelle il existe une contradiction
dans la partie de phrase « impose un calendrier indi-
catif » (article 3, deuxiéme alinéa). Si on supprime le
terme « impose », il subsiste uniquement que le rap-
port doit préciser le type de norme juridique et le
calendrier indicatif du Gouvernement. Cette sup-
pression lui parait constituer une amélioration sur le
plan légistique.

Suite aux craintes qui viennent d’étre exprimées,
le Président formule par ailleurs une proposition,
sous réserve de I'examen de sa constitutionnalité,
d’introduire soit a l'article trois, soit a P'article cing,
Pobligation pour le Gouvernement de transmettre
son rapport aux Conseils des Communautés et des
Régions. Une procédure d’information doit étre in-
staurée. Si son inscription dans le réglement ne lui
semble pas suffisante, il y a lieu d’examiner dans
quelle mesure une telle obligation pour le Gouverne-
ment est possible dans une norme nationale.

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
est d’avis que le Parlement peut adopter une telle
mesure car elle n’empiéte pas sur les compétences
des Communautés et des Régions.

Sur un plan pragmatique, cette maniére de procé-
der présente des avantages car elle permet de renfor-
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komt en hoceveel tijd er is voor Commissiewerkzaam-
heden en goedkeuring in plenaire vergadering.

Diverse leden vinden de notie « indicatief tijdsche-
ma » te vaag om ze op te nemen in een wet.

Een spreker merkt op dat het probleem van het
« sorteren » van de richtlijnen volgens de bevoegde
overheid in de huidige redactie van het tweede lid
van artikel 3 alleszins blijft bestaan. Voorts ver-
klaart hij zich akkoord met de strekking van amen-
dement n"11, op voorwaarde dat het in de enkel-
voudsvorm wordt gesteld.

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen stelt voor om in het verslag uitdrukkelijk te
specifiéren dat het niet de bedoeling is om via dit
voorstel een soort van normenhiérarchie in te voeren,
noch een inmenging mogelijk te maken van de natio-
nale overheid in de bevoegdheden van de deelgebie-
den.

Hij onderstreept vervolgens dat indien het eerste
lid van artikel 3 in een algemene lijst voorziet en het
tweede lid in een lijst van richtlijnen met betrekking
tot nationale bevoegdheden, de Wetgevende Kamers
onmiddellijk kunnen nagaan of de Minister van Bui-
tenlandse Zaken op objectieve wijze heeft « gesor-
teerd ».

Indien bepaalde EG-normen op foutieve of arbi-
traire wijze « gesorteerd » zijn, kan elk parlements-
lid daarover trouwens een vraag stellen aan de Mi-
nister van Buitenlandse Zaken, aldus een lid.

De Voorzitter deelt het door sommige sprekers
geuite bezwaar dat er een tegenstrijdigheid schuilt
in de zinsnede «legt (...) een indicatief tijdschema
op » (artikel 3, tweede lid). Indien de woorden « legt
(...) op » worden weggelaten, behelst de overblijven-
de tekst alleen dat in het verslag het type van de
rechtsnorm en het indicatieve tijdschema van de
Regering nader moeten worden aangegeven. Om die
reden acht hij deze weglating een verbetering vanuit
een wetgevingstechnisch oogpunt.

Gelet op de door sommigen tot uitdrukking ge-
brachte vrees doet de Voorzitter overigens een alsnog
op zijn grondwettigheid te toetsen voorstel tot invoe-
ging, in artikel 3 of in artikel 5, van de op de Regering
rustende verplichting om haar verslag aan de Ge-
west- en Gemeenschapsraden over te zenden. Er
dient een kennisgevingsprocedure te worden inge-
steld. Mocht blijken dat niet kan worden volstaan
met de opneming daarvan in het reglement, dan
moet worden nagegaan in hoeverre deze verplichting
voor de Regering in een nationale rechtsnorm kan
worden opgenomen.

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen is van mening dat het Parlement een dergelijke
maatregel kan aannemen want hij maakt geen in-
breuk op de bevoegdheden van Gemeenschappen en
Gewesten.

Deze werkwijze biedt op grond van pragmatische
overwegingen een aantal voordelen doordat zij nau-
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cer la collaboration entre les ditférentes instances
pour que celles-ci n'abandonnent une partie de leur
compétences. Il rappelle également que des disposi-
tions légales similaires imposant des obligations a
charge du gouvernement national vis-a-vis de tiers
ont déja été votées. Il estime enfin que cette proposi-
tion aidera les Communautés et les Régions a exercer
leurs compétences.

Un membre pense quant a lui que la suggestion
émise par le Président n’est juridiquement pas possi-
ble et politiquement pas indiquée. Il n’appartient pas
au législateur national de dire a son gouvernement
national de faire ceci vis-a-vis du législateur com-
munautaire. C’est par les exécutifs que I'information
doit étre donnée aux assemblées communautaires et
régionales.

Cela étant, suite aux déclarations du Secrétaire
d’Etat, il se déclare prét a retirer son amendement
n°2 a i’'alinéa premier surtout si un accord existe sur
la rédaction suivante de ’'alinéa deux qui ne concerne
plus que les actes normatifs de la Chambre et du
Sénat. Il suggere de commencer cet alinéa par les
mots « En ce qui concerne les actes normatifs qui
relévent de la compétence de 'autorité nationale, le
rapport ... » et dépose un amendement en ce sens
(n°13, Doc. n°1230/7).

Un autre membre se déclare d’accord avec la sug-
gestion de I'intervenant précédent, mais reste dubi-
tatif en ce qui concerne I'imposition d’un calendrier.

Il ne lui parait en effet pas utile d'imposer a I’arti-
cle trois un calendrier puisqu’a I’'alinéa premierily a
déja le délai de douze mois. Par contre, 'article 4 qui
vise les actes normatifs des Communautés européen-
nes que la Belgique a négligé de transposer en droit
interne, ne contient lui aucun calendrier. Il lui sem-
ble qu’a ce propos, un calendrier serait utile pour
connaitre quelles dispositions seront prises.

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
reconnait le bien fondé de ’'argument qui vient d’étre
développé pour l'article 4, mais pense que I'imposi-
tion d’'un calendrier & P'article 3 garde toute son
importance. Il propose des lors, si on instaure un
calendrier a I'article 4 de le maintenir également a
Particle 3.

Un membre demande a I'auteur de la proposition
quelle signification doit étre donnée aux termes de
I'article 4, premier alinéa , «les normes de droit
interne qui ont été édictées ». N’y a-t-il pas plutét lieu
d’écrire « les normes de droit interne qui seront édic-
tées » ?

L’auteur de la proposition répond tout d’abord en
ce qui concerne le calendrier : sa signification est de
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were samenwerking tussen de verschillende instan-
ties mogelijk maakt, teneinde te voorkomen dat deze
hun bevoegdheden gedeeltelijk moeten afstaan. De
Staatssecretaris brengt tevens in herinnering dat
reeds soortgelijke wetsbepalingen zijn aangenomen
waarbij aan de nationale regering verplichtingen ten
aanzien van derden worden opgelegd. Ten slotte is
hij de mening toegedaan dat dit voorstel zal bijdra-
gen tot een verbetering van de uitoefening van de
Gemeenschaps- en Gewestbevoegdheden.

Een lid is van mening dat de suggestie van de
Voorzitter juridisch niet haalbaar en politiek niet
wenselijk is. Het komt niet aan de nationale wetge-
ver toe de nationale regering op te dragen zich ten
aanzien van de decreetgever op die wijze op te stel-
len. De inlichtingen moeten via de Executieven aan
de Gewest- en Gemeenschapsraden worden ver-
strekt.

Rekening houdend met het vorenstaande en gelet
op de door de Staatssecretaris afgelegde verklarin-
gen, zegt spreker bereid te zijn zijn amendement n* 2
betreffende het eerste lid in te trekken, in het bijzon-
der indien overeenstemming bestaat over de onder-
staande tekst van het tweede lid, waarin nog alleen
de normatieve akten van Kamer en Senaat aan de
orde komen. Spreker stelt voor in dit lid de zinsnede
« Het in het vorige lid bedoelde verslag geeft aan » te
vervangen door de zinsnede « Inzake de normatieve
akten die binnen de bevoegdheidssfeer van de natio-
nale overheid vallen, geeft het in het vorige lid be-
doelde verslag aan ... », en dient een amendement
(n' 13, stuk 1230/7) met die strekking in.

Een ander lid verklaart zich te kunnen aansluiten
bij de door de vorige spreker gedane suggestie, maar
hij heeft nog steeds twijfels over het opleggen van
een tijdschema.

Het lijkt hem inderdaad weinig zinvol in artikel 3
een tijdschema op te leggen, aangezien het eerste lid
van dat artikel al in een termijn van twaalf maanden
voorziet. Artikel 4, dat betrekking heeft op de norma-
tieve akten van de Europese Gemeenschappen
waarvoor Belgié inzake omzetting in gebreke is ge-
bleven, bevat daarentegen niet de minste verwijzing
naar een tijdschema. Hij acht een dergelijk schema
hier wel op zijn plaats omdat men op die manier kan
weten welke maatregelen zullen worden genomen.

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen geeft toe dat de voor artikel 4 gevolgde redenering
gegrond is. Dat doet evenwel niets af aan de noodzaak
om voor artikel 3 een tijdschema op te leggen. Als voor
artikel 4 een tijdschema wordt ingevoerd, stelt de
Staatssecretaris voor ook voor artikel 3 het tijdschema
te behouden.

Een lid vraagt aan de indiener van het voorstel wat
de in artikel 4, eerste lid, gebruikte bewoordingen
« welke interne rechtsnormen werden uitgevaardigd »
betekenen. Ware het niet beter te schrijven « welke
interne rechtsnormenzullen worden uitgevaardigd » ?

De indiener van het voorstel beantwoordt eerst de
over het tijdschema gemaakte opmerkingen. Hetis de
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demander au Gouvernement selon quel timing il va
travailler et de donner a la Chambre la possibilité de
s'organiser.

Pour Particle 4, il marque son accord avec la sug-
gestion qui a été faite d'insérer également un calen-
drier a cet article.

En ce qui concerne la remarque terminologique
relative au premier alinéa, il se déclare prét a la
suivre si la commission le décide, mais pour sa part,
elle ne lui parait pas nécessaire car le rapport con-
tient a la fois les normes qui ont été transposées et
celles qui ne le sont pas encore.

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
estime la remarque concernant le premier alinéa
fondée. Il suggeére pour sa part la rédaction suivante :
« ]les normes de droit interne qui ont déja ou qui n’ont
pas encore été édictées ... ».

Le membre ayant formulé cette remarque termi-
nologique précise que celle-ci trouve son fondement
dans I'ntitulé du rapport a savoir « Rapport concer-
nant les actes normatifs des Communautés euro-
péennes que la Belgique a négligé de transposer en
droit interne ». Un choix doit dés lors étre fait : soit
on maintient le titre et il y a lieu d’écrire l'alinéa
premier au futur, soit on modifie le titre comme suit :
« Rapport concernant les actes des Communautés
européennes pour lesquels le délai de transposition
est expiré ».

Plusieurs membres rejoignent I'objection émise en
ce qui concerne I'imposition d’un calendrier a I'article
trois, celui-ci leur paraissant constituer un empiete-
ment de Pexécutif sur les responsabilités des parle-
mentaires.

L’auteur de la proposition déclare s’incliner si un
consensus se dégage pour la suppression du calen-
drier. Il formule néanmoins une derniére suggestion
qui est celle de préciser dans le texte qu’il s’agit d'un
calendrier des activités du Gouvernement.

Suite a la discussion, voire rapporteur dépose un
amendement (n°1) visant & remplacer le deuxieme
alinéa de l'article 3 par ce qui suit: « En ce qui
concerne la transposition des actes normatifs des
Communautés européennes qui relévent de la com-
pétence de 'autorité nationale, le rapport visé a I'ali-
néa précédent précise le type de norme juridique
interne requise ».

Devant 'absence d’accord, le rapporteur et le Pré-
sident plaident pour la suppression du calendrier
gouvernemental.

Un membre estime que si l'on retire le calendrier
gouvernemental, on supprime une possibilité de con-
trole des arrétés royaux.

Votre rapporteur introduit un amendement (n° 15)
a lalinéa 2 de P’article 4 modifiant l'intitulé du rap-
port par ces termes « Rapport concernant les actes
normatifs des Communautés européennes pour les-
quels le délai de transposition est expiré » (Doc.
n° 1230/7).
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bedoeling de Regering op die manier te vragen welke
timing ze van plan is te hanteren en de Kamer de
mogelijkheid te bieden haar werkzaamheden op grond
daarvan te plannen.

Hij stemt in met het voorstel om ook voor artikel 4
in een dergelijk tijdschema te voorzien.

Hij kan zich ook aansluiten bij de redactionele
opmerking in verband met het eerste lid, maar acht de
voorgestelde wijziging overbodig aangezien het vers-
lag zowel de normen betreft die al werden omgezet als
die waarvoor de omzetting nog niet is gebeurd.

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen acht de opmerking in verband met het eerste lid
gegrond. Hij stelt op zijn beurt volgende tekst voor :
« welke interne rechtsnormen al of nog niet werden
uitgevaardigd ... ».

Het lid dat de bewuste opmerking maakte, voegt
eraan toe dat zij steunt op de titel van het verslag, die
luidt als volgt : « Verslag betreffende de normatieve
akten van de Europese Gemeenschappen waarvoor
Belgié inzake omzetting in gebreke is gebleven ». Men
moet dus kiezen : ofwel behoudt men de titel en
schrijft men het eerste lid in de toekomende tijd, ofwel
wijzigt men de titel als volgt : « Verslagbetreffende de
normatieve akten van de Europese Gemeenschappen
waarvoor de omzettingstermijn is verstreken ».

Diverse leden delen het bezwaar dat in verband met
een opgelegd tijdschema voor artikel 3 werd geopperd.
Zij zijn van mening dat de uitvoerende macht zich
daarmee op het terrein van het Parlement waagt.

Indien een consensus wordt gevonden om het tijd-
schema te laten vallen, verklaart de indiener van het
voorstel zich daarbij te zullen neerleggen. Toch for-
muleert hij nog een laatste voorstel om uitdrukkelijk
in de tekst te vermelden dat het om een tijschema van
de regeringswerkzaamheden gaat.

Na de daaropvolgende discussie stelt uw rap-
porteur een amendement n* 14 voor dat ertoe strekt
het tweede lid van artikel 3 te vervangen door wat
volgt : « Voor wat betreft de omzetting van de nor-
matieve akten van de Europese Gemeenschappen die
binnen de bevoegdheidssfeer van de nationale overheid
vallen, geeft het in het vorige lid bedoelde verslag aan
welk type van interne rechtsnorm is vereist. »

Bij gebreke van consensus stellen de rapporteur en
de Voorzitter voor het tijdschema van de regerings-
werkzaamheden weg te laten.

Een lid is de mening toegedaan dat met het in-
trekken van dat tijdschema van de
Regeringswerkzaamheden ook de mogelijkheid van
toezicht op de koninklijke besluiten verdwijnt.

Uw rapporteur dient een amendement (n* 15) in,
dat in artikel 4, tweede lid, het opschrift van het
verslag wijzigt als volgt : « Verslag betreffende de
normatieve akten van de Europese Gemeenschappen
waarvoor de omzettingstermijn is verstreken » (Stuk
n* 1230/7).
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Suite a la suggestion du Gouvernement, votre rap-
porteur présente également un amendement (n° 16)
al'alinéa 1*" afin que le rapport indique les normes de
droit interne qui ont été ou non édictées (Doc.
n° 1230/7).

Un autre membre se déclare d’accord avec ces nou-
veaux amendements mais s’interroge sur le point de
savoir si cet article concerne toutes les normes ou
uniquement celles relatives a la compétence nationa-
le.

Un intervenant répond qu’il faut interpréter les
articles trois et quatre dans le méme sens. Ce sont
dés lors toutes les normes qui sont visées.

*

L’amendement n° 2 de M. Lagasse a 'article 3 est
rejeté a 'unanimité.

L’amendement n° 7 de M. Van der Maelen a déja
été intégré dans la « coordination officieuse ».

Les amendements n* 11 et 12 de M. Mayeur et
n° 13 de M. Lagasse ne sont pas adoptés.

L’amendement n° 14 de Mme Neyts-Uyttebroeck
est adopté a I'unanimité.

L’article 3, ainsi modifié (coordination officieuse),
est adopté a 'unanimité.

L’amendement n° 3 de M. Lagasse a l'article 4 est
rejeté a 'unanimité.

L’amendement n° 8 de M. Van der Maelen a déja
été intégré dans la « coordination officieuse ».

Les amendements n* 15 et 16 de Mme Neyts-Uyt-
tebroeck sont adoptés 4 'unanimité.

L’article 4, ainsi modifié (coordination officieuse),
est adopté a 'unanimité.

Art. 5

Le texte de la coordination officieuse est libellé
comme suit :

« Art. 5. — Au vu du rapport visé a larticle précé-
dent, chacune des Chambres peut adopter une recom-
mandation adressée au Gouvernement reprenant la
liste des actes normatifs des Communautés européen-
nes qui relévent de la sphére des attributions de
lautorité nationale et dont la transposition dans lor-
dre juridique belge est souhaitée d’urgence et aux-
quels elle souhaite appliquer, le cas échéant, une pro-
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Opdat het verslag melding zou maken van de in-
terne rechtsnormen die al dan niet werden uitge-
vaardigd, wordt, ingevolge een suggestie van de Re-
gering, ook op het eerste lid een amendement (n* 16)
ingediend (Stuk nr 1230/7) door uw rapporteur.

Een ander lid stemt met die nieuwe amendemen-
ten in; hij vraagt zich echter af of dit artikel betrek-
king heeft op alle normen of alleen op de normen
betreffende de bevoegdheidssfeer van de nationale
overheid.

Een spreker antwoordt dat de artikelen 3 en 4 in
dezelfde zin behoren te worden geinterpreteerd. Bij-
gevolg worden alle normen bedoeld.

$*

Het amendement n* 2 van de heer Lagasse op arti-
kel 3 wordt eenparig verworpen.

*
* *

Amendement n* 7 van de heer Van der Maelen is
reeds verwerkt in de « officieuze coérdinatie ».

Amendementen n™ 11 en 12 van de heer Mayeur
en n* 13 van de heer Lagasse worden niet aangeno-
men.

Amendement n* 14 van Mevr. Neyts-Uyttebroeck
wordt eenparig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel 3 (officieuze coérdina-
tie) wordt eenparig aangenomen.

*

Amendement n* 3 van de heer Lagasse op artikel 4
wordt eenparig verworpen.

Amendement n* 8 van de heer Van der Maelen is
reeds verwerkt in de « officieuze coordinatie ».

Amendementen n™ 15 en 16 van Mevr. Neyts-Uyt-
tebroeck worden eenparig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel 4 (officieuze codrdina-
tie) wordt eenparig aangenomen.

*

* *
Art. 5
De tekst van de officieuze codrdinatie luidt als
volgt :
«Art. 5. — Na kennis te hebben genomen van het

in vorig artikel bedoelde verslag kan elke Kamer een
aan de Regering gerichte aanbeveling goedkeuren
waarin de lijst voorkomt van de binnen de bevoegd-
heidssfeer van de nationale overheid vallen- de nor-
matieve akten van de Europese Gemeenschappen
waarvoor de omzetting in de Belgische rechtsorde
dringend gewenst is en waarop ze gebeurlijk een door
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cédure de priorité qu'elle détermine elle-méme pour
l'examen des projets de loi devant encore étre dépo-
8€s. »

Un amendement n* 4 tendant & supprimer cet ar-
ticle a été déposé par M. Lagasse (Doc. n° 1230/3-89/
90).

Un membre fait remarquer que s’il soutient cette
proposition il exprime des craintes quant aux risques
d’empiétement des niveaux de pouvoir qu’elle peut
entrainer.

Le Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnelles
souligne que le Gouvernement n’a nullement I'inten-
tion, par le biais de cette proposition, d’empiéter sur
les compétences des Communautés et des Régions.

ES

L’amendement n° 9 de M. Van der Maelen est déja
intégré dans la coordination officieuse.

L’amendement n°4 de M. Lagasse est adopté a
Punanimité. )

L’article 5 est par conséquent supprimé.

*
* *

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’elle a
été modifiée, est adopté a 'unanimité.
Le Rapporteur, Le Président,

A. NEYTS-UYTTEBROECK Ch.-F. NOTHOMB

-1230/8-89/90

haarzelf bepaalde procedure van voorrang wil toepas-
sen voor de behandeling van de nog in te dienen
wetsontwerpen. »

De heer Lagasse heeft een amendement n" 4 inge-
diend (Stuk nr 1230/3-89/90) tot weglating van dit
artikel.

Een lid steunt dit voorstel, maar hij vreest dat de
verschillende bevoegdheidsniveaus daardoor elkaar
dreigen te overlappen.

De Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen onderstreept dat de Regering met dit voorstel
geenszins de bedoeling heeft aan de bevoegdheden
van de Gemeenschappen en Gewesten te raken.

*
* #

Amendement n' 9 van de heer Van der Maelen is
reeds verwerkt in de officieuze coérdinatie.

Amendement n* 4 van de heer Lagasse wordt een-
parig aangenomen.

Dientengevolge wordt artikel 5 weggelaten.

*
* *

Het gehele voorstel, aldus geamendeerd, wordt
eenparig aangenomen.

De Rapporteur, De Voorzitter,

A.NEYTS-UYTTEBROECK  Ch.-F. NOTHOMB
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TEXTE SOUMIS A LA COMMISSION

————asn

Article 1

Le rapport concernant l'exécution et l'application
des traités des Communautés européennes, visé a
l'article 2 de la loi du 2 décembre 1957 portant ap-
probation de divers actes internationaux, est déposé
au plus tard le ler novembre devant les Chambres.

Art. 2

Le Gouvernement informe sans délai les Cham-
bres de toutes les propositions d'actes normatifs des
Communautés européennes, relevant de la compé-
tence de l'autorité nationale et transmises par la
Commission au Conseil de Ministres dont il estime
que la transposition dans l'ordre juridique belge né-
cessitera, en tout ou en partie, l'intervention du 1é-
gislateur.

Lorsqu'un acte normatif des Communautés euro-
péennes visé a l'alinéa précédent est pris en coopé-
ration avec le Parlement européen, le Gouvernement
informe également sans délai les Chambres de la
position commune adoptée par le Conseil de Minis-
tres et transmise au Parlement européen.

Au cours de la premiére semaine des mois de mai
et novembre, le Gouvernement fait rapport devant
les Chambres sur 1'état d'avancement de toutes les
propositions d'actes normatifs des Communautés
européennes pendantes devant le Conseil de Minis-
tres qui relévent de la compétence de l'autorité na-
tionale.

Le rapport visé a l'alinéa précédent est intitulé
« Rapport sur les propositions d'actes normatifs des
Communautés européennes ».

Art. 3

Chaque année, au plus tard le ler novembre, le
Gouvernement dépose devant les Chambres un rap-
port sur les actes normatifs des Communautés euro-
péennes dont le délai de mise en ceuvre vient a expi-
ration au cours des douze mois qui suivent celui du
dépot du rapport.

Le rapport visé a I'alinéa précédent précise le type
de norme juridique interne qui est requis pour la
transposition de l'acte normatif des Communautés
européennes et impose un calendrier indicatif pour la
transposition des actes normatifs des Communautés
européennes qui relevent de la compétence de
I'autorité nationale.

Le rapport présenté par le Gouvernement en ap-
plication du présent article est intitulé « Rapport
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TEKST VOORGELEGD AAN DE COMMISSIE

Artikel 1

Het in artikel 2 van de wet van 2 december 1957
houdende goedkeuring van een aantal internationale
akten bedoelde verslag betreffende de uitvoering en
de toepassing van de verdragen van de Europese
Gemeenschappen wordt uiterlijk op 1 november bij
de Kamers neergelegd.

Art. 2

De Regering licht de Kamers onverwijld in over
2lle binnen de bevoegdheidssfeer van de nationale
overheid vallende voorstellen van normatieve akten
van de Europese Gemeenschappen die door de Com-
missie worden toegezonden aan de Raad van Minis-
ters en waarvan zij oordeelt dat de omzetting in de
Belgische rechtsorde geheel of gedeeltelijk bij tus-
senkomst van de wetgever zal dienen te gebeuren.

Wanneer een normatieve akte van de Europese
Gemeenschappen zoals bedoeld in vorig lid genomen
wordt in samenwerking met het Europese Parlement
licht de regering de Kamers tevens onverwijld in van
het gemeenschappelijk standpunt van de Raad van
Ministers dat werd toegezonden aan het Europees
Parlement.

In de eerste week van de maanden mei en novem-
ber brengt de Regering bij de Kamers verslag uit over
de stand van zaken van alle bij de Raad van Minis-
ters aanhangige voorstellen van normatieve akten
van de Europese Gemeenschappen die binnen de
bevoegdheidssfeer vallen van de nationale overheid.

Het in vorig lid bedoelde verslag draagt als titel «
Verslag betreffende de voorstellen van normatieve
akten van de Europese Gemeenschappen ».

Art. 3

Elk jaar uiterlijk op 1 november, legt de Regering
bij de Kamers een verslag neer betreffende de nor-
matieve akten van de Europese Gemeenschappen
waarvan de uitvoeringstermijn verstrijkt binnen
twaalf maanden volgend op die waarin het verslag is
ingediend.

Het in het vorig lid bedoelde verslag geeft aan
welk type van interne rechtsnorm voor de omzetting
van de normatieve akte van de Europese Gemeen-
schappen vereist is en legt voor de binnen de be-
voegdheidssfeer van de nationale overheid vallen
normatieve akten van de Europese Gemeenschappen
een indicatief tijdschema op voor de omzetting ervan.

Het in toepassing van dit artikel door de Regering
voorgelegde verslag draagt als titel « Verslag betref-
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article 1

Le rapport concernant l'exécution et l'application
des traités des Communautés européennes, visé a
l'article 2 de 1a loi du 2 décembre 1957 portant appro-
bation de divers actes internationaux, est déposé au
plus tard le ler novembre devant les Chambres.

Art. 2

Le Gouvernement informe sans délai les Cham-
bres de toutes les propositions d'actes normatifs des
Communautés européennes, relevant de la compé-
tence de l'autorité nationale et transmises par la
Commission au Conseil de Ministres, dont il estime
que la transposition dans l'ordre juridique belge né-
cessitera, en tout ou en partie, l'intervention du légis-
lateur.

Lorsqu'un acte normatif des Communautés euro-
péennes visé a I'alinéa précédent est pris en coopéra-
tion avec le Parlement européen, le Gouvernement
informe également sans délai les Chambres de la
position commune adoptée par le Conseil de Minis-
tres et transmise au Parlement européen.

Au cours de la premiére semaine des mois de mai
et novembre, le Gouvernement fait rapport devant
les Chambres sur l'état d'avancement de toutes les
propositions d'actes normatifs des Communautés
européennes pendantes devant le Conseil de Minis-
tres et qui relevent de la compétence de l'autorité
nationale.

Le rapport visé a l'alinéa précédent est intitulé
« Rapport sur les propositions d'actes normatifs des
Communautés européennes ».

Art. 3

Chaque année, au plus tard le ler novembre, le
Gouvernement dépose devant les Chambres un rap-
port sur les actes normatifs des Communautés euro-
péennes dont le délai de mise en ceuvre vient a expi-
ration au cours des douze mois qui suivent celui du
dépdt du rapport.

En ce qui concerne les actes normatifs qui relévent
de la compétence de 'autorité nationale, le rapport
visé a l'alinéa précédent précise le type de norme
juridique interne qui est requis pour la transposition
de I'acte normatif des Communautés européennes et
impose un calendrier indicatif pour la transposition
des actes normatifs des Communautés européennes.

Le rapport présenté par le Gouvernement en ap-
plication du présent article est intitulé « Rapport

- 1230/8-89/90

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Het in artikel 2 van de wet van 2 december 1957
houdende goedkeuring van een aantal internationale
akten bedoelde verslag betreffende de uitvoering en
de toepassing van de verdragen van de Europese
Gemeenschappen wordt uiterlijk op 1 november bij
de Kamers ingediend.

Art. 2

De Regering licht de Kamers onverwijld in over
alle binnen de bevoegdheidssfeer van de nationale
overheid vallende voorstellen van normatieve akten
van de Europese Gemeenschappen die door de Com-
missie worden toegezonden aan de Raad van Minis-
ters en waarvan zij oordeelt dat de omzetting in de
Belgische rechtsorde geheel of gedeeltelijk bij tus-
senkomst van de wetgever zal dienen te gebeuren.

Wanneer een normatieve akte van de Europese
Gemeenschappen zoals bedoeld in vorig lid genomen
wordt in samenwerking met het Europese Parle-
ment, licht de Regering de Kamers tevens onverwijld
in over het gemeenschappelijk standpunt van de
Raad van Ministers dat werd toegezonden aan het
Europees Parlement.

In de eerste week van de maanden mei en novem-
ber brengt de Regering bij de Kamers verslag uit over
de stand van zaken van alle bij de Raad van Minis-
ters aanhangige voorstellen van normatieve akten
van de Europese Gemeenschappen die binnen de
bevoegdheidssfeer vallen van de nationale overheid.

Het in vorig lid bedoelde verslag draagt als titel
« Verslag betreffende de voorstellen van normatieve
akten van de Europese Gemeenschappen ».

Art. 3

Elk jaar uiterlijk op 1 november, dient de Regering
bij de Kamers een verslag in betreffende de norma-
tieve akten van de Europese Gemeenschappen waar-
van de uitvoeringstermijn verstrijkt binnen twaalf
maanden volgend op die waarin het verslag is inge-
diend.

YVoor wat betreft de omzetting van de normatieve
akten van de Europese Gemeenschappen die binnen
de bevoegdheidssfeer van de nationale overheid val-

len, geeft het in het vorige lid bedoelde verslag aan
welk type van interne rechtsnorm is vereist.

Het met toepassing van dit artikel door de Rege-
ring voorgelegde verslag draagt als titel « Verslag
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TEXTE SOUMIS A LA COMMISSION

concernant la préparation de la transposition d'actes
normatifs des Communautés européennes dans l'or-
dre juridique belge ».

Art. 4

Chaque année, au plus tard le ler novembre, le
Gouvernement dépose devant les Chambres un rap-
port sur les actes normatifs des Communautés euro-
péennes, dont le délai de transposition est expiré au
moment du dépot du rapport. Ce rapport indique les
normes de droit interne qui ont été édictées afin de
transposer lesdits actes normatifs dans l'ordre juri-
dique belge.

Le rapport présenté par le Gouvernement en ap-
plication du présent article est intitulé « Rapport
concernant les actes normatifs des Communautés
européennes que la Belgique a négligé de transposer
en droit interne ».

Art. 5

Au vu du rapport visé a l'article précédent, chacu-
ne des Chambres peut adopter une recommandation
adressée au Gouvernement reprenant la liste des
actes normatifs des Communautés européennes qui
relévent de la sphére des attributions de 1'autorité
nationale et dont la transposition dans l'ordre juri-
dique belge est souhaitée d'urgence et auxquels elle
souhaite appliquer, le cas échéant, une procédure de
priorité qu'elle détermine elle-méme pour 1'examen
des projets de loi devant encore étre déposés.

TEKST VOORGELEGD AAN DE COMMISSIE

fende de voorbereiding van de omzetting van norma-
tieve akten van de Europese Gemeenschappen in de
Belgische rechtsorde ».

Art. 4

Elk jaar uiterlijk op 1 november, legt de Regering
bij de Kamers een verslag neer betreffende de nor-
matieve akten van de Europese Gemeenschappen
waarvan de termijn voor omzetting verstreken is op
het ogenblik waarop het verslag wordt ingediend. In
het verslag wordt aangegeven welke interne
rechtsnormen werden uitgevaardigd om de voormel-
de normatieve akten van de Europese Gemeen-
schappen om te zetten in de Belgische rechtsorde.

Het in toepassing van dit artikel door de Regering
voorgelegde verslag draagt als titel « Verslag betref-
fende de normatieve akten van de Europese Ge-
meenschappen waarvoor Belgié inzake cinzetting in
gebreke is gebleven ».

Art. 5

Na kennis te hebben genomen van het in vorig
artikel bedoelde verslag kan elke Kamer een aan de
Regering gerichte aanbeveling goedkeuren waarin
de lijst voorkomt van de binnen de bevoegdheidssfeer
van de nationale overheid vallende normatieve akten
van de Europese Gemeenschappen waarvoor de om-
zetting in de Belgische rechtsorde dringend gewenst
is en waarop ze gebeurlijk een door haarzelf bepaalde
procedure van voorrang wil toepassen voor de be-
handeling van de nog in te dienen wetsontwerpen.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

concernant la préparation de la transposition d'actes
normatifs des Communautés européennes dans 1'or-
dre juridique belge ».

Art. 4

Chaque année, au plus tard le ler novembre, le
Gouvernement dépose devant les Chambres un rap-
port sur les actes normatifs des Communautés euro-
péennes, dont le délai de transposition est expiré au
moment du dépét du rapport. Ce rapport indique les
normes de droit interne qui ont été édictées afin de
transposer lesdits actes normatifs dans l'ordre juridi-
que belge.

Le rapport présenté par le Gouvernement en ap-
plication du présent article est intitulé « Rapport
concernant les actes normatifs des Communautés
européennes pour lesquels le délai de transposition
est expiré ».
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

betreffende de voorbereiding van de omzetting van
normatieve akten van de Europese Gemeenschappen
in de Belgische rechtsorde ».

Art. 4

Elk jaar uiterlijk op 1 november, dient de Regering
bij de Kamers een verslag in betreffende de norma-
tieve akten van de Europese Gemeenschappen waar-
van de termijn voor omzetting verstreken is op het
ogenblik waarop het verslag wordt ingediend. In het
verslag wordt aangegeven welke interne rechtsnor-
men al dan niet werden uitgevaardigd om de voor-
melde normatieve akten van de Europese Gemeen-
schappen om te zetten in de Belgische rechtsorde.

Het met toepassing van dit artikel door de Rege-
ring voorgelegde verslag draagt als titel « Verslag
betreffende de normatieve akten van de Europese
Gemeenschappen waarvoor de omzettingstermijn is
verstreken ».




