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INTRODUCTION

Le Comité d'avis chargé de questions européennes
a décidé de faire rapport sur le statut juridique du
parlementaire européen.

Ce statut est encore, pour l'essentiel, réglé par la
législation des différents Etats membres.

En effet, tant en matiéere de vérification des pou-
voirs et d'incompatibilité que pour ce qui concerne les
priviléges et immunités, l'acte du 20 septembre 1976
portant élection des représentants de 1'Assemblée
européenne au suffrage universel et le protocole du
8 avril 1965 sur les privileges et immunités des Com-
munautés européennes renvoient aux dispositions
nationales.

Afin d'uniformiser le statut du MPE, le Parlement
européen (PE) a transmis au Conseil, le 15 septembre
1983, une résolution concernant le statut de ses
membres, assortie de textes élaborés par son Bureau
élargi se rapportant notamment a l'adaptation du
protocole sur les privileges et immunités du 8 avril
1965.

Il a également élaboré un projet de procédure élec-
torale uniforme (cf. Rapport de M. Bocklet au nom de
la Commission politique).

Le présent rapport élaboré sur base de renseigne-
ments recueillis en 1987 et 1988, comprend 4 parties :

1) la vérification des pouvoirs et 1'entrée en fonc-
tion;

2) les incompatibilités;

3) les immunités;

4) la coopération entre les parlements nationaux
et le Parlement européen.

PREMIERE PARTIE

LA VERIFICATION DES POUVOIRS
ET LENTREE EN FONCTION

L'article 11 de I'acte portant élection des représen-
tants a 1'Assemblée au suffrage universel direct an-
nexé a la décision du Conseil du 20 septembre 1976
stipule que :

«Jusqu'a l'entrée en vigueur de la procédure uni-
forme prévue a l'article 7, paragraphe 1, 1'Assemblée
vérifie les pouvoirs des représentants. A cet effet, elle
prend acte des résultats proclamés officiellement par
les Etats membres et statue sur les contestations qui
pourraient étre éventuellement soulevées sur la base
des dispositions du présent acte, a l'exclusion des
dispositions nationales auxquelles celui-ci renvoie. »

Il résulte de ceci que les élus européens sont soumis
a un double contréle : national et européen.
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Het Adviescomité voor Europese aangelegenheden
heeft besloten verslag uit te brengen over het juri-
disch statuut van het Europese Parlementslid.

Dit statuut wordt nog hoofdzakelijk geregeld door
de wetgeving van de verschillende Lid-Staten.

Zowel inzake onderzoek van de geloofsbrieven en
onverenigbaarheden als op het vlak van de immuni-
teiten en voorrechten, verwijzen de akte van 20 sep-
tember 1976 betreffende de verkiezing van de verte-
genwoordigers in de Vergadering door middel van
rechtstreekse algemene verkiezingen en het protocol
van 8 april 1965 betreffende de voorrechten en immu-
niteiten van de Europese Gemeenschappen immers
naar de bepalingen van de nationale wetgeving.

Met het oog op de eenmaking van het statuut van
het EPL, heeft het Europese Parlement (EP) op
15 september 1983 aan de Raad een resolutie over-
gezonden met betrekking tot het statuut van zijn
leden, alsmede een aantal door zijn verruimd bureau
opgemaakte teksten betreffende met name de aan-
passing van het protocol van 8 april 1965 betreffende
de voorrechten en immuniteiten, anderzijds.

Tevens werd een ontwerp van eenvormige verkie-
zingsprocedure opgesteld (cf. Verslag van de heer
Bocklet namens de Politieke Commissie).

Het onderhavige verslag dat stoelt op gegevens uit
1987 en 1988, omvat vier delen :

1) onderzoek van de geloofsbrieven en ambtsaan-
vaarding;

2) onverenigbaarheden;

3) immuniteiten;

4) samenwerking tussen de nationale parlemen-
ten en het Europese Parlement.

EERSTE DEEL

ONDERZOEK VAN DE GELOOFSBRIEVEN
EN AMBTSAANVAARDING

Artikel 11 van de akte betreffende de verkiezing
van de vertegenwoordigers in de vergadering door
middel van rechtstreekse algemene verkiezingen,
toegevoegd aan de beslissing van de Raad van 20 sep-
tember 1976 bepaalt :

« Tot de inwerkingtreding van de in artikel 7,1id 1,
bedoelde eenvormige procedure onderzoekt de Ver-
gadering de geloofsbrieven van de vertegenwoor-
digers. Hiertoe neemt de vergadering nota van de
officieel door de Lid-Staten bekendgemaakte
uitslagen en beslist zij over de bezwaren die eventueel
kunnen worden ingebracht op grond van de bepalin-
gen van deze akte met uitsluiting van de nationale
bepalingen waarnaar deze akte verwijst. »

Uit het bovenstaande vloeit voort dat de Europese
verkozenen aan een dubbele controle onderworpen
zijn : de nationale en de Europese.
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Le Parlement européen envisage toutefois de
modifier ces principes dans le cadre de 1'élaboration
d'une procédure électorale uniforme (cf. proposition
de résolution adoptée le 1°* mars 1985 par la Commis-
sion politique, non encore soumise & 1'Assemblée et le
texte du projet de procédure uniforme qui y est joint).
Il est clair qu'une fois cette procédure uniforme
adoptée, la vérification des pouvoirs ne pourra plus
avoir pour cadre de référence les législations natio-
nales.

Pour ce qui concerne l'entrée en fonction du parle-
mentaire européen, l'article 3, 2, de 1'acte du 20 sep-
tembre 1976 précise que le mandat de chaque re-
présentant commence (et expire) a l'ouverture de la
premiére session tenue aprés chaque élection.

DEUXIEME PARTIE
LES INCOMPATIBILITES

Les articles 5 et 6 de l'acte portant élection des
représentants & 1'Assemblée au suffrage universel
direct du 20 septembre 1976 réglent la matiére des
incompatibilités.

L'article 5 précise que « la qualité de représentant
al'Assemblée est compatible avec celle de membre du
Parlement d'un Etat membre. »

L'article 6 précise pour sa part que :

«1. La qualité de représentant a 1'Assemblée est
incompatible avec celle de :

— membre du Gouvernement d'un Etat membre;

— membre de la Commission des Communautés
européennes;

— juge, avocat géréral ou greffier de la Ccur de
justice des Communautés européennes;

— membre de la Cour des comptes des Commu-
nautés européennes;

— membre du Comité consultatif de la Commu-
nauté européenne du Charbon et de 1'Acier ou mem-
bre du Comité économique et social de la Commu-
nauté économique européenne et de la Communauté
européenne de l'énergie atomique;

— membre de comités ou organismes créés en vertu
ou en application des traités instituant la Commu-
nauté européenne du Charbon et de 1'Acier, la Com-
munauté économique européenne et la Communauté
européenne de 1'Energie atomique en vue de 1'admi-
nistration de Fonds communautaires ou d'une tache
permanente et directe de gestion administrative;

— membre du conseil d'administration, du comité
de direction ou employé de la Banque européenne
d'investissement;
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Het Europese Parlement overweegt niettemin deze
beginselen in het raam van de voorbereiding van een
eenvormige verkiezingsprocedure te wijzigen (cf.
voorstel van resolutie door de politieke Commissie op
1 maart 1985 aangenomen en nog niet aan de Verga-
dering voorgelegd, alsmede de tekst van het ontwerp
van eenvormige procedure dat erbij gevoegd is). Het
ligt voor de hand dat, wanneer deze eenvormige pro-
cedure eenmaal aanvaard zal zijn, het onderzoek van
de geloofsbrieven niet langer onder verwijzing naar
de nationale wetgevingen zal kunnen geschieden.

Met betrekking tot de ambtsaanvaarding van het
Europese parlementslid bepaalt artikel 3, 2, van de
akte van 20 september 1976 dat het mandaat van
iedere vertegenwoordiger aanvangt (en verstrijkt) bij
de opening van de eerste zitting die na iedere verkie-
zing wordt gehouden.

TWEEDE DEEL
DE ONVERENIGBAARHEDEN

De artikelen 5 en 6 van de akte betreffende de
verkiezing van de vertegenwoordiger in de Vergade-
ring door middel van rechtstreekse algemene verkie-
zingen van 20 september 1976 regelen het probleem
van de onverenigbaarheden.

Artikel 5 bepaalt dat « De hoedanigheid van verte-
genwoordiger in de Vergadering verenigbaar is met
die van lid van het parlement van een Lid-Staat. »

Anderzijds wordt in artikel 6 het volgende
bepaald :

« 1. De hoedanigheid van vertegenwoordiger in de
Vergadering is onverenigbaar met die van :

— lid van de Regering van een Lid-Staat;

— lid van de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen;

— rechter in, griffier van of advocaat-generaal bij
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-
pen;

—1lid van de Rekenkamer van de Europese Ge-
meenschappen;

— lid van het Raadgevend comité van de Europese
Gemeenschap voor kolen en staal of lid van het Eco-
nomisch en Sociaal Comité van de Europese Economi-
sche Gemeenschap en de Europese Gemeenschap
voor atoomenergie;

—lid van comités of lichamen die krachtens de
verdragen tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap voor kolen en staal, de Europese Economische
Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor
atoomenergie zijn ingesteld met het oog op het beheer
van middelen der Gemeenschappen of ter vervulling
van een duurzame taak van rechtstreeks administra-
tief beheer;

—lid van de raad van bewind, van de directie of
beambte van de Europese Investeringsbank;
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— fonctionnaire ou agent en activité des institu-
tions des Communautés européennes ou des organis-
mes spécialisés qui leur sont rattachés.

2. En outre, chaque Etat membre peut fixer les
incompatibilités applicables sur le plan national,
dans les conditions prévues a l'article 7, paragra-
phe 2.

3. Les représentants a I'Assemblée auxquels sont
applicables, au cours de la période quinquennale visée
a l'article 3, les dispositions des paragraphes 1 et 2,
sont remplacés conformément aux dispositions de
l'article 12 ().

L'on trouvera ci-aprés une synthése des disposi-
tions qui réglent les incompatibilités au niveau na-
tional conformément au paragraphe 2 del'article 6 de
I'Acte du 20 septembre 1976. Il s'agit, sauf pour la
Belgique, de textes en vigueur pour les élections de
1984 :

Belgique : Loi du 23 mars 1989, article 42.

Les incompatibilités qui, en vertu des lois belges,
sont applicables aux parlementaires belges visent
également les membres du Parlement européen.

La qualité de membre du Parlement européen est
en outre incompatible avec celle de membre de la
Chambre des Représentants ou du Sénat, celle de
membre du Conseil flamand, du Conseil de la Com-
munauté francaise ou du Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale, celle de membre d'un Conseil
régional, celle de membre dun Exécutif commu-
nautaire ou régional, celle de membre d'une députa-
tion permanente, celle de membre d'un college d'ag-
glomération et celle de bourgmestre, d'échevin ou de
président de centre public d'aide sociale d'une com-
mune de plus de 50 000 habitants.

La Chambre des Représentants statue sur les in-
compatibilités qui sont prévues par les lois belges. Ses
décisions sont jointes aux documents prévus a l'ar-
ticle 37, alinéa 2.

Un membre du Parlement européen ne peut accep-
ter une fonction ou un mandat incompatible avec son
mandat de parlementaire européen s'il n'a, au préa-
lable, renoncé a ce dernier mandat.

Danemark : Aucune disposition supplémentaire au
niveau national.

République fédérale d’Allemagne : Loi du 16 juin
1978.

L'article 4 dispose que, sauf dispositions contraires
de cette méme loi, les dispositions des chapitres IT a

(*) Dans les travaux préparatoires a l'élaboration d'une
procédure électorale uniforme, la Commission politique avait
proposé de remplacer les points 2 et 3 de l'article 6 par une
disposition prévoyant que les Etats membrcs peuvent compléter
les incompatibilités fixées au point 1" par celles qui sont d'appli-
cation au niveau national.
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— ambtenaar of ander personeelslid in actieve
dienst van de instellingen der Europese Gemeen-
schappen of van de daaraan verbonden gespecia-
liseerde lichamen.

2. Bovendien kan iedere Lid-Staat onder de in ar-
tikel 7, 1id 2, vastgestelde voorwaarden de incompati-
biliteiten vaststellen die op nationaal niveau van
toepassing zijn.

3. De vertegenwocrdigers in de Vergadering
waarop tijdens de in artikel 3 bedoelde periode van
vijf jaar de leden 1 en 2 van toepassing zijn, worden
vervangen overeenkomstig artikel 12 ().

Hieronder volgt een synthese van de bepalingen tot
regeling van de onverenigbaarheden op nationaal
vlak overeenkomstig paragraaf 2 van artikel 6 van de
akte van 20 september 1976. Het betreft, behalve voor
Belgi€é, de teksten die van kracht waren voor de
verkiezingen van 1984.

Belgié : Wet van 23 maart 1989, artikel 42.

De onverenigbaarheden die, krachtens de Belgi-
sche wetten, van toepassing zijn op de Belgische par-
lementsleden, gelden eveneens voor de leden van het
Europese Parlement.

De hoedanigheid van Europees parlementslid is

bovendien onverenigbaar met die van lid van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers of van de
Senaat, van lid van de Vlaamse Raad, van de Franse
Gemeenschapsraad of van de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad, van lid van een Gewestraad, van lid van
een Gemeenschaps- of Gewestexecutieve, van lid
van een bestendige deputatie, van lid van een ag-
glomeratiecollege en die van burgemeester, schepen
of voorzitter van het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn van een gemeente met meer
dan 50 000 inwoners.

De Kamer van Volksvertegenwoordigers doet
uitspraak over de door de Belgische wetten voorziene
onverenighaarheden. Deze beslissingen worden toe-
gevoegd aan de documernten voorzien bij artikel 37,
tweede lid.

Een lid van het Europese Parlement kan niet een
functie of mandaat, onverenigbaar met zijn mandaat
van Europees parlementslid, aanvaarden, indien hij
niet voorafgaandelijk afstand heeft gedaan van dit
laatste mandaat.

Denemarken : Geen extra bepalingen op nationaal
niveau.

Bondsrepubliek Duitsland : Wet van 16 juni 1978.

In artikel 4 wordt bepaald dat, voor zover deze wet
niet anders bepaalt, de bepalingen van de hoofd-

(') Tijdens de voorbereiding van de uitwerking van een een-
vormige verkiezingsprocedure had de politicke Commissie
voorgesteld de punten 2 en 3 van artikel 6 te vervangen door een
bepaling waarin werd gesteld dat de Lid-Staten de in punt1l
bepaalde onverenigbaarheden kunnen aanvullen met die welke op
landelijk vlak gelden.
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VII du Code délectoral fédéral sont d'application,
(notamment) en ce qui concerne 1'éligibilité.

L'article 22 de la loi du 16 juin 1978 dispose qu'un
député perd sa qualité de membre du Parlement
européen en cas :

7. d'acceptation de l'élection a la fonction de
président de la République;

8. de nomination en qualité de juge du « Bundes-
verfassungsgericht »;

9. de nomination ala fonction de Secrétaire d'Etat;

10. de nomination en qualité de délégué du Parle-
ment allemand pour les forces armées;

11. de nomination en qualité de délégué fédéral
pour la protection des données;

12. d'acceptation de 1'élection ou de la nomination
a la fonction de membre du gouvernement d'un Land,;

13. de nomination & l'une des fonctions visées a
I'article 6, premier alinéa, de 1'Acte relatif a 1'élection
des représentants & 1'Assemblée parla voie d'élections
générales directes, ainsi que

14. de nomination a une fonction incompatible
avec la qualité de membre du Parlement européen en
vertu d'autres dispositions légales. »

France : Loi n° 77-729 du 7 juillet 1979

L'article 6 de cette loi dispose qu'un certain nombre
d'articles du Code électoral relatifs aux incompatibili-
tés s'appliquent aux élections européennes.

Grece : Loi du 2 juillet 1981

L'article 2, alinéa 3, de cette loi est libellé comme
suit :

« Sont en ce cas également d'application, outre les
incompatibilités visées a 1'article 6 de I'Acte joint 4 la
décision du Conseil des Communautés européennes
du 20 septembre 1976, les disgusitions de 'article 57
de la Constitution relatives aux incompatibilites tou-
chant les membres du parlement.

Estincompatible avecla qualité de représentant au
Parlement européen, celle de membre du parlement
grec. » (Voir également 1'article 2, alinéa 2) (1)

Irlande : Loi relative a 1'élection de 1'Assemblée
européenne (n° 2), 1977.

L'article 7 de cette loi est libellé comme suit :

1) Quiconque ne peut étre élu membre du « Dail
Eireann » ne peut étre élu membre de 1'Assemblée.

2) Lorsqu'une des incompatibilités avec la qualité
de membre du Dail Eireann vient a s'appliquer a un

(') Une nouvelle loi publiée dans le Moniteur grec du 22 mai
1984 précise toutefois que cette disposition légale de 1981 ne
s'applique pas a deux parlementaires de chaque parti, et ce tant
que ceux-ci sont membre élu du parti en question et qu'ils figurent
sur la liste comme premier et deuxiéme candidats selon 1'ordre
établi par le parti.

[ 6]

stukken 2 tot en met 7 van de Bondskieswet van
toepassing zijn (onder andere) op de verkiesbaarheid.

Artikel 22 van de wet van 16 juni 1978 bepaalt dat
een afgevaardigde het lidmaatschap van het Eu-
ropese Parlement verliest in geval van :

7. aanvaarding van de verkiezing tot Bondspre-
sident;

8. benoeming tot rechter van het « Bundesverfas-
sungsgericht »;

9. benoeming tot Staatssecretaris;

10. benoeming tot gevolmachtigde voor de strijd-
macht van de Duitse Bondsdag;

11. benoeming tot Bondsgemachtigde voor data-
bescherming;

12. aanvaarding van de verkiezing of benoeming
tot lid van de regering van een deelstaat;

13. benoemingin één van dein artikel 6, lid 1, van
de Akte betreffende de verkiezing van de vertegen-
woordigers in de Vergadering door middel van recht-
streekse algemene verkiezingen bedoelde functies,
alsmede

14. Benoeming in een functie die krachtens andere
wettelijke voorschriften onverenigbaar is met het
lidmaatschap van het Europese Parlement. »

Frankrijk : Wet n* 77-729 van 7 juli 1979

In artikel 6 wordt bepaald dat een aantal artikelen
van de kieswet die betrekking hebben op de incom-
patibiliteif van toepassing zijn op de Europese verkie-
zingen.

Griekenland : Wet van 2 juli 1981
Artikel 2, lid 3, luidt :

« Behalve de onverenigbaarheden vermeld in ar-
tikel 6 van de Akte die gevoegd is bij het besluit van de
Raad van de Europese Gemeenschappen van 20 sep-
tember 1976, zijn in dit geval ook van toepassing de
bepalingen van artikel 57 van de Grondwet inzake de
onverenigbaarheden van parlementsleden.

Met de hoedanigheid van vertegenwoordiger in het
Europese Parlement is onverenigbaar de hoedanig-
heid van lid van het Griekse Parlement. » (Zie tevens
artikel 2, lid 2) (%)

Ierland : Wetinzake verkiezing Europese Vergade-
ring (n* 2), 1977

Artikel 7 luidt :

1) Hij die niet verkiesbaar is voor de «Dail
Eireann » is evenmin verkiesbaar voor de Vergade-
ring.

2) Wanneer op een overeenkomstig deze wet geko-
zen vertegenwoordiger in de vergadering een van de

(') Een nieuwe in het Griekse Staatsblad van 22 mei 1984
gepubliceerde wet bepaalt echter dat deze wettelijke bepaling van
1981 niet van toepassing is op telkens twee leden van het parle-
ment van elke partij; dit geldt zolang zij gekozen lid van de des-
betreffende partij zijn en als eerste en tweede kandidaat in de door
de partij vastgestelde volgorde op de lijst staan vermeld.
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représentant a 'Assemblée éh. conformément a la
présente loi, celui-ci cesse d'office d'étre membre de
I'Assemblée.

Italie : Loi n° 18 du 24 janvier 1979

L'article 6 prévoit qu'outre les dispositions des
articles 5 et 6 de I'Acte de 1976 :

« La qualité de représentant de 1'Italie au Parle-
ment européen est incompatible avec celle de :

a) président d'une administration régionale;
b) membre d'une administration régionale. »

Luxembourg : Loi du 25 février 1979

L'article A dispose que de nombreux articles de la
loi électorale du 31 juillet 1984 sont applicables aux
élections européennes.

Pays-Bas : Loi du 13 décembre 1978

L'article 2 est libellé comme suit :

« Un membre du Parlement européen ne peut étre
ministre, secrétaire d'Etat, vice-président ou membre
du Conseil d'Etat, membre de la Cour de cassation,
procureur général ou avocat général pres cette Cour,
membre ou membre suppléant de la Cour des comptes
ou Commissaire du Roi en province. »

Royaume-Uni : Loi électorale — Assemblée eu-
ropéenne 1978
L'annexe 1°, article 5, prévoit ce qui suit :

Incompétences en ce qui concerne l'exercice
de la fonction de député a l'Assemblée

5. (1) Compte tenu du sous-paragraphe (3)
suivant et sans préjudice des dispositions de I'ar-
ticle 6, alinéa 1° (incompatibilité entre la fonction de
député et certaines fonctions exercées auprés des
institutions de la Communauté ou auprés d'organes
liés a la Communauté), ne peut avoir la qualité de
député a 1'Assemblée toute personne :

a) qui, en vertu de la loi d'exclusion de la Chambre
des communes de 1975 ou d'une autre disposition, a
été déclarée incompétente pour siéger a la Chambre
des communes, ou

b) qui exerce la fonction de Lord of Appeal in
Ordinary (fonction judiciaire a la Chambre des
Lords).

(2) Ne peut avoir la qualité de député a I'Assem-
blée pour un district électoral déterminé, toute per-
sonne qui, en vertu de I'article 1¢, alinéa 2, de la loi
d'exclusion de la Chambre des communes de 1975, a
été déclarée incompétente pour siéger a la Chambre
des communes pour un certain district électoral qui
coincide entiérement ou partiellement au district
électoral prévu pour l'élection des membres de
I'’Assemblée.

(3) N'est pasincompétente pour avoir la qualité de
député a 1'Assemblée, la personne :
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uitsluitingsgronden voor het lidmaatschap van de
Dail Eireann van toepassing wordt, eindigt daardoor
ook diens lidmaatschap van de Vergadering.

Italié : Wet n™ 18 van 24 januari 1979

In artikel 6 wordt bepaald dat naast de bepalingen
van de artikelen 5 en 6 van de Akte van 1976 :

« De hoedanigheid van vertegenwoordiger van
Italié in het Europese Parlement onverenigbaar is
met die van :

a) voorzitter van een gewestelijk bestuur;

b) lid van een gewestelijk bestuur. »

Luxemburg : Wet van 25 februari 1979

Artikel A bepaalt dat vele van de artikelen van de
Kieswet van 31 juli 1984 van toepassing zijn op de
Europese verkiezingen.

Nederland : Wet van 13 december 1978

Artikel 2 luidt :

« Een lid van het Europese Parlement kan tevens
zijn minister, staatssecretaris, vice-president of lid
van de Raad van State, lid van of procureur-generaal
of advocaat-generaal bij de Hoge Raad, lid of plaats-
vervangend lid van de Algemene Rekenkamer of
Commissaris des Konings in de provincie. »

Verenigd Koninkrijk : Kieswet — Europese Verga-
dering 1978
Bijlage 1, artikel 5, luidt :

Onbevoegdheid tot het uitoefenen van
het ambt van afgevaardigde in de Vergadering

5. (1) Met inachtneming van de navolgende sub-
paragraaf (3) en onverminderd het bepaalde in arti-
kel 6, lid 1 (onverenigbaarheid van de hoedanigheid
van afgevaardigde met bepaalde ambten bij of verbon-
den met de instellingen van de Gemeenschap) kan de
hoedanigheid van afgevaardigde in de Vergadering
niet worden uitgeoefend door een persoon die :

a) ingevolge de Diskwalificatiewet van het Lager-
huis van 1975 of anderszins onbevoegd verklaard is
om het lidmaatschap van het Lagerhuis uit te
oefenen, of

b) het ambt van Lord of Appeal in Ordinary (judi-
ciéle functie in het Hogerhuis) bekleedt.

(2) De hoedanigheid van afgevaardigde in de Ver-
gadering voor een bepaald Vergaderingskiesdistrict
kan niet worden uitgeoefend door een persoon die
ingevolge artikel 1, lid 2, van de Diskwalificatiewet
van het Lagerhuis van 1975 onbevoegd verklaard is
om het lidmaatschap van het Lagerhuis uit te oefenen
voor een bepaald parlementair kiesdistrict dat geheel
of gedeeltelijk samenvalt met dat Vergaderingskies-
district.

(3) Een persoon is niet onbevoegd om de hoedanig-
heid van afgevaardigde in de vergadering uit te
oefenen louter op grond van het feit dat hij



20-846/1-88/89

a) qui est « pair » du Royaure-Uni, de Grande-
Bretagne, d'Angleterre ou d'Ecosse;

b) qui a été ordonnée prétre, qui est pasteur ou qui
exerce une autre fonction officielle aupres d'une com-
munauté ecclésiastique;

¢) qui exerce une des fonctions mentionnées a
l'article 4 de la loi d'exclusion de la Chambre des com-
munes de 1975 (stewardship of Chiltern Hundreds :
fonction honoraire d'un parlementaire qui a démis-
sionné de la Chambre des communes, etc.);

d) qui exerce une des fonctions qui sont définies
provisoirement dans les partiesII et III de
I'annexe 1°* de la loi d'exclusion de la Chambre des
communes de 1975 et qui sont provisoirement quali-
fiées, par arrété ministériel, comme étant des fonc-
tions qui ne sont pas incompatibles avec la qualité de
membre de I'Assemblée.

TROISIEME PARTIE

LES IMMUNITES

CHAPITRE I : Le systéme européen

A. Description

1) Leprotocole du 8 avril 1965 sur les immunités et
priviléges des Communautés européennes : renvoi aux
systémes nationaux

Le protocole sur les privileges et immunités des CE
constitue une annexe au traité instituant un Conseil
et une Commission uniques (Traité de fusion du 8
avril 1965).

Le chapitre III : « Membres de I'’Assemblée » con-
tient, outre des dispositions inverdisant les restric-
tions au déplacement des membres et des facilités en
matiére de douane et de controle des changes, les
dispositions suivantes :

«Art. 9

Les membres de 1'Assemblée ne peuvent étre re-
cherchés, détenus ou poursuivis en raison des opi-
nions ou votes émis par eux dans l'exercice de leurs
fonctions.

Art. 10

Pendant la durée des sessions de 1'Assemblée, les
membres de celle-ci bénéficient :

a) sur leur territoire national, des immunités re-
connues aux membres du Parlement européen;

[ 81

a) « peer » is, hetzij van het Verenigd Koninkrijk,
van Groot-Brittannié, Engeland of Schotland, of

b) totpriester gewijd is, of predikant is dan wel eni-
gerlei andere officiéle functie bekleedt bij een kerk-
genootschap, of

¢) een ambt als vermeld in artikel 4 van de
Diskwalificatiewet van het Lagerhuis van 1975 (ste-
wardship of Chiltern Hundreds : titulair ambt van
een parlementslid dat ontslag neemt uit het Lager-
huis, enz.), of

d) een van de ambten bekleedt die voorlopig zijn
omschreven in deel II en deel III van bijlage 1 bij de
Diskwalificatiewet van het Lagerhuis van 1975 en die
voorlopig bij besluit van de minister zijn aangewezen
als ambten die niet onverenigbaar zijn met het lid-
maatschap van de Vergadering.

DERDE DEEL

DE IMMUNITEITEN

HOOFDSTUK 1 : Europese regeling

A. Beschrijving

1) Protocol van 8 april 1965 betreffende de Euro-
pese immauniteiten en voorrechten en verwijzing naar
de nationale regelingen

Het protocol betreffende de voorrechten en immu-
niteiten van de EG vormt een bijlage bij het verdrag
tot instelling van één Raad en één Commissie (Fusie-
verdrag van 8 april 1965).

Hoofdstuk III: « Leden van de Vergadering »
bevat, naast bepalingen dic beperkingen inzake
bewegingsvrijheid van de leden verbieden en in faci-
liteiten inzake douane- en deviezencontrole voorzien,
ook de volgende beperkingen :

«Art. 9

Tegen de leden van de Vergadering kan geen opspo-
ring plaatsvinden, noch kunnen zij worden aangehou-
den of vervolgd op grond van de mening of de steun,
die zij in de uitoefening van hun ambt hebben uitge-
bracht.

Art. 10

Tijdens de zittingsduur van de Vergadering
genieten de leden :

a) op hun eigen grondgebied, de immuniteiten
welke aan de leden van de volksvertegenwoordiging
in hun land zijn verleend;
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b) sur le territoire de tout autre Etat membre, de
I'exemption de toute mesure de détention et de toute
poursuite judiciaire.

L'immunité les couvre également lorsqu'ils se ren-
dent au lieu de réunion de 1'Assemblée ou en revien-
nent.

L'immunité ne peut étre invoquée dans le cas de
flagrant délit et ne peut non plus mettre obstacle au
droit de I'Assemblée de lever 1'immunité d'un de ses
membres. »

Alors que l'article 9 qui prévoit l'irresponsabilité
absolue des actes typiques du mandat parlementaire
(opinions et votes), reproduit les dispositions en
vigueur dans presque tous les systémes nationaux et
ne pose, par conséquent, pas de difficultés, l'article 10
concernant l'inviolabilité prévoit des différences de
réglementations, selon le territoire oules immunités
doivent étre appliquées » ().

Ainsi, pendant la durée des sessions de I'Assem-
blée, les membres bénéficient sur leur territoire na-
tional des immunités reconnues aux membres du Par-
lement de leur pays et sur le territoire de tout autre
Etat membre de l'exemption de toute mesure de
détention et de toute poursuite judiciaire.

Ce systéme mixte (renvoyant pour partie au
systéeme d'immunités propre a chaque pays) peut
avoir des développements inattendus. En effet, un
parlementaire européen de nationalité hollandaise
bénéficiera en Grande-Bretagne (pays qui ne prévoit
pas l'inviolabilité en matiére pénale) de « I'immunité-
inviolabilité » pour des délits alors que dans son
propre pays, il ne serait couvert par aucune garantie.

Il y a lieu d'observer que le régime proprement
européen (applicable pour les membres de I'Assem-
blée européenne sur le territoire de tout autre Etat
membre) assure la plus large protection possible.

D'autre part, la notion de « durée des sessions » a
été interprétée a deux reprises par la Cour de Justice
des Communautés européennes, d'une part en 1964,
a l'occasion de l'affaire Wagner/Fohrmann (arrét du
12 mai 1964, 101/63, recueil 1964, p. 397), et, d'autre
part, en 1986, a 'occasion de l'affaire Wybot/Faure
(arrét du 10 juillet 1986, 149/85, non encore publié au
recueil) :il ressort de ces deux arréts que le Parlement
européen tient une session annuelle d'un an pendant
laquelle ses membres bénéficient de l'immunité
prévue par le protocole, y compris pendant la durée
des interruptions de session.

(*) C'est pourquoi le chapitre II de la troisiéme
partie est consacré i I'examen de plusieurs systémes
nationaux d'immunités.
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b) op het grondgebied van elke andere Lid-Staat,
vrijstelling van aanhouding en gerechtelijke vervol-
ging in welke vorm ook.

De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer
zij zich naar de plaats van de bijeenkomst van de
Vergadering begeven of daarvan terugkeren.

Op deze immuniteit kan geen beroep worden
gedaan in geval van ontdekking op heterdaad, terwijl
zij evenmin kan verhinderen dat de Vergadering het
recht uitoefent de immuniteit van een harer leden op
te heffen. »

Artikel 9 bepaalt dat voor de karakteristieke
handelingen die voortvloeien uit de uitoefening van
het parlementair mandaat (uitgebrachte mening of
stem), absolute onschendbaarheid geldt. Het geeft
tevens de bepalingen weer die in vrijwel aile nationale
regelingen van kracht zijn en levert bijgevolg geen
moeilijkheden op. Artikel 10 betreffende de immu-
niteit voorziet daarentegen in verschillen tussen de
«regelingen » naargelang van het grondgebied waar
de immuniteit moet worden toegepast. (*).

Tijdens de zittingsduur van de Vergadering
genieten de leden, op hun grondgebied, de immu-
niteiten welke aan de leden van de volksvertegen-
woordiging in hun land zijn verleend en, op het
grondgebied van elke andere Lid-Staat, vrijstelling
van aanhouding en rechtsvervolging in welke vorm
ook.

Het gemengde stelsel (dat ten dele verwijst naar de
immuniteitsregeling die eigen is aan elk land) kan
onverwachte gevolgen hebben. Zo zal een Europarle-
mentslid met de Nederlandse nationaliteit in Groot-
Brittannié (een land waar geen strafrechtelijke im-
muniteit bestaat) «immuniteit » genieten voor
misdrijven, hoewel hij in zijn eigen land die waarborg
zou moeten ontberen.

Opgemerkt zij dat de specifiek Europese regeling
(die van toepassing is op de leden van de Europese
Assemblée wanneer zij zich op het grondgebied van
om het even welke Lid-Staat bevinden) de grootst
mogelijke bescherming biedt.

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen heeft bij twee gelegenheden een interpreta-
tie gegeven van het begrip « zittingsduur », in 1964
enerzijdsin de zaak Wagner/Fohrmann (arrest van12
mei1964,101/63, Jurisprudentie 1964,blz. 412),enin
1986 anderzijds, in de zaak Wybot/Faure (arrest van
10 juli 1986, 149/85, nog niet verschenen in de Juris-
prudentie). Uit beide arresten blijkt dat het Europese
Parlement een jaarlijkse zitting van een jaar houdt,
tijdens welke zijn leden, ook gedurende de onderbre-
kingen van de zitting, de in het Protocol bedoelde
immuniteit genieten.

(1) Zie hoofdstuk II van het derde deel.
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Sur le plan de la procédure parlementaire interne,
I'article 5 du reglement du Parlement est ainsi for-
mulé :

«1) Toute demande adressée au Président par
l'autorité compétente d'un Etat membre en vue de
lever I'immunité d'un député est communiquée en
séance pléniere et renvoyée a la Commission
compétente;

2) La Commission compétente examine sans délai
la demande mais ne procéde a4 aucun examen du fond
de l'affaire. Sur sa demande, le député en cause est
entendu. S'il est détenu, il peut se faire représenter
par un autre député;

3) Au cas ou un député est arrété ou poursuivi a la
suite d'un flagrant délit, tout autre député peut
demander la suspension des poursuites ou de la
détention;

4) Le rapport de la Commission est inscrit d'office
entétedel'ordre dujour de la premiére séance suivant
son dépét. La discussion ne porte que sur les raisons
qui militent pour ou contre la levée de I'immunité;

5) Le Président communique immédiatement la
décision du Parlement & l'autorité compétente de
I'Etat membre intéressé. »

2) Application du protocole par le Parlement eu-
ropéen

2.1. Décisions sur la procédure

Depuis les premiéres élections au suffrage uni-
versel en 1979, le Parlement européen a pris position
a plusieurs reprises sur les principes a appliquer a la
procédure.

Ces décisions sont relatives 4 la saisine du Parle-
ment, a la durée de I'immunité dans le temps, a la
forme du rapport et 4 la procédure interne du Parle-
ment.

2.1.1. En vertu de l'article 10, a), du protccole sur
les privileges et immunités (renvoi aux systémes
nationaux), le Parlement européen est valablement
saisi lorsque la demande est formulée et transmise
par les autorités qui sont compétentes en droit na-
tional pour le faire. Il s'agit d'ordinaire du juge
compétent a exercer l'action pénale (formulation de la
demande) et du Ministre de la Justice (transmission
de la demande).

2.1.2. Audébutdeladeuxiémelégislature de1984,
s'est posé le probleme de la caducité des demandes de
levée d'immunité transmises au Parlement au cours
de la premiére législature et sur lesquelles une déci-
sion n'avait pas été prise avant la fin de celle-ci.

En effet, l'article 116 du réglement du Parlement
précise que :

«A la fin de la derniére période de session
précédant les élections, toutes les demandes d'avis ou

[ 10 ]

Voor de interne parlementaire procedure geldt
artikel 5 van het Reglement, dat luidt als volgt :

«1) Ieder door de daartoe bevoegde autoriteit van
een Lid-Staat tot de Voorzitter gericht verzoek tot
opheffing van de immuniteit van een Lid, wordt ter
vergadering medegedeeld en verwezen naar de be-
voegde Commissie.

2) Debevoegde Commissie onderzoekt het verzoek
onverwijld, doch onthoudt zich van iedere beoordeling
van de zaak zelf. Op diens verzoek hoort zij het
betrokken Lid. Indien het Lid gevangen wordt ge-
houden, kan het zich doen vertegenwoordigen door
een ander Lid;

3) Ingeval een Lid wordt gearresteerd of vervolgd
wegens ontdekking op heterdaad, kan ieder ander Lid
een verzoek indienen tot schorsing van de ingestelde
vervolging of van de gevangenhouding;

4) Zodra het verslag van de Commissie bij het Par-
lement is ingediend, wordt het als eerste punt op de
agenda van de eerstvolgende vergadering geplaatst.
De beraadslaging heeft slechts betrekking op de rede-
nen die voor of tegen de opheffing van de immuniteit
pleiten;

5) De Voorzitter stelt onmiddellijk de bevoegde
autoriteit van de Lid-Staat die hierbij betrokken is,
van het besluit van het Parlement in kennis. »

2) Toepassing van de teksten door het Europese
Parlement

2.1. Besluiten inzake de procedure

Sinds de eerste rechtstreekse verkiezing in 1979
heeft het Europese Parlement zich herhaaldelijk
uitgesproken over de principes die aan de procedure
ten grondslag moeten liggen.

Deze besluiten hebben betrekking op het voor-
leggen van een verzoek aan het Parlement, de duur
van de immuniteit, de vorm van het verslag en de
interne procedure in het Parlement.

2.1.1. Op grond van artikel 10, a), van het Protocol
betreffende de voorrechten en immuniteiten (ver-
wijzing naar de nationale regelingen) is een verzoek
naar behoren aan het Parlement voorgelegd wanneer
het is opgesteld en doorgezonden door de autoriteiten
die volgens het nationale recht bevoegd zijn om dit te
doen. Dat die bevoegd is om de staatsordening in te
stellen gewoonlijk de bevoegde rechter opstelling van
het verzoek en de Minister van Justitie (overzending).

2.1.2. Aan het begin van de tweede zittingsperio-
de, in 1984, rees het probleem van de nietigheid van
verzoeken om opheffing van de immuniteit die in de
loop van de eerste zittingsperiode aan het Parlement
waren voorgelegd, maar waarover in die zittings-
periode nog geen besluit was genomen.

Artikel 116 van het reglement van het Parlement
bepaalt immers het volgende :

« Aan het einde van de laatste vergaderperiode
voor de verkiezingen worden alle verzoeken om advies
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consultations, propositions de résolution et questions
sont réputées caduques.

Cette disposition ne s'applique pas aux pétitions et
aux textes ne nécessitant pas de décision. »

Le Parlement a interprété cette disposition comme
tendant a affermir sa propre position dans le proces-
sus de consultation, parrapport a la Commission et au
Conseil. C'est pourquoi I'article 116 ne peut absolu-
ment pas é&tre étendu aux demandes de levée
d'immunité, dont 1'envoi constitue un acte non discré-
tionnaire de la part du juge qui a le double devoir de
poursuivre l'action pénale et d'interrompre les pour-
suites lorsqu'il constate la qualité de membre du Par-
lement européen.

Cette décision prise lors de la séance du 25 octobre
1984 permet d'éviter un allongement inutile de la pro-
cédure.

2.1.3. Le Parlement européen s'est également pro-
noncé sur la levée d'immunité de membres possédant
un double mandat.

En principe, le Parlement européen attend, dans ce
cas, la décision de la Chambre nationale avant de sta-
tuer pour autant que celle-ci ait été saisie d'une de-
mande de levée d'immunité.

En effet, quoique les deux procédures (nationale et
européenne) soient en principe et en droit tout a fait
indépendantes, des raisons d'opportunité politique
conseillent d'attendre la décision de la Chambre na-
tionale.

2.1.4. Quantaladurée del'immunité, outrel'inter-
prétation de la notion de session ci-avant, il est admis
que l'immunité prend effet dés la proclamation de
I'élection et cesse a la fin du mandat du député.

2.1.5. Il y a lieu de noter que les dispositions
d'application de l'article 5 du Reglement devraient
étre reformulées en 2 que la prescription de procéder
a un vote unique sur la proposition de décision con-
tenue dans le rapport (voir ci-avant) est cause de dif-
ficultés techniques notamment en cas de demandes
tendant aleverl'immunité parlementaire d'un député
pour plusieurs chefs d'inculpation.

2.2. Mise en ceuvre des principes

Les décisions du Parlement sur les demandes de
levée de 1'immunité parlementaire sont fondées sur
certains principes généraux a propos desquels un lar-
ge consensus s'est dégagé.

2.2.1. Finalité de l'immunité parlementaire

L'immunité parlementaire est une garantie d'indé-
pendance du Parlement et de ses membres vis-a-vis
des autres pouvoirs. Elle protége la fonction et non la
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of raadplegingen, ontwerp-resoluties en vragen als
vervallen beschouwd.

Dit geldt niet voor verzoekschriften en voor teksten
waarover geen besluit behoeft te worden genomen. »

Het Parlement heeft deze bepaling derwijze
geinterpreteerd dat zijn positie in het raadplegings-
proces ten opzichte van de Commissie en de Raad,
wordt versterkt. Artikel 116 mag dus zeker niet wor-
den toegepast op verzoeken tot opheffing van de par-
lementaire immuniteit, aangezien de toezending
hiervan een niet-discretionaire handeling is van de
rechter, die de dubbele taak heeft de strafvordering in
te stellen en de vervolging te schorsen wanneer hij
constateert dat de betrokkene lid is van het Europese
Parlement.

Dank zij dit op 25 oktober 1984 genomen besluit
kan een onnodige verlenging voor de procedure wor-
den vermeden.

2.1.3. Het Europese Parlement heeft zich even-
eens uitgesproken over de opheffing van de parlemen-
taire immuniteit van leden die een dubbel mandaat
bekleden.

In principe wacht het Europese Parlement in dat
geval de beslissing af van de nationale Kamer voor-
aleer uitspraak te doen, voor zover deze laatste een
verzoek tot opheffing heeft ontvangen.

Hoewel de twee procedures (de nationale en de
Europese) zowel in principe als in rechte geheel los
van elkaar staan, is het om redenen van politieke op-
portuniteit geraden de beslissing van de nationale
Kamer af te wachten.

2.1.4. Ten aanzien van de duur van de immuniteit
heerst, naast de hierboven vermelde interpretatie
van het begrip zittingsduur, de opvatting dat de im-
muniteit met de bekendmaking van de verkiezings-
uitslag van kracht wordt en met de afloop van het
mandaat van het lid eindigt.

2.1.5. Opgemerkt zij dat de bepalingen ten uitvoe-
ring van artikel 5 van het Reglement zouden moeten
worden herzien, want de verplichting om één enkele
stemming uit te brengen over de in het verslag voor-
gestelde beslissing (zie hierboven) doet technische
problemen rijzen, met name wanneer het verzoek tot
opheffing van de parlementaire immuniteit van het
lid op verschillende tenlasteleggingen steunt.

2.2. Toepassing van de beginselen

De beslissingen van het Parlement over de ver-
zoeken tot opheffing van de parlementaire immuni-
teit steunen op enkele algemene beginselen waarover
een ruime consensus bestaat.

2.2.1. Doel van de parlementaire immuniteit

De parlementaire immuniteit vormt een waarborg
voor de onafhankelijkheid van het Parlement en zijn
leden ten opzichte van de andere machten. Ze be-
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personne du parlementaire. En conséquence, un
député ne peut individuellem_nt renoncer a cette
immunité.

2.2.2. Contenu de I'immunité

L'immunité couvre les députés contre l'engage-
ment de poursuites, de mesures d'instruction, de me-
sures d'exécution d'arréts déja rendus ou de
procédures en appel ou en cassation, quel que soit le
moment ou les faits se sont déroulés.

Enrevanche, elle nejoue pas dansle cas du flagrant
délit, expressément prévu par le dernier alinéa de
I'article 10 du Protocole. Cette disposition a pour but
de permettre aux Etat membres de faire cesser une
situation dangereuse pour l'ordre public. Par consé-
quent, elle n'a qu'un effet temporaire : dés que ce dan-
ger cesse, les normes générales relatives a l'immunité
reprennent leur pleine application.

2.2.3. Caractére autonome de l'immunité parle-
mentaire européenne par rapport a l'immunité parle-
mentaire nationale :

En dépit du renvoi aux systémes nationaux d'im-
munités organisé par l'article 10 (1 alinéa, littera a)
du Protocole, les régles propres a l'institution euro- -
péenne ne peuvent étre confondues avec celles des
parlements nationaux.

Le Parlement européen essaie donc de ne pas ac-
centuer les disparités de régimes.

B. Nécessité de la révision du Protocole
du 8 avril 1965

Au moment de la rédaction de celui-ci, tous les
membres du Parlement européen étaient membres
d'un parlement national. Leur statut de parlemen-
taire européen dérivait de leur statut national.

Il était donc justifié de concevoir les régles d immu-
nités communautaires uniquement comme des dispo-
sitions complémentaires et de considérer également
I'activité du parlementaire européen comme « subsi-
diaire ».

Cette situation de départ s'est modifiée radicale-
ment depuis 1'élection directe des parlementaires
européens puisque la grande majorité d'entre eux ne
sont plus en méme temps parlementaires dans leur
pays et qu'en conséquence la fonction de parlemen-
taire européen est leur activité principale.

Cette situation nouvelle place le parlementaire
européen au méme niveau que les membres des
autres institutions communautaircs nommés pour

schermt het ambt en niet de persoon van het parle-
mentslid. Bijgevolg kan een parlementslid geen af-
stand doen van die immuniteit.

2.2.2. Inhoud van de immuniteit

De immuniteit biedt de leden bescherming tegen
vervolging, gerechtelijk onderzoek, tenuitvoerlegging
van reeds gewezen vonnissen en beroeps- of cassa-
tieprocedures, ongeacht het tijdstip waarop de in het
geding zijnde feiten hebben plaatsgevonden.

Debepalingen betreffende de immuniteit zijn daar-
entegen niet van toepassing bij ontdekking op heter-
daad, hetgeen uitdrukkelijk wordt vermeld in het
laatste lid van artikel 10 van het Protocol. Deze bepa-
ling biedt de Lid-Staten de mogelijkheid een eind te
maken aan een situatie die de openbare orde in gevaar
brengt. Bijgevolg heeft ze slechts een tijdelijke wer-
king : zodra het gevaar is geweken, worden de alge-
mene bepalingen betreffende de immuniteit weer on-
verkort van toepassing.

2.2.3. De Europese en de nationale parlementaire
immuniteit zijn onafhankelijk van elkaar :

Hoewel in artikel 10, eerste lid, a), van het Protocol
naar de nationale regelingen inzake immuniteit
wordt verwezen, mogen de eigen voorschriften van
het Europese Parlement niet met die van de nationale
parlementen worden verward.

Het Europese parlement tracht dus de verschillen
tussen zijn leden naargelang van hun nationaliteit
niet te accentueren.

B. Redenen die een herziening van het Protocol
van 8 april 1965 noodzakelijk maken

Toen het Protocol werd opgesteld, waren alle leden
van het Europese Parlement ook lid van een nationaal
parlement. Hun statuut als Europarlementslid was
afgeleid van hun nationaal statuut.

Het was dus verantwoord dat de communautaire
regels inzake immuniteit als aanvullende bepalingen
werden opgevat en dat ook de werkzaamheid van het
Europese parlementslid als « subsidiair » werd be-
schouwd.

Dat uitgangspunt is sedert de rechtstreekse ver-
kiezing van de Europarlementsleden ten evenmale
veranderd, aangezien de grote meerderheid onder
hen niet meer tegelijkertijd een parlementair man-
daat in eigen land uitoefenen en het ambt van Euro-
parlementslid dientengevolge hun hoofdactiviteit is
geworden.

Die gewijzigde omstandigheden leiden ertoe dat de
leden van het Europese Parlement thans op dezelfde
wijze als de voor een bepaalde duur benoemde leden
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une période déterminée, & savoir les membres de la
Commiission, de la Cour de Justice ou de la Cour des
Comptes.

A analyser le statut de ces derniers, I'on conclura
que :

1) le statut exige l'égalité de traitement la plus
grande possible entre tous les membres ainsi qu'une
définition au niveau communautaire;

2) il exige la libre circulation la plus parfaite pos-
sible a l'intérieur de la Communauté pour garantir
I'efficacité de l'institution;

3) enfin, il exige que les membres puissent résider
sur le lieu, (ou les lieux) ou l'institution exerce son
activité, sans étre soumis a des restrictions en matiére
de réglementation fiscale, de devises, de droit du tra-
vail et autres régles administratives.

Or, le régime actuel des immunités du parlemen-
taire européen ne réalise pas le principe de 1'égalité.
En effet, comme cela a été exposé ci-avant, l'article 10,
a), du Protocole renvoie aux sysicmes nationaux d'im-
munités.

Le Parlement européen doit donc, chaque fois qu'il
y a demande de levée de 1'immunité parlementaire,
commencer par examiner quel est le droit d immunité
qui s'applique dans 'Etat dont le membre posséde la
nationalité. La procédure faisant également partie du
droit d'immunité de pays, le Parlement européen est
contraint d'examiner dans chaque cas si les
procédures prévues dans chaque pays (et qui diver-
gent naturellement) ont été respectées. Cela entraine
non seulement une perte de temps, mais cela risque
également d'aboutir & des erreurs d'interprétation du
droit national. Ne serait-ce que pour cette raison, la
création d'un droit d'immunité communautaire s'im-
pose.

Plus fondamentalement, le respect du principe
d'égalité s'impose pour éviier les effets peycholo-
giques négatifs provoqués par l'existence de « députés
de premiére classe et de deuxiéme classe » et surtout
pour garantir la réalisation des finalités mémes d'un
régime d'immunité.

Comment pourrait-on, en effet, sauvegarder effi-
cacement l'indépendance de l'institution parlemen-
taire vis-a-vis des autres pouvoirs si la protection des
membres individuels n'est pas assurée d'une maniére
uniforme?

Quel peut étre le degré de cohésion et d'efficacité
d'un régime d'immunités lorsqu'une méme action pé-
nale peut étre intentée sans difficulté contre un
député d'une certaine nationalité et contrecarrée par
le Parlement lorsqu'elle est intentée contre un député
d'une autre nationalité?

Ces considérations sont partagées par la Cour de
Justice qui, dans son arrét du 10 juillet 1986 (affaire
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van Commissie, Hof van Justitie en Rekenkamer in
hun ambt worden aangesteld.

Uit de status van deze laatsten blijkt het volgende :

1) destatus vraagt om een zo groot mogelijke mate
vangelijke behandeling van alle leden en een definitie
op communautair niveau;

2) de status vraagt om de verlening van de grootst
mogelijke mate van bewegingsvrijheid binnen de Ge-
meenschap, teneinde de aan het orgaan opgedragen
functie op doelmatige wijze te kunnen vervullen;

3) ten slotte maakt de status het noodzakelijk dat
de leden zich ongehinderd door voorschriften op het
gebied van het belasting- en deviezenrecht, het ar-
beidsrecht en andere administratieve bepalingen
duurzaam kunnen ophouden op de plaats {of plaatsen)
waar ue verschillende organen hun werkzaamheden
uitoefenen.

In de huidige immuniteitsregeling voor de Euro-
pese parlementsleden wordt dat gelijkheidsbeginsel
echter niet in concreto toegepast. Zoals hierboven is
uiteengezet, verwijst artikel 10, a), van het Protocol
naar de nationale regelingen inzake immuniteit.

Het Europese Parlement moet dus telkens aller-
eerst nagaan welk immuniteitsrecht geldt in de Lid-
Staat waarvan het lid de nationaliteit bezit, wanneer
een verzoek tot opheffing wordt gedaan. Aangezien
ook de procedurele voorschriften deel uitmaken van
het nationale immuniteitsrecht, is het Europese Par-
lement momenteel genoopt in elk afzonderlijk geval
na te gaan of de respectieve nationale voorschriften
(die uiteraard van elkaar afwijken) werden geéerbie-
digd. Zulks is niet alleen tijdrovend, doch bergt ook
het gevaar van een onjuiste interpretatie van het na-
tionale recht in zich. Alleen al om deze reden is de in-
voering van een gemeenschappelijk immuniteitsrecht
dringend geboden.

Meer bepaald is de naleving van dit gelijkheidsbe-
ginsel noodzakelijk om de negatieve psychologische
gevolgen te vermijden van het bestaan van « eerste-
rangsleden » en « tweederangsleden », om het doel
van de immuniteit volledig te kunnen bereiken.

Hoe kan de onafhankelijkheid van het Parlement
ten opzichte van de andere machten via de bescher-
ming van de afzonderlijke leden doeltreffend worden
gewaarborgd als deze bescherming niet voor allen
gelijk is?

Hoe groot kan de cohesie en uiteindelijk de doeltref-
fendheid van een immuniteitsregeling zijn als een
strafvervolging die wordt ingesteld om de positie van
een lid aan te tasten bij een lid van een welbepaalde
nationaliteit kans van slagen heeft, maarin een ander
geval kan worden doorkruist doordat het Parlement
weigert de immuniteit van het betrokken lid op te
heffen?

Ook het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen onderschrijft dit standpunt in zijn arrest
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149/85, Wybot/Faure) a interpreté la notion de « ses-
sion »contenue dans l'article 10 de l'actuel Protocole
de maniére a « assurer I'immunité pendant une durée
égale pour tous les Européens indépendamment de
leur nationalité ».

Le principe de la libre circulation « la plus parfaite
possible » & l'intérieur de la Communauté n'est pas
non plus garanti par l'article 8 du Protocole.

Le paragraphe 1°" de cet article stipule, en effet, que
seul le déplacement des membres de 1'Assemblée « se
rendant au lieu de réunion de I'Assemblée ou en
revenant » n'est soumis & aucune restriction d'ordre
administratif ou autre. Pour tous les autres déplace-
ments, en ce qui concerne par exemple le droit d'en-
trée dans un pays de la CEE, ce sont les réglementa-
tions concernant l'entrée et le séjour, applicables aux
citoyens de la CEE, qui s'appliquent. Cela signifie en
particulier qu'un membre en déplacement, mais qui
ne se rend pas au lieu de réunion de I'Assemblée, peut
se voir refuser le droit d'entrée pour des raisons de
stireté et d'ordre public.

Les déplacements liés aux taches multiples d'un
membre du Parlement européen ne pouvant se limiter
a ces allées et venues au lieu de réunion, le Protocole
devrait étre modifié sur ce point.

Par ailleurs, l'article 8 implique manifestement
que les membres du Parlement européen ne se
rendent a 1'étranger que « provisoirement ». En pra-
tique, un nombre croissant de députés estiment indis-
pensable d'avoir un domicile en dehors de leur pays
d'origine, sur le lieu de travail du Parlement.

En ce qui concerne les membres de la Commission,
par exemple, le Protocole suppose qu'il y a transfert du
domicile au lieu de travail (ct. articles 12 et 14 pour ce
qui concerne les membres de 1a CJCE, de la Cour des
Comptes, de la Banque européenne d'investisse-
ments, ainsi que les fonctionnaires). Il y aurait lieu de
modifier le Protocole sur ce point.

C. Projet de Protocole portant sur
la révision du Protocole, sur les privileges
et immunités des Communautés européennes
du 8 avril 1965 pour ce qui concerne
les membres du Parlement européen

1) Historique

Suite a4 une résolution adoptée par le Parlement
européen le 15 septembre 1983, le Bureau élargi a ap-
prouvé, lors de sa réunion du 29 septembre 1983, un
projet de statut modifiant notamment le Protocole sur
les privileges et immunités du 8 avril 1965. Ce projet
fut envoyé au Conseil le 11 octobre 1983.
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van 10 juli 1986 (zaak 149/85, Wybot/Faure); het Hof
interpreteert artikel 10 van het huidig Protocol, dat
het begrip « zittingsduur » behelst, zodanig dat de ge-
lijke duur van de immuniteit voor alle leden van het
Europese Parlement, ongeacht hun nationaliteit, ver-
zekerd is.

Het beginsel van de grootst mogelijke mate van be-
wegingsvrijheid binnen de Gemeenschap wordt even-
min door artikel 8 van het Protocol gewaarborgd.

Paragraaf 1 van dat artikel bepaalt immers dat al-
leen de bewegingsvrijheid der leden van de Vergade-
ring die zich naar de plaats van bijeenkomst der Ver-
gadering begeven of daarvan terugkeren op geen
enkele wijze wordt beperkt door voorschriften van
bestuursrechtelijke of andere aard. In alle andere
gevallen, zoals bijvoorbeeld het recht van toegang tot
een EEG-land, gelden de bestuursrechtelijke bepalin-
gen inzake toegang en verblijf die op alle EEG-bur-
gers van toepassing zijn. Dat betekent inzonderheid
dat een parlementslid dat op reisis doch zich niet naar
een bijeenkomst van de Vergadering begeeft, om rede-
nen van openbare veiligheid en orde de toegang tot
een Lid-Staat ontzegd kan worden.

Aangezien de reizen in verband met de veelvuldige
taken van de Europese parlementsleden niet beperkt
kunnen blijven tot het zich begeven naar de plaats van
bijeenkomst van de vergadering of tot het terugkeren
daarvan, dient het Protocol op dat punt te worden ge-
wijzigd.

Anderzijds houdt artikel 8 klaarblijkelijk in dat de
leden van het Europese Parlement zich slechts
« voorlopig » naar het buitenland begeven. In de
praktijk is het zo dat een groeiend aantal parle-
mentsleden het onontbeerlijk achten buiten hun land
van herkomst, met name op de plaats waar het Parle-
ment bijeenkomt, een woonplaats te hebben.

De leden van de Europese Commissie bijvoorbeeld
worden, volgens het Protocol, geacht hun woonplaats
te hebben overgebracht nazr de plaats waar zij hun
werkzaamheid uitoefenen (cf. de artikelen 12 en 14
inzake de leden van het HJEG, de Rekenkamer, de
Europese Investeringsbank, alsmede de ambte-
naren). Het Protocol dient op dat punt te worden
gewijzigd.

C. Ontwerp-Protocol houdende wijziging
van het Protocol van 8 april 1965 betreffende
de voorrechten en immuniteiten voor de Europese
Gemeenschappen ten behoeve van de
leden van het Europese Parlement

1) Voorgeschiedenis

Ingevolge een op 15 september 1983 door het Euro-
pese Parlement aangenomen resolutie heeft het Ver-
ruimd bureau op zijn vergadering van 29 september
1983 een ontwerpstatuut goedgekeurd waarbij met
name het Protocol van 8 april 1965 betreffende de
voorrechten en immuniteiten gewijzigd werd. Dit
ontwerp werd op 11 oktober 1983 aan de Raad toege-
zonden.
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La matiere des privileges et immunités n'étant pas
couverte par l'article 13 de 1'Act ¢ portant élection des
représentants a 1'Assemblée au suffrage universel
direct, annexé a la décision du Conseil du 20 septem-
bre 1976, le Parlement ne dispose pas du droit d'initia-
tive.

C'est pourquoi il a envoyé le projet de statut a la
Commission (parlettre de son président du14 novem-
bre 1983) en la priant de bien vouloir soumettre ce pro-
jet — qu'elle reprendrait & son compte et modifierait
éventuellement — au Conseil.

La révision que le Parlement souhaite voire ap-
porter au Protocole vise a atteindre la plus grande
égalité de traitement possible entre les membres, en
définissant leur statut au niveau communautaire plu-
tot que par référence au droit national.

Par ailleurs, le statut proposé garantit la liberté de
déplacement & l'intérieur de la Communauté et
prévoit des facilités de transfert du domicile aux lieux
de travail.

Enfin, le projet prévoit l'inscription du droit de
refuser un témoignage. Un député pourrait faire
valoir ce droit lorsqu'il doit témoigner devant un
tribunal sur des faits dont il a eu connaissance en sa
qualité de député. Une telle disposition se retrouve
d'ailleurs dans le droit parlementaire de certains
Etats membres (*).

Apres avoir examiné et modifié le projet de statut,
la Commission a proposé au Conseil, en vertu de son
droit d'initiative (art. 236 CEE et art. 204 CECA) un
texte modifiant le statut.

Parlettre du 8 mai1985, le président du Conseil des
CE a ensuite consulté le Parlement européen sur le
projet de revision.

2) Texte initialement proposé par le Parlement
européen et appréciation portee par la Commission sur
celui-ci

2.1. Le texte des dispositions que le Parlement
demandait & la Commission d'introduire dans un
projet de revision du Protocole sur les priviléges et im-
munités que celle-ci soumettrait ensuite au Conseil
est le suivant :

(1) Cf. art. 47 de la loi fondamentale allemande :

« Les députés ont le droit de refuser de témoigner sur les
personnes qui leur ont confié certains faits ou a qui ils ont confié
certains faits en raison de leur qualité de députés, ainsi que sur ces
faits eux-mémes. La saisie de documents est interdite dans les
limites o1 joue ce droit de refus de témoignage. »
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Aangezien de materie van de voorrechten en immu-
niteiten niet geregeld wordt door artikel 13 van de
Akte betreffende de verkiezing van de vertegenwoor-
digers in de Vergadering door middel van recht-
streekse algemene verkiezingen, welke toegevoegd is
aandebeslissing van de Raad van 20 september1976,
heeft het Parlement hier geen initiatiefrecht.

Daarom heeft het Parlement (bij brief van zijn
voorzitter van 14 november 1983) het ontwerp-
statuut aan de Commissie toegezonden, met het ver-
zoek dit ontwerp — dat zij tot het hare zou maken en
eventueel zou wijzigen — aan de Raad voor te leggen.

De door het Parlement gewenste herziening van
het Protocol beoogt tot een zo groot mogelijke mate
van gelijke behandeling van de leden te komen,
waarbij hun statuut eerder op communautair viak
dan onder verwijzing naar hun nationaal recht
bepaald wordt.

Voorts garandeert het voorgestelde statuut de
bewegingsvrijheid binnen de Gemeenschap en
voorziet het in faciliteiten voor het parlementslid om
zijn woonplaats over te brengen naar de plaats waar
hij zijn werkzaamheid uitoefent.

Tot slot voorziet het ontwerp in het recht om getui-
genis te weigeren. Een parlementslid zou dit recht
kunnen laten gelden wanneer hij voor een rechtbank
moet getuigen over feiten waarvan hij kennis heeft
gekregen als lid van de Vergadering. Een dergelijke
bepaling bestaat overigens al in het parlementaire
recht van sommige Lid-Staten (1).

Naonderzoek en wijziging van het ontwerp-statuut
heeft de Commissie, gebruik makend van haar initia-
tiefrecht (art. 236 EEG en art. 204 EGKS), een tekst
voorgesteld tot wijziging van het statuut.

Bij brief van 8 mei 1985 heeft de voorzitter van de
EG-Raad vervolgens het Europese Parlement om ad-
vies verzocht over het ontwerp van herziening.

2) Aanvankelijk door het Europese Parlement
voorgestelde tekst en beoordeling daarvan door de
Commissie :

2.1. De tekst van de bepalingen die — volgens het
Parlement — door de Commissie in een ontwerp van
herziening van het Protocol betreffende de voorrech-
ten en immuniteiten zouden moeten worden opge-
nomen, en vervolgens aan de Raad zouden moeten
worden voorgelegd, luidt als volgt :

(1) Cf. art. 47 van het Duitse Grundgesetz :

« De leden van de Vergadering kunnen weigeren een getuigen-
verklaring af te leggen, voor zover deze verklaring betrekking zou
hebben op de personen die hen bepaalde feiten hebben toever-
trouwd of aan wie zij bepaalde feiten hebben toevertrouwd in hun
hoedanigheid van lid van de Vergadering, of op die feiten zelf.
Binnen de grenzen van dit recht tot het weigeren van een getuigen-
verklaring is inbeslagneming van schriftelijke stukken evenmin
geoorloofd. »
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Texte actuellement en
vigueur

Aucune restriction d'or-
dre administratif ou autre
n'estapportée aulibre dépla-
cementdesmembresdel'As-
semblée se rendant au lieu
de réunion de 1'Assemblée
ou en revenant.

Les membres de 1'Assem-
blée se voient accorder en
matiére de douane et de con-
trole des changes :

a) par leur propre Gou-
vernement, les mémes facili-
tés que celles reconnues aux
hauts fonctionnaires se ren-
dant & 1'étranger en mission
officielle temporaire;

b) par les Gouverne-
ments des autres Etats
membres les mémes facili-
tés que celles reconnues aux
représentants de Gouverne-
ments étrangers en mission
officielle temporaire.

Art. 9

Les membres deI'Assem-
blée ne peuvent étre recher-
chés, détenus ou poursuivis
enraison des opinions ou vo-
tes émis par eux dansl'exer-
cice de leurs fonctions.
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Texte initialement proposé
par le Parlement

Art. 8
(Alinéa unique remplagant
I'ancien premier alinéa;
le deuxieme alinéa étant
supprimé)

Ledéplacement des mem-
bres de I'Assemblée a 1'inté-
rieur de la Communauté
n'est soumis 4 aucune res-
triction d'ordre administra-
tif ou autre.

Art. 9

(Le paragraphe 1 reste
inchangé; ajouter un nou-
veau paragraphe 2).

3 0

2. Les membres de
I'Assemblée peuvent refuser
de témoigner dansla mesure
ou leur déposition aurait
rapport a leur activité de
membres du Parlement eu-
ropéen. Sous les mémes con-
ditions, la saisie de docu-
ments est interdite.

Huidige tekst

Art. 8

Debewegingsvrijheid der
leden van de Vergadering
die zich naar de plaats van
bijeenkomst der Vergade-
ring begeven of daarvan te-
rugkeren wordt op geen
enkele wijze beperkt door
voorschriften van bestuurs-
rechtelijke of andere aard.

Aan de leden van de Ver-
gadering worden, wat be-
treft douane- en deviezen-
controle, toegekend :

a) door hun eigen Rege-
ring, dezelfde faciliteiten als
zijn toegekend aan hoge
ambtenaren, die zich, belast
met een tijdelijke officiéle
zending, naar het buiten-
land begeven,

b) door de Regeringen
van de andere Lid-Staten,
dezelfde faciliteiten als zijn
toegekend aan vertegen-
woordigers van buitenland-
se Regeringen, belast met
een tijdelijke officiéle zen-
ding.

Art. 9

Tegen de leden van de
Vergadering kan geen op-
sporing plaatsvinden, noch
kunnen zij worden aange-
houden of vervolgd op grond
van de mening of de stem,
die zij in de uitoefening van
hun ambt hebben uitge-
bracht.

Aanvankelijk door het
Parlement voorgestelde
tekst

Art. 8
(Enig lid ter vervanging
van het eerste lid;
het tweede lid werd
weggelaten)

Debewegingsvrijheid der
leden van de Vergadering
wordt binnen de Europese
Gemeenschap op geen en-
kele wijze beperkt door voor-
schriften van bestuursrech-
telijke of andere aard.

Art. 9

(Het eerste lid blijft onge-
wijzigd, een nieuw tweede
lid wordt toegevoegd).

1. (..)

2. De leden van de Ver-
gadering kunnen weigeren
een getuigenverklaring afte
leggen, voor zover deze
verklaring betrekking zou
hebben op hun werkzaam-
heden als Lid van de Ver-
gadering. In zoverre is een
inbeslagneming van schrif-
telijke stukken evenmin ge-
oorloofd.



Art. 10

Pendant la durée des ses-
sions de l'Assemblée, les
membres de celle-ci bénéfi-
cient :

a) sur leur territoire na-
tional, desimmunités recon-
nues aux membres du Par-
lement de leur pays,

b) surleterritoirede tout
autre Etat membre, de I'ex-
emption de toute mesure de
détention et de toute pour-
suite judiciaire.

L'immunité les couvre
Sgalement lorsqu'ils se ren-
dent au lieu de réunion de
1'Assemblée ou en revien-
nent.

L'immunité ne peut étre
invoquée dans le cas de fla-
grant délit et ne peut non
plus mettre obstacle au droit
de l'Assemblée de lever 1'im-
munité d'un desesmembres.

Art. 12

Sur le territoire de cha-
cun des Etats membres et
quelle que soit leur nationa-
lité, les fonctionnaires et
autres agents des Commu-
nautés :

a) jouissent del'immuni-
té de juridiction pour les
actes accomplis par eux, y
compris leurs paroles et
écrits, en leur qualité offi-
cielle, sous réserve de l'ap-
plication des dispositionsdes
traités relatives d'une part
aux regles de la responsa-
bilité des fonctionnaires et
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Art. 10 (nouveau)

Lesmembresdel'Assem-
blée ne peuvent étre arrétés
ou fairel'objet de poursuites
judiciaires dans aucun Etat
membre.

L'immunité ne peut étre
invoquée dans le cas de fla-
grant délit et ne peut non
plus mettre obstacle au droit
del'Assembléedeleverlim-
munité d'un de ses mem-
bres. Le réglement de 1'As-
semblée prévoit des dispo-
sitions a cet effet.

Art. 19bis (nouveau)

Les articles 12, littera b)
a e), 14 et 18 s'agpliquent
également aux membres de
1'Assemblée.

Art. 10

Tijdens de zittingsduur
vande Vergadering genieten
de leden :

a) op hun eigen grond-
gebied, de immuniteiten
welke aan de leden van de
volksvertegenwoordigingin
hun land zijn verleend,

b) op het grondgebied
van elke andere Lid-Staat,
vrijstelling van aanhouding
en gerechtelijke vervolging
in welke vorm ook.

Deimmuniteit beschermt
hen eveneens, wanneer zij
zich naar de plaats van de
bijeenkomst van de Ver-
gadering begeven of daar-
van terugkeren.

Op deze immuniteit kan
geen beroep worden gedaan
in geval van ontdekking op
heterdaad, terwijl zij even-
min kan verhinderen dat de
Vergadering het recht uit-
oefent de immuniteit van
een harer leden op te heffen.

Art. 12

De ambtenaren en overi-
ge personeelsleden van de
Gemeenschappen zijn, on-
geacht hun nationaliteit, op
het grondgebied van elk der
Lid-Staten :

a) vrijgesteld vanrechts-
vervolging voor hetgeen zij
inhunofficiéle hoedanigheid
hebben gedaan, gezegd of
geschreven, behoudens de
toepassing van de bepalin-
gen der Verdragen, die be-
trekking hebben op de ver-
antwoordelijkheid van de
ambtenaren en overige per-
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Art. 10 (nieuw)

Leden van de Vergade-
ringkunneningeender Lid-
Staten worden aangehou-
den of strafrechtelijk ver-
volgd.

Op deze immuniteit kan
geen beroep worden gedaan
in geval van ontdekking op
heterdaad. Ook blijft de
bevoegdheid van de Verga-
dering onverlet om de im-
muniteit van een van haar
leden op te heffen. Een en
ander wordt nader geregeld
in het Reglement van de
Vergadering.

Art. 19bis (nieuw)

De artikelen 12, sub b)
tot e), 14 en 18 zijn ook van
toepassing op de leden van
de Vergadering.
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agents envers les Commu-
nautés et d'autre part a la
compétence de la Cour pour
statuer sur les litiges entre
les Communautés et leurs
fonctionnaires et autres
agents. Ils continueront a
bénéficier de cette immunité
apres la cessation de leurs
fonctions;

b) ne sont pas soumis,
non plus que leurs conjoints
et les membres de leur fa-
mille vivant a leur charge,
aux dispositions limitant
l'immigration et aux formali-
tés d'enregistrement des
étrangers;

¢) jouissentencequicon-
cerne les réglementations
monétaires oudechange, des
facilités reconnues parl'usa-
ge aux fonctionnaires des or-
ganisationsinternationales;

d) jouissent du droit
d'importer en franchise leur
mobilier et leurs effets al'oc-
casion deleur premiére prise
de fonctions dans le pays
intéressé, et du droit, a la
cessation de leurs fonctions
dans ledit pays, de réex-
porter en franchise leur
mobilier et leurs effets sous
réserve, dans l'un et I'autre
cas, des conditions jugées
nécessaires par le Gouver-

nement du pays ou le droit -

est exercé;

e) jouissentdudroitd'im-
porter en franchise leur
automobile affectée a leur
usage personnel acquise
dans le pays de leur der-
niére résidence ou dans le
pays dont ils sont ressortis-
sants aux conditions du
marché intérieur de celui-
ci, et de la réexporter en
franchise, sousréserve, dans
I'un et I'autre cas, des condi-
tions jugées nécessaires par
le Gouvernement du pays
intéressé.

[ 18]

soneelsleden tegenover de
remeenschappen, en voorts
op de bevoegdheid van het
Hof om uitspraak te doen in
geschillen tussen de Ge-
meenschappen en hun amb-
tenaren en overige perso-
neelsleden. Zij blijven deze
immuniteit genieten nadat
zij hun ambt hebben neer-
gelegd;

b) te zamen met hun
echtgenoten en de te hun-
nen laste zijnde verwanten
vrijgesteld van immigratie-
beperkingen en vreemdelin-
genregistratie;

c) inzake monetaire of
deviezenregelingen in het
genot van de gebruikelijke
faciliteiten welke aan
ambtenaren van interna-
tionale organisaties worden
toegekend;

d) gerechtigd om de eer-
ste maal, dat zij hun post
bezetten, in het betrokken
land hun huisraad en goede-
ren voor persoonlijk gebruik
vrij vanrechtenin te voeren,
en bij het neerleggen van
hun ambt hun huisraad en
goederen voor persoonlijk
gebruik uit genoemd land
vrij van rechten weder uit te
voeren, inbeide gevallen met
inachtneming van de voor-
waarden welke de Regering
van het land waar dit recht
wordt uitgeoefend, als
noodzakelijk beschouwt;

e) gerechtigd uiteenLid-
Staat hun voor persoonlijk
gebruik bestemde personen-
auto die in het land waar zij
het laatst hun verblijfplaats
hebben gehad of in het land
waarvan zij onderdaan zijn,
verkregen is op de voor-
waarden die op de binnen-
landse markt van dat land
gelden, vrij van rechten in
te voeren, en deze vrij van
rechten weder uit te voeren,
inbeide gevallen metinacht-
nemingvande voorwaarden
welke de Regering van het
betrokken land als
noodzakelijk beschouwt.



Art. 14

Pour I'application des
impéts sur les revenus et
sur la fortune des droits de
successions, ainsi que des
conventions tendant a éviter
les doubles impositions con-
clues entre les pays mem-
bres de Communautés, les
fonctionnaires et autres
agents des Communautés
qui, en raison uniquement
de l'exercice de leurs fonc-
tions au service des Com-
munautés, établissent leur
résidence sur le territoire
d'un pays membre autre que
le pays du domicile fiscal
qu'ils possédent au moment
de leur entrée au service des
Communautés soit con-
sidérés, tant dans le pays de
leur résidence que dans le
pays du domicile fiscal,
comme ayant conservé leur
domicile dans ce dernier
pays si celui-ci est membre
des Communautés. Cette
disposition s'applique égale-
ment au conjoint dans la
mesure ou celui-ci n'exerce
pas d'activité profession-
nelle propre, ainsi qu'aux
enfants a charge et sous la
garde des personnes visées
au présent article.

Lesbiens meubles appar-
tenant aux personnes visées
al'alinéa précédent et situés
sur le territoire de I'Etat de
séjour sont exonérés de
I'imp6t sur les successions
dans cet Etat; pour l'établis-
sement de cet impét, ils sont
considérés comme se trou-
vant dans I'Etat tiers et de
I'application éventuelle des
dispositions des conventions
internationales relatives
aux doubles impositicns.

Les domiciles acquis en
raison uniquement del'exer-
cice de fonctions au service
d'autres organisationsinter-
nationales ne sont pas pris
en considération dans l'ap-
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Art. 14

De ambtenaren en over-
ige personeelsleden van de
Gemeenschappen, die zich
uitsluitend uit hoofde van
de uitoefening van hun ambt
in dienst van de Gemeen-
schappen vestigen op het
grondgebied van een andere
Lid-Staat dan de staat van
defiscale woonplaats, welke
zij bezitten op het ogenblik
van hun indiensttreding bij
de Gemeenschappen, wor-
den voor de toepassing van
de inkomsten-, vermogens-
en successiebelastingen,
alsmede van de tussen de
Lid-Staten van de Gemeen-
schappen gesloten over-
eenkomsten ter voorkoming
van dubbele belasting, zowel
in de Staat waar zij zich
gevestigd hebben als in de
Staat van de fiscale woon-
plaats, geacht hun woon-
plaats te hebben behouden
in de laatstgenoemde Staat,
indien deze lid is van de Ge-
meenschappen. Deze bepa-
ling geldt eveneens voor de
echtgenoot voor zover deze
geen eigen beroepsbezighe-
den uitoefent, alsmede voor
dekinderendietenlaste zijn
en onder toezicht staan van
de in dit artikel bedoelde
personen.

De roerende goederen
welke toebehoren aan de in
de vorige alinea bedoelde
personen en zich bevinden
op het grondgebied van de
Staat van verblijf, worden
in die Staat vrijgesteld van
successiebelasting; voor de
heffing van die belasting
worden die roerende goe-
derengeachtzichin de Staat
van de fiscale woonplaats te
bevinden, onder voorbehoud
van de rechten van derde
Staten en de mogelijke
toepassing van de bepalin-
gender internationale over-
eenkomsten betreffende
dubbele belasting.

De uitsluitend uit hoofde
van de uitoefening van een
ambt in dienst van andere
internationale organisaties
verkregen woonplaats wordt
nietin aanmerking genomen
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plication des dispositionsdu
présent article.

Art. 18

Les privileges, immunités
et facilités sont accordés aux
fonctionnaires et auxagents
des Communautés exclusi-
vement dans l'intérét de ces
derniéres.

Chaque institution des
Communautés est tenue de
lever l'immunité accordée a
un fonctionnaire ou autre
agent dans tous les cas ot
elle estime que la levée de
cette immunité n'est pas
contraire aux iniéréts des
Communautés.

2.2. La demande du Parlement a paru dans
I'ensemble justifiée & la Commission sous réserve de
préciser certaines limites des privileges et immunités
et d'y apporter certaines améliorations de forme.

En ce qui concerne la liberté de déplacement, le
Protocole ne peut assurer le libre déplacement des
membres du Parlement européen que pour autant que
ces déplacements soient effectués dans le cadre de
I'exercice de leur mandat.

Cette restriction peut étre introduite en modifiant
comme suit l'article 8 actuel du Protocole :

« Aucune restriction d'ordre administratif ou autre
n'est apportée au libre déplacement des membres du
Parlementdans!'exercice de leur mandat, al'intérieur
de la Communauté ».

En ce qui concerne le transfc: ¢ de domicile, dans un
souci de clarification et en harmonie avec I'objectif du
Parlement qui semble étre de n'accorder le droit de
transfert de domicile qu'en ce qui concerne ses propres
lieux de travail, I'on peut envisager la formulation
suivante :

«Les articles 12, b) a e), et 14 s'appliquent aux
membres du Parlement qui établissent leur résidence
dans un des lieux de travail de l'’Assemblée. »

En outre, cette disposition serait mieux placée dans
le chapitre « membres du Parlement » que dans les
dispositions générales.

Il est proposé dés lors d'introduire le texte ci-dessus
al'article 8 en remplacement du deuxiéme alinéa, au
lieu d'en faire un article 19bis comme le souhaite le
Parlement.

Quant a la référence a l'article 18 figurant dans le
texte du Parlement, elle serait remplacée par une
modification de ce méme article, en ajoutant « ainsi
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bij de toepassing van de
bepalingen van dit artikel.

Art. 18

De voorrechten, immuni-
teiten en faciliteiten worden
aan de ambtenaren en over-
ige personeelsleden van de
Gemeenschappen uitslui-
tend in het belang van de
Gemeenschappen verleend.

Elkeinstelling van de Ge-
meenschappen is gehouden
de aan een ambtenaar of
ander personeelslid verleen-
de immuniteit op te heffen
in alle gevallen, waarin
zulks naar haar mening niet
strijdig is met de belangen
van de Gemeenschappen.

2.2. Het verzoek van het Parlement tot de Com-
missie algemeen genomen gewettigd, mits enkele
beperkingen van de voorrechten en immuniteiten
nader werden gepreciseerd en enkele vormverbete-
ringen werden aangebracht.

Bewegingsvrijheid : Het Protocol kan de bewe-
gingsvrijheid van de leden van het Europese Parle-
ment slechts verzekeren voor zover deze verplaatsin-
gen geschieden in het kader van de uitoefening van
hun mandaat.

Deze beperking kan worden aangebracht door het
huidige artikel 8 van het Protocol als volgt te wijzigen :

« De beweg‘ingsvrijheid der leden van de Vergade-
ring wordt bij de uitoefening van hun mandaat binnen
de Gemeenschap op geen enkele wijze beperkt door
voorschriften van bestuursrechtelijke of andere aard ».

Verplaatsing van de woonplaats : Het Parlement
acht blijkbaar het recht op verplaatsing van de woon-
plaats slechts wenselijk voor wat betreft de plaats zelf
waar het Parlement zijn werkzaamheden uitoefent.
Mede met het oog op meer klaarheid kan bijgevolg de
volgende formuleringin overweging worden genomen :

« Deartikelen 12, b) tot e), en 14 zijn van toepassing
op de leden van de Vergadering die hun verblijfplaats
vestigen op een der plaatsen waar de Vergadering haar
werkzaamheden uitoefent. »

Bovendien zou deze bepaling beter kunnen worden
opgenomen in het hoofdstuk « Leden van de Vergade-
ring » dan onder de Algemene bepalingen.

Derhalve wordt voorgesteld deze bepaling in ar-
tikel 8 op te nemen ter vervanging van de tweede
alinea daarvan en niet als artikel 19bis, zoals het
Parlement wenst.

In plaats van te verwijzen naar artikel 18, zoals is
geschied in de tekst van het Parlement, zou dit artikel
zelfkunnen worden gewijzigd door na de woorden « en
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qu'aux membres du Parlement » apres « autres agents
des Communautés ».

Les modifications porteraient ainsi sur les articles
8, 9, 10 et 18 sans adjonction d'un article 19bis.

Ainsi modifié par la Commission, le texte du projet
de révision a été soumis au Conseil.

3. Texte modifié par le Parlement européen le
10 mars 1987

Suite & la demande d'avis émanant du Conselil, le
président du Parlement européen a renvoyé le projet
4 la Commission juridique et des droits des citoyens
pour examen de fond; la Commission politique a été
saisie pour avis.

M. Donnez avait déja été nommé rapporteur par la
Commission juridique et des droits des citoyens le
21 mars 1985, la saisine du Parlement étant alors
attendue.

La Commission juridique et des droits des citoyens
a examiné le projet de Protocoie et débattu de cer-
taines questions connexes au cours de ses réunions
des 24 et 25 avril, 25 et 26 septembre et 17 et
18 décembre 1985. Lors de sa réunion des 22 et
23 janvier 1986, la Commission a examiné le projet de
Protocole article par article.

Le projet de rapport a été examiné lors des réunions
de la commission des 26 et 27 février et 25 et 26 sep-
tembre 1986. Le texte de ce projet a été adopté par le
Parlement européen le 10 mars 1987.

3.1. Il a été soutenu, notamment lors de contacts
que le rapporteur a eus avec le « Select Committee »
de la Chambre des Lords, que le régime d'immunités
proposé était trop large qui devait s'appliquer aux
membres d'un Parlement qui n'a pas les pouvoirs
classiques des parlements nationaux.

La Commission juridique et aes droits des citoyens
du Parlement européen qui a été chargée d'examiner
le texte proposé a rejeté 1'idée d'une proportionnalité
entre les pouvoirs du Parlement et le degré d'immu-
nité de ses membres.

Le Parlement européen, en effet, joue un réle essen-
tiel, selon la Commission juridique et des droits des
citoyens dans le fonctionnement de la Communauté
et, en particulier, dans la procédure de formation des
actes communautaires a caractére législatif.

D'autre part, les Etats membres ont le devoir de
faciliter I'accomplissement de la mission de la Com-
munauté et doivent tirer les conséquences de I'exis-
tence méme d'un Parlement élu au suffrage universel
direct.

3.2. Un autre argument a été soutenu en faveur
d'une restriction du degré d'immunité : les parlemen-
taires européens de certaines nationalités auraient
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overige personeelsleden van de Gemeenschappen »de
woorden « alsmede aan de Leden van de Vergade-
ring » in te voegen.

De wijzigingen betreffen dus de artikelen 8,9, 10en
18, zonder dat een artikel 19bis wordt toegevoegd.

De aldus door de Commissie gewijzigde tekst van
het ontwerp van herziening werd aan de Raad voorge-
legd.

3. Door het Europese Parlement op 10 maart 1987
gewijzigde tekst.

Ingevolge het verzoek om advies van de Raad,
verwees de Voorzitter van het Europese Parlement
het ontwerp naar de Commissie juridische zaken en
rechten van de burger als commissie ten principale;
aan de Politieke commissie werd om advies gevraagd.

Deheer Donnez was reeds op 21 maart 1985 doorde
Commissie juridische zaken en rechten van de burger
tot rapporteur benoemd, aangezien werd verwacht
dat het Parlement zou worden geraadpleegd.

De Commissie juridische zaken en rechten van de
burger heeft het ontwerpprotocol in haar vergaderin-
gen van 24 en 25 april, 25 en 26 september en 17 en

18 december 1985 behandeld en daarbij over enkele
aanverwante onderwerpen beraadslaagd. Zij heeft
het ontwerp-protocol in haar vergaderingen van 22 en
23 januari 1986 artikelsgewijze behandeld.

De Commissie behandelde het ontwerpverslag in
haar vergaderingen van 26 en 27 februari en 25 en
26 september 1986. De tekst van dit ontwerp wordt
doorhet Europese Parlement goedgekeurd op10 maart
1987.

3.1. Er is beweerd, met name tijdens het overleg
van de rapporteur met de bijzondere commissie van
het Britse Hogerhuis, dat de voorgestelde immu-
niteitsregeling tc ruim is, aangezien zij bestemd is
voor leden van een Parlement dat niet de klassieke
bevoegdheden van de nationale parlementen bezit.

De Commissie juridische zaken en rechten van de
burger van het Europese Parlement, die.de voor-
gestelde tekst moest onderzoeken, heeft het denkbeeld
dat er een evenredigheid zou moeten bestaan tussen
de bevoegdheden van het Parlement en de mate van
immuniteit van zijn leden verworpen.

Het Europese Parlement is, volgens de Commissie
juridische zaken en rechten van de burger een instel-
ling die een wezenlijke rol moet vervullen bij het
functioneren van de Gemeenschap en met namein het
communautaire wetgevingsproces.

De Lid-Staten zijn gehouden de vervulling van de
taak van de Gemeenschap te vergemakkelijken en
moeten de gevolgen onder ogen zien van het feit dat er
een rechtstreeks gekozen Parlement bestaat.

3.2. Een tweede argument werd aangevoerd voor
een beperking van de omvang van de immuniteit : de
leden van het Europese Parlement uit bepaalde lan-
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davantage d'immunités que leurs compatriotes
membres du parlement national.

Selon la Commission juridique et des droits des
citoyens, cet argument ne se fonderait sur aucun
besoin réel : 1'égalité de traitement des parlemen-
taires européens et nationaux de la méme nationalité
n'est indispensable ni logiquement ni sur le plan
pratique alors qu'il est nécessaire d'éviter une dispa-
rité de traitement entre les membres d'une méme
assemblée.

I1faut d'ailleurs remarquer qu'il existe déja, dans le
systéme actuellement en vigueur, une disparité de
traitement entre membres du parlement national et
membres du Parlement européen de la méme natio-
nalité puisque, lorsque ces derniers se trouvent dans
un autre Etat membre, ils bénéficient « del'exemption
de toute mesure de détention et de toute poursuite
judiciaire (cf. article 10, littera b), de I'actuel Proto-
cole sur les priviléges et immunités).

3.3. La Commission juridique et des droits des
citoyens du Parlement européen était en principe
d'accord avec le texte a I'examen : les amendements
qu'elle avait présentés ne visaient donc pas & en
altérer fondamentalement I'économie. Le texte a fina-
lement été adopté comme suit :

L'article 8 du Protocole sur les privileges et immu-
nités est remplacé par le texte suivant :

« Aucunerestriction n'est apportée au libre déplace-
ment des membres du Parlement a l'intérieur de la
Communauté et dans les territoires des Etats
membres, qui ne font pas partie de la Communauté
mais ou ont lieu des élections au Parlement. »

Concernant 1'étendue territoriale de I'article 8, le
Parlement a adopté une formule qui, si elle n'a pas le
mérite de la brieveté, couvre de maniére plus com-
pléte la libre circulation des membres du Parlement.
Il n'a pas, par contre, été cztimé nécessaire de re-
prendre cette méme formulation a l'article 10, car les
autorités judicaires des territoires non européens des
Etats membres sont bien évidemment soumises a la
méme discipline que celles des territoires européens.

L'alinéa 2 de l'article 8 du Protocole est supprimé.

L'article 9 est remplacé par le texte suivant :

« Les membres du Parlement européen ne peuvent
étre recherchés, déienus ou poursuivis lors de pour-
suites civiles pénales ou administratives, en raison de
votes ou d'opinions émis a I'occasion de débats au
Parlement européen, dans des organes créés par lui
ou fonctionnant en son sein, ou dans lesquels ils
siegenten tant que membres du Parlement européen. »

Le texte ainsi amendé vise a préciser et a clarifier
le texte actuellement en vigueur qui sanctionne I'ir-

den zouden meer immuniteit genieten dan hun
landgenoten die lid zijn van het nationale parlement.

Volgens de Commissie juridische zaken en rechten
van de burger mist dit argument iedere reéle grond-
slag : de gelijke behandeling van Europese en natio-
nale parlementsieden met dezelfde nationaliteit is
theoretisch noch praktisch noodzakelijk maar het is
wel nodig te voorkomen dat leden van eenzelfde par-
lement verschillend worden behandeld.

Er zij trouwens op gewezen dat in het huidige
stelsel reeds een verschil inbehandeling bestaat tussen
nationale en Europese parlementsleden met dezelfde
nationaliteit : wanneer laatstgenoemden zich in een
andere Lid-Staat bevinden, genieten zij « vrijstelling
van aanhouding en gerechtelijke vervolging in welke
vorm ook » (art. 10, eerste lid, b), van het huidige
Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten).

3.3. De Commissie juridische zaken en rechten
van de burger van het Europese Parlement was het in
principe eens met de besproken tekst. De door haar
ingediende amendementen beogen dus geen funda-
mentele wijzigingen aan te brengen in de opzet van de
tekst. Uiteindelijk werd de tekst in de volgende vorm
aangenomen :

Artikel 8 van het Protocol betreffende de voorrech-
ten en immuniteiten wordt vervangen door de vol-
gende tekst :

Voor de omvang van het door artikel 8 bestreken
grondgebied heeft het Parlement een formule gekozen
die weliswaar niet bepaald bondig is, maar wel de
bewegingsvrijheid van de leden van het Europese
Parlement vollediger dekt.

Zij achtte het daarentegen niet noodzakelijk deze
formulering ook in artikel 10 over te nemen, aange-
zien de rechterlijke instanties van de niet op Europees
grondgebied liggende gebieden van de Lid-Staten
uiteraard onder dezelfde regeling vallen als hun in
Europa gelegen gebieden.

Het tweede lid van artikel 8 van het Protocol wordt
weggelaten.

Artikel 9 wordt vervangen door de volgende tekst :

« Tegen de leden van het Europese Parlement kan
geen opsporing plaatsvinden, noch kunnen zij aange-
houden of vervolgd worden, in het kader van civiel-
rechtelijke, strafrechtelijke of bestuursrechtelijke
vorderingen, op grond van stemgedrag of menings-
uitingen bij gelegenheid van beraadslagingen in het
Europese Parlement, in door het Parlement ingestelde
of in het kader van het Parlement functionerende or-
ganen, of in organen waarin zij zitting hebben als lid
van het Europese Parlement ».

De geamendeerde tekst beoogt de thans van kracht
zijnde tekst, die de onschendbaarheid van de leden bij



responsabilité des membres pour certaines de leurs
activités. Le Parlement a saisi cette occasion pour
préciser la notion de « l'exercice des fonctions » figu-
rant actuellement dans le Protocole.

La majorité de la Commission ne s'est pas ralliée a
la formulation proposée, plus synthétique mais plus
vague, ne tenant pas compte des votes et des avis
exprimés dans certains organes (parexemplel'Assem-
blée ACP-CEE).

Apres l'article 9 est ajouté l'article 9bis suivant :

« Les membres du Parlement peuvent refuser de
témoigner dans la mesure ol leur déposition aurait
rapport a leur activité de membres du Parlement. »

Par ce texte,l'on tend 4 ne pas traiter dans un méme
article les notions tres différentes d'irresponsabilité
et de privileges dont doivent bénéficier les parlemen-
taires européens. Il semble plus correct d'incorporer
ces privileges dans un article séparé.

Il s'agit également de compléter et de préciser le
texte de référence. Pour ce qui est de la premiére
partie, une minorité de la commission avait estimé
qu'il était indispensable également de protéger le
refus d'étre juré ou expert lors d'un proces.

L'article 10 est remplacé par le texte suivant :

« Dans aucun Etat membre, les membres du Parle-
ment ne peuvent faire 1'objet de poursuites pénales,
d'arrestation ou d'autres mesures de privation ou de
limitation de la liberté personnelle. »

Ce texte a pour but essentiel de définir I'immunité
parlementaire européenne en précisant que son champ
d'application ne couvre que le droit pénal, et ceci
contrairement a l'irresponsabilité (cf. article 9), qui
s'applique tant aux poursuites pénales qu'a celles
civiles ou administratives.

Cette formulation large permet de ne pasreprendre
au niveau européen les normes qui existent dans
certains pays membres concerrant la suspension des
poursuites. Apres l'csntrée en vigueur des norines du
Protocole révisé, le paragraphe 3 de l'article 5 du
réglement devra donc étre supprimé.

Quant au champ d'application de I'immunité, la
commission avait rejeté la suggestion d'en exclure les
délits impliquant la violence.

La commission avait aussi rejeté des amendements,
soutenus par une minorité, visant :

— aétablirle critére que le Parlement est toujours
tenu de lever l'immunité des membres accusés de
délits n'ayant aucun rapport avec les activités du
Parlement ou de la Communauté. Il a, en effet, été
estimé que c'est la figure du parlementaire en tant
qu'homme politique, dans sa globalité, qui doit &tre
protégée;

— aimpartir un délai (trois mois) pour la décision
du Parlement, ce qui ne refléterait pas les différents
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bepaalde werkzaamheden bekrachtigt, nauwkeuriger
te stellen en te verduidelijken. Het Parlement heeft
van deze gelegenheid gebruik gemaakt om het thans
in het Protocol voorkomende begrip « uitoefening van
het ambt » te preciseren.

De meerderheid van de commissie heeft geen goed-
keuring gehecht aan een voorgestelde, beknoptere
maar vagere formulering, waarbij het stemgedrag en
de meningsuitingen in bepaalde organen (zoals de
ACS/EEG-Vergadering) niet in aanmerking werden
genomen.

Na artikel 9 wordt een artikel 9bis ingevoegd :

« Deleden van het Parlement kunnen weigeren een
getuigenverklaring afte leggen voor zover deze verkla-
ring betrekking zou hebben op hun werkzaamheden
als lid van het Parlement. »

Ditamendementis bedoeld om de zeer uiteenlopende
begrippen onschendbaarheid en voorrechten die de
leden van het Europese Parlement moeten genieten,
niet in hetzelfde artikel te behandelen. Het lijkt beter
deze voorrechten in een apart artikel op te nemen.

Ze vullen de referentietekst aan en verduidelijken
deze. Een minderheid van de commissie was, ten
aanzien van het eerste gedeelte, van mening dat ook
de weigering om in een proces een eed af te leggen of
als deskundige op te treden gedekt moet zijn.

Artikel 10 wordt vervangen door de volgende tekst :

« In geen der Lid-Staten kunnen de leden van het
Parlement strafrechtelijk worden vervolgd, gearres-
teerd of aan andere vrijheidsberovende of -beper-
kende maatregelen worden onderworpen ».

Deze tekst is in wezen bedoeld om de Europese
parlementaire immuniteit te definiéren door duide-
lijk te maken dat deze slechts op strafrechtelijk gebied
van toepassing is, in tegenstelling tot de onschend-
baarheid (artikel 9) die zowel geldt bij strafvervolging
als bij civiel- of administratiefrechtelijke vervolging.

Dank zij deze ruime formulering behoeven de in
een aantal Lid-Staten bestaande bepalingen omtrent
de schorsing van rechtsvervolging niet op Europees
niveau te worden overgenomen. Na de inwer-
kingtreding van het herziene Protocol dient derhalve
artikel 5, derde lid, van het reglement te worden
geschrapt.

Ten aanzien van het toepassingsgebied van de
immuniteit had de commissie het voorstel verworpen
hiervan geweldmisdrijven uit te sluiten.

De commissie had voorts amendementen van een
minderheid verworpen die beoogden :

— het criterium vast te stellen dat het Parlement
steeds verplicht is de immuniteit op te heffen van
leden die van misdrijven worden beschuldigd welke
op generlei wijze verband houden met de werkzaamhe-
den van het Parlement of de Gemeenschap. Zij is
namelijk van mening dat het parlementslid als po-
liticus in het algemeen beschermd moet worden;

— een termijn van drie maanden vast te stellen
voor het besluit van het Parlement. Aldus zou in de
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degres de difficultés des divers cas de demandes de le-
vée de l'immunité, et ne tiendraii pas compte non plus
de la pratique du Parlement d'attendre, en cas de
double mandat, la décision de la Chambre nationale.

Le deuxiéme alinéa de I'article 10 du Protocole est
modifié comme suit :

« L'immunité d'arrestation ou de privation ou limi-
tation de la liberté personnelle ne peut étre invoquée
en cas de flagrant délit. »

« Le Parlement européen statue sur toute demande
de levée de I'immunité de ses membres transmise par
le Ministre de la Justice d'un Etat membre (pour le
Royaume-Uni, l'autorité qui aura été désignée par la
Conférence des représentants des gouvernements des
Etats membres). Le réglement du Parlement prévoit
des dispositions a cet effet. »

Le nouveau texte a pour but de clarifier et de pré-
ciser le texte du Protocole, dans lequel il faut tenir
bien séparé ce qui a rapport au flagrant délit et ce qui
concerne la procédure au sein du Parlement.

Apres l'article 19 du Protocole est ajouté l'artic-
le 19bis suivant :

« Les dispositions de l'article 12, ¢), s'appliquent
aux membres du Parlement. Les dispositions de 1'ar-
ticle 12, litteras b), d) et e) et celles de l'article 14
s'appliquent également aux membres du Parlement
qui établissent une résidence dans un des lieux de
travail d'une institution de la Communauté. »

Le texte tend a appliquer aux membres du Parle-
ment certaines normes contenues dans le Chapitre V
(« Fonctionnaires et agents des Communautés eu-
ropéennes ») du Protocole. Cette extension, proposée
par la Commission comme deuxiéme alinéa de 1'ar-
ticle 8, parait mieux s'insérer parmi les dispositions
générales, avant 'article 20, qui prévoit une extension
analogue aux membres de la Commission.

Quant a l'extension aux membres du Parlement de
I'application de 1'article 18, elle ne parait pas appro-
priée : en effet, cette norme — qui n'est peut-étre pas
asaplace dansles « Dispositions générales »—a pour
but de décrire la finalité des privileges, immunités et
facilités accordés aux fonctionnaires et autres agents
des Communautés, et de donner un critére pour la
levée de 'immunité de ceux-ci. Comme il est expliqué
au chapitre II, A, le Parlement considére que la fina-
lité de I'immunité est sa protection en tant qu'institu-
tion : I'immunité des membres est une garantie de
I'indépendance du Parlement. Le critere selon lequel
I'immunité des membres est levée, est la sauvegarde,
doncl'intérét, du Parlement. Bien entendu, cet intérét
ne pourrait que coincider avec l'intérét des Commu-
nautés, dont le Parlement est une institution essen-
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verschillende gevallen waarin om opheffing van de
immuniteit wordt verzocht, niet de mate van moeilijk-
heid tot uitdrukking komen en evenmin rekening
worden gehouden met de gewoonte van het Parlement
om, wanneer het om een dubbel mandaat gaat, het
besluit van het nationale Parlement af te wachten.

Het tweede lid van artikel 10 wordt gewijzigd als
volgt :

« Op de immuniteit ten aanzien van arrestatie of
vrijheidsberoving of -beperking kan geen beroep wor-
den gedaan in geval van ontdekking op heterdaad. »

« Het Europese Parlement doet uitspraak over elk
verzoek om opheffing van de immuniteit van zijn le-
den dat door de Minister van Justitie van een Lid-
Staat wordt geformuleerd (voor het Verenigd Konink-
rijk : het door de Conferentie van vertegenwoordigers
van deregeringen der Lid-Staten aan te wijzen gezag).
Een en ander wordt nader geregeld in het reglement
van het Parlement. »

De nieuwe tekst beoogt een verduidelijking van en
nadere toelichting op de tekst van het Protocol te zijn,
waarin datgene wat betrekking heeft op ontdekking
op heterdaad en datgene wat de procedure in het Par-
lementi betreft duidelijk van elkaar dienen te worden
gescheiden.

Na artikel 19 van het Protocol wordt het volgende
artikel 19bis ingevoegd :

« Artikel 12, ¢), is ook van toepassing op de leden
van het Parlement. De artikelen 12,b),d)ene),en14
zijn ook van toepassing op de leden van het Parlement
die een verblijfplaats vestigen in een der plaatsen
waar een instelling van de Gemeenschap haar werk-
zaamheden uitoefent. »

De tekst beoogt een aantal normen uit hoofdstuk V
(« Ambtenaren en overige personeelsleden van de
Europese Gemeenschappen ») van het Protocol ook
toe te passen op de leden van het Parlement. Het lijkt
beter deze uitbreiding, die de Commissie als tweede
lid in artikel 8 wil invoegen, op te nemen onder de al-
gemene bepalingen, en wel vior artikel 20 waarin een
overeenkomstige uitbreiding van de toepassing ten
aanzien van de leden van de Commissie wordt gere-
geld.

Hetlijkt nietjuist artikel 18 ook op deleden van het
Parlement toe te passen : deze bepaling— die wellicht
in de algemene bepalingen niet op haar plaats is —
beoogt immers het doel van de aan de ambtenaren en
overige personeelsleden van de Gemeenschappen ver-
leende voorrechten, immuniteiten en faciliteiten te
omschrijven en een criterium voor de opheffing van
hun immuniteit vast te stellen. Zoals in hoofdstuk II,
A, uiteengezet, is het Parlement van mening dat het
doel van de immuniteit is de bescherming van het
Parlement als instelling : de immuniteit van de leden
is een waarborg voor de onafhankelijkheid van het
Parlement. Het criterium op grond waarvan de immu-
niteit van een lid wordt opgeheven, is voor het Parle-
ment een waarborg en derhalve een belang. Dat be-
lang kan natuurlijk slechts overeenkomen met dat
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tielle, faisant, en tant que telle, un usage responsable
de son pouvoir de lever I'immunité de ses membres.

Par ailleurs, le texte proposé par la Commission
n'est modifié que :

— pour spécifier que les dispositions en question
s'appliquent aussi aux membres qui établissent dans
un des lieux de travail d'une institution leur deuxieme
résidence ou une résidence secondaire;

— pour étendre aux membres qui décident de ne
pas établir une résidence dans un des lieux de travail
d'une institution, I'application des facilités reconnues
par l'usage en matiére de réglementation monétaire
ou de change « aux fonctionnaires des organisations
internationales »;

— pour remplacer le terme « Assemblée » contenu
dans le Protocole du 8 avril 1965 par l'expression
« Parlement », consacrée par 1'usage.

CHAPITRE II : Les systémes nationaux
A. Principes

Dans la quasi-totalité des Etats modernes, la Cons-
titution met en place, selon des schémas plus ou moins
semblables, un ensemble d'institutions qui, avec des
dénominations différentes (immunité, privilége, pré-
rogative, garantie), affirment nettement l'autonomie
etl'indépendance du Parlement en tant qu'expression
fondamentale de la souveraineté populaire et centre
de la structure de 1'Etat.

Il s'agit d'institutions dont les origines se trouvent
au Moyen-Age et qui évoquent les luttes (a partir du
XIVe siecle en Angleterre) pour l'affirmation des
prérogatives des Assemblées électives par rapport au
Roi; elles se sont chargées d'une signification nouvelle
dans les systémes constitutionnels modernes issus de
la Révolution francaise et de la théorie de la sépara-
tion des pouvoirs.

Des expériences historiques plus proches de nous
ont par la suite enraciné de telles institutions avec
plus de force dans la conscience collective, tout par-
ticulierement lorsque le conflit politique se fit plus
apre, aboutissant parfois a des régimes dictatoriaux.

1) Notions

Les régimes d'immunités dont bénéficient les
membres des parlements des Etats faisant partie des
Communautés européennes comprennent l'irrespon-
sabilité pour les opinions exprimées et les votes émis
pendant I'exercice des fonctions parlementaires ainsi
que l'inviolabilité de la personne du parlementaire le
soustrayant, le cas échéant, & toutes poursuites judi-
ciaires, a I'arrestation ou aux limitations de la liberté
personnelle.
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van de Gemeenschappen, waarvan het Parlement een
essentiéle instelling is, die als zodanig op verantwoorde
wijze gebruik maakt van haar bevoegdheid om de
immuniteit van haar leden op te heffen.

Voorts wordt de door de EG-Commissie voorgestelde
tekst slechts zodanig gewijzigd dat :

— duidelijk wordt gemaakt dat bedoelde bepalin-
gen ook van toepassing zijn op leden die hun tweede
verblijfplaats of een nevenverblijfplaats vestigen in
een van de plaatsen waar een instelling haar werk-
zaamheden uitoefent;

— ook aan leden die besluiten geen verblijfplaats
te vestigen in een van de plaatsen waar een instelling
haar werkzaamheden uitoefent, de gebruikelijke facili-
teiten inzake monetaire of deviezenregelingen wor-
den verleend welke « aan ambtenaren van internatio-
nale organisaties worden toegekend »;

— de in het Protocol van 8 april 1965 voorkomende
term « Vergadering » telkens wordt vervangen door
de inmiddels gebruikelijke term « Parlement ».

HOOFDSTUK II : Nationale regelingen
A. Beginselen

In zowat alle moderne Staten voorziet de Grondwet
volgens een min of meer gelijkaardig schema in een
aantal instellingen die, onder verschillende benamin-
gen (immuniteit, voorrecht, prerogatieve, waarborg)
duidelijk de autonomie en de onafhankelijkheid van
het Parlement als fundamentele uiting van de volkssoe-
vereiniteit en als centrum van de Staatsstructuur
bevestigen.

Het gaat om instellingen waarvan de oorsprong in
de Middeleeuwen is te vinden en die (vanaf de XIV®
eeuw in Engeland) de strijd voor de bevestiging vande
prerogatieven van de verkozen assemblées tegenover
de Koning weerspiegelen; het moderne constitutionele
bestel dat uit de Franse revolutie is voortgevloeid, en
de theorie van de scheiding der machten hebben hen
een nieuwe dimensie gegeven.

Ingevolge bepaalde gebeurtenissen uit een recen-
ter verleden zijn die instellingen nog krachtiger in het
collectieve bewustzijn geworteld, vooral wanneer de
politieke tegenstellingen scherper werden en soms tot
dictatoriale regimes leidden.

1) Begrippen

De immuniteitsregelingen voor de leden van de
nationale parlementen van de Staten die deel uitmaken
van de Europese Gemeenschappen, omvatten de on-
schendbaarheid voor de in de uitoefeing van hun par-
lementaire functie uitgebrachte mening of stem, ende
immuniteit van het parlementslid als persoon zodat
hij eventueel niet gerechtelijk kan worden vervolgd,
aangehouden of in zijn persoonlijke vrijheid beperkt.
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D'un point de vue conceptuel, la distinction entre
ces 2 prérogatives est claive.

L'irresponsabilité est absolue :

— elle concerne tout proces civil, pénal (voire méme
dans certains cas, par exemple en RFA, toutes
procédures disciplinaires);

— elle ne peut étre mise en cause par le Parlement
lui-méme;

— elle n'est pas limitée dans le temps.

L'irresponsabilité ne joue cependant pas pour les
faits étrangers aux déclarations d'opinions ou de vote
ni pour les actes effectués hors des réunions officielles
delaChambre et de ses organes ou pendant la prépara-
tion de ces mémes réunions.

L'inviolabilité est quant a elle relative :

— elle constitue un obstacle aux mesures priva-
tives de liberté ainsi qu'aux poursuites judiciaires et
par 1a concerne avant tout 1'action pénale;

— elle présuppose une appréciation du Parlement
puisqu'elle peut étre levée par la Chambre concernée;

— elle est limitée dans le temps (soit & la durée du
mandat soit a celle des sessions parlementaires);

— elle ne couvre pas le flagrant délit.

Dans les faits, les traits spécifiques de chacune de
ces prérogatives sont modélisés différemment de pays
a pays de telle fagon que l'irresponsabilité est parfois
moins absolue et l'inviolabilité souvent moins relative
qu'il a été précisé ci-avant.

Ainsi, la Constitution danoise prévoit que les
Chambres peuvent leverl'irresponsabilité d'une facon
générale alors que les Constitutions allemande (RFA),
et grecque font échapper les cas de diffamation a
I'absoluité de l'irresponsabilité.

D'autre part, les Constitutions italienne et alle-
mande (RFA) prévoient l'inviolabilité pour des faits
antérieurs al'exercice des fonctions parlementaires et
chaque pays congoit d'une facon propre la notion de
flagrant délit tout en ne permettant pas a I'autorité
judiciaire de se passer dans ces matiéres de l'autorisa-
tion de la Chambre concernée.

2) Finalités et fonctionnalité

Les immunités décrites ci-avant visent a garantir
laliberté et l'indépendance de l'institution parlemen-
taire.

L'irresponsabilité traduit au niveau juridique les
exigences de la sauvegarde des libertés d'opinion et de
vote sans lesquelles1'exercice des fonctions parlemen-
taires n'a aucun sens.

L'inviolabilité garantit le bon déroulement des
travaux des Chambres lorsqu'elle fait obstacle aux
mesures privatives de liberté. Lorsqu'elle interdit de
soumettre le parlementaire 4 un procés pénal sans
l'autorisation de la Chambre compétente, elle a pour
but de soustraire 1'homme politique & des interven-
tions extérieures qui pourraient entraver l'exercice de
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Naar de inhoud is het onderscheid tussen die twee
prerogatieven duidelijk.

De onschendbaarheid is absoluut :

— ze slaat op alle burgerlijke of strafrechtelijke
processen (in sommige gevallen zelfs, bijvoorbeeld in
de BRD, elke vorm van tuchtprocedure);

—ze kan door het Parlement zelf niet worden
opgeheven;

— ze is niet beperkt in de tijd.

De onschendbaarheid geldt echter niet voor feiten
die niets te maken hebben met de uitgebrachte mening
of stem of voor daden die buiten de officiéle vergade-
ringen van de Kamer en van haar organen of gedurende
de voorbereiding van diezelfde vergaderingen zijn
gesteld.

Immuniteit daarentegen is relatief :

— ze verhindert vrijheidstraffen en gerechtelijke
vervolging en heeft dus v4or alles betrekking op
strafzaken;

— ze impliceert dat het Parlement zich uitspreekt
aangezien ze door de betrokken Kamer kan worden
opgeheven,;

— ze is beperkt in de tijd tot de duur van het
mandaat ofwel tot die van de parlementaire zittingen;
— ontdekking op heterdaad wordt niet gedekt.

In de praktijk hebben de verschillende aspecten
van elk van die prerogatieven van land tot land een
verschillende vorm gekregen, zodat de onschendbaar-
heid soms minder absoluut is en de immuniteit vaak
minder relatief dan hierboven is gesteld.

Zo bepaalt de Deense Grondwet dat de Kamers de
onschendbaarheid in het algemeen kunnen opheffen,
terwijl de Duitse en de Griekse Grondwet laster aan
de onschendbaarheid onttrekken.

Anderzijds geldt in de Italiaanse en de Duitse
Grondwet onschendbaarheid voor feiten die dateren
van voor de uitoefening van het parlementaire man-
daat en elk land interpreteert op zijn eigen manier het
begrip ontdekking op heterdaad, maar de gerechte-
lijke overheid kan zonder het verlof van de betrokken
Kamer ter zake niet optreden.

2) Doel en werking

De hierboven beschreven immuniteiten hebben tot
doel de vrijheid en de onathankelijkheid van de parle-
mentaire instelling te waarborgen.

De onschendbaarheid is de juridische neerslag van
de noodzakelijke vrijheid van mening en van stem-
ming. Anders heeft de uitoefening van het parlemen-
taire mandaat geen zin.

De immuniteit waarborgt het normale verloop van
de werkzaamheden van de Kamers omdat ze vrijheids-
berovende maatregelen verhindert. Ze verbiedt dat
tegen een parlementslid zonder verlof van de bevoegde
Kamer een strafproces wordt ingesteld, omdat ze de
politicus wil beschermen tegen een inmenging van
buitenuit, die de uitoefening van zijn mandaat kan
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son mandat par une injuste atteinte & son prestige
personnel (fumus persecutionis) ou par le danger
d'une indirecte contrainte de sa volonté.

Les immunités sont par conséquent des garanties
protégeant la fonction et non la personne du parle-
mentaire. Celui-ci peut, en principe, y renoncer.

3) Immunités et territorialité

Les régimes d'immunité nationaux doivent étre
mis en relation avec le principe de la territorialité des
poursuites judiciaires.

C'est au nom de la souveraineté nationale dont
'assise est, constituée par le territoire de chaque pays
que le pouvoir législatif bénéficie de garanties vis-a-
vis deI'action du pouvoirjudiciaire elle-méme circons-
crite au territoire national.

L'instauration d'un systéme d'immunités au niveau
international passe donc forcément par la conclusion
d'une convention internationale puisqu'il s'agit de
mettre en ceuvre un systéme dérogeant d'une certaine
facon a la souveraineté de chaque Etat.

Pour ce qui concerne les Communautés européen-
nes (CE), le protocole du 8 avril 1965 sur les privileges
et immunités des Communautés européennes est
d'application. Pour le modifier, il y aurait lieu d'utili-
ser la procédure de l'article 236 du Traité de Rome
(révision selon la régle de 'unanimité).

B. Examen comparatif des régimes d'immunités
nationaux

Les régimes d'immunités des Etats membres des
CE poursuivent les mémes finalités et paraissent, a
certains égards, uniformes. Toutefois, dans leur régle-
mentation concrete, subsistent des différences remar-
quables.

Celles-ci trouvent leur origine dans le contexte
politique et institutionnel qui differe lui aussi de pays
a pays.

Ainsi, si I'on ne tient pas compte des réles spéci-
fiques que les Constitutionsitalienne et francaise, par
exemple, ont attribué a 'institution parlementaire, il
est impossible de comparer 1'étendue des pouvoirs
dont bénéficient les Chambres italiennes en matiére
d'autonomie réglementaire ou de vérification des
pouvoirs, avec le systéme frangais qui, au contraire,
charge le Conseil constitutionnel tant du contrdle
préalable de la conformité des réglements parlemen-
taires a la Constitution que des décisions en matiére
de contestation électorale.

La « démocratie participative » des Etats scandi-
naves ne met pas le Parlement en position telle qu'il
soit nécessaire de garantir, par des normes particu-
lieres, le fonctionnement correct de la représentation
populaire.

L'indépendance du pouvoir judiciaire et le carac-
tére obligatoire de I'action pénale influent également
sur la portée d'un systéme d'immunités.
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belemmeren door zijn aanzien op onrechtvaardige
wijze aan te tasten (fumus persecutionis) of door zijn
wil onrechtstreeks te beinvloeden.

Derhalve vrijwaren de immuniteiten het ambt en
niet de persoon van het parlementslid. Hij kan in
beginsel geen afstand doen van die immuniteiten.

3) Immuniteiten en territorialiteit

De nationale immuniteitsregelingen moeten in
verband worden gebracht met het beginsel van de
territorialiteit van rechtsvervolging.

De garanties van de wetgevende macht ten op-
zichte van de rechterlijke macht, die zelf door het
nationale grondgebied wordt beperkt, steunen op de
nationale soevereiniteit waarvan de grondslag wordt
gevormd door het grondgebied van elk land.

Een internationale immuniteitsregeling kan bijge-
volg alleen worden ingevoerd via een internationale
overeenkomst, aangezien men een regeling wil opzet-
ten die enigszins van de soevereiniteit van elke Staat
afwijkt.

Voor de Europese Gemeenschappen (EG) is het
protocol van 8 april 1965 op de voorrechten en de
immuniteiten van de Europese Gemeenschappen van
toepassing. Om het te wijzigen zou de procedure van
artikel 236 van het Verdrag van Rome (herziening
volgens de unanimiteitsregel) moeten worden gevolgd.

B. Vergelijkend onderzoek van de nationale
immuniteitsregelingen

De immuniteitsregeling van de diverse Lid-Staten
van de EG streven dezelfde oogmerken na en lijken in
bepaalde opzichten ook uniform, ofschoon bij een
vergelijking van de concrete regelingen opmerkelijke
verschillen aan het licht komen.

Die verschillen zijn het gevolg van de eveneens van
land tot land verschillende politieke en institutionele
context.

Als men geen rekening houdt met de specifieke rol
die door de Italiaanse en de Franse Grondwet, met
name aan de parlementaire instelling, toebedeeld
wordt, is het onmogelijk de omvang van de bevoegdhe-
den van de Italiaanse Kamers inzake autonomie op
het stuk van het reglement of onderzoek van de
geloofsbrieven te vergelijken met het Franse systeem,
dat het aan de grondwettelijke Raad overlaat de par-
lementaire reglementen op hun overeenstemming
met de Grondwet te toetsen en de verkiezingsgeschillen
te beslechten.

De « inspraakdemocratie » van de Scandinavische
landen heeft tot gevolg dat het voor het Parlement
niet nodig is de correcte werking van de volksverte-
genwoordiging via bijzondere normen te waarborgen.

Ook de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht
en het verplichte karakter van de strafvordering
hebben een invloed op de draagwijdte van de immu-
niteitsregeling.
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Ainsi, si les prérogatives parlementaires visaient
initialement & garantir l'indépendance du Parlement
vis-a-vis du pouvoir exécutif, il s'agit aujourd'hui de
protéger l'institution parlementaire contre toutes
atteintes, y compris celles du pouvoir judiciaire.

Le régime d'immunités joue alors un réle qu'il ne
peut exercer dans le systéme anglais oli une éventuel-
le « manceuvre » politique (via le judiciaire) aurait
d'immédiates répercussions au Parlement, du simple
fait quel'Exécutifalaresponsabilité del'action pénale.

Il nous revient toutefois d'examiner les fondements
juridiques, la durée, la portée, les actes couverts ainsi
que la procédure de levée de 'immunité a travers les
différents systémes nationaux.

1) Le fondement juridique de l'immunité

Dans la plupart des Etats membres, le fondement
juridique de I'immunité parlementaire se trouve dans
des dispositions constitutionnelles ad hoc. Il faut tou-
tefois mentionner que les différentes immunités dont
bénéficient les parlementaires au Royaume-Uni ont
été sanctionnées par des lois (statutes, acts). L'immu-
nité parlementaire peut étre considérée, en définitive,
comme un principe commun aux Constitutions des
Etats membres, ainsi qu'on le verra ci-dessous.

a) Belgique :
L'article 44 de la Constitution consacre « l'irres-
ponsabilité » du parlementaire en ces termes :

« Aucun membre de 1'une ou de 'autre Chambre ne
peut étre poursuivi ou recherché a l'occasion des opi-
nions et votes émis par lui dans 1'exercice de ses fonc-
tions. »

L'article 45 établit 1'inviolabilité des parlementai-
res en matiére pénale et en fixe les conditions comme
suit :

« Aucun membre de 1'une ou de 'autre Chambre ne
peut, pendant la durée de la session, étre poursuivi ni
arrété en matiére de répression, qu'avec l'autorisa-
tion de la Chambre dont il fait partie, sauf le cas de
flagrant délit.

Aucune contrainte par corps ne peut étre exercée
contre un membre de l'une ou de 'autre Chambre
durant la session, qu'avec la méme autorisation.

La détention ou la poursuite d'un membre de 1'une
ou de I'autre Chambre est suspendue pendant la ses-
sion et pour toute sa durée, si la Chambre le re-
quiert. »

L'article 93 du Reglement de la Chambre traite de
la levée de l'immunité.
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De regeling inzake parlementaire voorrechten
beoogde oorspronkelijk de zelfstandigheid van het
Parlement ten aanzien van de uitvoerende macht te
waarborgen, doch thans komt het erop aan de parle-
mentaire instelling te beschermen tegen om het even
welke aantasting, ook van de zijde van de rechterlijke
macht.

De immuniteitsregeling speelt in dat geval een rol
die ondenkbaar is in het Britse systeem, waar een
eventuele politieke « zet » (via de rechterlijke macht)
onmiddellijk gevolgen zou hebben in het Parlement,
en zulks alleen reeds wegens het feit dat de strafvor-
dering tot de verantwoordelijkheid van de uitvoe-
rende macht behoort.

Wij hebben ons voor in de diverse nationale regelin-
gen na te gaan wat de juridische grondslag is, de duur
en de draagwijdte van de geimmuniseerde handelin-
gen, alsmede de wijze waarop de parlementaire on-
schendbaarheid wordt opgeheven.

1) Juridische grondslag van de parlementaire
immuniteit

De parlementaire immuniteit is in de meeste Lid-
Staten geregeld in de Grondwet, behalve in het Vere-
nigd Koninkrijk waar de verschillende immuniteiten
die de parlementsleden genieten, bekrachtigd zijn
door wetten (statutes, acts). De parlementaire immu-
niteit kan worden beschouwd als een beginsel dat alle
Grondwetten van de Lid-Staten gemeen hebben, zoals
uit het hiernavolgende overzicht blijkt.

a) Belgié :

Artikel 44 van de Grondwet huldigt het beginsel
van de « onschendbaarheid » van de parlementsleden
in de volgende bewoordingen :

« Geen lid van een van beide Kamers kan worden
vervolgd of aan enig onderzoek onderworpen naar
aanleiding van een mening of een stem, in de uitoefe-
ning van zijn functie uitgebracht. »

Artikel 45 handelt over de parlementaire immu-
niteit in strafzaken en stelt de desbetreffende voor-
waarden vast als volgt :

« Geen lid van een van beide Kamers kan tijdens de
zitting in strafzaken worden vervolgd of aangehouden
dan met verlof van de Kamer waarvan hij deel uit-
maakt, behalve bij ontdekking op heterdaad.

Lijfsdwangkan, tijdens de zitting, tegen een lid van
een van beide Kamers niet worden uitgeoefend dan
met zodanig verlof.

De hechtenis of de vervolging van een lid van een
van beide Kamers wordt tijdens de zitting en voor
haar gehele duur geschorst indien de Kamer het vor-
dert. »

Artikel 93 van het Reglement van de Kamer heeft
betrekking op de opheffing van de parlementaire im-
muniteit.
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b) Danemark :

La Constitution danoise précise al'article 57 qu'« au-
cun membre du Folketing ne peut étre poursuivi ou
emprisonné de quelque maniére que ce soit sans le
consentement du Folketing, a moins qu'il n'ait été pris
en flagrant délit. En dehors du Folketing, aucun
membre ne peut étre tenu pour responsable des pro-
pos qu'il a tenus au Folketing, sauf avec le consente-
ment de celui-ci. »

Il faut cependant signaler que l'article 29, paragra-
phe 3 du reglement du Folketing prévoit les sanctions
applicables a l'égard d'un parlementaire qui s'est
rendu coupable de « déclarations inadmissibles ».

¢) France:

L'immunité parlementaire est sanctionnée par1l'ar-
ticle 26 de la Constitution sous les deux aspects de
l'irresponsabilité et de I'inviolabilité.

« Aucun meinbre du Parlement ne peut étre pour-
suivi, recherché, arrété, détenu ou jugé a l'occasion
des opinions ou votes émis par lui dans l'exercice de
ses fonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut, pendant la
durée des sessions étre poursuivi ou arrété en matiere
criminelle ou correctionnelle qu'avec1'autorisation de
I'Assemblée dont il fait partie, sauf'le cas de flagrant
délit.

Aucun membre du Parlement ne peut,hors session,
étrearrété qu'avecl'autorisation dubureaudel'Assem-
blée dont il fait partie, saufle cas de flagrant délit, de
poursuites autorisées ou de condamnation définitive.

La détention ou la poursuite d'un membre du Par-
lement est suspendue sil'Assemblée dont il fait partie
le requiert. »

L'article 80 du Réglement de I'Assemblée nationale
et1'article 105 du Réglement Jdu Sénat définissent les
régles de procédure relatives 4 la levée de 'immunité
parlementaire.

d) République fédérale d'Allemagne :

L'article 46 de la loi fondamentale stipule que :

«1) Un député ne peut, 2 aucun moment, faire
I'objet de poursuites judiciaires ou administratives
pour les votes qu'il a émis ou les paroles qu'il a pronon-
cées au Bundestag ou dans 1'une de ses commissions
ou étreinterrogé en dehors du Bundestag. La présente
disposition ne s'applique pas en cas de diffamation ca-
lomnieuse.

2) Un député ne peut étre poursuivi ou arrété pour
un acte punissable sans l'autorisation du Bundestag,
a4 moins qu'il ne soit pris en flagrant délit ou ap-
préhendé dans le courant de la journée suivante.

3) L'autorisation du Bundestag est, en outre, néces-
saire pour toute autre restriction a la liberté person-
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b) Denemarken :

De Deense Grondwet bepaalt in artikel 57 dat « de
leden van het Folketing niet gerechtelijk kunnen
worden vervolgd of op enigerlei wijze gevangen wor-
den gehouden zonder toestemming van het Folketing,
behalve bij ontdekking op heterdaad. Buiten het Fol-
keting zijn de leden niet aansprakelijk voor hunin het
Folketing geuite meningen, behoudens toestemming
van het Folketing. »

Er zij niettemin aangestipt dat artikel 29, § 3, van
het Reglement van Folketing in sancties voorziet
tegen het parlementslid dat zich schuldig heeft ge-
maakt aan « onaanvaardbare verklaringen ».

¢) Frankrijk :

De parlementaire onschendbaarheid wordt bekrach-
tigd door artikel 26 van de Grondwet en wel volgens
de twee aspecten van de onschendbaarheid en de im-
muniteit.

« Tegen de leden van het Parlement kan geen op-
sporing plaatsvinden, noch kunnen zij worden ver-
volgd, gearresteerd, gevangen gehouden of berecht op
grond van door hen in de uitoefening van hun functie
geuite meningen of uitgebrachte stemmen.

Een lid van het Parlement kan tijdens de zittingen
in strafzaken of correctionele zaken niet worden ver-
volgd of gearresteerd dan met toestemming van de
Vergadering waarvan hij lid is, behalve bij ontdek-
king op heterdaad.

Een lid van het Parlement kan, buiten de zitting,
niet worden gearresteerd dan met toestemming van
het Presidium van de Vergadering waarvan hij lid is,
behalve in geval van ontdekking op heterdaad, vervol-
ging waarvoor reeds toestemming is verleend of een
definitieve veroordeling.

De inhechtenisneming of vervolging van een parle-
mentslid wordt or verzoek van de Vergadering waar-
van hij lid is, geschorst. »

Artikel 80 van het Reglement van de « Assemblée
nationale » en artikel 105 van het Reglement van de
Senaat omschrijven de procedureregels voor de ophef-
fing van de parlementaire immuniteit.

d) Bondsrepubliek Duitsland :

Artikel 46 van de Grondwet bepaalt :

«1) Een afgevaardigde kan nooit gerechtelijk of
ambtelijk worden vervolgd of anderszins buiten de
Bondsdag ter verantwoording worden geroepen op
grond van de mening of de stem die hij in de Bondsdag
of in een van diens commissies heeft uitgebracht. Dit
geldt niet voor smaad.

2) Een afgevaardigde kan wegens een strafbaar
feit slechts met toestemming van de Bondsdag ter ver-
antwoording worden geroepen of gearresteerd wor-
den, tenzij hij bij het begaan van het feit of in de loop
van de daaropvolgende dag wordt aangehouden.

3) De toestemming van de Bondsdag is voorts ver-
eist bij elke andere beperking van de persoonlijke vrij-
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nelle d'un député et pourl'introduction a son encontre
de la procédure prévue a l'article 10.

4) Toute poursuite pénale et toute procédure sur la
base de l'article 18 engagées contre un député, toute
détention et toute autre restriction a la liberté de sa
personne doivent étre suspendues a la demande du
Bundestag. »

Le Réglement du Bundestag prévoit, al'article 107,
les modalités générales d'examen des questions rela-
tives a l'immunité des parlementaires. Cet article
renvoie a l'annexe G du Reglement pour ce qui con-
cerne la levée de I'immunité parlementaire.

e) Italie:

Le fondement juridique de 1'immunité parlemen-
taire est, en Italie, 'article 68 de la Constitution. Le
premier paragraphe de cet article établit l'irresponsa-
bilité des parlementaires tandis que les deuxiéme et
troisieme paragraphes posent le principe de leur in-
violabilité :

« Les membres du Parlement ne peuvent étre pour-
suivis en raison des opinions exprimées ou des votes
émis dans 1'exercice de leurs fonctions.

Sans l'autorisation de la Chambre a laquelle il
appartient, aucun membre du Parlement ne peut étre
soumis & une poursuite pénale, ni étre arrété, ou au-
trement privé de la liberté personnelle, ou soumis a
une perquisition opérée sur la personne ou au domici-
le, sauf s'il est pris en flagrant délit pour lequel le
mandat d'arrét est obligatoire.

La méme autorisation est nécessaire pour arréter
ou maintenir en détention un membre du Parlement
en exécution d'un jugement irrévocable. »

L'article 18 du réglement de la Chambre et 1'ar-
ticle 135 du réglement A1 Sénat réglent la procedure
de levée de 'immunité.

f) Pays-Bas :

L'article 107 de la Constitution établit le principe
général de 'immunité des membres des Chambres
des Etats-Généraux comme suit :

« Les membres des Etats-Généraux, de méme que
les Ministres, les commissaires visés au deuxiéeme
paragraphe de 'article 120 et les fonctionnaires visés
au premier paragraphe de l'article 104, ne peuvent
étre poursuivis en justice pour ce qu'ils ont dit en
séance ou pour ce qu'ils ont communiqué a 1'Assem-
blée par écrit. »

Iln'existe pas d'autres dispositions de loi ou de droit
coutumier en la matiére : la Constitution ne prévoit
donc pas l'immunité dite « inviolabilité ». Le texte de
l'article 107 a été modifié en 1922 afin d'étendre
I'immunité aux ministres et aux fonctionnaires gou-
vernementaux désignés par ceux-ci. Le réglement des
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heid van een afgevaardigde of ter inleiding van een
procedure tegen een afgevaardigde ingevolge arti-
kel 18.

4) Elkestrafvorderingenelkekrachtensartikel 18
tegen een afgevaardigde ingeleide procedure, elke
vrijheidsstraf en iedere andere beperking van zijn
persoonlijke vrijheid worden op verlangen van de
Bondsdag geschorst. »

Het Reglement van de Bundestag steltin artikel 107
algemene regels vast voor het onderzoek van proble-
men in verband met de immuniteit van de parle-
mentsleden. Dat artikel verwijst, voor de opheffing
van de parlementaire immuniteit, naar bijlage G van
het Reglement.

e) Italié:

De juridische grondslag van de parlementaire
immuniteit is, in Italié, artikel 68 van de Grondwet.
De eerste paragraaf van dat artikel bekrachtigt de
onschendbaarheid van de parlementsleden, terwijl in
de tweede en de derde paragraafhet principe van hun
immuniteit gesteld wordt :

« De leden van het Parlement kunnen niet worden
vervolgd voor de door hen in de uitoefening van hun
functie uitgebrachte meningen en stemmen.

Behoudens toestemming van de Kamer waartoe hij
behoort, kan geen enkel lid van het Parlement aan
strafvervolging worden onderworpen; hij kan even-
min worden aangehouden of op andere wijze van zijn
persoonlijke vrijheid worden beroofd of worden onder-
worpen aan fouillering of huiszoeking, behalve wan-
neer hij wordt betrapt bij het begaan van een misdrijf
dat noodzakelijkerwijze een aanhoudingsbevel tot
gevolg heeft.

Dezelfde toestemming is vereist voor de aanhou-
ding of het in hechtenis houden van een lid van het
Parlement ter uitvoering van een in kracht van ge-
wijsde gegaan vonnis. »

Artikel 18 van het reglement van de Kamer en
artikel 135 van het reglement van de Senaat regelen
de procedure tot opheffing van de immuniteit.

f) Nederland :

Artikel 107 van de Grondwet stelt het algemene
beginsel van de immuniteit van de leden van de
Staten-Generaal in de volgende bewoordingen :

« De leden van de Staten-Generaal, de Ministers,
de in de tweede paragraaf van artikel 120 bedoelde
commissieleden en de in de eerste paragraaf van
artikel 104 bedoelde ambtenaren kunnen niet in rech-
te worden vervolgd of aangesproken voor hetgeen zij
in de vergaderingen hebben gezegd of aan deze schrifte-
lijk hebben overgelegd. »

Er zijn in dat verband geen andere wettelijke of
gewoonterechtelijke bepalingen : de Grondwet voorziet
dus niet in de zogenaamde « onschendbaarheidsim-
muniteit ». De tekst van artikel 107 werd in 1922
gewijzigd om de immuniteit uit te breiden tot de
ministers en de door hen aangewezen regeringsambte-
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Chambres des Etats-Généraux ne traite pas de l'im-
munité parlementaire.

g) Royaume-Uni :

L'immunité parlementaire rentre dans le cadre de
I'ensemble des droits spécifiques reconnus globale-
ment aux Chambres et, individuellement, aux mem-
bres qui en font partie. Il s'agit de droits qui se
superposent a ceux reconnus normalement a d'autres
constitutions ou personnes.

Parconséquent, I'immunité parlementaire constitue
acertains égards une exception a'application delaloi
ordinaire.

D'une maniére générale, les immunités parlemen-
taires ont été formulées initialement par la Haute
Cour du Parlement et on été ensuite consacrées par
des lois. Ainsi, I'immunité pour les opinions émises a
la Chambre des Communes a été reprise dans le Bill
of Rights de 1688 et I'immunité contre toute action
restreignant la liberté individuelle fut revendiquée
par la Chambre des Communes avant d'étre sanc-
tionnée par une série de lois (Acts).

L'immunité des parlementaires contre tout acte
privatif de liberté individuelle dans les procédures
civiles a été sanctionnée par les « Statutes »de1603 et
1700 apres avoir été « revendiquée » par la Chambre
des Communes.

A cette immunité s'ajoute par la suite I'exemption
de l'obligation d'étre cité comme témoin ou convoqué
comme juré devant les tribunaux.

2) Durée de l'immunité

En général, l'irresponsabilité du parlementaire pour
les opinions exprimées et les votes émis, joue sans
limite de temps. Tout différents sont, au contraire, les
critéres qui déterminent, dans les Etats membres,
I'inviolabilité. Celle-ci empéche 1'exécution contre des
parlementaires de r:esures restreignant leur iiberté
individuelle.

a) Belgique :

L'irresponsabilité protége le parlementaire dés la
proclamation des résultats de 1'élection et avant qu'il
ne préte serment. A l'dchéance du mandat, l'irrespon-
sabilité continue a le protéger sans limite de temps
pour tout ce qui concerne les actes qu'il a accomplis
pendant son mandat.

L'inviolabilité ne peut étre invoquée par le parle-
mentaire que pendant la session du Parlement, c'est-
a-dire lorsque 1'une ou I'autre Chambre se réunit. En
dehors de la session, il est possible de poursuivre un
membre du Parlement. Toutefois, 4 1a réouverture de
la session, la Chambre peut demander la suspension
de la procédure. L'inviolabilité ne protége pas le par-
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naren. In het reglement van de Kamers van de Staten-
Generaal wordt niets gezegd over de parlementaire
immuniteit.

g) Verenigd Koninkrijk :

De parlementaire immuniteit kadert in het geheel
van de specifieke rechten die aan de Kamers gezamen-
lijk en aan de leden ervan persoonlijk worden toege-
kend. Dit zijn bijkomende rechten naast die welke
normaliter aan andere instellingen of personen wor-
den toegekend.

Bijgevolg vormt de parlementaire immuniteit in
bepaalde opzichten een uitzondering op de toepassing
van het gemeen recht.

In de meeste gevallen werden de parlementaire
immuniteiten oorspronkelijk geformuleerd door het
Hogerhuis en vervolgens bij wet bekrachtigd. Zo werd
de immuniteit met betrekking tot de in het Lagerhuis
geuite meningen opgenomen in de Bill of Rights van
1688 en werd de immuniteit ten aanzien van iedere
handeling tot beperking van de persoonlijke vrijheid
door datzelfde Lagerhuis opgeéist alvorens ze door
een aantal wetten (Acts) werd bekrachtigd.

De immuniteit van de parlementsleden tegen
vrijheidsberovende handelingen in burgerlijke rechts-
gedingen werd door de « Statutes » van 1603 en 1700
bekrachtigd na door het Lagerhuis « opgeéist » te zijn
geweest.

Bij die immuniteit de vrijstelling van de verplich-
ting om als getuige op te treden of als gezworene voor
de rechtbank te worden opgeroepen.

2) Duur van de parlementaire immuniteit

De immuniteit in de zin van onschendbaarheid van
het parlementslid voor de door hem geuite meningen
of uitgebrachte siemmen is niet aan een tijdsbeper-
king gebonden. Geheel anders zijn echter de criteria
op grond waarvan de parlementsleden in de Lid-
Staten worden beschermd door de immuniteit, die
verhindert dat ten opzichte van hen maatregelen ter
beperking van hun persoonlijke vrijheid worden
genomen.

a) Belgié :

Deonschendbaarheid beschermt het parlementslid
vanaf de bekendmaking van de verkiezingsuitslag en
voordat hij de eed aflegt. Na afloop van het mandaat
blijft de onschendbaarheid voor onbeperkte tijd geldig
voor wat de gedurende het mandaat verrichte hande-
lingen betreft.

De immuniteit kan door het parlementslid slechts
tijdens de zitting van het Parlement worden in-
geroepen, ofwel wanneer een van beide Kamers in
vergadering bijeen is. Buiten de parlementaire zittijd
kan een lid van het Parlement worden vervolgd. Bij de
heropening van de zitting kan de Kamer verzoeken
dat de vervolging wordt geschorst. De immuniteit
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lementaire en cas de flagrant délit; en effet, dans ce
cas, la procédure n'a pas pour s.ul objectif d'entraver
les travaux parlementaires.

Il faut signaler que, traditionnellement, la session
du Parlement ne se termine qu'a la veille de 1'ouver-
ture de la nouvelle session annuelle, qui commence le
deuxiéme mardi d'octobre.

b) Danemark :

L'article 57 de la Constitution ne limite pas la
durée de l'immunité pour ce qui est des opinions
exprimées au Folketing. Pour le reste, 'immunité ne
protége le parlementaire que pendant son mandat.
Elle peut étre invoquée par ce dernier alors que la
session est close.

c) France :

L'irresponsabilité n'est pas limitée dans le temps :
le parlementaire ne peut étre poursuivi pour les opi-
nions exprimées dans 1'exercice de son mandat, méme
apres l'expiration de ce dernier.

En revanche, l'inviolabilité ne peut étre invoquée
par le parlementaire qu'au cours des sessions du
Parlement. Depuis 1958, les travaux du Parlement se
déroulent en deux sessions ordinaires. La premiére
s'ouvre le 2 octobre et dure 80 jours. La seconde
s'ouvre le 2 avril et ne peut dépasser 30 jours (article
28 dela Constitution). Dans des cas exceptionnels, des
sessions extraordinaires trés bréves peuvent étre
convoquées.

d) République fédérale d'Allemagne :

L'irresponsabilité commence lors de la prise de
mandat du parlemen.aire (validation des élections) et
n'est pas limitée dans le temps. L'inviolabilité est
effective pendant toute la durée du mandat, c'est-a-
dire depuis la validation des élections jusqu'au terme
delalégislature, au casotle parlementaire n'a pas été
réélu.

e) Italie :

L'irresponsabilité n'est pas limitée dans le temps.
L'inviolabilité joue pendant toute la législature, y
compris pour les faits accomplis auparavant. Ces
deux immunités prennent cours lors de la proclama-
tion des parlementaires, puisque c'est alors que ceux-
ci « prennent pleinement leurs fonctions ».

Quant au terme de celles-ci, I'article 61 de la Cons-
titution précise que « tant que ne sont pas réunies les
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beschermt de parlementsleden niet bij ontdekking op
heterdaad, aangezien het uitgesloten moet worden
geacht dat de vervolging in dat geval slechts ten doel
heeft de parlementaire werkzaamheden te belem-
meren.

Opgemerkt zij dat, volgens gebruik, de zittingen
van het Parlement pas eindigen op de dag die
voorafgaat aan de opening van de nieuwe jaarlijkse
zitting, die op de tweede dinsdag in oktober plaats-
heeft.

b) Denemarken :

Artikel 57 van de Grondwet stelt geen beperkingen
aan de duur van de immuniteit voor wat de in het
Folketing geuite meningen betreft. Ten aanzien van
andere handelingen beschermt de immuniteit het
parlementslid echter alleen gedurende zijn mandaat.
De immuniteit kan door het parlementslid ook wor-
den ingeroepen tijdens het parlementair reces.

¢) Frankrijk

De onschendbaarheid is niet aan een tijdsduur
gebonden : het parlementslid kan, ook na het ver-
strijken van zijn mandaat, niet worden vervolgd
omwille van meningen die hij tijdens dat mandaat
heeft geuit.

Daarentegen kan op de immuniteit alleen tijdens
de zittingen van het Parlement een beroep worden
gedaan. Sedert 1958 verricht het Parlement zijn
werkzaamheden gedurende twee gewone zittingen.
De eerste zitting wordt op 2 oktober geopend en duurt
80 dagen. De tweede zitting wordt op 2 april geopend
en mag niet langer dan 90 dagen duren (artikel 28 van
de Grondwet). In buitengewone gevallen kan het
Parlement in buitengewone zitting worden bijeen-
geroepen, die echter van zeer korte duur is.

d) Bondsrepubliek Duitsland :

De onschendbaarheid vangt aan bij de aanvaarding
van het mandaat door het parlementslid (geldigver-
klaring van de verkiezing) en is niet aan tijd gebon-
den. De immuniteit heeft effect tijdens de gehele duur
van het mandaat, dit wil zeggen vanafhet tijdstip van
de geldigverklaring van de verkiezing tot aan het
einde van de mandaatsperiode, wanneer het parle-
mentslid niet wordt herkozen.

e) Italié :

De onschendbaarheid is niet beperkt in de tijd. De
immuniteit geldt voor de hele duur van de legislatuur,
zelfs voor feiten die voordien werden gepleegd. Die
twee immuniteiten nemen een aanvang op het ogenblik
waarop de parlementsleden verkozen worden ver-
klaard; vanaf dat ogenblik immers nemen zij « ten
volle hun mandaat waar ».

In verband met het einde van die immuniteiten,
bepaalt artikel 61 van de Grondwet dat « zolang de
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nouvelles Chambres, les powvoirs des précédentes
sont prorogés ».

Parconséquent, l'immunité ne cesse que lorsque les
nouvelles Chambres se réunissent ou en cas de perte
personnelle du mandat (démission, annulation).

f) Pays-Bas :

L'immunité définie par l'article 107 de la loi fonda-
mentale n'est pas limitée dans le temps. Elle ne cou-
vre que les opinions émises a 1'Assemblée au cours de
la période d'activités des Chambres.

Lasession ordinaire des Etats-généraux commence
chaque année le troisiéme mardi de septembre et dure
en pratique toute l'année avec de bréves interrup-
tions.

g) Royaume-Uni :

Le privilege qui protege les parlementaires contre
toute arrestation dans le cadre d'une procédure civile
s'applique au cours de toute la durée des sessions
parlementaires. En pratique, c raison du bref inter-
valle qui s'écoule entre la dissolution du Parlement et
le début des travaux de la nouvelle Assemblée, les
membres réélusjouissent sansinterruptionde l'immu-
nité.

L'immunité relative a la liberté d'expression est
limitée aux « actes du Parlement ». Elle est illimitée
dans le temps.

3) Portée de l'immunité

L'on se propose ici de préciser les limites que la 1é-
gislation de chaque Etat membre fixe aux procédures
civiles et pénalesintentées contre des parlementaires.
En général, ces derniers sont soustraits, en tout ou en
partie, a la juridiction civile et pénale — sauf dans les
cas expressément mentionnés — lorsqu'ils agissent
dans le cadre de leur mandat.

a) Belgique :

L'irresponsabilité met le parlementaire 4 'abri des
recherches et des poursuites pénales ou civiles. Prati-
quement, aucune procédure ne peut étre intentée
contre lui.

L'inviolabilité exclut toute procédure pénale diri-
gée contre un parlementaire, sauf les exceptions pré-
vues par la Constitution.

Si le parlementaire est arrété en dehors de la ses-
sion parlementaire ou 4 la suite d'un flagrant délit, la
Chambre peut demander la suspension de la déten-
tion.
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nieuwe Kamers niet zijn bijeengekomen, de bevoegdhe-
den van de vroegere Kamers gehandhaafd blijven ».

De immuniteit houdt dus slechts op wanneer de
nieuwe Kamers bijeenkomen of wanneer de betrokke-
ne zijn mandaat verliest (ontslag, nietigverklaring).

f) Nederland :

De in artikel 107 van de Grondwet geregelde
immuniteit is niet aan een tijdsduur gebonden. Zij
dekt enkel de meningen die in de Assemblée worden
geuit tijdens de duur van de zitting van de Staten-
Generaal.

De gewone zitting van de Staten-Generaal vangt
ieder jaar aan op de derde dinsdag in september en
duurt in de praktijk het gehele jaar met enkele, korte
onderbrekingen.

g) Verenigd Koninkrijk :

Het voorrecht dat de parlementsleden beschermt
tegen arrestaties in het raam van een belangrijke
rechtspleging is van toepassing tijdens de gehele duur
van de parlementaire zitting. Daar er slechts korte
tijd verloopt tussen de ontbinding van het Parlement
endeaanvang van de werkzaamheden van het nieuwe
Parlement, worden de herkozen leden in de praktijk
ononderbroken door de immuniteit beschermd.

De onschendbaarheid, die betrekking heeft op de
vrije meningsuiting, is beperkt tot de « handelingen
in het Parlement ». Zij is niet aan enige tijdsduur
gebonden.

3) Draagwijdte van de parlementaire immuniteit

Hieronder wordt uiteengezet welke grenzen de
wetgeving van elke Lid-Staat stelt aan de burgerrech-
telijke en strafrechterlijke vervolging van parlements-
leden. In het algemeen vallen dezen in het geheel niet
of slechts gedeeltelijk onder de civiele en strafrecht-
spraak —behalve in de uitdrukkelijk vermelde geval-
len — indien zij in de uitoefening van hun mandaat
handelen.

a) Belgié :

De onschendbaarheid verhindert zowel de burger-
rechtelijke als de strafrechtelijke vervolging van het
parlementslid, tegen wie een onderzoek wordt
ingesteld. In de praktijk kan geen enkele vervolging
tegen hem worden ingeleid.

De immuniteit sluit elke strafrechtelijke vervol-
ging tegen een parlementslid uit, behoudens uitzon-
dering en bepaald door de Grondwet.

Indien een parlementslid, na op heterdaad te zijn
betrapt, wordt gearresteerd, kan de Kamer verzoeken
dat de maatregel wordt geschorst.
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L'irresponsabilité protege le parlementaire, alors
que l'inviolabilité a pour objectif principal de protéger
I'activité du Parlement.

b) Danemark :

L'immunité ne protége le parlementaire que contre
l'inculpation et 'arrestation, en le soustrayant, pour
les opinions exprimées au Folketing, a toute procédure
civile ou pénale. Sont également exclues les mesures
restreignant la liberté individuelle ainsi que, dans
certains cas, 'obligation de témoigner en justice.

Le fait que le parlementaire ne puisse étre inculpé
n'empéche pas les actes judiciaires liés a 1'enquéte;
par ailleurs, le parlementaire peut étre jugé pour des
actes antérieurs a son élection au Folketing. Enfin, le
parlementaire peut acquitter I'amende qui le sous-
trait & la procédure judiciaire.

¢) France :

L'irresponsabilité empéche toutes poursuites
pénales ou civiles.

L'inviolabilité vise a protéger les parlementaires
contre les poursuites, détentions ou arrestations qui
pourraient les mettre dans l'incapacité d'exercer leur
mandat. Durant la session, le parlementaire ne peut
étre poursuivi ou arrété qu'avec 'autorisation de la
Chambre dont il fait partie, sauf le cas du flagrant
délit. En dehors des sessions, le membre du Parle-
ment ne peut étre arrété qu'avec l'autorisation du
Bureau del'Assemblée dont il fait partie, saufle cas de
flagrant délit, de poursuites autorisées ou de condam-
nation définitive.

L'inviolabilité couvre toutes les infractions pénales
de nature correctionnelle ou criminelle.

d) République fédérale d’Allemagne :

L'irresponsabilité protege le parlementaire contre
toutes mesures de droit pénal et disciplinaire, mesures
relevant des différents ordres professionnels et ac-
tions civiles (parmi lesquelles surtout les actions
protégeant des droits réels et les actions en indem-
nité).

Toutefois, si cette prérogative le dispense de1'exécu-
tion du jugement, elle ne le met pas a l'abri de
l'ouverture de procédures en vue de faire constater
l'illégalité ou la faute.

L'inviolabilité protége en principe le parlementaire
contre les poursuites pénales ou disciplinaires en ce
compris les actes de recherche et d'insiruction.
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De immuniteit beschermt het parlementslid, ter-
wijl de onschendbaarheid als voornaamste doel heeft
de bescherming van de activiteiten van het Parle-
ment.

b) Denemarken :

Deimmuniteit beschermt het parlementslid slechts
tegen het inbrengen van een beschuldiging en een
arrestatie, terwijl hijinzake dein het Folketing verkon-
digde meningen gevrijwaard is tegen elke burgerrech-
telijke of strafrechtelijke vervolging. Maatregelen tot
beperking van zijn persoonlijke vrijheid zijn uitgeslo-
ten, evenals, in sommige gevallen, de verplichting om
in rechte te getuigen.

De vrijwaring tegen een beschuldiging verhindert
niet dat een gerechtelijk onderzoek kan worden
ingesteld en evenmin dat het parlementslid kan wor-
den berecht voor handelingen die hem ten laste zijn
gelegd voordat hij lid werd van het Folketing. Ten
slotte kan het parlementslid een boete betalen teneinde
rechtsvervolging te voorkomen.

c) Frankrijk :

Op grond van de onschendbaarheid zijn alle activi-
teiten van een parlementslid aan burgerrechtelijke
en strafrechtelijke vervolging onttrokken.

De immuniteit strekt ertoe de parlementsleden te
beschermen tegen elke vervolging, opsluiting of aan-
houding die de uitoefening van hun mandaat zou
kunnen verhinderen. Tijdens de zittingsduur kan een
parlementslid slechts worden vervolgd en aangehou-
den dan met verlof van de Kamer waartoe hij behoort,
behalve bij ontdekking op heterdaad. Buiten de zit-
tingsduur kan het parlementslid slechts worden
aangehouden dan met verlof van het Bureau van de
Assemblée waartoe hij behoort, behalve bij ontdek-
king op heterdaad, vervolgingen waartoe verlof werd
verleend of in geval van een definitieve veroordeling.

De immuniteit geldt zowel voor wanbedrijven als
voor misdaden.

d) Bondsrepubliek Duitsland :

De parlementaire onschendbaarheid beschermt het
parlementslid tegen strafrechtelijke en disciplinaire
maatregelen, maatregelen uitgaande van verschil-
lende beroepsorden en burgerlijke vorderingen (waar-
onder vooral vorderingen tot bescherming van zake-
lijke rechten en vorderingen tot schadevergoeding).

Die onschendbaarheid beschermt hem tegen de
tenuitvoerlegging van een vonnis, maar ze belet niet
dat er een proces tegen hem kan worden aangespan-
nen om de strijdigheid met de wet of de schuld vast te
stellen.

Op grond van de parlementaire immuniteit geniet
het parlementslid in beginsel bescherming tegen
vervolging van strafrechtelijke of disciplinaire aard,
die zich ook uitstrekt tot het opsporingsonderzoek en
het vooronderzoek.
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Toutefois, le Bundestag confirme au début de chaque
législature une « décision » qui déroge a ce principe et
qui autorise les actes d'instruction a l'égard des par-
lementaires sauflescas « d'offenses politiques ». Ainsi,
la protection en cas de délit n'est limitée qu'a la phase
du jugement. Par conséquent, la protection du député
ne s'étend pas a la procédure civile (sauf si l'exercice
du mandat parlementaire est par 14 méme remis en
cause), ni aux pénalités contractuelles ou encore aux
mesures d'exécution forcée.

e) Italie :

L'irresponsabilité met le parlementaire a l'abri de
toutes actions pénales ou civiles.

L'inviolabilité soustrait le parlementaire aux actes
de la justice civile, pénale ou administrative. Con-
formément au deuxiéme paragiaphe de l'article 68 de
la Constitution, un membre du Parlement ne peut
faire l'objet d'une action pénale, ne peut étre arrété ou
privé d'une quelconque fagon de sa liberté individuel-
le, ni soumis a une fouille ou & une perquisition, sauf
s'il a été surpris en train de commettre un délit pour
lequel son arrestation exige la délivrance d'un man-
dat d'arrét.

Par ailleurs, le troisieme paragraphe de ['article 68
de la Constitution soustrait les parlementaires aux
actes d'exécution d'une sentence, méme irrévocable,
impliquant leur arrestation ou la poursuite de leur
détention.

f) Pays-Bas

La portée del'immmnnité parlementaire s'étcnd tant
a la juridiction civile qu'a la juridiction pénale.

g) Royaume-Uni

Si les parlementaires échappent aux mesures res-
trictives de liberté individuelle dans les procédures
civiles, cette immuniié ne peut, en revanche, inter-
férer avecl'administration dela justice dansles causes
pénales.

4) Actes couverts par l'immunité

L'immunité couvre de différentes facons les actes
des parlementaires dans les Etats membres. Il faut
examiner a chaque fois la relation existant entre ces
actes et 1'exercice du mandat parlementaire.
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In afwijking echter van deze algemene bescher-
mingsbeginselen vernieuwt de Bondsdagaan het begin
van elke nieuwe legislatuur een besluit waardoor het
gerechtelijke vooronderzoek in strafzaken tegen par-
lementsleden mogelijk wordt gemaakt, met uitzon-
dering van « politieke delicten ». Derhalve geldt de
bescherming bij misdrijven slechts voor de fase waarin
het vonnis wordt uitgesproken. De bescherming van
de afgevaardigde strekt zich derhalve niet uit tot de
burgerlijke rechtspleging (tenzij de uitoefening van
het parlementaire mandaat daardoor belemmerd
wordt), noch tot de nakoming van boetebedingen en
dwangbevelen.

e) Italié :

Deonschendbaarheid beschermt het parlementslid
tegen strafrechtelijke en burgerrechtelijke vorderin-
gen.

De immuniteit vrijwaart hem tegen civielrechte-
lijke, strafrechtelijke of administratiefrechtelijke
vervolging. Krachtens artikel 68, tweede alines, van
de Grondwet kan een lid van het Parlement niet
strafrechtelijk worden vervolgd, hij kan niet worden
aangehouden of op andere wijze van zijn persoonlijke
vrijheid beroofd, noch mag hij worden gefouilleerd, of
mag zijn huis worden doorzocht, tenzij hij op heter-
daad wordt betrapt bij het begaan van een misdrijf, in
dat geval vereist zijn aanhouding dat een aanhou-
dingsbevel wordt uitgevaardigd.

Bovendien vrijwaart artikel 68, derde alinea, van
de Grondwet de parlementsleden tegen de tenuitvoer-
legging van een vonnis, ook indien dit kracht van ge-
wijsde heeft, op grond waarvan zij aangehouden kun-
nen worden of hun hechtenis kan worden verlengd.

f) Nederland

De parlementaire onschendbaarheid strekt zich
zowel tot de civielrechtelijke als de strafrechtelijke
vervolging uit.

g) Verenigd Koninkrijk

Hoewel de parlementsleden gevrijwaard zijn tegen
maatregelen tot beperking van hun persoonlijke
vrijheid in het kader van een civielrechtelijke vervol-
ging, geldt deze immuniteit niet ten aanzien van een
strafrechtelijke vervolging.

4) Handelingen die onder de parlementaire immu-
niteit vallen

De handelingen waarvoor de parlementaire immu-
niteit geldt, zijn niet in alle Lid-Staten dezelfde. Voor
elk geval moet het rechtstreekse verband tussen de
handeling en de uitoefening van het parlementaire
mandaat worden nagegaan.
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a) Belgique

L'irresponsabilité ne peut étre invoquée pour le
parlementaire que pour les opinions exprimées et les
votes émis dans l'exercice de son mandat. La violence
physique est donc étrangeére a ce concept.

Relévent de l'exercice des fonctions parlementaires
les discours prononcés au Parlement, les votes émis,
la présentation de questions écrites et orales, les in-
terpellations, les travaux au sein de groupes politi-
ques, pour autant qu'ils aient lieu dans les locaux du
Parlement, ou d'une commission d'enquéte parlemen-
taire.

La regle de l'irresponsabilité parlementaire s'ap-
plique également aux missions extraordinaires dont
la Chambre ou le Sénat chargent certains de leurs
membres, par exemple a I'occasion d'une enquéte par-
lementaire.

Par contre, le parlementaire ne sera pas protégé s'il
répéte ou reproduit en dehors du Parlement un dis-
cours fait devant les Chambres ou s'il en distribue le
texte.

Par ailleurs, il ne peut étre contraint a témoigner
en justice dans l'exercice de son mandat, soit sur son
opinion, soit sur la source des renseignements sur
lesquels il a fondé cette opinion.

L'immunité s'étend partiellement a certains tiers.
La reproduction fidele et de bonne foi, écrite ou audio-
visuelle, a la condition qu'elle soit prescrite ou auto-
risée par le réglement des Chambres est protégée; elle
n'ouvre méme pas un droit de réponse & qui s'esti-
merait 1ésé par les opinions émises par les parlemen-
taires.

Les commentaires ou les renseignements sur des
activités parlementaires qui ne sont pas publiques
restent soumis au droit commun.

L'inviolabilité couvre tous ies actes — saufle cas de
flagrant délit — accomplis dans le cadre ou hors de
I'exercice des fonctions parlementaires. En effet, elle
tend a protéger le pouvoir législatif de l'ingérence des
autres pouvoirs, susceptibles d'entraver les travaux
du Parlement.

b) Danemark

L'immunité pour les opinions émises ne peut étre
invoquée par le parlementaire que si ces déclarations
ont été faites au Folketing. Cette expression n'im-
plique cependant pas une limitation de lieu ni une li-
mitation a la période des sessions du Parlement. Elle
s'étend en effet a toutes les réunions auxquelles le
parlementaire participe en vertu de son mandat, mais
non aux réunions auxquelles il participe en qualité de
parlementaire. Releévent donc des activités couvertes
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a) Belgié

De onschendbaarheid kan door het parlementslid
alleen worden ingeroepen voor een in de uitoefening
van zijn functie uitgebrachte mening of stem. Mishan-
deling valt hier dus niet onder.

Tot de uitoefening van het parlementair ambt be-
horen de in het Parlement gehouden redevoeringen,
uitgebrachte stemmen, indiening van schriftelijke en
mondelinge vragen, interpellaties, werkzaamheden
in een politieke fractie voor zover die plaatsvinden in
het Parlement of een parlementaire onderzoekscom-
missie.

De regel van de parlementaire onschendbaarheid
is eveneens van toepassing op de buitengewone op-
drachten waarmee de Kamer of de Senaat bepaalde
parlementsleden kunnen belasten, bijvuorbeeld naar
aanleiding van een parlementair onderzoek.

Het parlementslid is daarentegen niet beschermd
indien hij, buiten het Parlement, een redevoering, die
hij in het Parlement heeft gehouden, herhaalt of re-
produceert of indien hij de tekst ervan ronddeelt.

Voorts kan hij niet gedwongen worden in rechte
getuigenis af te leggen over feiten waarvan hij kennis
heeft gekregen in de uitoefening van zijn mandaat
noch over de inlichtingenbronnen waarop hij zijn
mening heeft gestaafd.

De immuniteit strekt zich gedeeltelijk uit tot som-
mige derden. Ook de getrouwe en te goeder trouw ge-
dane weergave van een schriftelijke of audiovisuele
tekst is beschermd wanneer die is voorgeschreven of
toegestaan door het reglement van de Kamers. Die
weergave geeft zelfs geen aanleiding tot een recht van
antwoord voor degene die van oordeel mocht zijn dat
hij werd benadeeld door de opinies die door het parle-
mentslid werden geuit.

Commentaar of inlichtingen over niet-openbare
parlementaire activiteiten vallen onder toepassing
van het gemeenterecht.

De immuniteit dekt alle handelingen —behalve bij
ontdekking op heterdaad — zowel die welke zijn
verricht binnen als die welke zijn verricht buiten de
uitoefening van het parlementair ambt. Zij beoogt
immers de wetgevende macht te beschermen tegen
inmenging van de andere machten, waardoor de ac-
tiviteit van het Parlement kan worden belemmerd.

b) Denemarken

De onschendbaarheid inzake tot uitdrukking ge-
brachte meningen kan door een parlementslid slechts
worden ingeroepen indien hij zijn mening in het « Fol-
keting » heeft geuit. Dit betekent echter geen beper-
king tot de plaats, noch tot de vergaderperioden van
het Parlement. De immuniteit strekt zich immers uit
tot alle vergaderingen waaraan het parlementslid,
krachtens zijn mandaat, deelneemt, maar niet tot alle
bijeenkomsten waaraan hij als parlementslid deel-
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parlimmunité les réunions de commission et de parti,
surtout lorsque les arguments discutés font ou de-
vront faire I'objet d'un débat au Parlement.

L'immunité couvre méme le parlementaire qui par-
ticipe aux travaux de commissions non instituées en
vertu d'une décision du Folketing ou de son regle-
ment, mais en vertu d'une loi ou d'un arrété gouverne-
mental. Ces commissions doivent cependant avoir
pour tiche de controler I'administration et 1'activité
générale du Gouvernement.

Par contre, si les commissions ont des compétences
administratives ou judiciaires, 1'immunité ne peut
étre invoquée, du fait notamment que des personnes
étrangeres au Parlement peuvent en faire partie.

Sile parlementaire réitere ailleurs, dans les mémes
termes, les déclarations faites au Folketing, 'immu-
nité ne le couvre plus, puisque I'on estime qu'il a tenu
a divulguer ces déclarations. Différent est le cas ou le
parlementaire répond a une question, en se référant
a ses affirmations au Folketing, ou s'il prétend ne pas
vouloir retirer ses déclarations précédentes, étant
donné qu'il ne manifeste pas la volonté de donner un
caractere public a ses affirmations et qu'il ne peut étre
contraint de les modifier.

¢) France

Puisque l'irresponsabilité couvre le parlementaire
pour les opinions et les votes exprimés dans I'exercice
de ses fonctions, il reste soumis 4 la juridiction civile
et pénale pour les actes qui ne relevent pas de sa
qualité de parlementaire. Par exemple, il peut étre
poursuivi pour les affirmativas qu'il fait a titre privé
en dehors de I'hémcycle, méme s'il se trouve encore
dans l'enceinte du Parlement. De méme peut-il I'étre
pour les déclaratons faites au cours de réunions pu-
bliques ou dans la presse, méme si elles reprennent
celles qu'il a prononcées en séance pléniére.

L'inviolabilité couvre tous les actes du parlemen-
taire, sauf en cas de flagrant délit. Dans l'intervalle
des sessions, l'inviolabilité continue & exercer ses
effets, méme si c'est sous une forme atténuée. En effet,
saufen cas de flagrant délit, le parlementaire ne peut
étre arrété sans l'autorisation du Bureau de la
Chambre a laquelle il appartient. L'inviolabilité ne
peut cependant étre invoquée pour les procédures
civiles ni pour les délits mineurs, la détention préven-
tive n'étant pas prévue dans ces cas et 1'éventuelle
condamnation n'ayant pas un caractére infamant
pour le parlementaire.
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neemt. Onder de door de onschendbaarheid gedekte
activiteiten vallen derhalve de commissie- en frac-
tievergaderingen, vooral wanneer de aldaar bespro-
ken onderwerpen tevens voorwerp zijn of moeten zijn
van een debat in het Parlement.

De onschendbaarheid beschermt het parlementslid
ook wanneer hij deelneemt aan de werkzaamheden
van commissies die niet krachtens een besluit van het
Folketing of diens reglement maar bij de wet of bij een
regeringsbesluit zijn ingesteld. De taak van deze
commissies dient dan echter te bestaan in het contro-
leren van de overheidsdiensten en de algemene activi-
teiten van de Regering.

Indien deze commissies echter administratieve of
gerechtelijke taken hebben, kan de onschendbaar-
heid niet worden ingeroepen, mede omdat hiervan
personen deel kunnen uitmaken die geen lid van het
Parlement zijn.

Indien het parlementslid de in het Folketing geda-
ne verklaringen elders in dezelfde bewoordingen her-
haalt, valt hij niet meer onder de onschendbaarheid
omdat hij kennelijk ruchtbaarheid aan zijn verklarin-
gen heeft willen geven. De zaken liggen anders wan-
neer het parlementslid, in antwoord op een vraag, ver-
wijst naar zijn verklaringen in het Folketing of wan-
neer hij verklaart dat hij zijn vorige verklaringen niet
wenst in te trekken, daar hij in dat geval niet de wil te
kennen geeft ruchtbaarheid aan zijn verklaringen te
geven en hij niet gedwongen kan worden deze te
wijzigen.

¢) Frankrijk

Aangezien de parlementaire onschendbaarheid
betrekking heeft op de in de uitoefening van zijn man-
daat uitgesproken meningen en uitgebrachte stem-
men, blijft het parlementslid onderworpen aan de
rechtsmacht van de burgerlijke en de strafrechtbanken
voor de handelingen die hij niet als parlementslid
verricht. Zo kan hij bijvoorbeeld worden vervolgd
wegens door hem als particulier gedane uitspraken
buiten de vergaderzaal, ook al bevindt hij zich nog in
het parlementsgebouw. Ook kan hij bijvoorbeeld wor-
den vervolgd wegens op openbare bijeenkomsten of in
de pers gedane uitspraken, ook al herhaalt hij daarin
wat hij reeds in plenaire vergadering heeft gezegd.

De immuniteit strekt zich uit tot alle handelingen
van het parlementslid behalve bij ontdekking op
heterdaad. Wanneer de zitting is onderbroken, blijft
de immuniteit gelden, zij het in verzwakte vorm. Be-
halve bij ontdekking op heterdaad kan een parle-
mentslid immers niet aangehouden worden zonder
verlof van het Presidium van de Kamer waartoe hij
behoort. De immuniteit kan echter niet worden inge-
roepen in geval van burgerlijke rechtsvervolging, noch
voor kleine overtredingen, aangezien er in die geval-
len geen sprake is van voorlopige hechtenis en een
eventuele veroordeling geen ongunstige gevolgen heeft
voor het aanzien van het parlementslid.
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d) République fédérale d’Allemagne :

En vertu de l'irresponsabilité du parlementaire,
aucune procédure ne peut étre intentée contre lui
pour les opinions exprimées et les votes émis, a condi-
tion que ces actes soient accomplis dans l'exercice
exclusif de son mandat. Cependant, le parlementaire
qui se rend coupable d'injures ou de diffamations peut
toujours étre poursuivi.

L'inviolabilité s'étend a tous les actes pour lesquels
laloi prévoit une peine et préserve le parlementaire de
toute poursuite pénale, sauf en cas de flagrant délit.

Il n'est pas fait de distinction entre les actes accom-
plis au Bundestag ou a l'extérieur. La possibilité de
poursuivre le parlementaire pour les actes qu'il a
accomplis n'est appréciée que par référence aux
modalités d'exercice de son mandat.

e) Italie:

L'irresponsabilité protége le parlementaire pour
ies opinions exprimées et les votes émis dans 1'exer-
cice de ses fonctions. Cette notion ne s'étend pas a
I'activité politique menée hors du Parlement et dans
la presse. Dans ces cas toutefois, il est constant que le
Parlement italien refuse de lever 1'immunité en cas de
fumus persecutionis.

L'inviolabilité couvre les parlementaires contre tous
les actes du parlementaire, sauf dans le cas de fla-
grant délit.

La protection prévue par 1'article 68 de 1a Constitu-
tion vise directement la fonction et non les parlemen-
taires en tant qu'individus. Ceux-ci peuvent faire
I'objet d'une procédure lorsque la Chambre 4 laquelle
ils appartiennent en donne l'autorisation.

f) Pays-Bas :

Tous les actes accomplis par le député dai= !'exerci-
ce de son mandat sont couverts par l'immunité parle-
mentaire, que ce soit en séance pléniére ou au cours
des réunions de commissions. Il importe peu que ces
actes aient été accomplis dans I'enceinte ou non du
Parlement.

Le réglement des Chambres des Etats-Généraux
prévoit des sanctions pour les membres qui abusent
de leur immunité en pronongant des injures au cours
de leurs interventions au Parlement.

g) Royaume-Uni :

Le parlementaire britannique doit uniquement
s'abstenir de tout comportement pouvant porter at-
teinte au prestige du Parlement. Sa liberté d'expres-
sion est donc quasiment absolue.

Cette « immunité » s'étend également aux témoins,
conseillers, signataires de pétitions et autres person-
nes appelées a assister et a participer aux débats.
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d) Bondsrepubliek Duitsland :

Wegens de onschendbaarheid van het parlementslid
kan tegen hem geen rechtsvervolging worden ingesteld
voor door hem geuite meningen of uitgebrachte stem-
men op voorwaarde dat die handelingen, uitsluitend
tot de uitoefening van zijn mandaat behoren. Een
parlementslid dat zich evenwel schuldig maakt aan
belediging of smaad, kan in elk geval worden ver-
volgd.

De immuniteit strekt zich uit tot alle handelingen
waarop bij de wet strafis gesteld en onttrekt het par-
lementslid aan iedere strafvervolging, behalve bij
ontdekking op heterdaad.

Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen in de
Bundestag of daarbuiten verrichte handelingen. De
mogelijkheid om een parlementslid voor door hem be-
gane behandelingen te vervolgen, wordt alleen beoor-
deeld onder verwijzing naar de manier waarop de
uitoefening van zijn mandaat daardoor wordt bein-
vloed.

e) Italié:

De onschendbaarheid beschermt de parlemenutsle-
den voor de in de uitgeving van hun mandaat geuite
meningen en uitgebrachte stemmen. Ze strekt zich
niet uit tot hun politieke activiteit buiten het Parle-
mentenin de pers. In dat geval weigert het Parlement
echter altijd de onschendbaarheid op te heffen in ge-
val van fumus persecutionis.

De immuniteit dekt echter handelingen die de par-
lementsleden in die hoedanigheid stellen, behalve bij
ontdekking op heterdaad.

Deinartikel 68 van de Grondwet bedoelde bescher-
ming geldt rechtstreeks voor het mandaat en niet voor
het parlementslid als persoon. Als zodanig kan tegen
hen een procedure worden ingesteld wanneer de Kamer
waartoe zij behoren, daartoe verlof verleent.

f) Nederland :

Onder de parlementaire onschendbaarheid vallen
alle door het kamerlid in de uitoefening van zijn man-
daatin de plenaire vergadering of in de commissiever-
gaderingen verrichte handelingen, ongeacht of deze
laatste binnen of buiten het Parlementsgebouw zijn
gesteld.

Het Reglement van de Kamers van de Staten-Ge-
neraal voorziet in sancties tegen leden die hun on-
schendbaarheid misbruiken door beledigingen te uiten
tijdens hun uiteenzettingen in het Parlement.

g) Verenigd Koninkrijk :

Het Britse parlementslid moet zich alleen onthouden
van handelingen die afbreuk kunnen doen aan het
aanzien van het Parlement. De vrijheid van menings-
uiting is dus vrijwel onbeperkt.

Deze « immuniteit » strekt zich ook uit tot de getui-
gen, adviseurs, ondertekenaars van verzoekschriften
op andere personen die de debatten bijwonen of eraan
deelnemen.
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Pour mieux garantir la libcrté d'expression de ses
membres, la Chambre des communes a le pouvoir
d'interdire I'accés aux étrangers et la publication des
débats.

Peuvent en revanche donner lieu & des poursuites,
les délits commis au Parlement (citons, pour mémoire,
les violences exercées a l'encontre du Speaker en
1629). Pour ce qui est des actes accomplis a l'extérieur
du Parlement, sont couverts par I'immunité les entre-
tiens et la correspondance entre membres et un mi-
nistre ou entre les membres qui ont rapport avec les
débats parlementaires.

5) Levée de l'immunité

Les différentes procédures suivies dans les Etats
membres pour lever 'immunité parlementaire refle-
tent les différences existant dans les reglements procé-
duraux. La ou cette procédure est inexistante, il faut
attribuer cette lacune aux traditions parlementaires
de I'Etat en question.

a) Belgique:

Puisque l'irresponsabilité protege toujours le par-
lementaire, la procédure de levée de I'immunité con-
cerne uniquement l'inviolabilité. Elle nécessite 1'au-
torisation de la Chambre a laquelle appartient le
parlementaire, au cours de la session du Parlement.

L'autorité compétente pour demander l'autorisa-
tion d'intenter une action a 1'égard d'un parlemen-
taire est le procureur général de la cour d'appel. La
demande, accompagnée d'un exposé des faits repro-
chésau parlementaire, doit étre adressée au président
de la Chambre a laquelle appartient le parlementaire
concerné.

Pour toute demande de levée de l'immunité, une
commission de 7 membres nonimés par la Chambre,
sur proposition de son président, est constituée. La
commission entend éventuellement le parlementaire
intéressé, qui peut se présenter personnellement ou
se faire représenter par un collégue.

L'examen au sein de la Chambre, qui décidera en
dernier ressort, porte sur les points suivants :

a) fondement de la demande de levée de I'immu-
nité en fonction des principes d'une administration
correcte de la justice;

b) gravité des faits imputés au parlementaire et
pertinence de I'action intentée 4 son égard;

¢) incidence sur l'activité parlementaire de I'auto-
risation de lever l'immunité.

Au cours du débat en séance pléniére ne peuvent
intervenir que le rapporteur, le parlementaire concer-
né ou son représentant, un orateur pour et un orateur
contre.
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Met het oog op een betere bescherming van de vrije
meningsuiting van de parlementsleden kan het La-
gerhuis de toegang van vreemdelingen op de open-
baarmaking van de inhoud van de debatten verbie-
den.

Misdrijven die in het Parlement begaan worden
daarentegen (zoals de geweldpleging tegen de « spea-
ker » in 1629), kunnen echter wel worden vervolgd.
Bepaalde handelingen, die buiten het Parlement wor-
den gesteld, vallen onder de immuniteit, met name de
gesprekken en de briefwisseling van parlementsleden
onderling of met een minister, voor zover die betrek-
king hebben op de parlementaire debatten.

5) Opheffing van de parlementaire immuniteit

De in de Lid-Staten gevolgde procedures tot ophef-
fing van de parlementaire immuniteit weerspiegelen
de verschillen tussen de bestaande procedureregels
ter zake. Waar dergelijke procedure niet bestaat, is
die leemte toe te schrijven aan de parlementaire ge-
bruiken in het betrokken land.

a) Belgié :

Aangezien een parlementslid steeds door de on-
schendbaarheid wordt beschermd heeft de procedure
alleen betrekking op de immuniteit. Deze kan met
verlof van de Kamer waartoe het parlementslid be-
hoort, gedurende de zitting van het Parlement wor-
den opgeheven.

De procureur-generaal bij het hof van beroep is
bevoegd om verlof te verzoeken om een parlementslid
te mogen vervolgen. Het verzoek, dat vergezeld dient
te gaan van een uiteenzetting van de feiten waarvan
het parlementslid wordt beschuldigd, dient te worden
gericht tot de vrorzitter van de Kamer waartoe het
betrokken parlementslid behoort.

Voor de behandeling van dit verzoek wordt een
speciale commissie in het leven geroepen van 7 leden,
die door de Kamer op voorstel van de voorzitter wor-
den benoemd. De commissie kan het betrokken parle-
mentslid horen. Deze kan in persoon verschijnen of
zich laten vertegenwoordigen door een van zijn col-
lega's.

De behandeling in de Kamer, die in laatste instan-
tie oordeelt, heeft betrekking op de volgende punten :

a) gegrondheid van het verzoek om verlofte krijgen
om tot vervolging te kunnen overgaan in het licht van
de beginselen van een juiste rechtsbedeling;

b) deernstvan defeiten waarvan het parlementslid
wordt beschuldigd en de vraag of de tegen hem voor-
genomen vervolging hiermee in overeenstemming is;

c¢) de terugslag, voor de parlementaire activiteit,
van het verlenen van verlof tot opheffing van de im-
muniteit.

Inhethieroverin de plenaire vergadering te houden
debat kan slechts het woord worden gevoerd door de
rapporteur, het betrokken parlementslid of zijn verte-
genwoordiger, een spreker voor en een spreker tegen
de opheffing van de immuniteit.



20-846/1-88/8Y

Il faut préciser que la décision de la Chambre ne
peut se substituer a celle du juge et qu'elle ne préjuge
donc pas de la culpabilité ou non du parlementaire
concerneé.

En cas de flagrant délit, ou si le parlementaire a fait
l'objet d'une arrestation pendant l'intersession, la
Chambre peut demander qu'il soit remis en liberté, en
vertu de I'immunité.

Puisque les dispositions relatives aux immunités
relévent de l'ordre public, les parlementaires ne peu-
vent renoncer volontairement a 1'immunité.

b) Danemark :

Dans le cas de procédures menées a l'initiative du
Ministére public, c'est au Procureur général de décider
la demande de levée de l'immunité. Celle-ci est alors
transmise au Ministére de la Justice qui prend les
mesures nécessaires.

Dans les cas de poursuites pénales sur plaintes de
tiers ou d'actions civiles, la procédure commence a
I'initiative d'un particulier.

La demande de levée de I'immunité parlementaire
se fait, conformément a I'article 54 de la Constitution
et al'article 25 du Reglement du Folketing, sous forme
de pétition. Les pétitions ne peuvent étre adressées au
Folketing que parl'intermédiaire d un de ses membres.
En pratique, les pétitions tendant a lever I'immunité
sont ‘adressées au Président du Folketing, qui les
soumet a l'examen de 1'Assemblée.

L'article 57 de la Constitution donne a celle-ci le
pouvoir de décider de lever I'immunité d'un membre.
L'article 25 du Réglement établit que la pétition ten-
dant a lever l'immunité d'un membre doit étre exami-
née préalablement par la Commission du Réglement.

L'immunité ne pouvant étre levée que sur décision
du Folketing, le parlementaire intéressé ne peut, de
son propre chef, renoncer a I'immunité.

¢) France :

La procédure de levée de 'immunité parlementaire
est prévue par les reglements du Sénat et de ' Assem-
blée nationale. L'article 80 du Réglement de 1'Assem-
blée nationale prévoit notamment que 1'Assemblée
peut lever l'immunité d'un parlementaire, a la de-
mande de la justice. Cette demande doit étre adressée
au Président de 1'Assemblée par le Ministre de la Jus-
tice. Cependant, la partie 1ésée qui s'est constituée
partie civile devant le juge d'instruction compétent
peut également faire cette demande. La décision de
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Er zij op gewezen dat de beslissing van de Kamer de
uitspraak van de rechter niet vervangt en dat eerstge-
noemde derhalve geen afbreuk doet aan de uitspraak
over de vraag of het parlementslid al dan niet schuldig
is.

Bij ontdekking op heterdaad of wanneer tegen het
parlementslid maatregelen zijn genomen ter beper-
king van zijn persoonlijke vrijheid tijdens de onder-
breking van de zitting, kan de Kamer verzoeken dat
het parlementslid op grond van de immuniteit in vrij-
heid wordt gesteld.

Aangezien de bepalingen betreffende de immuni-
teit tot de openbare orde behoren, kunnen de parle-
mentsleden er niet vrijwillig van afzien.

b) Denemarken :

Wanneer de procedure op initiatief van het Open-
baar Ministerie wordt gevoerd, moet de procureur-
generaal beslissen of het verzoek tot opheffing van de
immuniteit wordt ingediend. Dat verzoek wordt dan
aan de Minister van Justitie gezonden, die de nodige
maatregelen treft.

In geval van strafvervolging op klacht van derden
of wanneer een burgerrechtelijke vordering is inge-
steld, neemt de procedure een aanvang op initiatief
van een particulier.

Het verzoek tot opheffing van de parlementaire
immuniteit geschiedt krachtens artikel 54 van de
Grondwet en artikel 25 van het Reglement van het
Folketing in de vorm van een verzoekschrift. De
verzoekschriften kunnen slechts tot het Folketing
worden gericht via een van zijn leden. In de praktijk
worden de verzoekschriften tot opheffing van de
immuniteit gericht tot de Voorzitter van het Folke-
ting, die ze ter behandeling aan de Vergadering voor-
legt.

Artikel 57 van de Grondwet verleent het Folketing
de bevoegdheid om te beslissen de immuniteit van een
lid op te heffen. Artikel 25 van het Reglement bepaalt
dat het verzoekschrift tot opheffing van de immu-
niteit van een lid eerst moet worden behandeld in de
Commissie voor het Reglement.

Aangezien de immuniteit slechts kan worden opge-
heven door een besluit van het Folketing, kan het
betrokken parlementslid niet zelf van de immuniteit
afzien.

¢) Frankrijk :

De procedure tot opheffing van de parlementaire
immuniteit is geregeld in de reglementen van de
Senaat en van de Assemblée nationale. Inzonderheid
bepaalt artikel 80 van het Reglement van de Assem-
blée nationale dat deze de immuniteit van een parle-
mentslid op verzoek van het openbaar ministerie kan
opheffen. De Minister van Justitie dient het verzoek
daartoe te richten tot de Voorzitter van de Vergade-
ring. Ook de benadeelde die zich burgerlijke partij
heeft gesteld voor de bevoegde onderzoeksrechter,
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I'Assemblée est précédée de la constitution dune
commission parlementaire ad hoe, qui présente un
rapport donnant lieu & un débat en séance pléniere.
Dans ce débat, ne peuvent intervenir que le rap-
porteur de la commission, le Ministre de la Justice, le
député concerné ou I'un de ses représentants, ainsi
qu'un orateur « pour » et un orateur « contre ».

L'examen de la commission ad hoc ne préjuge pas
de la culpabilité du parlementaire en cause.

L'Assemblée peut demander la suspension de la
détention ou des poursuites entamées contre un par-
lementaire a la suite d'un flagrant délit ou d'une levée
d'immunité. Dans ce cas, une commission ad hoc est
constituée selon une procédure analogue ala procédure
de la levée d' immunité.

d) République fédérale d'Allemagne :
Sont habilités a demander la levée de 'immunité :

a) les Procureurs de la République, les tribunaux,
les Conseils des prud hommes et les tribunaux profes-
sionnels de caractére public, ainsi que les Conseils des
différents ordres professionnels qui ont légalement
pouvoir de contréle sur leurs membres;

b) lecréditeurdanslaprocédure d'exécution lorsque
le tribunal ne peut engager d'action sans sa requéte;

¢) la commission de validation des élections, pour
les questions relatives 4 I'immunité et au Reéglement.

Si le Bundestag a autorisé, pour la durée d'une
législature, que des poursuites pénales soient en-
gagées a l'encontre de ses propres membres, cette
décision doit étre notifiée au Président du Bundestag
avant l'ouverture de l'instruction et si des motifs
touchant a la recherche de la vérité ne s'y opposent
pas, au membre concerné du Bundestag : si le parle-
mentaire en cause est tenu dans l'ignorance, le
Président doit en étre informé et se voir indiquer les
motifs. Il n'est pas porté atteinte au droit du Bundes-
tag de demander la suspension d'une action (article
46, paragraphe 4 de la Loi fondamentale).

Les Procureurs de la République et les tribunaux
adressent leurs requétes au Président du Bundestag
parlavoie hiérarchique, parl'intermédiaire du Minis-
tre de la Justice, lequel les transmet en demandant
que l'on décide d'accorder ou non l'autorisation d'en-
gager des poursuites judiciaires ou de restreindre la
liberté personnelle d'un membre du Bundestag ou
d'infliger d'autres mesures. Le créditeur, dans une
procédure d'exécution, peut adresser sa requéte di-
rectement au Bundestag.

L'exécution d'une peine de détention ou d'une ar-
restation nécessite I'autorisation du Bundestag. Pour
simplifierla procédure, la commission dela validation
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kan dat verzoek indienen. De beslissing van Verga-
dering wordt voorafgegaan door de oprichting van een
parlementaire commissie ad hoc, die een verslag
indient waarover in de plenaire vergadering wordt
beraadslaagd. In het debat kan slechts het woord
worden gevoerd door de rapporteur van de commissie,
de Minister van Justitie, de betrokken afgevaardigde
of zijn vertegenwoordiger, alsmede een spreker voor
en een spreker tegen de opheffing van de immuniteit.

Het onderzoek van de commissie ad hoc doet geen
afbreuk aan de uitspraak over de vraag of het parle-
mentslid al dan niet schuldig is.

De Vergadering kan verzoeken dat de inhechte-
nisneming of de vervolging van een parlementslid dat
op heterdaad is betrapt of wiens immuniteit is opge-
heven, wordt geschorst. In dat geval wordt een com-
missie ad hoc opgericht volgens een gelijkaardige
procedure als voor de opheffing van de immuniteit.

d) Bondsrepubliek Duitsland :

Opheffing van de immuniteit kan worden verzocht
door :

a) het Openbare Ministerie, de rechterlijke col-
leges, openbare scheidsrechterlijke colleges, alsmede
de tuchtraden die krachtens de wet toezicht op de
ingeschreven beroepsleden uitoefenen;

b) de schuldeiser bij een executie, indien de recht-
bank niet kan vervolgen zonder dat ook hij een ver-
zoek indient;

¢) de parlementaire commissie voor de geldig-
heidsverklaring van de verkiezingen en voor de vraag-
stukken betreffende de immuniteit en het Reglement.

Wanneer de Bundestag voor een gehele zittingsduur
heeft toegestaan dat een strafrechtelijke vervolging
wordt ingesteld tegen een van zijn leden, dienen de
Voorzitter van de Bundestag en, indien hierdoor geen
afbreuk wordt gedaan zun het onderzoek naar de
waarheid van de feiten, het betrokken lid, van de
beslissing dat een dergelijke vervolging zal worden
ingesteld vooraf kennis te krijgen. Indien het lid
hiervan niet in kennis wordt gesteld, dient zulks te
worden meegedeeld aan de Voorzitter onder opgaaf
van redenen. Het recht van de Bundestag om schor-
sing van rechtsvervolging te verzoeken (artikel 46, lid
4, van de Grondwet), blijft onverlet.

Het Openbare Ministerie en de rechterlijke col-
leges richten hun verzoek aan de Voorzitter van de
Bundestag via de Minister van Justitie; deze verzoekt
de Bundestag te besluiten om toestemming te ver-
lenen ofwel tot rechtsvervolging ofwel tot beperking
van de persoonlijke vrijheid van het betrokken lid van
de Bundestag ofwel tot het nemen van andere maatre-
gelen. De schuldeiser bij een executie kan zijn verzoek
rechtstreeks tot de Bundestag richten.

Voor tenuitvoerlegging van een gevangenisstraf of
de aanhouding van een parlementslid is toestemming
van de Bundestag vereist. Ter vereenvoudiging van
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des élections et des questions relatives al'immunité et
au Reglement, est chargée de décider préalablement
de l'autorisation de l'exécution de la peine. Dans les
cas de peine de détention, cependant, cette décision
préliminaire n'est prise que si une peine supérieure a
3 mois a été prononcée. La décision préalable est
communiqué par écrit au Bundestag par le Président,
sans étre inscrite a 'ordre du jour. Elle prend force de
décision du Bundestag, s'iln'y a pas d'opposition, dans
les 7 jours qui suivent la communication.

Le parlementaire ne peut renoncer, en aucun cas, a
I'immunité qui le protege.

e) Italie:

La procédure de levée de 'immunité parlementaire
débute lorsqu'une requéte est adressée par l'autorité
judiciaire compétente au Président de 1'Assemblée a
laquelle appartient le parlementaire concerné afin
d'obtenir l'autorisation d'intenter 1ne action contre
ledit parlementaire.

L'article 18 du Reéglement de la Chambre des
Députés précise la composition de la commission des
autorisations qui est saisie de l'affaire.

Elle fait rapport a 1'Assemblée sur les demandes de
poursuites pénales et sur les mesures restreignants la
liberté individuelle ou la liberté de résidence des
députés dans un délai impératif de 30 jours a compter
de leur transmission par le Président de la Chambre
(faute de quoi une procédure de rapport oral est
prévue). Avant de statuer, la Commission invite le
député concerné a fournir les explications qu'il juge
opportunes.

Cette procédure est égalemenrt applicable pour le
délit d'outrage aux Asscinblées législatives.

Une procédure semblable est prévue pour le Sénat
par l'article 135 du réglement de la Chambre.

f) Pays-Bas :

Puisque l'inviolabilité n'existe pas aux Pays-Bas, il
n'y a pas non plus de procédure ad hoc de levée de
I'immunité parlementaire.

D'autre part, depuis 1948, 'autorisation du Parle-
mentn'est plusnécessaire pourintenter une procédure
contre un parlementaire qui abuse de son mandat.

Il y a lieu de rappeler, enfin, qu'une loi de 1848 a
assimilé les membres du Parlement aux simples ci-
toyens pour ce qui concerne la poursuite de délits de
droit commun.

Les délits commis dans l'exercice du mandat parle-
mentaire sont jugés par la Cour supréme.
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de procedure heeft de Commissie voor de geldigverkla-
ring van de verkiezing en voor de vraagstukken be-
treffende de immuniteit en het Reglement tot taak
vooraf een besluit te nemen over de toestemming
betreffende de tenuitvoerlegging van een vonnis. Dat
geldt echter slechts voor de gevangenisstraffen van
meer dan drie maanden. De Voorzitter stelt de Bun-
destag schriftelijk in kennis van het besluit van de
commissie, zonder dat dit op de agenda wordt ge-
plaatst. Het besluit geldt als besluit van de Bundes-
tag, tenzij hiertegen binnen zeven dagen na de ken-
nisgeving bezwaar wordt gemaakt.

Het parlementslid kan onder geen beding afzien
van de immuniteit die hem beschermt.

e) Italié:

De procedure tot opheffing van de parlementaire
immuniteit begint met een verzoekschrift door de
bevoegde Kamer waartoe het betrokken parlementslid
behoort en waarin om toestemming wordt verzocht
om tegen dit parlementslid rechtsvervolging in te
stellen.

Artikel 18 van het Reglement van de Kamer regelt
de samenstelling van de commissie voor toestemming
tot rechtsvervolging, waarbij de zaak aanhangig wordt
gemaakt.

Binnen een termijn van ten hoogste dertig dagen
nadat de verzoeken tot strafvervolging of tot het
nemen van maatregelen tot beperking van de per-
soonlijke vrijheid of de vrijheid van verblijf van het
betrokken parlementslid aan de Voorzitter van de
Kamer zijn overgezonden, brengt de commissie
daarover verslag uit bij de Assemblée (zo niet, dan
wordt in een mondeling verslag voorzien). Voor zij
uitspraak doet, nodigt de commissie het betrokken
parlementslid uit om de toelichting te verstrekken die
hij wenselijk acht.

Die procedure is eveneens van toepassing bij de
berechting van smaad aan de wetgevende vergaderin-
gen.

Voor de Senaat voorziet artikel 135 van het regle-
ment van die Kamer in eenzelfde procedure.

f) Nederland :

In Nederland bestaat geen procedure ad hoc voor de
opheffing van de parlementaire immuniteit.

Voorts is sinds 1948 geen verlof van het Parlement
meer vereist om een parlementslid te kunnen vervol-
gen dat misbruik heeft gemaakt van zijn mandaat.

Tot slot zij eraan herinnerd dat een wet van 1848 de
parlementsleden heeft gelijkgesteld met de andere
burgers voor de vervolging van gemeenrechtelijke
misdrijven.

Misdrijven door parlementsleden begaan tijdens
de uitoefening van hun mandaat worden door de Hoge
Raad berecht.
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g) Royaume-Uni :

Aucune disposition de droit ne précise la procédure
suivie pour lever I'immunité d'un membre.

C'est que I'immunité est d'abord attribuée collecti-
vement aux Chambres et ensuite aux membres, con-
sidérés individuellement, pour leur permettre d'exer-
cer leur mandat parlementaire.

Par conséquent, aucun tribunal ne décidera de
I'incarcération d'un parlementaire puisqu'il est protégé
par l'immunité. Cette protection ne joue cependant
pas en cas d'infraction pénale.

La Chambre alaquelle appartient le parlementaire
doit toujours étre informée des raisons pour lesquelles
celui-ci est accusé d'un délit et soumis & une mesure de
détention qui I'empéche d'exercer ses fonctions parle-
mentaires.

Le jugement doit, lui aussi, étre porté a la connais-
sance de la Chambre.

La Chambre des Communes peut, par ailleurs,
procéder a l'expulsion d'un membre coupable d'un
délitjustifiant cette mesure. L'expulsion d'un membre
reconnu coupable n'a pas un caractére punitif. Il s'agit
seulement d'éloigner des travaux parlementaires un
membre indigne de faire partie du Parlement.

6) Remarques
a) L'irresponsabilité

Le principe del'irresponsabilité des parlementaires
tel qu'il a été exposé ci-avant peut étre considéré
comme universel. Le caractere fonctionnel de la ga-
rantie est cependant modalisé différemment dans les
pays membres de la CE.

Ainsi, en Hollande, Iirresponsabilité s'applique
également aux propos des ministres et de certains
fonctionnaires lorsqu'ils sont tenus au Parlement.

En Grande-Bretagne, I'immunité joue au profit de
tous ceux que le Parlement écoute pendant le déroule-
ment de sa propre activité : témoins, conseillers, péti-
tionnaires.

Pour ce qui concerne les actes couverts par l'irres-
ponsabilité, il faut remarquer que les régimes different
a propos des réunions de groupes.

Ainsi, alors qu'en RFA, aux Pays-Bas et au Dane-
mark, l'irresponsabilité peut étre invoquée pour toutes
les réunions auxquelles le parlementaire participe en
vertu de son mandat, en France et en Belgique, la
protection ne couvre les activités du parlementaire au
sein des groupes politiques, que si ces activités se sont
déroulées dans les « locaux du Parlement ».

Il reste que les activités politinues des parlemen-
taires sont protégées en dehors de ces locaux par la
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g) Verenigd Koninkrijk :

De opheffing van de immuniteit van de parle-
mentsleden wordt door geen enkele wettelijke bepa-
ling geregeld.

Dat komt omdat de immuniteit eerst wordt ver-
leend aan de Kamers als geheel en nadien aan de
leden afzonderlijk, om hen in staat te stellen hun
mandaat uit te oefenen.

Bijgevolg zal geen enkele burgerlijke rechter een
bevel tot aanhouding van een parlementslid uitvaardi-
gen omdat hij weet dat deze laatste door de immuni-
teit wordt beschermd. Die immuniteit vervalt evenwel
als het om strafbare feiten gaat.

De Kamer waartoe het parlementslid behoort, dient
steeds in kennis te worden gesteld van de redenen
waarom hem een strafbaar feit ten laste wordt gelegd
en waarom hij onderworpen wordt aan een vrijheids-
beperkende maatregel die hem verhindert zijn man-
daat uit te oefenen.

Ook het vonnis dient ter kennis van de Kamer te
worden gebracht.

Het Lagerhuis kan zelf overgaan tot uitslviting van
een afgevaardigde die een misdrijf heeft begaan dat
deze maatregel rechtvaardigt. De uitsluiting van een
lid dat schuldig is bevonden, heeft niet het karakter
van een straf, maar beoogt een lid dat onwaardig is
deel van het Parlement uit te maken, te beletten aan
de parlementaire werkzaamheden deel te nemen.

6) Opmerkingen
a) De onschendbaarheid

Deonschendbaarheid van de parlementsleden zoals
hierboven uiteengezet kan worden beschouwd als een
in alle Lid-Staten geldend beginsel. Het functionele
karakter van die waarborg wordt in de EG Lid-Staten
evenwel verschillend geinterpreteerd.

In Nederland bijvocrbeeld strekt de parlementaire
onschendbaarheid zich ook uit tot de door de minis-
ters en sommige ambtenaren binnen het Parlement
uitgesproken meningen.

Inhet Verenigd Koninkrijk is de onschendbaarheid
van toepassing op alle personen die het Parlement
tijdens zijn werkzaamheden hoort : getuigen, advi-
seurs en ondertekenaars van verzoekschriften.

Wat de handelingen betreft die door de onschend-
baarheid worden bestreken, zij opgemerkt dat voor
fractievergaderingen de regelingen van land tot land
verschillen.

Terwijl in de BRD, Nederland en Denemarken de
onschendbaarheid kan worden ingeroepen voor alle
vergaderingen waaraan het parlementslid krachtens
zijn mandaat deelneemt, worden de handelingen van
de parlementsleden in de fracties in Frankrijk en
Belgié alleen beschermd wanneer zij « binnen het
Parlement » worden verricht.

De politieke activiteiten van de parlementsleden
buiten het Parlement worden niettemin door de
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rogle de l'inviolabilité si bien que toute manifestation
d'opinion du parlementaire fait I'objet d'une protec-
tion.

En Grande-Bretagne, l'irresponsabilité est sui ge-
neris. Elle assure au parlementaire une liberté d'opi-
nion absolue pour ce qui concerne les actes officiels du
Parlement.

L'homme politique ne peut cependant porter at-
teinte, par son comportement, au prestige de cette
institution.

Enfin, il semble communément admis que l'irres-
ponsabilité couvre les activités des parlementaires en
mission officielle a I'extérieur du Parlement.

b) L’inviolabilité

Le principe de l'inviolabilité n'est pas universel.
Aux Pays-Bas, l'inviolabilité n'existe pas et en Grande-
Bretagne, ce principe ne joue qu'en cas de mesures pri-
vatives de liberté dans les procédures civiles.

Aussi bien, outre le caractére « nonuniversel » de
I'inviolabilité, il faut insister sur le fait que cette
garantie peut avoir une double portée.

Presque tous les systémes prévoient que tout acte
restreignant la liberté du parlementaire doit étre
singulierement autorisé par la Chambre (sauf le cas
du flagrant délit ou la Chambre compétente peut
cependant intervenir pour faire suspendre la mesure
privative de liberté), mais, dans certains pays, comme
I'Irlande et le Portugal par exemple — et ce notam-
ment a cause de l'influence britannique —, I'immu-
nité d'arrestation est la seule forme d'inviolabilité
connue et elle est de surcroit soumise a certaines
limitations (selon la gravité des actes et les cas de
flagrant délit).

Par contre, en Belgique, au Danemark, en France,
en Italie et en RFA, l'inviolabilité est congiic plus
largement. Elle interdit également qu'un parlemen-
taire soit poursuivi pénalement sans l'autorisation
préalable de la Chambre a laquelle il appartient.

Il appert donc que le régime de I'inviolabilité est
considéré comme une garantie du bon fonctionnement
du Parlement mais que I'étendue de cette garantie est
fonction de la conception propre qu'a chaque pays de
la démocratie.

Des pays comme la Grande-Bretagne, les Pays-Bas
et le Danemark considérent que la protection 4 accor-
der a la fonction du parlementaire ne doit pas mener
a conférer a la personne de celui-ci un statut exorbi-
tant du droit commun.
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immuniteit beschermd, zodat elke meningsuiting van
het parlementslid beschermd is.

Groot-Brittannié kent een onschendbaarheid sui
generis. Deze garandeert het parlementslid een vol-
komen vrije meningsuiting wat de officiéle handelin-
gen van het Parlement betreft.

Het parlementslid moet zich evenwel onthouden
van alles wat afbreuk doet aan het aanzien van het
Parlement.

Tot slot wordt algemeen aanvaard dat de onschend-
baarheid zich uitstrekt tot de handelingen van de
parlementsleden die buiten het Parlement een offi-
ciéle opdracht vervullen.

b) De immuniteit

Het beginsel van de immuniteit wordt niet door alle
Lid-Staten onderschreven. In Nederland bestaat de
parlementaire immuniteit niet en in Groot-Brittan-
nié geldt zij alleen voor vrijheidsbeperkende maatre-
gelen in burgerrechtelijke processen.

Beklemtoond zij dat de immuniteit geen algemeen
geldend beginsel is en dat die waarborg een dubbele
strekking kan hebben.

In vrijwel alle regelingen wordt bepaald dat alle
handelingen tot beperking van de persoonlijke vrijheid
van het parlementslid door de Kamer voor elk geval
afzonderlijk moeten worden toegestaan (behalve in
geval van ontdekking op heterdaad, waarbij de be-
voegde Kamer niettemin kan optreden om de vrij-
heidsberovende maatregel te doen opschorten). Maar
in sommige landen, zoals Ierland en Portugal
bijvoorbeeld — zulks met name onder Britse invloed
—, is de immuniteit ten aanzien van arrestatie de
enige bekende vorm van onschendbaarheid, die dan
nog aan een aantal beperkingen is onderworpen (al
naargelang de ernst van de feiten en de gevallen van
ontdekkingen op heterdaad).

In Belgié, Denemarken, Frankrijk, Italié en de
BRD daarentegen wordt de immuniteit ruimer opge-
vat. Zij verhindert namelijk ook de strafrechtelijke
vervolging van het parlementslid zonder voorafgaand
verlof van de Kamer waartoe hij behoort.

Daaruit blijkt derhalve dat de immuniteitsregeling
als een waarborg voor de goede werking van het
Parlement wordt beschouwd, maar dat de draagwijdte
van die waarborg afhangt van de eigen opvatting die
elk land heeft van de democratie.

Landen zoals Groot-Brittannié, Nederland en Dene-
marken gaan ervan uit dat de bescherming die aan
het ambt van parlementslid moet worden verleend, er
niet mag toe leiden dat deze laatste een statuut krijgt
datin aanzienlijke mate van het gemeenrecht afwijkt.
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QUATRIEME PARTIE

LA COOPERATION ENTRE LES
PARLEMENTS NATIONAUX ET LE
PARLEMENT EUROPEEN (1)

CHAPITRE I : Les Commissions s'occupant
des affaires européennes

A. Situation dans les Etats membres (3)

Dans la plupart des Assemblées (House of Com-
mons, Chambre des Députés italienne exceptés) une
Commission des affaires européennes a été instituée.

Les compétences de ces commissions sont toutefois
assez divergentes : elles peuvent faire office de con-
seiller du gouvernement (comme au Danemark et en
RFA : commission européenne du Bundestag) ou d'in-
formateur du Parlement national sur les activités de
la Communauté (Sénat francais).

Dans plusieurs Assemblées, d'autres commissions
que la « Commission des affaires européennes » s'oc-
cupent d'affaires communautaires (Commission des
Affaires étrangeéres, Commission des finances, Com-
mission de l'agriculture).

B. Situation en Belgique

Au Sénat comme a la Chambre c'est 1a Commission
des Relations extérieures qui examine traditionnelle-
ment les questions européennes.

Toutefois, la Chambre s'est préoccupée d'instaurer
une réelle coopération avec le Parlement européen.

Vul'interdiction du cumul entre les mandats parle-
mentaires belge et européen (article 45 de la loi du
27 février 1984 relative 2 l'élection du Parlement
européen) il était pius que jamais nécessaire d'organi-
ser des contacts souples et structurés entre les deux
Assemblées.

Aussi en avril 1985 une nouvelle disposition fut-el-
leincorporée au réglement de la Chambre (article 100)
afin de créer, en s'inspirant de 1'Europa Kommission
du Bundestag existant & ce moment-la, un comité
d'avis chargé de questions européennes.

Ce comité, compusé de dix membres de la Chambre
et de dix europarlementaires belges désignés a la pro-
portionnelle, est dirigée par le Président dela Chambre
ainsi que deux vice-présidents (un membre de la
Chambre et un membre du Parlement européen) qu'il
nomme.

Il a pour mission de donner des avis 4 1a Chambre
sur les problémes suivants :

— questions institutionnelles et autres matiéres
importantes concernant la Communauté européenne;
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VIERDE DEEL

SAMENWERKING TUSSEN DE NATIONALE
PARLEMENTEN EN HET EUROPESE
PARLEMENT (1)

HOOFDSTUK I : Commissies die zich met Europese
aangelegenheden bezighouden

A. Situatie in de Lid-Staten (3)

In de meeste parlementaire vergaderingen (met
uitzondering van het Lagerhuis en de Italiaanse Kamer
van Volksvertegenwoordigers) bestaat er een Com-
missie voor de Europese aangelegenheden.

Debevoegdheden van die commissies lopen evenwel
nogal uiteen : in sommige landen dienen zij de rege-
ring van advies (zoals in Denemarken en de BRD :
Europese commissie van de Bundestag), terwijl ze in
andere landen het nationale Parlement inlichten over
de activiteiten van de Gemeenschap (Franse Senaat).

In heel wat parlementaire Vergaderingen zijn er
naast de « Commissie voor de Europese aangelegen-
heden » nog andere commissies met Europese aange-
legenheden belast (Commissie voor de Buitenlandse
Zaken, Commissie voor de Financién, Commissie voor
de Landbouw).

B. Situatie in Belgié

Zowel in de Senaat als in de Kamer worden Eu-
ropese vraagstukken traditiegetrouw besprokeninde
Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen.

De Kamer heeft evenwel een daadwerkelijke sa-
menwerking met het Europese Parlement tot stand
willen brengen.

Aangezien een Belgisch parlementair mandaatniet
mag worden gecumuleerd met een Europees mandaat
(artikel 45 van de wet van 27 februari 1984 betref-
fende de verkiezing van het Europese Parlement),
waren soepele en gestructureerde contacten tussen
beide Parlementen meer dan ooit noodzakelijk.

Daarom werd in april 1985 in het reglement van de
Kamer een nieuwe bepaling (artikel 100) opgenomen
tot oprichting van een Adviescomité voor Europese
aangelegenheden waarbij de toenmalige « Europa
Kommission » van de Bundestag model stond.

Dit comité, samengesteld uit tien leden van de Ka-
mer en tien volgens de regel van de evenredige verte-
genwoordiging aangewezen Belgische Europarle-
mentsleden, wordt voorgezeten door de Voorzitter
van de Kamer en twee door hem benoemde ondervoor-
zitters (een lid van de Kamer en een lid van het Euro-
pese Parlement).

Het comité heeft tot taak aan de Kamer adviezen te
verstrekken betreffende de volgende aangelegenhe-
den :

— institutionele vraagstukken en andere belang-
rijke kwesties betreffende de Europese Gemeenschap;
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— lacoopération entre la Chambre et le Parlement
europeéen;

— le statut des membres du Parlement européen
élus en Belgique;

— les questions relatives a l'information récipro-
que des deux Assemblées.

Pour le reste, le Comité organise ses travaux et
délibére conformément aux dispositions applicables
aux commissions permanentes. Les réunions du Comi-
té se tiennent a la Chambre qui en assume le secréta-
riat.

CHAPITRE II : L'accés aux commissions

parlementaires (1)

La Chambre belge est une des seules Assemblées
eurpéennes (1) qui ait prévu la participation de mem-
bres du Parlement européen aux travaux des commis-
sions selon les principes suivants :

Pour les membres du Parlement européen élus en
Belgique :

1) Acces aux commissions : uniquement aux com-
missions spéciales;

— Acceés alaCommission des Rélations extérieures,
sauf décision contraire de la Commission;

— Acces aux autres commissions permanentes :

a) moyennant demande préalable et circonstan-
ciée adressée au président de la commission et accord
de ce président. Le Président de la Chambre est infor-
mé de la demande par le président de la commission.
Si le président de la commission refuse son accord, le
membre du Parlement européen n'a pas accés a la
commission, et la commission ne peut mettre le refus
de son président en question;

b) lorsque le président de la commission a marqué
son accord, la commission pourra cependant encore
interdire 'acces a la commission au membre d=: Par-
lement européen.

2) Pouvoirs des membres du Parlement européen
admis en commission :

— le membre ne participe aux travaux qu'avec
voix consultative;

— il peut participer 4 I'examen des projets de loi —
non des budgets — et propositions ainsi qu'aux réu-
nions consacrées a l'information des membres de la
commission;

— le membre n'a droit de parole que sur la ques-
tion principale, a l'exclusion entre autres de toute
question préjudicielle.

(*) Voir tableau en annexe. Ce tableau a été dressé sur la base
des renseignements fournis par les Assemblées législatives des
Etats membres en réponse a un questionnaire élaboré par le
Bureau des Relations internationales de la Chambre a la demande
de la Conférence des présidents des Assemblées parlementaires de
juin 1985.
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— de samenwerking tussen de Kamer en het
Europees Parlement;

— het statuut van de in Belgié verkozen leden van
het Europees Parlement;

— vraagstukken betreffende de wederzijdse infor-
matie van beide Assemblées.

Overigens regelt het Comité zijn werkzaamheden
en beraadslaagt het overeenkomstig de bepalingen
die op de vaste commissies van toepassing zijn. Het
Comité vergadert in de Kamer, die het secretariaat
waarneemt.

HOOFDSTUK II : Toegang tot de parlementaire
commissies (1)

De Belgische Kamer is een van de weinige Euro-
pese parlementaire Assemblées (1) die voorzien in de
deelneming van de leden van het Europese Parlement
aan de commissiewerkzaamheden en wel volgens de
onderstaande principes :

Voor de in Belgié verkozen leden van het Europese
Parlement :

1) Toegang tot de commissies : uitsluitend tot de
vaste commissies en niet tot de bijzondere commissies;

— Toegang tot de Commissie voor de Buitenlandse
Betrekkingen behoudens beslissing van de commissie;

— Toegang tot de overige vaste commissies :

a) mits aan de voorzitter van de commissie een
voorafgaand en omstandig toegelicht verzoek wordt
gericht en die ermee akkoord gaat. De Voorzitter van
de Kamer wordt door de voorzitter van de commissie
op de hoogte gebracht van het verzoek. Indien de voor-
zitter van de commissie zijn toestemming weigert,
heeft hetlid van het Europese Parlement geen toegang
tot de commissie en de Commissie kan de weigering
van haar voorzittcr niet aanvechten;

b) wanneer de voorzitter van de commissie toe-
stemming heeft verleend, kan de commissie evenwel
nog altijd aan het lid van hei Europese Parlement de
toegang tot de commissie ontzeggen.

2) Bevoegdheden van de tot de commissie toegelaten
leden van het Europese Parlement :

— hetlidneemt aan de werkzaamheden deel zonder
stemgerechtigd te zijn;

— het kan deelnemen aan het onderzoek van
wetsontwerpen — doch niet van de begrotingen —en
voorstellen, alsmede aan de vergaderingen die aan de
voorlichting van de commissieleden gewijd zijn;

— het lid mag alleen het woord voeren over het
probleem ten gronde en niet over met name prejudi-
ciéle kwesties.

(*) Zie tabel in bijlage.



[ 47

DISCUSSION EN COMITE D'AVIS

Votre rapporteur a présenté la proposition de réso-
lution suivante :

La Chambre,

vu la résolution sur le projet de révision du proto-
cole sur les privileges et immunités des Communau-
tés européennes du 8 avril 1965, adoptée par le Parle-
ment européen le 10 mars 1987,

vu le rapport de son Comité d'Avis chargé de ques-
tions européennes (Doc. Chambre n° 20/846/1);

A. considérant que les immunités parlementaires
ont pour objet d'assurer l'indépendance du Parlement
et de ses membres vis-a-vis des autres pouvoirs;

B. considérant qu'il est indispensable que les par-
lementaires européens soient tous soumis 4 un méme
régime d'immunités;

C. considérant qu'il en va de méme pour l'ensemble
de leur statut afin que la cohésion et le bon fonction-
nement du Parlement européen soient assurés;

demande au Gouvernement de mettre tout en ceuvre,
au sein du Conseil des ministres, afin qu'un nouveau
réglement sur les immunités du parlementaire eu-
ropéen, soit adopté en remplacement du protocole du
8 avril 1965, et d'insister aupres des autres membres
du Conseil afin d'élaborer un statut uniforme du par-
lementaire européen.

Mme Kestelyn-Sierens a présenté lesamendements
suivants :

Pour plus de clarté et de cohérence, ce projet de
résolution devrait étre amendé comme suit :

1) le deuxiéme alinéa « vu le rapport » devrait de-
venir le premier alinéa;

2) il faudrait insérer un nouveau littera A, libellé
comme suit : « considérani que le statut juridique du
parlementaire européen est encore régi essentiellement
par la législation des divers Etats membres »;

3) l'ancien littera C devrait devenir le littera B et
&tre libellé comme suit : « considérant que la cohésion
et le bon fonctionnement du Parlement européen se-
raient renforcés par l'uniformisation du statut juridi-
que du parlementaire européen »;

4. lesanciens litieras A et B devraient constituerle
littera C, qui serait libellé comme suit : « considérant
qu'il est plus particuliérement indispensable que tous
les parlementaires européens soient soumis @ un méme
régime d'immunités ayant pour objet d'assurer l'indé-
pendance du Parlement et de ses membres a l'égard
d’autres pouvoirs »;

5. le dernier alinéa devrait étre libellé comme suit :
« demande au Gouvernement de tout mettre en ceuvre,
au sein du Conseil des ministres, en vue de l'unifor-
misation du statut du parlementaire européen et, plus
particulierement, de l'adoption d'un nouveau régle-
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BESPREKING IN HET ADVIESCOMITE

Uw rapporteur heeft het volgende voorstel van
resolutie voorgelegd :

De Kamer,

gezien de resolutie over het ontwerp houdende her-
ziening van het protocol betreffende de voorrechten
en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen
van 8 april 1965, aangenomen op 10 maart 1987 door
het Europese Parlement;

gezien het verslag van haar Adviescomité
voor Europese aangelegenheden (Stuk Kamer
n' 20/846/1) ;

A. overwegende dat de parlementaire immuniteiten
tot doel hebben de onafhankelijkheid van het Parle-
ment en zijn leden te verzekeren ten aanzien van de
andere machten;

B. overwegende dat het onontbeerlijk is dat alle
Europarlementsleden aan éénzelfde immuniteitsre-
geling onderworpen zijn;

C. overwegende dat zulks ook voor het statuut in
zijn geheel geldt om de samenhang en de goede wer-
king van het Europese Parlement te waarborgen;

vraagt de Regering in het kader van de Minister-
raad, allesin het werk te stellen om een nieuwe immu-
niteitsregeling van het Europarlementslid te laten
aannemen ter vervanging van het protocol van 8 april
1965 en bij de andere Raadsleden aan te dringen om
een uniform statuut van het Europarlementslid uit te
werken.

Mevrouw Kestelyn-Sierens heeft de volgende amen-
dementen voorgesteld :

Met het oog op een grotere duidelijkheid en een lo-
gischer samenhang zou deze ontwerpresolutie als
volgt dienen geamendeerd :

1) de paragraaf « gezien het verslag ... » zou als
eerste paragraaf moeten worden geplaatst;

2) inlassing van een nieuwe paragraaf A : « over-
wegende dat het juridische statuut van het Europese
parlementslid nog hoofdzakelijk geregeld wordt door
de wetgeving van de verschillende Lid-Staten »;

3) de oude paragraaf C dient paragraaf B te wor-
den en aldus geformuleerd : « overwegende dat de
samenhang en de goede werking van het Europese
Parlement in de hand zou worden gewerkt door de
éénmaking van het juridische statuut van het Eu-
ropese parlementslid »;

4. de oude paragrafen A en B worden paragraaf C
en zouden als volgt kunnen luiden : « overwegende dat
het meer in het bijzonder noodzakelijk is dat alle
Europarlementsleden aan éénzelfde immuniteitsre-
geling onderworpen zijn, die tot doel heeft de onafhanke-
lijkheid van het Parlement en zijn leden ten opzichte
van andere machten te waarborgen »;

5. de laatste paragraaf « vraagt de Regering ... uit
te werken » zou op volgende wijze dienen gelibelleerd :
« vraagt de Regering in het kader van de Minister-
raad, alles in het werk te zetten met het oog op de
éénmaking van het juridisch statuut van het Europese
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ment sur les immunités du parlementaire européen en
remplacement du protocole du 8 avril 1965 »,

Ces amendements, quelques autres corrections de
texte et 1'ensemble de la proposition de résolution,

telle qu'elle figure ci-apres, ont été adoptés a l'unani-
mité.

Le Rapporteur,

Le Président,
E. GLINNE

Ch.-F. NOTHOMB

parlementslid en meer bepaald op de aanneming van
een nieuwe immuniteitsregeling van het Europarle-

mentslid ter vervanging van het protocol van 8 april
1965 ».,

Deze amendementen, enkele andere tekstcorrec-
ties en het gehele voorstel van resolutie, zoals het
hierna voorkomt, werden eenparig aangenomen.

De Rapporteur,

De Voorzitter,
E. GLINNE

Ch.-F. NOTHOMB
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PROPOSITION DE RESOLUTION ADOPTEE
PAR LE COMITE D'AVIS

La Chambre,
vu le rapport de son Comité d'Avis chargé de ques-
tions européennes (Doc. Chambre n° 20/846/1);

vu la résolution sur le projet de révision du proto-
cole sur les privileges et immunités des Communau-
tés européennes du 8 avril 1965, adoptée par le Parle-
ment européen le 10 mars 1987;

A. considérant qu'il n'existe pas a ce jour de statut
du parlementaire européen dont la situation est par-
tiellement réglée par la législation des divers Etats
membres et les dispositions prises par le Parlement
européen;

B. considérant quela cohésion et le bon fonctionne-
ment du Parlement européen seraient renforcés par
I'élaboration d'un statut du parlementaire européen;

C. considérantqu'il est plus particulierementindis-
pensable que tous les parlementaires européens soient
soumis & un méme régime d'immunités ayant pour
objet d'assurer l'indépendance du Parlement et de ses
membres a 1'égard d'autres pouvoirs;

demande au Gouvernement de tout mettre en ceuvre,
au sein du Conseil des ministres en vue de 1'élabora-
tion d'un statut du parlementaire européen et plus
particulierement de 1'adoption d'un nouveau réegle-
ment sur les immunités du parlementaire européen
en remplacement du protocole du 8 avril 1965.

20-846/1-88/89

DOOR HET ADVIESCOMITE AANGENOMEN
VOORSTEL VAN RESOLUTIE

De Kamer,

gezien het verslag van haar Adviescomité
voor Europese aangelegenheden (Stuk Kamer
nr 20/846/1);

gezien de resolutie over het ontwerp houdende her-
ziening van het protocol betreffende de voorrechten
en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen
van 8 april 1965, aangenomen op 10 maart 1987 door
het Europese Parlement;

A. overwegende dat tot dusver geen statuut van
het Europese parlementsiid bestaat en dat hun toe-
stand ten dele geregeld wordt door de wetgeving van
de verschillende Lid-Staten en de schikkingen van
het Europese Parlement;

B. overwegende dat de samenhang en de goede
werking van het Europese Parlement in de hand zou
worden gewerkt door het uitwerken van een statuut
van het Europees parlementslid;

C. overwegende dat het meer in het bijzonder
noodzakelijk is dat alle Europarlementsleden aan
éénzelfde immuniteitsregeling onderworpen zijn, die
tot doel heeft de onafthankelijkheid van het Parlement
en zijn leden ten aanzien van andere machten te
waarborgen;

vraagt de Regering in het kader van de Minister-
raad, alles in het werk te stellen met het oog op het
uitwerken van een statuut van het Europees parle-
mentslid en meer bepaald op de aanneming van een
nieuwe immuniteitsregeling van het Europarlements-
lid ter vervanging van het protocol van 8 april 1965.
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BIJLAGE I

Tabel betreffende de samenwerking tussen de nationale Parlementen en het Europese Parlement (15 mei 1985)

Aangelegenheden)

FRANKRIJK B.R.D. ITALIE
Assemblée
nationale Senaat Bundestag Bundesrat Kamer Senaat
1. Commissie die zich met | Delegatie vande As- | Delegatie van de |Europese Com-|Commissie voor de |Geen specifiek or- | Commissie voor de
de Europese aangelegen- | semblée nationale | Senaat voor de EG | missie (gemengde | Europese Aange-|gaan Europese Aange-
heden bezighoudt voor de EG commissie van 11 |legenheden legenheden
Bundestag-leden,
11 Duitse leden van
het EP)
2. Dubbel mandaat
Bestaat het? Ja Ja Nee Nee Ja Ja
Aantal houders 2 2 — — 9 1
Reden van verbod — — Wet betreffende de | Wet betreffende de — —
verkiezing van het | verkiezing van het
EP EP
3. Verbindingsbureau EP
— Nationaal Parlement
Benaming Bureau de Liaison | Gemeenschappe- | Verbindingsstelle | Verbindungsstelle | Servizio relazioni | Ufficio dei rapporti
de I'Assemblée na- | lijke dienst met de | der Verwaltung des | zum Européischen | communautarie ed [con gli organismi
tionale auprés du |Senaat Deutschen Bundes- | Parlament internationali parlementari eu-
PE tages zum Euro- ropei
péischen Parlament
Samenstelling van het
Bureau
Leiding 2 e 3 2 1 2
Secretarissen 2 — 2 1 1 4
Aanwezig bij de zittin-
gen EP
Leiding 1 — 1 — 1 1
Secretarissen 1 — 1 1 1 1
Steun aan de EP-leden
Documentatie Ja — Ja Ja Ja Ja
Opzoekingswerk Ja —_ Ja Ja Ja Ja
Vergaderingen van de
nationale delegatie
Aantal sinds juni 1984 — — 6 6 2 2
Steun aan het nationale
Parlement
Verslag van de EP-zit- | Het verslag van de | Het verslag wordt Nee Ja « Notiziario eu- Ja
tingen EP-zittingen wordt | gepubliceerd in het ropeo », afzonderlijk
gepubliceerd in het | Bulletin d'informa- informatiebulletin
BulletindeI'’Assem- | tion rapide
blée nationale
Wordt een bijzondere |Ja, die activiteit Ja Ja Ja Ja Ja
aandachtbesteed aan de | wordt in het verslag
activiteit van de natio- | vandezittingen ver-
nale leden van het EP? | meld
Verwerking en archive- | Ja, de EP-stukken |Ja, de EP-stukken Ja Ja Ja Ja
ring van de EP-stukken | worden verwerkt | worden verwerkten
door de delegatie | gearchiveerd door
voor de EG en be- | de dienst Europese
heerd doordedienst | Aangelegenheden
voor buitenlandse
documentatie
Opzoekingswerk Ja Ja(Dienst Europese Ja Ja Ja Ja
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Tabel betreffende de samenwerking tussen de nationale Parlementen en het Europese Parlement (15 mei 1985)

DENEMARKEN VERENIGD KONINKRIJK . NEDERLAND GRIEKENLAND BELGIE
House of House of
Commons Lords Kamer Senaat
Commissievande EG | Geen specifiek or-| European Commu-| Geenspecifiek orgaan | Geen specifiek orgaan | Adviescomité voor | Commissie voor de
gaan nities Committee | (Commissie voor de de EuropeseAange- |Buitenlandse
(10 bijzondere sub- | Buitenlandse Aange- legenheden (met 10 | Aangelegenheden
commissies) legenheden behan- volksvertegenwoor-
deltde Europese aan- digers en 10 Belgi-
gelegenheden) sche EP-leden)
Ja Ja Ja Nee Ja Nee Nee
1 4 3 — 2 — —
— — — Alle partijen die deel- —_ Wet van 27 februari 1984 op de Europese
genomen hebben aan verkiezingen
de EG-verkiezingen,
hebben zelf het dub-
bele mandaat uitge-
sloten
Secretariaat (dat ook | Geen verbindings- | European Office Griffie voor interpar- | Verbindingsbureau bij| Verbindingsbureau bij het EP (gemeen-
instaat voor het se- | bureau lementaire betrek- | de EG schappelijke dienst Kamer en Senaat)
cretariaat van de kingen
Commissie van de
EG)
2 — 6 1 6 1 —
1 = 5 4 5 1 =
1 - 1 e 1 1 —
1 - = - — 1 —_
Ja — Nee Ja Ja Ja —
Ja — Nee Ja Ja Ja —_
Het EP stuurt het Verslag van de EG- | Maandelijksinforma- | Verslag wordt de leden | Een bulletin met de aangenomen resolu-
verslag op zittingen wordt ge- | tiebulletin over de |toegestuurd ties en de activiteiten van de Belgische
archiveerd, de EP-| voornaamste EP-ac- EP-leden, toezending van het EP-persbe-
stukken eveneens | tiviteiten richt
Ja — Ja Nee Ja Ja
Ja, via het Verbin- —_ Ja Ja Ja Ja
dingsbureau
Ja — Ja Ja Ja Ja
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BIJLAGE I (vervolg)

Tabel betreffende de samenwerking tussen de nationale Parlementen en het Europese Parlement (15 mei 1985)

invaliditeit, enz.)

van de Assemblée
nationale

van de Senaat

van de Bundestag

FRANKRIJK B.R.D. ITALIE
Assemblée
nationale Senaat Bundestag Bundesrat Kamer Senaat
Betrekkingen met het EP
Opzoekingswerk Regelmatige uitwis- | Frequente uitwisse- Ja Ja Ja Ja
seling (door het ling
Verbindingsbureau
of de CERDP-cor-
respondant)
Administratief contact |Idem Idem Ja Ja Ja Ja
. Dienstverlening aan de
Europese parlementsle-
den
De Europarlementsleden
hebben toegang tot
Alle lokalen van uw |Ja, uitgenomen tot Ja Ja Ja Ja Ja
Assemblée debelendende zalen
van het halfrond
Een gereserveerde tri- Ja Nee, zij hebben Ja Ja Ja da
bune toegang tot de tri-
bune van de
gewezen parle-
mentsleden
Een werkkabinet Nee Nee Ja Ja Nee Nee
Eendocumentatiedienst Ja Ja Ja Ja Ja Ja
(bibliotheek)
De parlementaire com- Nee Nee Nee Nee Nee Nee
missies of een gemengde
commissie (nationale en
Europese parlementsle-
den)
De andere administra-
tieve diensten :
- Parlementaire ver- Ja Ja Ja — Ja Ja
goeding gelijk aan die
van een nationaal parle-
mentslid
- Naam van de uitbeta- | Assemblée natio- Senaat — — Ministerie van Fi- | Ministerie van Fi-
lingsinstelling nale nancién nancién
- Belastingstelsel Volledig belastbaar | Gemeenrechtelijk | Idem als de leden — Zelfde stelsel als de | Zelfde stelsel als de
voor de leden van | stelsel van de Bundestag Kamerleden Senatoren
het EP die geen
volksvertegenwoor-
diger zijn
- Gezinsuitkeringen Idem als voor de|Idem als voor de|Idem als de leden — Nee Nee
leden vande Assem- | senatoren van de Bundestag
blée nationale
- Afscheidsvergoeding Nee Nee Idem als de leden — Nee Nee
(ingeval ze niet opnieuw van de Bundestag
verkozen of vertegen-
woordigd worden)
- Pensioenregeling Aangesloten bij het | Aangesloten bij het | Idem als de leden — Nee Nee
ouderdomspensioen | ouderdomspensioen | van de Bundestag
en het algemene |en het algemene
stelsel van sociale | stelsel van sociale
zekerheid en in de | zekerheid en in de
aanvullende rege- [aanvullende rege-
ling ling
- Verzekering (ziekte, | Uitkeringsregeling | Uitkeringsregeling | Idem als de leden — Nee Nee
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Tabel betreffende de samenwerking tussen de nationale Parlementen en het Europese Parlement (15 mei 1985)

DENEMARKEN VERENIGD KONINKRIJK NEDERLAND GRIEKENLAND BELGIE
House of House of
Commons Lords Kamer Senaat
Ja — Ja Ja Ja Ja
—_ Ja Ja Ja Ja
Ja — Ja Ja Ja Ja
Ja — Ja Ja Ja Ja
Nee — Ja Ja, wanneer het Ja Ja, wanneer het wordt aangevraagd
wordt aangevraagd
Ja — Nee Ja Ja Nee
Ja — Nee Ja Ja Ja
Nee — Nee Ja(maarvoordeniet- | Ja (niet stemgerech- | Ja (voor alle permanente commissies)
openbare commissies | tigd) (niet stemgerechtigd)
enkel na uitnodiging)
Nee - — Ja Ja Ja
Ministerie van Finan- — — — — Kamer van Volksvertegenwoordigers
cién
Gemeenrechtelijk — Ministerie van Bin- | Regeling van gemeen | Zelfde belastingstelsel | Zelfde belastingstelsel als de leden van
stelsel nenlandse Zaken | recht als de leden van het | het nationale parlement
nationale parlement
Nee — — Regeling van gemeen | Zelfde sociale verzeke- | Zelfde sociale verzekering als de nationa-
recht ring als de nationale | le parlementsleden
parlementsleden
da - — Ja (zoals voor de le- Nee Ja (zelfde regeling als de volksvertegen-
den van de Tweede woordigers)
Kamer)
Rijkspensioen — — Zelfde stelsel als voor | Zelfde pensioenre- | Ja (zelfde regeling als de volksvertegen-
deleden vande Twee- | geling als de nationale | woordigers)
de Kamer (hangt af | parlementsleden
van het aantal jaren
dathet mandaat werd
bekleed)
Nee == -_— Privé-sector Zelfde sociale verzeke- | Zelfde regeling als de volksvertegenwoor-
ring als de nationale | digers

parlementsleden
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Tabel betreffende de samenwerking tussen de nationale Parlementen en het Europese Parlement (15 mei 1985)

FRANKRIJK B.R.D. ITALIE
Assemblée
nationale Senaat Bundestag Bundesrat Kamer Senaat
- Vrijgeleide (spoorweg, Nee Nee Idem als de leden — Ja (spoor) Ja (spoor)
enz.) van de Bundestag
- Nummerplaat voor Nee Nee Nee — Nee Nee
eigen auto
- Paspoort (type) : Gewoon Gewoon Diplomatiek — Ja. Dienstpaspoort |Ja. Dienstpaspoort
verstrekt door Bui- | verstrekt door Bui-
De technische diensten tenlandse Zaken |tenlandse Zaken
1° Vervoer Ja Nee Zij kunnen gebruik —_ Nee Ja
maken van het wa-
genpark van de
Bundestag voor be-
perkte trajecten,
voor langere trajec-
ten : tegen betaling
2° Jogies Nee Nee Nee Nee Nee Nee
Bewijst een ander Rijks- | Het Ministerie van | Het Ministerie van Nee Nee Nee Nee
bestuur diensten aan de | Europese Zaken | Europese Zaken
Europarlementsleden? | stuurt de Franse |stuurt de Franse
Welke? leden van het EP |leden van het EP
een zittingsdossier | een zittingsdossier
op op
5. Protocollaire rangorde | Vastgesteld bij cir- | Vastgesteld bij cir- | Deleden van het EP —_ DeledenvanhetEP Idem
culaire; nemen de |culaire; nemen de | nemen de rangorde nemen de rangorde
rangorde in tussen | rangorde in tussen | in onmiddellijk na in onmiddellijk na
deledenvande Con- | deledenvande Con- | de nationale parle- de nationale parle-
seil constitutionnel | seil constitutionnel | mentsleden en wor- mentsledenenkun-
en van de Conseil [en van de Conseil | den op dezelfde bij- nen op dezelfde bij-
d'Etat en kunnen |d'Etat en kunnen | eenkomsten uitge- eenkomsten worden
worden uitgenodigd | worden uitgenodigd | nodigd als de na- uitgenodigd
op bijeenkomsten | op bijeenkomsten | tionale leden
waaropde volksver- | waarop de senato-
tegenwoordigers | renzijnuitgenodigd
zijn uitgenodigd
6. Doorstroming resoluties ’
EP
Aankondiging in ple- — Nee Nee Nee Ja Ja
naire vergadering
Verzending naar de Ja Ja Nee Nee Ja Ja
commissie
Verslag Ja Ja Nee Nee Ja Ja
Informatiebulletin Ja Ja Ja Ja Ja Ja
7. Officiélemededelingaan | De parlementaire | De werkzaamheden | Geen mededeling | Overzendingvande | Geen mededeling | Geen mededeling
het EP van de werk- |bescheiden en de |van de Senaat met resoluties van de
zaamheden van de na- | besluitendiedoorde | betrekking tot het Assemblée

tionalevergaderingenin-
zake gemeenschapsaan-
gelegenheden

Delegaties voor de
EG zijn aangeno-
men, worden naar
het EP verzonden.

gemeenschapsrecht
worden per kwar-
taal naarde CERDP
verzonden
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Tabel betreffende de samenwerking tussen de nationale Parlementen en het Europese Parlement (15 mei 1985)

DENEMARKEN VERENIGD KONINKRIJK NEDERLAND GRIEKENLAND BELGIE
House of House of
Commons Lords Kamer Senaat
Nee — — Nee Ja (land, zee, lucht) Ja
Nee — — Nee Nee Ja
Gewoon — — De leden kunnen een | Diplomatiek paspoort | Beschermd paspoort
diplomatiek paspoort
aanvragen
Facultatief — - Facultatief Nee Facultatief
— — Facultatief Nee Nee
— — Nee Nee Bijeenkomst ter voor-
bereiding van de ver-
gaderingen ingericht
door de Minister voor
Buitenlandse Betrek-
kingen
Zelfde protocollaire — Deledenvanhet EP | De leden van het EP | Zelfde protocollaire | De leden van het EP komen in rangorde
rangorde alsde natio- worden op dezelfde | komen inrangordena | rangorde als de natio- | na de nationale parlementsleden
naleparlementsleden bijeenkomst uitge- |de nationale parle- | naleparlementsleden,
nodigd als de natio- | mentsleden. Over- | maarniet noodzakelijk
nale parlementsle- | gelaten aan het oor- | uitgenodigd op de-
den deel van de overheid | zelfde bijeenkomsten
die uitnodigt
Nee — Nee Nee Ja, eventueel Ja
Nee — Nee Nee Ja Wel in de Kamer, niet in de Senaat
Nee — Nee Ja Ja
Ja — Nee Ja, maar niet sys- Nee Ja

Overzending van de
parlementaire be-
scheiden met betrek-
king tot de Gemeen-
schap

—_ Alle documenten
van de Commissie
voor de Europese
aangelegenheden
worden naar het EP
gezonden

tematisch

Erbestaatop dat stuk
geen welomlijnde pro-
cedure

Verzending van alle
parlementaire stuk-
ken

Verzending van alle parlementaire
stukken '
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Tableau sur la coopération entre les Parlements nationaux et le Parlement européen (15 mai 1985)

FRANCE

R.FA.

ITALIE

1. Commission s'occupant
des Affaires européennes

2. Double mandat
Existe-t-il?
Nombre de titulaires

Base de l'interdiction

3. Bureau de liaison PE —
Assemblée nationale
Dénomination

Composition du Bureau
Administrateurs
Secrétaires

du PE.

Administrateurs
Secrétaires

lorsdes ions

Actions au profit des
membres PE
Documentation
Travaux de recherche

Réunions au profit du
Parlement national
Nombredepuisjuin1984

Actions au profit du Par-
lement national
Compte rendu des ses-
sions du PE

Accorde-t-on un intérét
particulier aux activités
des membres nationaux
du PE?

Exploitation et archi-
vage des doc. du PE

Travaux de recherche

Relation avec le PE
Travaux de recherche

Assemblée
nationale

Délégation de I'As-
semblée nationale
pour les CE

Bureaudeliaisonde
I'Assemblée natio-
nale auprés du PE

-

Oui
Oui

Lecompterendudes
sessions du PE est
publié dans le Bul-
letin de I'Assemblée
nationale

Oui. Ces activités
sont mentionnées
dans le compte ren-
du des sessions

Oui. Les documents
du PE sont exploités
par la délégation
pour les CE et
archivés par le ser-
vice de la documen-
tation étrangere

Oui

Echanges réguliers
(par le Bureau de
Liaison oule corres-
pondant DERDP)

Sénat

DélégationduSénat
pour les CE

CService commun
avec le Sénat

Lecompterenduest
publié au Bulletin
d'information rapi-
de

Oui

Oui. Les documents
du PE sont exploités
et archivés par le
service des Affaires
européennes

Gui (Service des
Affaires européen-
nes)

Echangesfréquents

Bundestag

Commission eu-
ropéenne (Commis-
sion mixte de 11
membres du Bun-
destag,11 membres
allemands du PE)

Non

Loi relative a 1'élec-
tion du PE

Verbindungsstelle
der Verwaltung des
Deutschen Bundes-
tages zum Eu-
ropédischen Par-
lament

-

Oui
Oui

Non

Bundesrat

Commission pour
les Affaires eu-
ropéennes

Non

Loi relative a I'élec-
tion du PE

Verbindungstelle
zum Europiische
Parlement

-

-

Oui
Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Chambre

Pas d'organe spéci-
fique

Servizio relazioni
communautarie ed
internationali

« Notiziario euro-
peo », bulletin d'in-
formation séparé

Oui

Sénat

Commission des
Affaires européen-
nes

Ufficio dei rapporti
con gli organimi
parlementari euro-
pei

Oui

Oui
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Tableau sur la coopération entre les Parlements nationaux et le Parlement européen (15 mai 1985)

DANEMARK ROYAUME UNI PAYS-BAS GRECE BELGIQUE
House of Hous of
Commmons Lords Chambre Sénat

Commission des CE

Oui

Secrétariat (qui as-
sure aussi le secréta-
riat dela Commission
des CE)

-

Oui
Oui

Le PE fait parvenir le
compte rendu

Oui
Oui, par l'intermé-

diaire du Bureau de
Liaison

Oui

Pas d'organe spéci-
fique

Pas de
Liaison

Bureau de

European Commu-
nities Committee
(10 sous-commis-
sions spéciales)

Oui

Eurvpean Office

Non
Non

Lecompterendudes
sessions du PE est
archivé ; les docu-
ments du PE aussi

Oui

Oui

Pas d'organe spéci-
fique (Commission
des Affaires étran-
geres s'occupe des Af-
faires européennes)

Non

Tous les partis ayant
participé aux élec-
tions pour le PE ont
eux-mémes exclu le
double mandat

Griffie voor interpar-
lementaire betrekkin-
gen
1
4
Oui
Oui

Bulletin d'informa-
tion mensuel sur les
principales activités
du PE

Non

Pas d'organe spéci-
fique

Oui

Bureau de Liaison
aupres du PE

Oui
Oui

Le compte rendu est
envoyé aux b

Comité d'Avis des
Affaires européen-
nes (comprenant 10
députés et 10 mem-
bres belges du PE)

Commission des
Relations extérieu-
res

Non

Non

Loi du 27 février 1984 sur les élections
européennes

Bureau de Liaison auprés du PE (Service
commun au Sénat et & la Chambre)

Unbulletin est édité reprenant les résolu-

tions adoptées ainsi que les activités des

es

Oui

Oui

membres belges du PE, envoi du compte
rendu de presse, publié par le PE

Oui Oui
Oui Oui
Oui Oui
Oui Oui
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Tableau sur la coopération enire les Parlements nationaux et le Parlement européen (15 mai 1985)

FRANCE R.F.A. ITALIE
Assemblée
nationale Sénat Bundestag Bundesrat Chambre Sénat
Contacts administratifs Idem Idem Oui Oui Oui Oui
4. Services rendus aux par-
lementaires européens
Acces accordé aux parle-
mentairs européens
A I'ensemble des locaux | Oui, exception faite Oui Oui Oui Oui Oui
de votre Assemblée des salles avoisi-
nant I'hémicycle.
A une tribune réservée Oui Non. IIs ont acces a Oui Oui Oui Oui
la tribune des an-
ciens parlemen-
taires
A un cabinet de travail Non Non Oui Oui Non Non
Au service de recherche Oui Oui Oui Oui Oui Oui
(bibliothéque)
Aux commissions parle- Non Non Non Non Non Non
mentaires ou une com-
mission mixte (parle-
mentaires nationaux et
européens)
Aux autres services
administratifs :
Indemnité parlemen- Oui Oui Oui — Oui QOui
taire identique a celle
d'un parlementaire na-
tional
- Nom de l'organisme | Assemblée natio- Sénat — — Ministére des Fi- |Ministére des Fi-

payeur

- Régime fiscal

- Allocations familiales

- Indemnité dedépart(lors
de non-réflexion ou de
non-représentation)

- Régime des pensions

- Assurances (maladie,
invalidité, et cetera)

- Libre parcours (che-
min de fer, et cetera)

- Plaque minéralogique
pour voiture personnelle

- Passeport(quel type) :

nale

Entiérement impo-
sable pour les mem-
bres du PE qui ne
sont pas députés

Idem que pour les
membres de I'As-
semblée nationale

Non

Affiliation a l'assu-
rance vieillesse du
régime général de
sécurité sociale et
du régime com-
plémentaire
Régime des presta-
tions de sécurité so-
cialede1'Assemblée
nationale

Non

Non

Ordinaire

Régime de droit
commun

Idem que pour les
sénateurs

Non

Affiliation a l'assu-
rance vieillesse du
régime général de
sécurité sociale et
du régime com-
plémentaire

Régime des presta-
tions du Sénat

Non

Non

Ordinaire

Idem que membres
du Bundestag

Idem que membres
du Bundestag

Idem que membres
du Bundestag

Idem que membres
du Bundestag

Idem que membres
du Bundestag

Idem que membres
du Bundestag

Non

Diplomatique

nances

Méme régime que
membres de la
Chambre

Non

Non

Non

Non

Oui (chemin de fer)

Non

Oui. Passeport de
service, délivré par
les Affaires étran-
geres

nances

Méme régime que
membres du Sénat

Non

Non

Non

Non

Oui.(chemin de fer)

Non

Oui. Passeport de
service, délivré par
les Affaires étran-
geres
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DANEMARK ROYAUME UNI PAYS-BAS GRECE BELGIQUE
House of Hous of
Commmons Lords Chambre Sénat
Oui — Oui Oui Oui Oui
Oui — Non Oui Oui Oui
Non — Oui Oui, lorsque la de- Oui Oui, lorsque la
mandeen est formelle demande en est for-
melle
Oui — Non Oui Oui
Oui — Non Oui Oui Non
Oui
Non — Non Oui(toutefoispourles | Oui (sans voix déli-
commissions non pu- | bérative)
bliques, uniquement Oui (& l'ensemble
apres invitation) des commissions
permanentes)(sans
voix délibérative)
Non — — Oui Oui Oui
Ministére des Finan- — — Ministére de 1'Inté- — Chambre des Représentants

ces

Régim de droit com-
mun

Non

Pension nationale

Non

Non

Non

Ordinaire

rieur

Régime de droit com-
mun

ilegime de droit com-
mun

Oui (comme pour les
membres de la 2°
Chambre)

Méme systéeme que
pour les membres de
la 2¢ Chambre (dé-
pend du nombre
d'années de mandat)

Secteur privé

Non

Non

Lesmembres peuvent
demander un passe-
port diplomatique

Méme régime fiscal
que pour les membres
du parlement national

Mémes allocations fa-
miliales que les parle-
mentaires nationaux

Non

Régime de pension
identique a celui des
membres nationaux

Mémes assurances so-
ciales que les membres
nationaux

Qui (terre, mer, air)

Non

Passeport diplomati-
que

Méme régime fiscal que les parlemen-
taires nationaux

Méme allocations familiales que les par-

lementaires nationaux

Oui (méme régime que les députés)

Oui (méme régime que les députés)

Méme régime que pour les députés

Oui

Oui

Passeport de protection



20-846/1-88/89

[ 60 |

ANNEXE I (suite)

Tableau sur la coopération entre les Parlements nationaux et le Parlement européen (15 mai 1985)

FRANCE R.F.A. ITALIE
Assemblée
nationale Sénat Bundestag Bundesrat Chambre Sénat
Aux services techniques Oui Non Ils peuvent em- — Non Oui
1) Transports ployer les voitures
du Bundestag pour
des trajets limités;
pour des trajets plus
longs : contre paie-
ment
Non Non Non — Non Non
2) Hébergement
Le Ministre des Af- | Le Ministre des Af- Non — Non Non
Une autre administration | faires européennes | faires européennes
nationale rend-elle des |envoie aux |envoie aux
services aux parlemen- | membres fra.gais | membres francais
taires européens? Les- | duPE un dossier de | du PE un dossier de
quels? session session
Les membres du PE — LesmembresduPE | Idem
5) Rang protocolaire Fixé par circulaire; | Fixé par circulaire; | prennent rang im- prennent rang im-
prennentrangentre | prennentrangentre | médiatement aprés médiatement aprés
les membres du|les membres du |les parlementaires les parlementaires
Conseil constitu- | Conseil constitu- | nationaux et sont nationaux et peu-
tionnel et du Con- |tionnel et du Con- | invités aux mémes ventétreinvitésaux
seil d'Etat et peu- |seil d'Etat et peu- | manifestations que mémes manifesta-
ventétreinvitésaux | ventétreinvitésaux | les membres natio- tions
manifestations aux- | manifestations aux- | naux
quelles sont conviés | quelles sont conviés
les députés les sénateurs
6) Sort réservé aux résolu-
tions du PE Non Non Oui Oui
Annonce en séance pu- — Non
blique
Non Non Oui Oui
Envoi en Commission Oui Oui
Non Non Oui Oui
Rapport Qui Oui
Oui Oui Oui Oui
Bulletin d'information Gui Oui
Aucune communica-| Transmission des | Aunce communica- | Aucune communi-
7) Communication offi- |Envoi au PE des | Envoitrimestriel au | tion résolutions de I'As- | tion cation
cielle au PE des activités | documents parle- | CERDPdestravaux semblée
en matiére communau- | mentaires et des |du Sénat touchant
taire des assemblées na- | conclusionadoptées |au droit commu-
tionales par la Délégation | nautaire
pour les CE
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DANEMARK ROYAUME UNI PAYS-BAS GRECE BELGIQUE
House of Hous of
Commmons Lords Chambre Sénat
Facultatif — — Facultatif Non Facultatif
Non —_ — Facultatif Non Non
Non — — Non Non Réunion préparatoire aux sessions par le
Ministere des Affaires étrangéres
Méme rang protoco- | Les membres du PE — Les membres du PE | Méme rang protoco- | Les membres du PE prennent rang aprés

laire que les parle-
mentaires nationaux

Non

Non
Non

Oui

Envoi des documents
parlmentaires ayant
trait 2 la Commu-
nauté (rapport du
débat annuel)

sont invités aux
mémes manifesta-
tions que les parle-
mentaires natio-

naux

Aucune communi-
cation

Non

Non
Non

Non

Non

Non

Non

Non
Envoiau PE de tous
les documents de la

Commission des Af-
faires européennes

prennent rang apres
les parlementaires
nationaux.

Laissé a la discrétion
del'autorité quiinvite

Non

Non

Non
QOui, mais pas
svstématiquement.

Il n'existe pas de
procédure déterminée
en la matiére.

laire que les parlemen-
taires nationaux mais
ils ne sont pas néces-
sairement invités aux
mémes manifestations

Oui, éventuellement.

Oui
Oui
Non

Envoi de tous les docu-
ments parlementaires.

les parlementaires nationaux

Oui

Qui 4 la Chambre, non au Sénat
Oui

Oui

Envoi de touslesdocumentsdela Chambre
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ANNEXE I1

PARLEMENT EUROPEEN
College des Questeurs
Secrétariat

16 juin 1988

Note d'information sur les indemnités
des députés au Parlement européen

I. Al'instar des membres des Parlements nationaux,
les députés au Parlement européen bénéficient d'une
indemnité parlementaire qui, en 1'état actuel des
choses, continue a étre payée par les Parlements ou
les Administrations publiques de chacun des 12 Etats
membres et est soumise & la réglementation fiscale du
pays concerné.

Le montant de cette indemnité est égal au montant
de I'indemnité parlementaire nationale. Il existe, de
ce fait, une différence importante entre les montants
des indemnités per¢ues par les membres, en fonction
deleurnationalité, et cette distorsion subsistera aussi
longtemps que le Statut unique du Parlement euro-
péen — en faveur duquel le Parlement européen s'est
clairement prononcé — n'aura pas été mis en place.

II. Le Parlement européen, de son c6té, a prévu en
faveur de ses membres, plusieurs indemnités destinées
acouvrirles frais supportés par ceux-ci dans 1'exercice
de leur mandat parlementaire. Ces indemnités — qui
ne sauraient en aucun cas étre assimilées a un salaire
stricto sensu — sont les suivantes :

1. L'indemnité pour frais généraux

d'un montant mensuel de 2.189 Ecus (!) destinée a
couvrir notamment les frais de voyage des députés
dans leur propre Etat membre, les frais de ge~tion de
bureau, les frais de téléphone ainsi que les frais
postaux. Le montant de cette indemnité est réduit de
moitié pour les députés n'ayant pas assisté — sauf
justification valable — a la moitié des journées de
session.

2. L'indemnité de secrétariat

d'un montant maximal mensuel de 3.292 Ecus,
destinée a couvrir les dépenses résultant de I'engage-
ment ou de'utilisation des services d'un oude plusieurs
assistants. Cette indemnité n'est payée que sur présen-
tation de piéces justificatives.

3. Une indemnité d'un montant maximal annuel
de 2.500 Ecus est accordée,

a titre de remboursement, a chacun des députés
pour couvrir les dépenses encourues a l'occasion de

(') Les montants indiqués dans la présente note sont ceux
arrétés par le Bureau pour 'année 1988.
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BIJLAGE II

EUROPEES PARLEMENT
College van quaestoren
Secretariaat

16 juni 1988

Informatie over de vergoedingen aan de leden
van het Europese Parlement

I. Evenals de leden van de nationale Parlementen
ontvangen de leden van het Europese Parlement een
parlementaire vergoeding die op dit moment nog
altijd wordt uitbetaald door het Parlement of de over-
heid van een van de 12 Lid-Staten en die wordt belast
overeenkomstig de belastingwetgeving van het land
in kwestie.

Dehoogte van de vergoeding is gelijk aan die van de
nationale vergoeding voor parlementsleden. Als ge-
volg hiervan bestaat er al naargelang van de natio-
naliteit een aanzienlijk verschil in hoogte tussen de
door de leden ontvangen vergoedingen en deze on-
gelijkheid zal blijven bestaan zolang het door het
Europese Parlement nagestreefde statuut voor EP-
leden er nog niet is.

II. Het Europese Parlement verstrekt zijn leden
verschillende vergoedingen ter bestrijding van ge-
maakte kosten bij de uitoefening van hun mandaat
als parlementslid. Deze vergoedingen mogen in geen
geval worden gelijkgesteld aan een bezoldiging in de
strikte zin des woords. Het Europese Parlement kent
de volgende vergoedingen:

1. Vergoeding voor algemene uitgaven

ten bedrage van 2.189 Ecu per maand (!), met name
ter bestrijding van de uitgaven van het lid voor reizen
binnen de eigen Lid-Staat, de kosten van het houden
van een kantoor, alsmede telefoon- en portokosten.
Deze vergoeding wordt gehalveerd voor leden die
minder dan de helft van de vergaderdagen aanwezig
zijn geweest, tenzij zij hiervoor een geldige reden
hadden.

2. Secretariaatsvergoeding

ten bedrage van maximaal 3.292 Ecu per maand,
ter bestrijding van de kosten voortvloeiend uit de aan-
stelling of gebruikmaking van de diensten van een of
meer medewerkers. Deze vergoeding wordt slechts op
vertoon van bewijsstukken uitbetaald.

3. Reisvergoeding van maximaal 2.500 Ecu per
jaar

ter bestrijding van de uitgaven van het lid voor de
in de uitoefening van zijn functie gemaakte reizen

(") De hier genoemde bedragen zijn de door het Bureau voor 1988
vastgestelde bedragen.
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leurs déplacements effectués dans l'exercice du man-
dat parlementaire entre les Etats membres de la
Communauté. Les paiements effectués sur cette base
ne le sont que sur présentation des titres de transport
justificatifs.

LeParlement accorde enfin a chacun de ses membres

4. une indemnité de voyage ainsi que

5. une indemnité de séjour.

Ces deux derniéres indemnités, d'un montant for-
faitaire, sont destinées a couvrir les frais supportés
par les membres en raison de leur participation aux
réunions des organes officiels du Parlement (session
pléniére, réunions des commissions ou délégations,
réunions des groupes politiques, et cetera). Elles
couvrent les frais de transport entre le circonscription
d'origine du parlementaire et le lieu de la réunion
ainsi que les frais de séjour (hotel, restaurant) sur le
lieu de la réunion.

20-846/1-88/89

tussen de Lid-Staten van de Gemeenschap. Uitbeta-
ling uit hoofde van deze vergoeding geschiedt slechts
op vertoon van bewijsstukken.

Tot slot verstrekt het

Parlement zijn leden
4. een reisvergoeding en
5. een verblijfsvergoeding.

Beide laatste forfaitaire vergoedingen dienen ter
bestrijding van de kosten die het lid moet maken om
te kunnen deelnemen aan vergaderingen van de offi-
ciéle organen van het Parlement (plenaire vergade-
ring, commissie- of delegatievergadering, fractiever-
gadering, enzovoort), zoals de kosten van de reis van
het parlementslid tussen de plaats van herkomst en
de vergaderplaats, alsmede de verblijfkosten (hotel,
restaurant) ter plekke.




