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Le développement des questions et interpellations commence a 16.23 heures. La réunion est présidée par
Mme Muriel Gerkens.

De behandeling van de vragen en interpellaties vangt aan om 16.23 uur. De vergadering wordt voorgezeten
door mevrouw Muriel Gerkens.

Vraag van mevrouw Maya Detiége aan de vice-eerste minister en minister van Financién en
Institutionele Hervormingen over "de verzekeringsproblematiek bij interventies door de brandweer”
(nr. 663)

Question de Mme Maya Detiége au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "le probléme des assurances lors d'interventions des services d'incendie"” (n° 663)

01.01| Maya Detiege (sp.a): Collega’s, mijnheer de minister, ik heb een vraag over de brandweer.

Als de brandweer een oproep tot interventie ontvangt, wordt al het mogelijke gedaan om zo snel maar ook
zo veilig mogelijk tussenbeide te komen. Vaak gaat het om een gevaarlijke situatie die men spoedig wil
beéindigen, zoals een brand die geblust moet worden of een gaslek dat gedetecteerd en gedicht moet
worden. Gelet op de tijdsdruk en de eventuele mensenlevens die in gevaar zijn, gebeurt het dat de
brandweer tijJdens en op weg naar interventies schade aanricht aan derden. lk kan u enkele voorbeelden
geven: een deur die ingetrapt wordt, meubilair dat beschadigd wordt wanneer zij op weg zijn naar de
vuurhaard, een garagepoort die geforceerd wordt om een gaslek te detecteren, een auto die verplaatst wordt
om de hydrant die zich er onder bevindt te kunnen gebruiken. Ik kan zo nog een aantal dossiers opnoemen.

Op basis van de artikel 15 tot en met 19 van een wet van 31 december 1963 betreffende de civiele
bescherming is de stad aansprakelijk voor de schade die het brandweerpersoneel berokkent aan derden,
behoudens in geval van bedrog, zware schuld of vaak voorkomende lichte fout. De stad Antwerpen heeft
zich voor deze burgerlijke aansprakelijkheid verzekerd.

Geen enkele van de schadegevallen zoals hierboven geschetst, werden door de verzekeringsmaatschappij
vergoed. Zij baseert zich hiervoor op een heersende rechtsspraak. Ik zal het even kort citeren: “Wij bevinden
ons op een terrein waar de aansprakelijkheid niet volgens de gewone norm kan worden beoordeeld. De
beslissingen moeten vaak zeer snel worden genomen en men is dan ook meermaals op improvisatie
aangewezen. De noodzakelijkheid om vilug te handelen, dekt de onhandigheid of onvoorzichtigheid van de
redder voor zover deze overtuigd is van de noodzakelijkheid van zijn tussenkomst. Men kan niet dulden dat
het reddingswerk vertraging zou oplopen doordat de redder zich voortdurend dient af te vragen of zijn
aansprakelijkheid niet in het gedrang komt.”

De verzekeringsmaatschappij beweert dus dat de brandweer wel schade heeft aangericht, maar dat zij geen
fout begaat. Volgens hen is bijgevolg de stad Antwerpen niet aansprakelijk en worden de schadelijdende
derden niet vergoed. U kunt zich inbeelden dat het imago van de brandweer en van de stad daardoor niet
wordt bevorderd want die derden die schade hebben geleden, blijven in de kou staan.

De verzekering burgerlijke aansprakelijkheid van de stad Antwerpen weigert pertinent om in deze situatie de
schade te vergoeden. Sommige schadelijders hebben een andere verzekering bereid gevonden om de
kosten te dekken hoewel dit niet in de polis was inbegrepen. Andere mensen hebben zich gewoon
neergelegd bij het feit dat hun schade niet wordt vergoed of ze wachten nog steeds op enige vergoeding.

Ik vind dat een structurele oplossing zich hier absoluut opdringt. Zo zou men bijvoorbeeld een fonds kunnen



oprichten waaruit bedragen kunnen worden uitgekeerd ter vergoeding van de schade door
brandweerinterventies. Men zou de schadegevallen bijvoorbeeld ook verplicht kunnen laten opnemen in de
brandverzekeringspolissen. Dat is het voorstel van de stad Antwerpen voor mensen die schade hebben
geleden door interventies van de brandweer.

Mijnheer de minister, ik verneem graag of u weet hebt van heel deze verzekeringsproblematiek? Zijn deze
problemen nog niet eerder voorgekomen in andere steden? Hoever staat men in de discussie om de
brandverzekering te verplichten? Wat zijn de gevolgen? Hoe vermijden wij dat verzekeraars de
schadevergoeding die zij hebben uitgekeerd naderhand zouden verhalen op de brandweer of de overheden?

Minister Didier Reynders: Mevrouw de voorzitter, mevrouw Detiége, ik herinner u eraan dat de taak
van een aansprakelijkheidsverzekeraar dubbel is. Hij moet de verzekeringnemer vrijwaren tegen aanspraken
van derden en, indien zijn verzekeringnemer vooralsnog aansprakelijk wordt bevonden voor de aangerichte
schade, moet hij de schade vergoeden binnen de overeengekomen grenzen van de dekking.

Ethias, als aansprakelijkheidsverzekeraar, speelt in deze aangelegenheid een rol en stelt dat haar
verzekeringnemer, de stad Antwerpen, niet aansprakelijk is voor de aangerichte schade omwille van de
afwezigheid van een fout in hoofde van de brandweer.

De schadelijder die niet akkoord gaat met deze stelling zal uiteindelijk de stad en zijn verzekeraar moeten
dagvaarden voor de rechtbank die in laatste instantie moet oordelen of de stelling van Ethias steek houdt of
niet.

Ook de positie van de brandverzekeraar is afhankelijk van dit oordeel. Immers, de verzekeringswet stelt dat
de brandverzekeraar die de schadevergoeding heeft betaald ten belope van het bedrag van die vergoeding
in de rechten en de rechtsvordering van de verzekerde of de begunstigde tegen aansprakelijke derden
treedt.

Bijgevolg, ofwel is de stad en haar brandweer aansprakelijk voor de schade en zal Ethias de uitgekeerde
schadevergoeding aan de brandverzekeraar moeten terugbetalen, ofwel is er afwezigheid van
aansprakelijkheid en dan zal er geen verhaal mogelijk zijn.

Ten slotte wijs ik u erop dat mijn initiatief in de brandverzekering absoluut niet is bedoeld om in deze

problematiek tussenbeide te komen. Dat is een ander verhaal en dat heeft geen invioed op een dergelijke
gebeurtenis.

01.03] Maya Detiége (sp.a): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor uw heel duidelijk
antwoord.

Eigenlijk zegt u dat de redenering van Ethias niet helemaal correct is, dat zij de wet interpreteert...
01.04| Minister Didier Reynders: Neen. |k zeg dat het een normale reactie is van de verzekeraar...

01.05] Maya Detiége (sp.a): Mag ik mijn redenering afmaken?

Er stelt zich een probleem. De verzekeringsmaatschappij zegt dat de brandweer nooit iets fout doet, de stad
zegt dat zij de schade wel wil vergoeden maar dat niet mag omdat de verzekeringsmaatschappij zegt dat er
geen fout is gemaakt.

Dat is dus een wettelijke discussie, waarop u zegt dat zij dat voor de rechtbank moeten uitvechten. Zou u in
dat geval geen correctie moeten voorzien in de wetgeving? Als u de discussie rond die brandverzekeringen
niet wil aangaan, moet enkel nog dat spoor gevolgd worden.

Dat is wat ik concludeer uit hetgeen u zegt.
01.06| Minister Didier Reynders: Er is geen verandering met een dergelijke verbintenis.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.



Vraag van de heer Peter Logghe aan de vice-eerste minister en minister van Financién en
Institutionele Hervormingen over "hypothecaire leningen van 40 jaar" (nr. 1272)

Question de M. Peter Logghe au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "les emprunts hypothécaires d'une durée de 40 ans" (n° 1272)

Peter Logghe (VB): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, in 2004 werd nog 60 % van de
hypothecaire kredieten afgesloten met een looptijd van 20 jaar. De jongste jaren echter nemen steeds meer
gezinnen hun toevlucht tot leningen van 30 jaar. Bij één Belgische bank zou het mogelijk zijn hypothecaire
leningen af te sluiten met een looptijd van 40 jaar. Hoewel die extreem lange looptijden voorlopig de
uitzondering blijven, moet men toch vaststellen dat deze praktijk in Duitsland intussen al algemeen is
geworden. Extreem lange hypotheken houden — wat mij betreft — een pak gevaren in voor de consumenten.
Ik vraag mij of de minister in deze trend moet en zal ingrijpen.

Hoe staat de ontslagnemende regering tegenover dit nieuwe fenomeen van hypothecaire leningen met een
looptijd van 40 jaar?

U weet evengoed als ik dat een van de gevaren die om de hoek loeren, is dat de woning op die manier een
heel stuk duurder wordt. De rentevoet ligt namelijk steevast heel wat hoger. Bovendien moet er ook interest
worden betaald over een langere periode. Uiteindelijk wordt het dus een stuk duurder voor de klant. Zou
men de banken niet kunnen verplichten de klant hiervoor te waarschuwen? Is dat een taak voor de
overheid?

Een ander probleem bestaat erin dat men met zeer lange leningen de eerste tien jaar slechts een
verwaarloosbaar stuk kapitaal afbetaalt, dat weet u ook. Bij herverkoop van de woning, bijvoorbeeld na tien
jaar, zal men op die manier nog bijna het volledig ontleende kapitaal moet aflossen of terugbetalen aan de
bank. Kan men de banken niet verplichten in de gevallen dat men toch een lening van 40 jaar zou toestaan,
tenminste met annuiteiten te werken, zodat men op tien jaar toch tien veertigsten van het kapitaal heeft
afbetaald.

De schuldsaldoverzekering vormt ook een probleem. Het overlijdensrisico op een lening van twintig jaar is
natuurlijk een stuk lager dan het overlijdensrisico op veertig jaar. Het overlijdensrisico op vijfenveertig is een
stuk lager dan op vijfenzestig. Met andere woorden, wordt de schuldsaldoverzekering op dat moment niet
onbetaalbaar?

Mijnheer de minister, wat is uw aanvoelen met betrekking tot deze hypothecaire leningen?

Minister Didier Reynders: Mevrouw de voorzitter, mijnheer Logghe, ik kan u meedelen dat het
hypothecair krediet op 40 jaar een vrij recent fenomeen is, dat slechts een beperkt aantal kredietverstrekkers
een dergelijk lange looptijd aanbieden en dat al bij al dergelijke kredieten zeer uitzonderlijk blijven. Zulke
langlopende kredieten zijn voor bepaalde krediethemers met een relatief laag inkomen en in een context van
vrij hoge vastgoedprijzen vaak de enige mogelijkheid om een eigen woning te kunnen verwerven.

Het is duidelijk dat een dergelijke praktijk vragen doet rijzen op maatschappelijk vlak. Vooral met betrekking
tot de risico-overdracht ten aanzien van de volgende generaties lijkt het mij wenselijk dat een regering met
volle bevoegdheid, dus binnen enkele dagen, deze kwestie in behandeling neemt en er de verschillende
aspecten van bestudeert.

Het antwoord op de andere punten van uw vraag zal uiteraard louter feitelijk zijn en moet worden afgemeten
na voorafgaand beraad.

De wet van 4 augustus 1992 op het hypothecair krediet bepaalt dat elke kredietvorm die de hypothecaire
ondernemingen aanbieden in de prospectus aan de klanten moeten worden toegelicht met een concreet
becijfferd voorbeeld en dat de tarievenkaart van de hypothecaire ondernemingen de toepasselijke
rentevoeten op het ogenblik van de aanvraag moet aangeven.

In de praktijk ontvangt de kredietaanvrager bovendien een aflossingsplan van het gevraagde krediet, zodat
hij beschikt over een concrete en gedetailleerde rekening van de interestlast van dat krediet en van de
evolutie van het verschuldigd blijvend saldo na iedere betaling.



In de praktijk komen twee vormen van terugbetaling van hypothecair krediet voor: de techniek van de
constante mensualiteit en de techniek van de annuiteit. In beginsel is in beide gevallen na één jaar dezelfde
som aan kapitaal terugbetaald.

Zoals reeds aangehaald in het antwoord op de vorige vraag ontvangt de krediethemer een concreet
becijferde aflossingstabel van de bank. Aan de hand van deze tabel kan de krediethemer de evolutie van het
verschuldigd blijvend saldo aan kapitaal na iedere betaling verder opvolgen.

Net zoals het geval is voor alle levensverzekeringen speelt ook bij een schuldsaldoverzekering tal van
factoren een rol bij de berekening van de premie. De leeftijd is daar een van, maar ook de medische
toestand van de kredietnemer, het beroep enzovoort spelen daarbij een rol. Ik heb geen weet van specifieke
klachten die alleen te maken hebben met het leeftijdsgebonden karakter van de premie voor
schuldsaldoverzekeringen.

U beschikt misschien over andere elementen. U kunt mij altijd meer gedetailleerde opmerkingen sturen.

02.03| Peter Logghe (VB): Mijnheer de minister, mijn repliek zal kort zijn. U zegt dat u geen weet hebt van
klachten. Het fenomeen start net op in Belgié. U kunt dus moeilijk al overstelpt worden met klachten.

Ik meen wel dat u de kern van het probleem aanvoelt. Het gaat over een markt van mensen die een relatief
laag inkomen hebben en waar men de onroerende kosten op een vrij hoog niveau heeft.

Mijnheer de minister, ik zou toch willen wijzen op en tegelijk waarschuwen voor het probleem. |k meen dat
men hier deels een probleem heeft zoals in Amerika, met een boomende huizenmarkt en mensen die
uiteindelijk niet meer kunnen betalen. Daar zit al een begin van verklaring.

U zegt dat ze een volledig becijferd voorstel krijgen met aflossingstabellen. U weet echter hoe dat gaat, de
mensen zien wat ze per jaar of per maand afbetalen en naar de duur van de afbetaling kijken ze pas in veel
latere instantie. |k blijf dus waarschuwen. Houd er in elk geval rekening mee dat dit misschien kan
doorgroeien en zorgen voor een vergiftiging van de markt.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Samengevoegde vragen van

-de heer Steven Vandeput aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de rulingcommissie” (nr. 1081)

- de heer Dirk Van der Maelen aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de rulingdienst" (nr. 1338)

-de heer Georges Gilkinet aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de dienst Voorafgaande Beslissingen™ (nr. 1422)

Questions jointes de

- M. Steven Vandeput au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "la commission de ruling” (n° 1081)

- M. Dirk Van der Maelen au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "le service de ruling” (n° 1338)

- M. Georges Gilkinet au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "le service des Décisions Anticipées” (n° 1422)

03.01] Steven Vandeput (N-VA): Mijnheer de minister, ik heb een aantal vragen over de rulingcommissie of
de dienst Voorafgaande Beslissingen in fiscale zaken.

Op 7 oktober jongstleden heeft de Raad van State de benoeming van drie Nederlandstalige leden van die
dienst geannuleerd, op grond van een gebrek aan motivering van de aanstelling van de leden, alsook een
gebrek aan motivering van de niet-aanstelling van de overige kandidaten. Sindsdien is door het college geen
beslissing meer genomen.

Er werd daarover vroeger al een vraag gesteld en daarop hebt u aangegeven dat u een nieuw koninklijk



besluit zou voorleggen aan de Ministerraad dat tegemoet komt aan de opmerkingen van de Raad van State.
Dat kon volgens u binnen het kader van de lopende zaken, maar er zou nog geen akkoord binnen de
Ministerraad zijn bereikt. Ik heb gisteren in de pers vernomen dat de aanstelling eerstdaags zou gebeuren.
Wat is de stand van zaken daaromtrent? Waar werd het dossier geblokkeerd? Wanneer zal de raad effectief
weer in functie zijn, zodat er beslissingen kunnen worden genomen?

Aangezien er door dienst Voorafgaande Beslissingen geen beslissingen meer konden worden genomen,
heeft mevrouw Véronique Tai, de voorzitter van die commissie, het nuttig geacht om andere oorden op te
zoeken. L'Ordre des experts comptables et comptables brevetés de Belgique en I'Institut d'administration
des entreprises organiseerden van 30 oktober tot 6 november een zogenaamd drijvend symposium, in een
unieke formule, die een achtdaagse cruise omvatte, met bezoeken aan onder andere Venetié, Ancona,
Mykonos, Athene, Corfu en Dubrovnik. Tussendoor — het zou misschien te vermoeiend kunnen zijn — werd
er ook in 18 uur opleidingen voorzien.

Omzendbrief nummer 573 met betrekking tot het deontologisch kader voor de ambtenaren van het federaal
administratief openbaar ambt geeft aan dat ambtenaren zich ervoor dienen te hoeden om zich te plaatsen of
geplaatst te worden in een toestand van belangenconflicten, dat wil zeggen in een toestand waarin zij zelf, of
door een tussenpersoon, een voordeel hebben dat de onpartijdige en objectieve uitoefening van hun ambt
kan beinvloeden of een gewettigde argwaan van beinvloeding zou kunnen wekken.

De persoonlijke belangen van de ambtenaren zijn in principe gewettigd, maar dienen steeds verenigbaar te
zijn met de onpartijdigheid, die wordt vereist bij de uitoefening van het ambt. Ik vermoed dat mevrouw Tai
hier ook onder valt. Wanneer ambtenaren van oordeel zouden zijn dat zij in een toestand van
belangenconflict gebracht zouden kunnen worden of vrezen dat zij in een toestand van belangenconflict
zouden kunnen komen, dan dienen zij in principe, volgens die omzendbrief, hun hiérarchische meerdere
hiervan onmiddellijk op de hoogte stellen. Die neemt daarvan schriftelijk akte.

In geval van een erkend belangenconflict neemt de hiérarchische meerdere dan de passende maatregelen
om een einde te maken aan de situatie ofwel geeft hij aval en gaat hij in op het verzoek desgevallend.

Mijnheer de minister, was u ex ante op de hoogte van het feit dat mevrouw Tai wenste deel te nemen aan
een achtdaagse cruise, onder andere naar Venetié?

Bent u van mening dat hier een mogelijkheid bestaat tot belangenconflict? Vindt u dan dat de voorzitster van
de rulingcommissie haar taak nog neutraal zal kunnen vervullen?

Welke maatregelen neemt u omtrent het specifieke voorval? Wat doet u om toekomstige dergelijke
voorvallen te voorkomen? Ik zie uit naar uw antwoord.

03.02] Dirk Van der Maelen (sp.a): Gelet op de gedetailleerde inleiding van collega Vandeput kan ik kort
zijn. Ik ga direct over tot drie reeksen van vragen.

Ten eerste, heeft mevrouw Tai verlof genomen voor de dagen dat ze niet op het werk was? Ze is een week
weggeweest en in die week — ik heb het gecheckt — waren er drie werkdagen. Klopt het gerucht of niet dat
ze daar niet alleen was, maar dat haar partner haar vergezelde? Zo ja, zijn de reis en het verblijf van de
partner ook betaald door de organisatoren?

Ten tweede, collega Vandeput heeft al vragen gesteld in verband met de deontologie. Ik heb het artikel in De
Tijd gelezen en daarin denkt mevrouw Tai er zich vanaf te kunnen maken door te zeggen dat het geen
klanten van haar betreft. Ik wist niet dat leidinggevende personeelsleden van de federale overheidsdienst
van Financién naar belastingplichtigen kijken als klanten. Daarenboven, iedereen weet dat de rulingdienst
een grote interpretatievrijheid heeft. Het gaat over specifieke gevallen die de dienst worden voorgelegd.
ledereen weet dat het niet de belastingplichtige zelf is die daar komt, maar dat hij zich laat vergezellen door
belastingconsulenten, het weze boekhouders of andere. Die mevrouw beschouwt die niet als klanten, maar
ziet klaarblijkelijk geen enkel probleem als zij gedurende een week op kosten van een organisatie van
belastingraadgevers — ik zal een neutrale term hanteren — in het buitenland verblijft. Zij zal de komende
weken, maanden en jaren daarmee ongetwijfeld in contact komen op het werk, als haar een dossier wordt
voorgelegd.

Ik zie een levensgroot probleem inzake deontologie. Die vrouw is zich daar blijkbaar niet van bewust.



Ten derde, in een van de vorige commissievergaderingen heb ik een vraag gesteld over de
aftrekmogelijkheden. Naast mevrouw Tai — en eventueel haar partner, ik weet het niet — zaten op dat schip
andere deelnemers, die allemaal boekhouder of fiscalist zijn. Ik had u gevraagd: “Hoe zit het met de
aftrekmogelijkheden van zulke cursussen die men kan volgen? U hebt mij in antwoord op mijn vraag
nr. 1229 een aantal antwoorden gegeven. De reis van de partner mag bijvoorbeeld niet mee afgetrokken
worden. Met welke restaurantkosten mag men rekening houden, en zo meer. Het zijn allemaal misschien
detailvragen, maar ze staan er wel in.

“Buitensporige reis- en verblijfkosten.” De vraag is wat men als buitensporig beschouwt. Ik heb er geen enkel
probleem mee indien dezelfde organisatie voorziet in een lekkere maaltijd in een mooi congrescentrum in
Belgié waar zij een vorming van 18 uur organiseert, en dat de mensen die ernaartoe gaan, hun
verplaatsingskosten en het cursusgeld aftrekken. Van mij mogen de restaurantkosten er ook bij zijn, ik
probeer geen pilaarbijter te zijn. Dat lijkt mij normaal. Maar is het organiseren van een vorming van 18 uur
die een verplaatsing met een vliegtuig vergt, en die plaatsvindt op een cruiseschip, niet buitensporig?

Mijnheer de minister, zouden uw diensten niet beter contact nemen met IAB om te vragen op welke manier
de trip wordt gefactureerd aan de deelnemers? |k neem aan dat mevrouw Tai geen factuur gekregen zal
hebben, maar de anderen wel. Uw diensten moeten eens kijken op welke manier de rekening werd gemaakt.
Mij lijkt dat ver erover.

Ik heb geen probleem met vorming, hoeveel men er organiseert voor welke beroepsgroep dan ook, maar dit
is buitensporig! Een vliegtuigreis, een cruiseschip afhuren, en dan die kosten nog afwimpelen, voor een
bepaald percentage, op de gemeenschap, is erover, vind ik.

Ten slotte, wil ik dit eraan toevoegen. lk weet niet of u het jongste rapport van het IMF hebt gelezen. Een
van de aanbevelingen die het IMF deed, was dat er in Belgié nog veel geld te besparen valt op de
verschillende aftrekmogelijkheden in de Belgische regelgeving en praktijk.

Ik meen dat wij met het dossier een voorbeeld kunnen stellen en een aantal grenzen trekken. Ik kijk dus met
belangstelling uit naar uw antwoord, mijnheer de minister.

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen!): Monsieur le ministre, la présidente du College du Service des
décisions anticipées, Mme Tai, citée par mes collegues, désignée par l'arrété ministériel du 30 avril 2010,
était l'invitée vedette d'un symposium-croisiére qui s'est déroulé pendant les congés de Toussaint, du
30 octobre au 6 novembre 2010 Ce symposium-croisiére était organisé par I'Ordre des experts comptables
et comptables brevetés de Belgique et par I'ASBL Institut d'administration des entreprises.

Une publicité trés engageante sur ce voyage se trouvait sur internet. Qu'une administration assure la
publicité de son fonctionnement est une chose que je pourrais qualifier de positive. Qu'elle le fasse dans un
tel cadre et dans un tel contexte pose des questions d'ordre déontologique assez fortes, notamment par
rapport a la distance nécessaire et utile entre un service de I'Etat, en l'occurrence un service fiscal, et des
contribuables, mais aussi par rapport a l'indépendance de I'administration a I'égard de tiers. Cela s'inscrit
aussi dans le contexte de I'annulation par le Conseil d'Etat de la nomination des membres néerlandophones
du Service des décisions anticipées.

Monsieur le ministre, ladite présidente était-elle en mission lors de ce symposium-croisiére ou profitait-elle
de congés? A-t-elle payé sa participation a la croisiére ou le prix de celle-ci a-t-il été pris en charge par les
budgets de fonctionnement du Service des décisions anticipées ou par I'organisateur de la croisiére?

Estimez-vous que la participation a une telle croisiére est conforme a la juste distance que devrait entretenir
une haute fonctionnaire vis-a-vis des entreprises et particuliers avec lesquels elle est amenée a interagir?
N'y a-t-il pas la un conflit d'intérét dans son chef ou a tout le moins une erreur déontologique, dés lors qu'elle
est amenée a se positionner sur des demandes introduites par lesdits comptables?

De telles séances d'information ne devraient-elles pas se passer dans des lieux plus neutres et moins
symboliquement chargés que dans le cadre d'une croisiere? Suite a ma question posée lors de la séance du
10 novembre dernier, pouvez-vous me dire ou en est le processus de désignation des membres
néerlandophones du Collége du Service des décisions anticipées suite & I'annulation par le Conseil d'Etat de
leur nomination?



J'ai cru lire qu'une solution était intervenue hier ou avant-hier dans ce dossier.

Minister Didier Reynders: Mevrouw de voorzitter, in verband met de Nederlandstalige leden van de
rulingcommissie hebben wij een beslissing genomen in de Ministerraad op 9 december 2010. Die beslissing
zal gepubliceerd worden na de normale procedure, met handtekeningen en dergelijke meer. lk heb enige tijd
geleden gezegd dat ik een voorstel had gedaan en dat er nog geen akkoord was, nu heb ik een akkoord
gekregen en dus gaan wij voort met de procedure van herbenoeming van de drie Nederlandstalige leden
van de rulingcommissie.

En ce qui concerne les autres questions, je confirme que les décisions relatives a la participation a des
séminaires relévent de la compétence de I'administration. Par ailleurs, on m'informe que ce symposium a été
organisé par deux organisations professionnelles reconnues, a savoir I'Ordre des experts comptables et
comptables brevetés de Belgique et I'Institut d'administration des entreprises.

Cette année, les organisateurs souhaitaient mieux faire connaitre aux participants professionnels le service
des décisions anticipées, la procédure d'introduction des dossiers ainsi que le point de vue du SDA dans les
thématiques auxquelles ils sont régulierement confrontés. Cette formation de dix-huit heures a été reconnue
par les trois ordres professionnels: 'OBFG, la chambre des notaires et les trois instituts professionnels du
chiffre — IEC, IPCF et IRE—- dans le cadre de la formation permanente que doivent suivre ces
professionnels.

Cette forme de collaboration entre les ordres professionnels et les administrations est par ailleurs
encouragée et a fait I'objet d'un protocole de coopération signé en 2004.

Quant au choix du lieu du symposium et a la maniére de l'organiser, cela reléve exclusivement de la
compétence de l'organisateur.

S'agissant de l'aspect fiscal de ce dossier, il incombe a I'administration de le traiter comme pour tout autre
contribuable.

Enfin, j'attire votre attention sur le fait que j'insiste régulierement sur la prudence demandée aux agents de
mon département en matiére de conflit d'intérét.

Quant aux tentatives de dénigrement du SDA, celle consistant a relayer I'idée que ce service avalise des
mécanismes de fraude est particulierement insultante pour tous les collaborateurs du service. C'est la raison
pour laquelle le service souhaite attirer I'attention des membres de la commission sur le fait qu'il dépose
chaque année un rapport d'activité au parlement. Je vais d'ailleurs profiter de l'occasion pour vous remettre
le rapport de l'année 2009, en néerlandais pour l'instant; la traduction en francais est en cours. |l est
intéressant d'y noter les chapitres relatifs aux dossiers refusés ou a ceux pour lesquels le service estime
souhaitable une intervention législative.

Voici ce que j'ai a dire sur ce dossier.

03.05 Steven Vandeput (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik heb uw antwoord gevolgd.
Klaarblijkelijk zijn er paraplu’s genoeg die kunnen worden opengetrokken, om zodoende aan te geven dat
alles perfect en in orde is.

Het is echter niet in orde. Er zijn verplichtingen aangaande onder andere opleidingen. Er zijn ook
verplichtingen voor hoge ambtenaren over de kringen waarin zij zich begeven en over de vorm waarin zij
zich in bedoelde kringen begeven. Ter zake is er geen duidelijkheid over de vraag of de betrokkene
vergezeld was van haar partner of van een hele familie op de bewuste cruise.

U hebt gelijk op het punt dat de manier waarop een en ander wordt georganiseerd, aan de organisator is.
Niettemin blijf ik mij vragen stellen bij de wenselijkheid van het organiseren van en deelnemen van een hoge
ambtenaar aan een symposium waarop een groepje Belgen aanwezig was. Het was geen internationaal
symposium. Laat ons daarover duidelijk zijn. Het was geen symposium waarop internationale kennis moest
worden bijeengebracht. Het gaat om een groepje vrienden dat op vakantie is vertrokken en tussendoor
achttien uur opleiding in hun vakantieschema hebben ingepast. Mevrouw Tai heeft welwillend aan de hele
onderneming deelgenomen.



Voor het overige hebt u mij niet medegedeeld of u van de feiten op de hoogte was. Ik ga ervan uit dat het feit
dat u niet antwoordt op de vraag of er naar uw mening ter zake al dan niet van belangenvermenging sprake
is, erop wijst dat u van mening bent dat er geen enkele reden is waarom ook maar iemand zou kunnen
vermoeden dat bij de hele zaak belangenvermenging is gemoeid. Het wijst er ook op dat u meent dat
mevrouw Tai volledig en met de nodige neutraliteit haar ambt kan uitoefenen.

Ik ben de tegengestelde mening toegedaan. In het dossier in kwestie blijft u, zelfs in uw hoedanigheid van lid
van een regering in lopende zaken, in gebreke, indien u ten overstaan van mevrouw Tai niet de gepaste
maatregelen treft.

03.06 Dirk Van der Maelen (sp.a): |k stel vast dat ik geen antwoord heb gekregen op mijn vraag of
mevrouw Tai voor die drie werkdagen verlof heeft genomen. Ik heb ook geen antwoord gekregen op mijn
vraag of haar partner haar heeft vergezeld. lk stel voor dat de minister dat aan die partner vraagt want het is
een kabinetsmedewerker van hem. U kan hem ook vragen hoe dat financieel is geregeld.

Op het vlak van deontologie verwondert het mij helemaal niet dat de minister hier geen probleem in ziet. Hij
schuift de zaak af naar de administratie. Hij heeft eerlijk gezegd al ergere dingen gedaan. Hij heeft een
gewestelijk directeur benoemd die amper een paar maanden daarvoor een serieuze uitbrander van een
rechtbank had gekregen. Mij verwondert het niet.

Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag over de manier waarop de IAB en l'Institut d’Administration
des Entreprises de kosten zal factureren aan de leden en hoe dit wordt afgetrokken. Ik stel u die vragen bij
de eerstvolgende aangelegenheid opnieuw, mijnheer de minister. |k stel voor dat u het aan uw administratie
vraagt en dat u ons dan bescheid geeft over het feit of uw administratie al dan niet nauwgezet zal toekijken
op de manier waarop hier in dit dossier wordt gebruik gemaakt van aftrekmogelijkheden waarvan de diverse
dames en heren belastingraadgevers gebruik maken.

03.07] Georges Gilkinet (Ecolo-Groen!): Monsieur le ministre, votre réponse est totalement insatisfaisante.
Vous couvrez purement et simplement et vous ne répondez & aucune des questions.

Un cas personnel de la part d'une haute fonctionnaire mérite a tout le moins une réaction d'un ministre — un
avis était peut-étre inadéquat, a mon sens, mais je ne suis pas le ministre —, une rencontre avec ladite
fonctionnaire, voire un blame.

La question du fonctionnement et du rapport du Service des décisions anticipées avec les contribuables,
voire de la nécessité de garder une distance: je considere que le Service des décisions anticipées peut étre
utile pour rassurer les contribuables, mais s'il s'agit d'organiser avec eux, dans le cadre d'une croisiére, la
meilleure fagon d'éviter I'impdt, je me demande si I'on se trouve dans un cadre souhaitable.

Vous relevez que, dés lors, le service du ruling a mauvaise presse: d'une certaine fagon, il le cherche un peu
en agissant ainsi.

Enfin, le fait que vous, ministre de tutelle, vous contentiez de lire la réponse élaborée par votre propre
service en dit long sur votre volonté de mettre de I'ordre dans les affaires ou plutét de votre non-volonté. Je
le regrette, car je ne trouve pas cette attitude normale.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

04 Questions jointes de

- M. Guy Coéme au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes institutionnelles sur
"la directive sur la coopération administrative en matiére de fraude fiscale" (n° 1450)

- M. Hagen Goyvaerts au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "lI'accord intervenu au sein d'Ecofin concernant le projet de directive relatif a la
coopération administrative entre les administrations fiscales" (n° 1553)

-Mme Veerle Wouters au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "le projet de directive approuvé le 7 décembre 2010 par le Conseil Ecofin”
(n° 1620)



@ Samengevoegde vragen van

-de heer Guy Coéme aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de richtlijn voor administratieve samenwerking met het oog op de bestrijding van
belastingfraude” (nr. 1450)

-de heer Hagen Goyvaerts aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "het akkoord van de Ecofin over de ontwerprichtlijn met betrekking tot de
administratieve samenwerking tussen belastingsdiensten” (nr. 1553)

- mevrouw Veerle Wouters aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de ontwerprichtlijn die op 7 december 2010 door de Ecofin-Raad werd
goedgekeurd” (nr. 1620)

La présidente: Avant de vous donner la parole, monsieur Coéme, je tiens a signaler que nous ferons un
debriefing Ecofin, mardi martin. Je demande donc que les questions et réponses soient circonstanciées.

04.01] Guy Coéme (PS): Madame la présidente, j'ai déja interrogé le ministre des Finances le mois dernier.

Le contenu de ce qui a été discuté et qui a finalement fait I'objet d'un accord n'est pas connu de maniére
suffisamment précise, raison pour laquelle j'ai déposé ma question.

On sait que les discussions sur cette matiére ont duré des mois. On sait aussi que I'Autriche et les Pays-Bas
n'étaient pas pressés de faire des concessions sur ce dossier.

Toujours est-il que le projet de directive risque de manquer de substance si les dividendes, les plus-values
et les droits d'auteur sont retirés de son champ d'application.

Monsieur le ministre je voudrais savoir ce a quoi vous avez pu aboutir. Ce faisant, pouvez-vous nous faire
part du contenu du texte? Pouvez-vous nous confirmer avoir fortement réduit le champ d'application de ce
dernier en allant plus loin encore que ce que réclamaient I'Autriche et les Pays-Bas? A-t-on vraiment
supprimé du champ d'application les dividendes et les plus-values? Si oui, quelles en sont les raisons? Et si
tel est le cas, ne pensez-vous pas qu'une directive a ce point déforcée perd beaucoup de son sens?

Hagen Goyvaerts (VB): Mijnheer de minister, op woensdag 8 december, de dag nadat u binnen de
Ecofin-raad een akkoord hebt bereikt over de ontwerprichtlijn met betrekking tot de administratieve
samenwerking tussen belastingdiensten kopte De Tijd “Europa slaat een barst in het bankgeheim”. U weet
dat wij in de commissie voor de Financién al geruime tijd interessante debatten hebben over het al dan niet
opheffen van het bankgeheim en het voortschrijdend inzicht dat daaruit groeit. Binnen de Ecofin-raad hebt u
blijkbaar een akkoord kunnen sluiten met betrekking tot het uitwisselen van bankgegevens tussen de
verschillende lidstaten. Er komt dus een intensievere samenwerking op basis van een al dan niet
automatische uitwisseling van gegevens.

Mijnheer de minister, ik heb een aantal vragen voor u.

Ten eerste, kunt u een korte toelichting geven bij de krachtlijnen van het bereikte akkoord?

Ten tweede, klopt het dat het ontwerp van richtlijn stelt dat een lidstaat die inlichtingen moet verstrekken,
niet verplicht kan worden om onderzoeken te verrichten wanneer de nationale wetgeving de daarvoor nodige
onderzoeken voor eigen gebruik niet toestaat?

Ten derde, klopt het dat het ontwerp van richtlijn stelt dat het opvragen van inlichtingen bij een financiéle
instelling niet kan worden ingeroepen als een reden om het verstrekken van de inlichtingen aan een andere

lidstaat te weigeren?

Ten vierde, kunt u bevestigen dat bij intra-Europese grensoverschrijdende uitwisseling van inlichtingen het
bankgeheim zoals dat in Belgi€ nog van toepassing is de facto komt te vervallen?

Ten vijfde, bent u van oordeel dat de huidige Belgische wetgeving voldoende aansluit bij de internationale
ontwikkelingen inzake het automatisch uitwisselen of verwerven van fiscale gegevens?

Ten zesde, komt er in dit land een kader of een regeling omtrent het bekomen van inlichtingen bij financiéle
instellingen?



Ten zevende, komt er in dit land een kader of een regeling omtrent het internationaal uitwisselen van
gegevens bij financiéle instellingen?

04.03 Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, in mijn vraag nr. 1161 heb ik de aandacht gevestigd op
de verregaande gevolgen van de meestbegunstigingsclausule in het voorstel van richtlijn van de Raad van
de Europese Unie betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van belastingen. Op
7 december werd blijkbaar een akkoord bereikt binnen die Ecofin-raad.

Ik had graag van u vernomen in hoeverre uw voorstel tot wijziging van die meestbegunstigingsclausule door
de Ecofin-raad werd aanvaard. Welke tekst werd tussen de EU-ministers van Financién overeengekomen in
verband met die meestbegunstigingsclausule, opgenomen als artikel 18 in het voorstel van richtlijn van de
Raad? Zal de richtlijn met wat er nu beslist is tot gevolg hebben dat de verregaande toegevingen zoals
opgenomen in het dubbelbelastingverdrag tussen Belgié en de Verenigde Staten ook moeten worden
toegekend aan de andere EU-lidstaten? lk denk hierbij aan de toegeving inzake de controletermijn, de
kennisgeving aan de belastingplichtige bij de verlenging van de onderzoekstermijn, enzovoort. Zijn hieraan
voorwaarden verbonden? Zo ja, welke?

Didier Reynders, ministre: Chers collégues, le projet de directive vise a renforcer la coopération
entre les administrations fiscales des Etats membres. Il couvre tous les impdts percus dans les Etats
membres a tous les niveaux de pouvoir (fédéral, régional, provincial, communautaire et communal). Sont
toutefois exclus les impdts déja visés par d'autres instruments communautaires comme la TVA, les droits de
douane et les accises.

L'échange de renseignements peut se faire automatiquement, spontanément ou sur demande. En outre, les
fonctionnaires fiscaux d'un Etat membre pourront participer & des enquétes fiscales organisées dans un
autre Etat membre. Les renseignements bancaires seront également échangés entre les administrations
fiscales des Etats membres mais la péche aux informations ne sera pas possible.

A partir de 2015, chaque Etat membre communiquera automatiquement des informations en matiére de
salaires, rémunérations d'administrateurs, produits d'assurance vie non couverts par d'autres instruments
européens, pensions et revenus immobiliers pour autant que ces informations soient disponibles. Avant le
1%" juillet 2017, la Commission européenne fera un rapport sur le fonctionnement de la directive et, si
nécessaire, fera des propositions pour étendre I'échange automatique d'informations a d'autres revenus,
notamment le cas des plus-values, dividendes et droits d'auteur qui ne sont pas visés pour le moment.

L'accord de coopération s'inscrit dans un objectif de transparence fiscale. Fin 2009, celui-ci avait d'ailleurs
été bloqué par I'Autriche et le Luxembourg qui estimaient vouloir encore maintenir une forme de secret
bancaire. Le Luxembourg a néanmoins accepté de pratiquer I'échange automatique d'informations a partir
de 2014, concernant les salaires et les retraites des non-résidents.

A la question de M. Coéme de savoir pourquoi il y aura une opération avec un phasage selon les revenus, je
répondrai que c'est pour obtenir I'unanimité et qu'on puisse démarrer I'échange d'informations sur ces
différentes catégories d'impéts. On peut toujours se dire qu'on attend une décision plus large et plus
importante pour démarrer quoi que ce soit. Je crois qu'il était utile, aprés autant de temps de blocage, de
pouvoir débloquer la situation.

Wat de tweede vraag van de heer Goyvaerts betreft, ik heb een bevestigend antwoord voor zover het de
automatische uitwisseling van inlichtingen betreft.

Wanneer het gaat om uitwisseling van inlichtingen op verzoek, moet ik ontkennend antwoorden. Een Staat
zal niet kunnen weigeren om de gevraagde inlichtingen te verstrekken onder het voorwendsel dat hij die
inlichtingen niet kan gebruiken voor zijn eigen belastingen.

Voor de derde vraag is het antwoord bevestigend.

Wat de vierde vraag betreft, de richtlijn vereist enkel dat het Belgisch recht de uitwisseling van
bankgegevens toelaat. Ze vereist geen totale opheffing van de vertrouwelijkheid van die gegevens.

Wat de vijfde vraag betreft, op het ogenblik laat het Wetboek van de inkomstenbelastingen de uitwisseling



van bankgegevens niet toe. Daarom heb ik voorstellen geformuleerd tot wijziging van artikel 318 van
voornoemd wetboek, precies om de uitwisseling van bankgegevens op verzoek mogelijk te maken. Het
ontwerp van wet wordt momenteel onderzocht.

Wat de zesde en zevende vragen betreft, op grond van artikel 318 van het Wetboek van de
Inkomstenbelastingen zijn de banken niet verplicht om aan de belastingadministratie inlichtingen over hun
klanten te verstrekken.

Daarop zijn er evenwel twee uitzonderingen: de spaarrichtlijn op grond van dewelke de Belgische banken
vanaf 1 januari 2010 verplicht zijn om aan de Belgische belastingadministratie inlichtingen te verschaffen
over inkomsten uit spaargelden die in Belgié€ worden ontvangen door inwoners van de 26 andere lidstaten en
het belastingverdrag dat op 27 november 2006 met de Verenigde Staten werd gesloten. Artikel 25 van dat
verdrag regelt de uitwisseling van bankgegevens op verzoek en is sinds 28 december 2007 van toepassing.

Ingevolge dat verdrag moeten de Belgische banken aan de Belgische belastingadministratie de inlichtingen
verstrekken die door de Amerikaanse belastingadministratie worden gevraagd met betrekking tot een
belastingplichtige die in de Verenigde Staten aan de belasting is onderworpen.

Wat de vraag van mevrouw Wouters betreft, tijdens de Ecofinraad van 7 december 2010 heb ik een politiek
compromis over het voorstel van richtlijn inzake administratief samenwerken op fiscaal gebied kunnen
afdwingen bij mijn collega’s.

In dat compromis herneemt artikel 18 van het voorstel van richtlijn de tekst die ik op 24 november 2010 aan
u heb meegedeeld in antwoord op uw mondelinge vraag nr. 1161. Ik citeer: “De lidstaat die voorziet in een
samenwerking met een derde land welke verder reikt dan de bij deze richtlijn geregelde samenwerking, kan
de verder reikende samenwerking niet weigeren aan een andere lidstaat die met hem deze verder reikende
wederzijdse samenwerking wenst aan te gaan.”

Deze bepaling moet worden geinterpreteerd in de zin dat Belgié niet kan weigeren met andere lidstaten van
de Europese Unie die daarom verzoeken akkoorden te sluiten die voorzien in een even uitgebreide
administratieve samenwerking als de samenwerking die toepassing vindt in het kader van een
dubbelbelastingverdrag tussen Belgié en de Verenigde Staten.

Madame la présidente, on peut évidemment toujours voir le verre a moitié vide ou a moitié plein, mais je
crois qu'il s'agit d'un progrés déterminant dans la lutte contre la fraude. Il ne suffit pas d'invoquer la nécessité
d'avancer dans ce domaine, il faut de temps en temps aboutir & un accord avec les autres Etats européens.
Cette unanimité s'est produite lors de I'Ecofin dont je viens de parler.

Guy Coéme (PS): Tout d'abord, je remercie le ministre pour ses explications. Oui, il y a des verres a
moitié vides et des verres a moitié pleins. Mais on peut obtenir des proportions différentes selon la maniéere
dont on considére les choses, évidemment. Le fait que les dividendes et les plus-values soient exclus du
champ d'application de la directive ne recueille pas mes faveurs. Que I'on reporte a 2017 la possibilité d'une
révision me semble négatif.

Je comprends qu'il faille atteindre l'unanimité. Mais, en l'occurrence, on reporte de lourds problémes a
beaucoup plus tard. Je considére cela comme trés décevant.

04.06| Hagen Goyvaerts (VVB): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

Ook ik heb toch een aantal bedenkingen. Het is niet omdat u een politiek akkoord met de 27 lidstaten hebt
gemaakt dat de uitvoering van die ontwerprichtlijn voor morgen zal zijn. Wij zullen nog een aantal jaren
daarop moeten wachten. Ondertussen loopt de tijd verder.

Ik stel vast dat er, bij wijze van spreken, een discrepantie ontstaat tussen de manier waarop
belastinginspecteurs vanuit het buitenland bankgegevens kunnen opvragen over belastingplichtigen daar
waar de binnenlandse blijkbaar toch met een zekere handicap blijven zitten. |k stel vast dat Belgié een soort
van geisoleerde status krijgt binnen de automatische uitwisseling van gegevens binnen Europa, waar men
toch al wat verder staat.

Ik ben uitermate benieuwd naar uw wetsontwerp. U zei dat u artikel 318 zult wijzigen, zodat de verwerving



van gegevens van banken over belastingplichtigen op een andere manier zal verlopen dan tot op heden. Er
zijn wetsvoorstellen van collega’s van sp.a, cdH en Ecolo-Groen!, meen ik mij te herinneren, maar dat debat
is niet gesloten. Wij zullen er ongetwijfeld nog op moeten terugkomen.

Veerle Wouters (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.
Het verheugt mij dat u uw tekst hebt kunnen handhaven, maar toch blijf ik erbij dat de beslissingen die nu
worden genomen zeker en vast nog verregaande gevolgen zullen hebben voor de volgende regering, die
eraan komt. Zij zal daarmee natuurlijk rekening moeten houden.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

05| Questions jointes de

- M. Georges Gilkinet au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "les legons a tirer du jugement intervenu ce 10 décembre dans I'affaire KB Lux et
les suites a lui donner” (n° 1589)

- M. Georges Gilkinet au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "les legons a tirer du jugement intervenu ce 10 décembre dans I'affaire KB Lux et
les suites a lui donner” (n° 1594)

@ Samengevoegde vragen van

-de heer Georges Gilkinet aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de lessen die getrokken moeten worden en de gevolgen die dienen te worden
gegeven aan de uitspraak van 10 december in de zaak-KB Lux" (nr. 1589)

-de heer Georges Gilkinet aan de vice-eerste minister en minister van Financién en Institutionele
Hervormingen over "de lessen die getrokken moeten worden en de gevolgen die dienen te worden
gegeven aan de uitspraak van 10 december in de zaak-KB Lux" (nr. 1594)

05.01] Georges Gilkinet (Ecolo-Groen!): Madame la présidente, en fait, il s'agit de la méme question sous
deux numéros différents.

Monsieur le ministre, le vendredi 10 décembre, la 12° chambre de la cour d'appel de Bruxelles a déclaré
irrecevables les piéces sur lesquelles le ministere public se basait dans le cadre de l'affaire KB Lux. Sur
cette base, elle a considéré que les poursuites a I'encontre des prévenus étaient irrecevables. En cela, elle a
confirmé le jugement intervenu en premiére instance dans ce qui est considéré comme la plus importante
affaire de fraude fiscale qu'a connue notre pays.

Méme s'il n'est pas d'usage de commenter une décision de justice, je considére qu'il s'agit d'un trés mauvais
signal quant a la capacité des autorités de notre pays a percevoir correctement I'impét et a lutter contre la
fraude fiscale.

Monsieur le ministre, quelle est votre réaction & la suite de ce jugement? J'ai entendu le secrétaire d'Etat
chargé contre la Lutte contre la fraude fiscale réagir, mais je ne crois pas vous avoir entendu sur le sujet.

Pouvez-vous nous rappeler les montants concernés pour I'Etat belge: le montant de la fraude estimée et le
montant versé dans le cadre de transactions? En effet, des contribuables visés ont reconnu leur faute en
acceptant la transaction proposée.

Quels sont les arguments principaux mis en avant par l'avocat représentant I'Etat belge dans cette
procédure d'appel? Comment ont-ils été ajustés par rapport au jugement intervenu en premiére instance?
Quand on va en appel, je suppose qu'on dispose de nouvelles munitions.

Une question importante puisque le délai est de quinze jours; I'Etat belge envisage-t-il d'introduire un recours
en cassation a I'encontre de la décision prise par la cour d'appel de Bruxelles? Quels sont les arguments sur
lesquels un tel recours pourrait s'appuyer selon vous?

Pouvez-vous m'indiquer quelles sont les conséquences financiéres de ce jugement pour I'Etat belge? L'Etat
a-t-il été condamné a des dépens? Certains contribuables pourraient-ils se retourner contre I'Etat belge pour
demander le remboursement de sommes déja versées dans le cadre de transactions?



Didier Reynders, ministre: Monsieur Gilkinet, dans votre question n° 17665 du 8 décembre 2009,
vous demandiez littéralement, aprés le prononcé du jugement KB Lux du 7 décembre 2009, quelles étaient
ses conséquences pour I'Etat belge. Votre nouvelle question, posée suite & lirrecevabilité des poursuites
décidées ce 10 décembre 2010 par la cour d’appel de Bruxelles, vise a savoir quelles sont les
conséquences de cet arrét en termes de finances pour I'Etat belge. Comme la cour d’appel confirme
apparemment la décision prise en premiére instance, les conséquences pour I'Etat belge en termes
financiers restent identiques a celles que javais communiquées le 13 janvier 2010, de maniére détaillée, en
réponse a votre premiére question.

Je faisais clairement la distinction entre les résultats importants qui avaient été obtenus par mon
administration sur le plan fiscal et le dédommagement fixé ex aequo et bono que je demandais en qualité de
partie civile. La surcharge de travail trés importante et la perturbation dans I'organisation des travaux que les
faits mis a charge des inculpés avaient occasionnés au sein de mon administration méritaient, a mon avis,
une réparation. La cour d’appel n’a, bien évidemment, pas pu statuer sur ces dommages civils puisque
I'action publique a été jugée irrecevable.

Quant au dép6t d’'un pourvoi en cassation, les conseils de I'Etat belge vont d’abord étudier attentivement
'arrét de la cour d’appel de ce 10 décembre avant de me faire une proposition. Je reléve simplement le fait
que la décision intervenue ne concerne absolument pas l'appréciation du comportement des services
fiscaux mais bien celui des autorités judiciaires, lesquelles ne relévent pas de mes compétences.

Et je rappelle, mais je pense que ¢a n’a plus aucune influence quand j'entends les déclarations publiques de
M. Gilkinet, que sur le plan fiscal, nous avons récupéré toutes les sommes qui lui ont d'ailleurs été
explicitées de maniere détaillée le 13 janvier 2010. Mais, cela n’a aucune incidence de les rappeler puisque,
de toute fagon, il n’en tient pas absolument compte.

05.03| Georges Gilkinet (Ecolo-Groen!): Rassurez-vous, monsieur le ministre des Finances, jinterrogerais
également le ministre de la Justice pour avoir son avis sur la question. Comme je I'avais fait aprés le premier
jugement intervenu en janvier dernier effectivement!

Je prends note que vous n’excluez pas un recours a la Cour de cassation mais que la décision n’est pas
encore prise en la matiére; je pense qu’il faut aller au bout de ce dossier et puis surtout en tirer toutes les
conséquences puisque au total, je trouve que c’est un fameux gachis.

Il faut donc tirer toutes les conclusions sur la gestion du dossier par les services fiscaux et par la Justice,
mais aussi en matiére de lutte contre la fraude fiscale. Et |a, je continuerais de m’appuyer sur les résultats
de la commission d’enquéte que nous avons menée pour essayer d’armer correctement les services fiscaux
et ceux de la Justice pour lutter contre la fraude fiscale qui est un fléau.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

@ Question de M. Georges Gilkinet au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "la TVA sur les transactions uniques et la compensation de ses implications sur
les finances régionales” (n° 1595)

@ Vraag van de heer Georges Gilkinet aan de vice-eerste minister en minister van Financién en
Institutionele Hervormingen over "de btw op eenmalige transacties en de compensatie van de
gevolgen daarvan voor de gewestbegrotingen™ (nr. 1595)

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen!): Monsieur le ministre, suite a un arrét de la Cour européenne de
Justice, qui estime que la vente en régime TVA doit porter sur le batiment et, de maniére indissociable, sur
le sol, le gouvernement fédéral a décidé d'appliquer a partir du 1* janvier 2011 le régime de la TVA & la
vente des terrains faisant partie d'une transaction unique.

En 2008, la Région de Bruxelles-Capitale et la Région flamande s'étaient opposées a cette réforme. En effet,
elle risque d'engendrer, en cas de substitution d'une TVA de 21 % aux droits d'enregistrement de 12,5 % en
vigueur a Bruxelles et en Wallonie et de 10 % en Flandre, une réduction importante du montant pergu par
les Régions en droits d'enregistrement (27 millions pour la Région flamande, 15 millions pour la Région
bruxelloise et 8,5 millions pour la Région wallonne selon les estimations de I'époque) et une augmentation



du codt d'achat pour les futurs propriétaires, plus ou moins importante en fonction du maintien ou non d'une
double imposition. Je ne pense pas que ce soit la tendance.

Si la législation a finalement été adaptée via la loi-programme fédérale du 23 décembre 2009, il semble que
les questions relatives au risque de double imposition et/ou, en cas de suppression par elles des droits
d'enregistrement, de l'impact budgétaire sur les Régions et des éventuelles compensations a leur garantir,
restent entiéres. Elles ne sont pas sans impact sur les finances régionales mais également sur le secteur de
la construction.

Dans la réponse qui m'a été remise par le secrétaire d'Etat Clerfayt voici deux semaines, il était indiqué que
les calculs relatifs a limpact budgétaire de cette mesure étaient en cours ainsi que les discussions avec les
Régions.

Monsieur le ministre, quelle est I'estimation de I'impact de cette mesure en termes de recettes nouvelles
pour I'Etat fédéral?

Comment se répartissent ces recettes potentielles entre les transactions réalisées en Régions wallonne,
bruxelloise et flamande?

Afin de ne pas pénaliser les particuliers et le secteur de la construction par une double imposition, les
Régions ont décidé ou pourraient décider de supprimer leurs droits d'enregistrement. Elles sont dés lors
demandeuses de linstauration d'un régime de compensation pour les droits d'enregistrement qui leur

échapperaient: ou en sont les discussions avec chacune d'entre elles a ce sujet? Quels sont les
engagements pris en la matiere par I'Etat fédéral? Quel est le montant des compensations prévues?

06.02] Didier Reynders, ministre: Monsieur Gilkinet, je confirme que I'étude est toujours en cours et que je
devrais disposer des résultats assez rapidement.

En ce qui concerne la relation financiére entre le fédéral, les Régions et les Communautés, y compris en
cette matiére, je suppose que vous aurez informé les négociateurs qui vont probablement dans les
prochaines heures ou les prochains jours nous présenter un nouveau mécanisme simple, transparent,
efficace de financement du fédéral, des Régions et des Communautés en tenant compte de cette modeste
répercussion due a un arrét de la Cour de justice.

Je fais confiance a mon ancien collegue du Budget pour intégrer cela dans un mécanisme efficace, simple et
transparent de financement de I'Etat belge et de ses composantes.

06.03] Georges Gilkinet (Ecolo-Groen!): Monsieur le ministre, je ne vous remercie pas pour cette non-
réponse!

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

Question de M. Olivier Henry au vice-premier ministre et ministre des Finances et des Réformes
institutionnelles sur "le futur jeu de la Loterie Nationale spécifique aux libraires" (n° 1612)

Vraag van de heer Olivier Henry aan de vice-eerste minister en minister van Financién en
Institutionele Hervormingen over "het nieuwe spel van de Nationale Loterij dat uitsluitend bij de
dagbladhandelaars te verkrijgen zal zijn" (nr. 1612)

Olivier Henry (PS): Madame la présidente, monsieur le ministre, ma collégue Karine Lalieux vous
avait interrogé début 2009 sur la table ronde prévue entre les libraires, 