(No 83.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 10 MARS 1853.

Rapport de la Commission spéciale, chargée d’exa-
miner le Projet de Code forestier.

(Poir les N 226, session 1850-1831, 81, 95, 101, 102, 103, 104, 106, 107,
108, 117, 119 et 123, session 1851-1852, de la Chambre des Représen-
{ants, et le N° 62 bis du Sénat.) ’

Présents : MM. lc Comte pe Renesse, Président, p’Omauws, le Duc p'Unser,
Savart, le Chevalier e Wourers, Comte pe Rosiano, le Chevalier Wyns,
et p’Anersan, Rapporteur.

MESSIEURS,

Les bois et foréts ont été de tout temps soumisa une législation spéciale, que
rendentindispensable la nature particuli¢re et’'importance de ces propriétés.

Outre les fragments qui nous ont éLé conserves des lois qui, en cette matiére,
ont régi la Judée, la Gréce et Rome, Pon peut utilement consulter différentes
lois des peuples du Nord et surlout celles introduites par eux dans les Gaules.

En France depuis les” capitulaires, qui témoignent, d’aprés Daloz, que la
propriété forestidre était alors dans un état a peu prés analogue d celui ow la
France Uavait trowvée lors de la rédaction en langue latine de la loi salique
sous Clovis, jusqa la fin du xme siécle on ne rencontre, d’aprés le méme au-
teur, aucun réglement général concernant les foréts, et il ajouge que Uhistoire
de la propriété forestiére pendant celte période, et méme jusqu’au xvie siecle, est
toul entitre dans les charles daffranchissement qui contiennent des conshitu-
tions de droits d’usage au profit des communautés naissantes.

Cette maniére de voir est partagée par Dupin qui nous apprend dans son
recueil des lois forestiéres qu'd Uexception de ordonnance de Henri IV de
mai 1397, on ne rencontre rien de bien important sur ce sujet jusqu'da la belle
ordonnance de Lowis X1V du mois d’aout 1669.

En Belgique, nous trouvons dans nos coutumes, dans nos chartes, dans nos
ordonnances, la preuve qu’on se préoccupait chez nous, dés le xv1® siécle, de
la conservation des bois et de Ja police des foréts. La série des dispositions
concernant cet objet se trouve en quelque sorte résumée, pour trois de nos
~ provinces, dans une ordonnance de Marie-Thérése du 3 février 1753,
ordonnance portée a I'occasion des dégats et des vols commis dans les
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bois, et par laquelle tous les placards et ordonnances antérieurs sont main-
tenus et confirmés.

Le Luxembourg possédait une Iégistation compléte dont: le dernier acte
porte la date du 27 mai 4794. Un auteur moderne ( Wurth -Paquet )
apprécie cette législalion en ces termes : « L’ancien Luxembourg peut se
« vanter d’avoir possédé une législation forestitre vraiment nationale... dans
« pen de pays la législation forestiére, eu égard d époque, a été élaborée
« aussi soigneusement. »

Lors de la réunion de notre pays & la France, les lois frangaises nous
furentimposées. Laloi du 29 septembre 4791, sur Padministration foresliére,
el F'ordonnance de 1669 dont la force obligatoire a. méme été plusieurs fois
contestée, forment la base de notre législation forestiére actuelle.

En France, on a senti la nécessité de modifier les dispositions exislantes;
elles ont été remplacées en 1827 par un nouveau Code complet. Cette néces-
sité existe également en Belgique, elle apparait méme plus évidente encore
en présence des incertitudes de lajurisprudence que nous venons de signaler.

La Belgique, sur 2,943,595 hectares dont sc compose son sol, compte
559,128 hectares de bois. (Annuaire de lobscrvatoire 1852.) Ces vastes pro-
priétés, imporlantes sous tant de rapports, réclament une législation pro-
tectrice; cest le moyen le plus efficace, tout le monde le reconnait, d’empé-
cher, en garantissant les droits du propriétaire, des défrichements trop nom-
breux. Car, remarquons-le, si, sur ces 539,128 hectares, 167,000 seulement
doivent étre soumis d’'une maniére compléte au régime forestier, les autres
hectares, appartenant & des particuliers, seront néanmoins placés sous la sau-
vegarde de plusieurs dispositions de la loi qui vous est proposce.

Nous parlions tout & Theure de la nécessité de la révision de la législation
forestiére actuelle. Votre Commission a reconnu cette nécessité notamment en
ce qui concerne l'aménagement, les droits d’usages, les pénalités, les droits et
les devoirs des diverses autorités appelées a concourir a 'exécution de la loi, et
enfin Paffranchissement des propriétés particuliéres. Ces différents points, qui
ne sont pourtant quunenomenclature incompléte™des parties de la législation
a modifier, ont suffi 3 votre Commission pour recennaitre a l'unanimité I'op-
portunité d’une révision, et pour I'engager a passer immédiatement a la dis-
cussion des articles composant le Projet de Loi qui vous -est soumis.

TITRE PREMIER.
Du régime forestier.
ARTICLE PREMIER.

Le but de la Loi est de créer pour les foréts le régime le:meilleur et le plus
utile ; il est dés lors naturel - de‘le rendre applicable, non-seulement aux ‘bois
du domaine qui intéressent la généralité deshabitants, mais-aussiauxbois des
communes et des établissements publics, c'est-a-dire de tous les eorps-moraux
ayant la personnification civile. Des régles spéciales et tutélaires sont traedes
:pour Padministration des biens des communes et des établissements publies;
ces corps wont pas la faculté iHimitée d'user et d’abuser que -donme au simple
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particulier le droit de propriété; ils possédent dans un intérét commun, il
faut que cet intérét soit sauvegardé. Ce principe, applicable aux propriétés en
général, Pest surtout aux bois dont la gestion s'étend & certains actes qui dé-
passent évidemment les bornes d’une simple administration.

Ce serait une véritable anomalie, une véritable inconséquence que de re-
chercher le meilleur systéme a suivre pour la gestion des bois et foréts, de
le décréter quant aux bois de I'Etat, et de permetire ensuite aux établisse-
ments publics de §'y soustraire. Ce que le législateur considére comme utile
pour les bois de I'Etat, il doit le considérer comme tel pour les bois des com-
munes, sauf & examiner la part qu’il convient de faire & autorité communale,
conformément aux art. 31 et 108 de la constitution.

'Le régime forestier doit s'étendre aux bois indivis entre les particuliers,
I'Etat, les communes, ou les établissements publics. ‘

Cette disposition se justifie facilement par des considérations d’intérét gé-
néral.

Tant que le bois restera indivis, il sera administré non d’aprés le caprice
d’un particulier, mais d’aprés la régle reconnue la meilleure par la loi. Libre
au propriétaire particulier, de demander le partage, §'il veut sortir d’indivi-
sion. Lart. 815 du Code civil lui donne & cet égard un droit absolu.

ArT. 2.

Les bois du domaine, quelle que soit leur élendue, sont soumis au régime
forestier.

Quant aux bois des communes el des établissements publics, §'ils ont moins
de cinq hectares et sils sont situés a plus d’un kilométre des bois soumis au
régime forestier, ils seront soustrails & ce régime; ces bois seront alors
administrés suivant les régles applicables aux autres propriétés de ces éta-
blissements, et aux bois des particuliers. Cela a été reconnu dans la discus-
sion & la Chambre.

Le peu d’importance de ces bois explique cette exception, qu'il est du resle
libre & la commune ou a I'établissement public de faire cesser, en demandant
I'application du régime forestier.

Cet article fournit matiére a plusieurs observations.

D’abord T'exception ne porte que sur les boqueteaux appartenant & des
communes, a des sections de communes ou & des établissements publics, re-
pris au n° 2 de l'art. 1; or il parait évident a votre Commission que cette
exception doit également s’étendre aux bois indivis entre les communes, les
établissements publics et les particuliers. Pour qu’il n’y ait aucun doute a cet
égard, elle vous propose de modifier Particle en ce sens et de dire : « sont
exceplés des dispositions de Uart. 1 les bogueteauax apparienant d des com~
« munes, des sections de communes ou des élablissements publics, soit en tota~
< litd, soit par indivis avec des particuliers, quand ces boqueleaux sont d’une
contenance de moins de cing hectares, et sont situés a plus d'un kilométre de
« bois soumis au régime forestier. » ‘

« Le Roi, etc. »

Le § de cet article autorise les propriétaires a demander que ces boque-
teaux soient soumis au régime forestier. : S '

Le projet primitif n’autorisait afaire cette demande que les eonseils commu-
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naux et les administrations des établissements publics, auxquels on a mainte-
nant substitué, en termes généraux, les propriétaires, sans que la raison de ce
changement ait été donnée.Un membre avait pensé que la premiére rédaclion
devait étre reproduite; d’aprés lui il ne peut pas apparlenir aux particuliers
de solliciter 'application d’un régime fait uniquement en vue des bois del’Etat
et des communes. Votre Commission n’a pas partagé cette opinion, elle est
d’avis que le mot, propriétaires, doit étre maintenu, et que les particuliers qui,
par le fait de Pindivision, quand il S'agit de bois d’une certaine étendue, sont
soumis au régime forestier, doivent avoir le méme droit que les communes de
réclamer ce régime quand les boqueteaux indivis ont moins de cinq hectares.
Votre Commission s'est ensuite posé les trois questions suivantes : 1o le Roi
est-il obligé de déférer i la demande des communes, des établissements publics
ou des particuliers?2°Si deux ou plusieurs communes, établissements ou par-
ticuliers sont propriétaires par indivis, faut il, pour que le Roi puisse pro-
noncer, la demande de tous les propriétaires? 3° Quand les boquetaux ont été
soumnis au régime forestier, les communes et autres propriétaires peuvent-elles
demander que ces boqueteaux y soient soustraits, et le. Roi peut-il refuser de
les y soustraire? TR P
La 47 et la 3¢ question paraissent a votre Commission devoir ‘étre résolucs
en ce sens que le Roi est maitre d'accorder ou de refuser les demandes et que
celles-ci peuvent étre adressées dans tous les cas. En effet, si les propriétaires
de bois pouvaient imposer leur volonté au Roi, il serait fort inutile de faire
intervenir le pouvoir Royal; on devrait se borner i dire que les propriétaires
pourront déclarer qu’ils soumettent leurs boqueteaux au régime forestier. —
Or, cette déclaration pouvant entrainer des conséquences plus oumoins graves
pour I'Etat, les communes et les particuliers, il est nécessaire de laisser Iap-
préciation de ces intéréts a Pautorité supérieure. , .
Quant  la deuxiéme question, votre Commission adopte P'article en ce sens
que la demande d’'un seul propriétaire suffit pour que les boqueteaux puissent
étre soumis au régime forestier. Cest I'intérét public qui sera pris en consi-
dération, et déterminera la décision du Gouvernement. Le refus, le mauvais
vouloir d’'un propriétaire, qui aura du reste été mis 2 méme de faire con-
naitre les molifs de son opposition , ne doivent pas élever une fin de non-
recevoir et empécher le Gouvernement d’apprécier et de prononcer. -
Loarticle est ensuite adopté avec les deux amendements proposés.

Art. 3.

Quel que soit l'intérét que présente la conservation des foréts, on ne peut
sacrifier & cet intérét les droits sacrés de la propriété. Un propriétaire ne doit
pas élre obligé de conserver a ses immeubles la nature de bois, plus quil ne
I’est, d'introduire ou de maintenir tout autre espece de culture, -~ Une sem-
blable contrainte produirait méme des résultals contraires a ceux qu'on
s'en proposerait. Ne serait-il pas & craindre en effet qu'elle détourndt des
particuliers de l'idée de créer des bois, de peur d’étre a tout jamais privés de
la liberté de donner ensuite a leurs propriélés une autre destination? — Le
législateur, autorisant lui-méme Paliénation et le défrichement des bois doma-
niaux, ne pourrait pas sans inconséquence se montrer plus sévére envers la
propriété privée. : : T
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Ce principe de liberté proclamé dans la Loi du 29 septembre 1791,
art. 6 titre 1, momentanément suspendue parla Loi du 9 floréal X1, a été ap-
pliqué en Belglque, depuis 1830, sans contestation et sans mconvement- il n 'y
a donc aucun motif de Pabolir ou de le modifier.

TITRE 11
De I’ Administration forestiére.

Arr. 4.

Votre Commlssmn a reconnu (uiil convient d’abandonner au pouvonr
exécutif la mission d’organiser I'’Adminpistration forestiére, et de se borner a
tracer dans la loi quelques régles générales. Elle adopte en consequence
Particle avec la substitution des mots, par arrélé royal, a ceux-ci, par
le Gouvernement ; celte derniére expresswn n'est pas toujours inter-
prétée et appllqu(.e de ]a méme maniere.

Awnr. 5 et 6.

Ces arhcles mdlqucnt par qui seront nommés les fonctionnaires forestiers.
Une catégorie sera nommée par le Roi, Pautre par le Ministre dans les attri-
butions duquel sera placée PAdministration forestiére.

. D’aprés Particle précédent, Iorganisation de PAdministration forestiére
scra réglée par le Roi, tandis que les art. 5 et 6 semblent faire allusion a
une organisation déja au moins partiellement établie; ils mentionnent en
effet les noms et les grades des divers fonctionnaires.

Quoiqu'il en soit, les expressmns employées pour désigner les différentes
fonctlons, expressions empruntees a la loi du 16 nivose an 1x, étant oenerale-
ment admises, votre Commission ne croit pas devoir présenter d’ amendement
et elle adopte les articles avec la faculté laissée au Ministre , dans l'intérét de
la regulante du service, de suspendre méme les agents nommés par le Roi.

Clest ici le moment de s'occuper d'une pétition des arpenteurs forestiers.
En se phlgnant de leur posmon, que la loi actuelle empire encore, ils deman-
dent de pouvoir conlinuer a constater les délits (queshon que nous traiterons
plus mrd) et d’obtenir des appointements fixes qui leur donnent droit a la
pension.

Les arpenteurs nont pas la qualité d’agents forestiers, aucune loi ne la leur
accorde; 'ordonnance frangaise du ¢ aouit 1827 ne la leur confére pas mais
clle les place dans la hiérarchie immédiatement apres les gardes généraux.

Votre Commission n’a pas les documents nécessaires pour pouvoir appré-
cier le fondement des plaintes des arpenteéurs, elle ignore ce que leur pro-

curent en moycnne leors vacations; mais reconnaissant Pimportance des
opérations confides a ces fonctionnaires, elle recommande leur pétition & Ila
sollicitude du Gouvernement, chargé par lart. 4 de fixer le traitement des

agents et des préposés.

Arr. 7

L’art. 130 de la loi communale a fixé de]a le mode de nomination que lon
propose de mainlenir, en comblant les lacuncs que cet article laissail subsister.
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Le nombre de gardes doit étre proportionné aux nécessités du service. Les
communes el les établissements publics sorit les premiers ‘intéressds & ce que
ce nombre soit atteint, mais ne soit pas dépassé. — Ce sera-d'dbord aux com-
munes ou établissements propriétairés a indiquer le nombre de gardes qu'ils
croient indispensable pour exercer une bonne surveillance ; mais 'administra-
tion forestiére, dont la mission spéciale ést d’assurer la conservation des bois,
peut différer davis avec ces colléges, et dans ce cas le Roi décidera. Clest
dans ce sens que larticle a é1é expliqué par M. le Ministre de la Justice.

Quant a la nomination méme, on réserve seulement a la commune
un droit de présentation, et on confére ce méme droit & la députation
permanente, de maniére que la commune pourra avoir un garde forestier
quelle naura méme pas présenté. Cela parait exorbitant au premier
coup d'@il, mais, en y réfléchissant, on se convainc que ce pouvoir extraor-
dinaire est conféré au Gouvernement dans Iintérét méme de la commune;;

comment supposer , en effet, que la Députation permanente, corps électif
comme le conseil communal, ira présenter d’autres candidats, si ceux du con-
seil communal réunissent les qualités voulues?

Pour le cas ot ia commune ne présenterait aucun candidat, il faut bien que
le Gouvernement soit armé du droit de faire respecter la loi, et qu'il puisse
nommer des gardes méme sans présentation. o S '

La loi sur linstruction primaire, art. 12, contient déja une disposition sem-
blable pour le cas ot le conseil communal reste en défaut de faire ‘choix
d’un institateur. R

Les gardes peuvent étre suspendus et révoqués par le ministre qui les a
nommés, mais la révocation ne sera prononcée que sur l'avis des Conseils com-
munaux ou des Administrations intéressés. Cette restriction fournit une ga-
rantie suffisante que le ministre n’abusera pas du peuvoir qui lui est confié.
D’aprés votre Commission, il suffit que Pavis soit demandé ; un refus de
répondre, ou une réponse, favorable au maintien des gardes, ne doil pas
entraver les droits du Gouvernement. Pour rendre cette pensée, la Commis-
sion propose de dire : « Les gardes peuvent éire suspendus et révoqués par
le ministre, qui, avant de prononcér la révocation, demandera Uavis des Con-
seils communaux ou des Administrations intéressés. »

Arr. 8.

Clest la sanction de Particle précédent, mais il est bien entendu quaprés
avoir statué sur le nombre des gardes a établir, le Gouvernement mettra le
Conseil communal et la Députation permanente 4 méme de lui présenter des
candidats pour les places décrétées. '

La Commission propose de substituer les mots : le Roi, ceux-~ci : le Gou-
vernement, pour employer l'expression admise a l'art. 2. '

‘Ar1. 9.

Cette faculté existe déja en vertu de la loi du 3 floréal an x1. L’art. 9 Pen-
toure de sages précautions. C'est une mesure utile qui diminuera les frais de
surveillance sans nuire & la conservation des bois. Dés que I'Etat est co-pro-
priétaire, c'est évidemment a celui-ci, représentant Pintérét.général, que la
nomination des gardes doit appartenir. ‘
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AnrrT, 10.

L’age de vingt-cing ans a paru convenable ; cest celui exigé pour les gardes
champétres par lart. 5, titre 4, section 7, de la loi du 6 octobre 1791. La fa-
culté laissée au Roi de dispenser de cetie condition d’ age, dans des circonstances
exceptionnelles, enléve du reste a cette prescription ce qu’elle pourrait avoir
de trop rigoureux.

Arr, 11.

En cas de changement de résidence un second serment est inutile , mais il
convient de faire enregistrer la commission et la prestation de serment au
greffe du tribunal de la nouvelle résidence, pour que la qualité de I'officier
public ne puisse pas étre contestée. 11 est bien entendu que linscription au
grefle ne dispensera pas de I'enregistrement prescrit par l'art. 68, §3, ne 3,
et § 6, n° 4 de la loi du 22 [rimaire an vu.

‘Votre Commission pense qu'il est utile de mentionner dans la loi la for-
mule du serment, pour qu'il 'y zit aucun doute sur les termes dans lesquels
il doit étre prété. Elle adopte Ia formule prescrite par le décret du 20 juil-
let 1831. Votre Commission vous propose d’amender I'article dans ce sens.

Arr. 12.

Nommés par la méme autorité, faisant partie de la méme administration,
lous les gardes doivent jouir des mémes droits et étre assujettis aux mémes
devoirs.
‘ Art. 15.

Cet arlicle investit les gardes forestiers d'un droit utile pour les particu-
liers ; mais pourquoi vouloir que les gardes soient requis par les propriétaires ?
D’un autre coté congoit-on une réquisition a laquelle il soit permis de ne pas
obtempérer? '

Le Procureur du Roi a qualité pour poursuivre d’office tous les délits, sauf
ceux a I'égard desquels une plainte est exigée par la loi; les délits forestiers,
notamment les vols de bois, ne sont pas de ce nombre, et dés lorsle ministére
public doit d’office en poursuivre les auteurs. Peut-il maintenant dépendre
d’un simple particulier d’empécher l'action de la vindicte publique, en défen-
dant & un fonctionnaire de constater un délit commis dans un bois ? Cela est
contraire aux principes admis dans le code d’instruction criminelle, et comme
il a ét¢ déclaré avec raison i la chambre qu'on ne voulait pas, dans la loi ac-
tuelle, modifier ces principes, votre Commission pense qu'il y a lieu de faire
disparaitre les mols « lorsqu’ils en seront requis par le propriélaire, » et elle en
propose la suppression. Celte suppression n’empéchera pas les particuliers de
recourir, sils le jugent convenable, aux gardes forestiers; mais au moins ils
ne pourront pas entraver la constatation des délits, et un droit de réquisition
illusoire ne sera pas écrit dans la loi. 1 est bien entendu qu'il sagit unique-
ment des bois des parliculiers situés dans P'arrondissement ot le garde ale
droit de constater des délits conformément 2 I'art. 121 de la présente loi.

Anr. 14.

Les incompatibilités prononéées par cet article ont été admises par votre
Commission, comme régle générale, sauf une exception qui fera droit en par
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tie & une pétition adressée au Sénat par les conseils communaux de Roux et
Mettet (Namur) Ces conseils demandent que le cumul des fonctions admi-
nistratives avec les emplois forestiers puisse étre autorisé par le Roi; ils
citent le bourgmestre de la commune de Roux qui est en méme temps garde
d'un bois de I'Etat situé commune de Metlet. J

Il a paru & votre Commission, d'aprés les raisons développées dans Pexposé
des motifs (page 49), qu’il y aurait des inconvénients & permettre a des agents
forestiers de faire partie d’'un conseil communal avec lequel, comme agents
forestiers, ils ont des rapports tracés par la loi : mais ces mémes inconvénients
nexistent pas s'il s'agit de fonctions administratives exercées hors du ressort
de Pemployé forestier, par exemple dans le cas signalé par la pétition que
nous venons d’analyser. 1l doit pourtant apparlenir a I'autorité supérieure de
décider si les circonstances permettent ce cumul sans danger pour la bonne
administration de la commune. Ce cumul ne sera donc autorisé que par ex-
‘ception, et aprés appréciation de tous les intéréts.

Arrt. 15.

La défense faite aux employés de Padministration forestiére de se livrer au
commerce de bois et d'exercer aucune industrie ou le bois est employé
comme matiére principalese justifie d’elle-méme. Ilenest de méme de la défense
de tenir auberge ou débit de boissons; néanmoins cette défense, commandée
par une raison de prudence, pourra étre levée, si le fonctionnaire présente
des garanties suffisantes de fermeté et dimpartialité. — L’autorisation sera,
d’aprés le projet, donnée par le Gouvernement; votre Commission pense
qu'il ne faut pas faire intervenir ici le pouvoir royal et que Pautorisation du
Ministre suffit, elle vous propose cette substitution. ‘

Il a 6té reconnu i la Chambre, bien que Varticle ne le dise pas en termes
expres, que I'interdiction concernait non-seulement les fails posés directement
par le fonctionnaire, mais aussi ceux qui le seraient par personne inter-
posées. ‘

Cest dans ce sens que la Commission vous propose l'adoption de Particle.

Arr. 16.
Adopté sans observation.

Art. 17 et 18.

Ces arliclesétablissent les cas de responsabilité pour les gardes et les agents
forestiers. ' '

Les gardes sont non-seulement responsables de loute négligence, de toute
contravention, ils sont encore passibles des amendes et indemnités encourues
pour les délits quils n’auront pas diment constatés. ' o

Le rapport de la Commission de 1a Chambre , aprés avoir établi que la
responsabilité suppose toujours la négligence du ‘prépbsé,gjouté‘: « larticle
« présenteun cas particulier ou plutdt une application d une législation spéciale,
« du principe de droit commun écril dans Cart. 1383 du Code civil.

« 1 va également de soi que celle responsabilité est purement CIVILE. Il ne
« s'agit en aucune fagon de peine , quoique Uaction doive étre portée devant les
« tribunauz correctionniels. » -~ e

Oui, sans doule, comme I'a dit M. le Ministre de la Justice & la séance du
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14 février 1852, cest anx tribunaux d’apprécier si le gardea été négligent, et
pour apprécier ce fait, il faut appliquer les principes du .dli'gitAcpn‘lmg;rkl ,nf]als
quand la négligence est recounue, legarde est substitué au délinguant‘lyg-mébg;z‘g,;
il est passible des mémes amendes, des mémes pénalités, que Uauteur du délit

pourrait encourir (M. Orban, méme séance), Or ce n'est pas la une regpons?ibf
lité purement civile, c'est une responsabilité exceptionnelle qui comprend
méme la peine. SRS PR o
Celte disposition sainement entendue n'est pas trop rigoureuse; elle est utile_
pour stimuler le zéle des gardes; ceux-ci encourront une responsabilité dans
déux cas : 1° s'ils omettent de constater un délit ; 2° s'ils ne le constatent pas
déiment. — Dans 'un et Pautre casil y a négligence coupable. — 1l est évi-.
dent que si délit était resté caché aux yeux du garde, sans quil y eit de sa
part faute ou négligence, le défaut de constatation ne pourrait I'exposer a
aucune poursuite, o o ‘ C
_ Llarticle 18 confirme cette interprétation etapplique le méme principe aux’
agents; il les invite ainsid surveiller avec soin leurs subordonnés, et a user &
leur égard d’une juste sévérité. SR -

Anr. 19.
Adopté sans observations.

Agr. QO.

_ L’art. 4 confie au Gouvernement le droit de fixer le taux des traitements’
des gardes foresliers ; ce droit s’étend a tous les gardes, méme A ceux des
communes et des établissements publics. En France, ce salaire est réglé par
le préfet, mais sur la proposition du conseil municipal, ou des établissements
propriétaires. (Art. 98.) ‘ v
Un membre de la Commission a demandé s’il ne conviendrait pas de faire
inlervenir la commune, ou du moins de la consulter avant de fixer les traite-
ments quen définitive elle devra payer sur la caisse communale;la majorité de
la Commission a été d'avis de maintenir l'article. Si I'on consulte, a-t-elle dit,
les communes, il faut par le méme molif consulter, le cas échéant, les établis-
sements publics et méme les simples parliculiers ; cette obligation aménerait
des complicationset des lenteurs inutiles. Peut-on, a-t-elle ajouté, supposer au
Gouvernement l'intention de surcharger sans utilitélesfinances descommunes?
Quant au mode de payement et & la répartition on maintient ce qui existe
actuellement. L’intervention de la Députation permanente donne toute ga-
ranlie aux communes et aux établi-sements publics. L'on a avee raison
repoussé a la Chambre un amendement tendant a fixer un maximum qu’on ne
dépasserait pas; il faut avant tout rechercher les besoins du service ; un
maximum infranchissable pourrait, dans certaines circonstances, empécher
¢’y satisfaire. ‘
. o Arr. 21, 22 et 23.
Adoptés sans observations.

TITRE IiL

- Délimitation et abornement.
N | Anr. 24
,'Comme_xle fait remarquer Exposé dés mo’lifs"7 Part. 646 du Code civil est
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applicable atix foréts comme aux autres propriétés ; ainsi tout propriétaire a
le droit de demander le bornage, quelles que soient la qualité du propriétaire
contigu et la nature de sa propriété, Mais s'il s'agit de fixer les limites sur tout
le pourtour d’tne forét, cetle opération, quand efle sapplique d une forét de
I'itat, d’une commune ou d’un établissement public, prend en quelque sorle
un caractére administratif, et il est utile, dans I'intérét des nombreux proprié-
taires qu’elle peut concerner, de (racer des régles rapides, sirés et économi~
ques. Tel est le but du titre 3. - ' . -

L’art. 24 adopte le mode de publication introdiit par Part. 4 de la loi du
{0 avril 1841 sur les chemins vicinaux. Cé miode a pout lui ‘la sanction de
Pexpérience. SR OB :

: Arr. 25. B

Aprés Pavertissement général, donné en vertu de larficle précédent, un
nouvel avertissement spécial doit étre donné a chaque pmpi}i'ég;iné riverain ;
cet avis précédera de deux mois lopération ; les propriétaires auront donc tout
le temps nécessaire pour réunir les documents dent ils peuvent avoir besoin.
Liavertissement sera donné & la requéte de Padministration forestiére, sil
s'agit d’une forét de IEtat; & la requéte du collége des bourgmestre et éche-
vins ou de Padministration intéressée, sil s'agit d’une forét communale ou
appartenant i un établissement public; larticle ajoute que, s'il s’agit d'une fo-
rét indivise, lavertissement sera donné a la requéte de 'administration fores-
tiére. Cetle derniére disposition ne doit étre admise que sila forét est indi-
vise entre I'tat, une commune, un établissement public ou des particuliers,
mais elle est inadmissible, si ce sont uniquement la commune et les établisse-
ments publics qui ont des droits de propriété indivis entre eux ou avec des
particuliers ; dans ces derniers cas I'administration forestiére ne doit pas plus
intervenir que si les communes seules sont propriétaires. Votre Commission
vous propose un amendement dans ce sens.

D'aprés le dernier § Pavertissement doit élre remis & personne ou a domi-
cile si le propriétaire habite la commune; dans ce cas, pour qu’il conste que
Pavertissement a été remis, il convient dexiger que l'agent qui en a été
chargé, en dresse procés-verbal ; c'est ce qui a lieu pour la notification a faire
aux membres de ordre judiciaire, dans le cas de lart. 14 de la loi du 20 mai
1844. o
Si les propriétaires intéressés a Popération du bornage, n’habitent pas la
commune, lavertissement sera adressé par la voie de la poste et chargé
doffice. — Clest celui qui dépose une lettre a la poste, qui déclare la charger
et obtient en retour un regu du dépot qu'il a fait; si Particle, dont la disposi-
tion est empruntée & la loi sur les chemins vicinaux, doit étre entendu dans
ce sens, et si les mots, chargé d'office, veulent seulement dire que les avertisse-
ments de cette nature seront chargés et envoyés sans frais, votre Commission
n’a aucune objection & présenter ; mais si ces mols, chargé d'office, signifient
que I'administration des postes doit agir d'office, sans réquisition du déposant,
celte disposition, qui obligerait les employés des postes a lire les avertisse-
mentls remis & leur bureau, semble offrir moins de garantie que ce qui se pra-
tique habituellement, et dans cetle hypothése, votre Commission se réserve
de présenter un amendement. Elle propose de rédiger larticle comme suit :
« Pavertissement contiendra la désignation des propriétés a aborner, et sera
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« donné sans frais a la vequéle de Uadministration forestiére et par un de ses
« agents, lorsqu’il s'agit d’une forét de VEtat, ou d’une forél indivise ‘eitre
« UEtat, des communes, des établissements publics ou des particuliers, et d la
« yequéte du collége des bourgmestre et échevins ou de Uadministration inté-
« ressée, par Vofficier de police ou le garde-champétre du lieu lorsqu’il sagit
« d’une forét communale ou apparlenant d un ¢tablissenient public, ou d’'une
« forét indsvise entre un de ce corps et des particuliers. .

« L'avertissement sera donné, soit a personne soit d domicile si les proprié-
« taires habiten! lacommune et la remise en sera constatde par un procés-verbal,
« dans le cas contraire, elc ; le reste comme au Projet.

Anrr. 26.

Cet article donne lieu & la miéme critique que Larticle précédent en ce qui
concerne les bois indivis. On ne peut pds exclure les comniunes de toute in-
tervention dans la délimitation des bois qu'elles possédent par indivis avec des
particuliers, Votre Commission vous propose l'ameéndement suivant : « Elle
a(la délimitation) sera faite par les agents forestiers pour les bois dont I’Etat
« est propriétaive exclusif ou par indivis, a Iintervention, ete.; » le reste du
§ comme au projet.

« Elle sera faite & l'intervention des agents forestiers par les autorités com-
« munales ou les administrations des établissements publics pour les bois
« communaux, ceux de ces établissements et les bois indivis entre un de ces
« corps et des particuliers, ceuax-ci ditment appelés conformément a Uarticle

« précédent. »
Arrt. 27.

Un amendement dans le sens de ceux introduits aux deux articles précé-
dents doit trouver place dans cet article. Votre Commission vous le propose
en ces termes : « Si le propriétaire. . . . ; il sera signé par
« les parties intéressées, et aprés qu'il aura été approuvé par le Roi pour les
« bois dont I'Etat est propriétaire exclusif ou pdr indivis, et par la députation
« du conseil provincial, pour les hois des communes, ceux des établissemients
« publics, et powr les bois indivis entre ces corps et les particuliers, Fopération
« sera, ete.; » le reste comme au projet. "

Arr. 28.

Si les parties ne comparaissent pas, leur absence n’entravera pas les opé-
rations, mais I'opposition sera ouverte contre les décisions prises.

Cetle opposition n'aura pas pour effet d’investir autorité administrative
du droit de décider la question de propriété ; elle aura uniquement pour
résultat de faire surseoir 4 'abornement jusqu’a la décision judiciaire.

Les ordonriances administratives donnent & la possession de celui qui les
obtient le caractére requis pour la prescriptions de dix ou vinglans; mais ellés
ne peuvent jamais trancher des questions de propriété.

Larlicle ne dit pas si Papprobation donnée:par la députation est & l'abri de
tout recours ultérieur. La loi sur les chemins vicinaux avait pris la précaution
de le mentionner dans I'art. 8. Malgré le silence de’ la loi' actuelle, votre
Commission pense quaucan recours administratif ne doit étre admis; elle
vous propose I'adoption de I'article avec: la substitution: des mots le Roi aux
mots le Gouvernement. S s -
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Art. 20.

. Adopté sans observalion avec la suppression du mot seront, & la derniére
ligne. = o o , :

o Art. 30.. \

Les questions de propriété sont réservées par cet article au pouvoir judi-
ciaire. Cest Papplication d'un principe constitutionnel. ’

~ Le paragraphe consacre une régle trés-juste. Celui qui a laissé effectuer le

bornage sans opposition, ct qui le fait ensuile annuler, doit nécessairement
supporter les frais cccasionnés par son recours tardif. v B

Le simple bornage doit se faire a frais communs, cest la disposition de
Part. 646 du code civil, qu'il est inutile de répéter dans la loi foresticre.
.. Quant aux fossés de cloture, une discussion sest élevée & la Chambre.
Faut-il les prendre par moiti¢ sur chacune des propriélés, sans dislinction
si- les deux propriétés soni de méme nature ou de nature différente? Faut-il
se borner & imposer les frais a la partie requérante, en lui permettant d’ou-
vrir le fossé en partie sur la propriété contigué? — Aprés de longs débats, il
a.61é décidé quion laisserait le bornage soumis aux régles du droit commun,
c'est-a-dire que les frais de cloture seraient supportés par la partie requérante,
el que le terrain nécessaire serail pris de son coté. e

Cest ce que décide aussi l'art. 14 de la loi francaise d’accord avec les prin-
cipes généraux.

TITRE 1V,

Aménagements.

Art. 31.

L’ordonnance de 1669, d’aprés lcs auteurs qui l'ont commentée, enlendait
par aménagement : « le recépage des bois abroutis, le repeuplement des places
« vaines el vagues et en général tout ce qui peut étre, Pobjet de Paméliora-
« tion des bois. » Cefte expression a un autre sens maintenant, elle signifie
lordre des coupes, comme Iindiquent I'art. 8, Titre. VI., l'art. -8, Titre VII
de la loi du 29 septembre 1791, et la définition donnée en France a la Cham-
bre des Pairs, que rappelle le rapport fait & la Chambre des Représentants.

L’aménagement ainsi entendu est une des parties les plus importantes du
régime forestier ; il serait inconséquent de soumettre, dans un intérét général,
les bois des communes i ce régime, en laissant celles-ci maitresses de régler
I'aménagement comme clles Pentendent, méme contrairement a l'opinion des
fonclionnaires forestiers compétents. ‘

L’art.. 31 confie avec raison & administration supérieure le droit de régler
les aménagements; mais il parait a votre Commission qu'il faut au moins con-
sulter au préalable la commune propriélaire, et il sera ainsi fait droit aux.
observations présentées.au Sénat par la commune de Sivry (Hainaut).

Un amendement dans ce sens trouvera sa place al'article suivant. = "
Lafin de Fart.31 permet de changer, sans le.consentement du propriétaire,

les aménagements établis. — Le Projet dela Commission de la Chambre exi-:
ra remplacer maintenant

geait dans tous les cas ce conseniement, que pouv

I'avis gopforme de la Dé utalion Permanente. o ,
eon P o . e

Si Pétablissement d’un aménagement conslituait un droit acquis, | article
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proposé ne serait pas admissible ; mais comme il s'agit uniquement d’une mo-
dification au mode d'user de la propriété, modification quiil est toujours loi-
sible aulégislateur d’introduire, la disposition n’a pas d’effet rétroactif prohibé,
ct I'avis conforme de la Députation donnant toute garanlie aux communes,
volre Commission vous propose d’adopter 'art. 31.

Arrt. 32.

Pour modifier un aménagement élabli, I'article exige une délibération du
corps propriétaire. Votre Commission” est d’avis qu’il doit en étre de méme
pour ctablir un premier aménagement el quavant de faire régler Faménagement
par arrété Royal il est convenable d’entendre le propriétaire.—Elle propose en
conséquence de rédiger I'article comme suit : « La délibération des adminis-
« trations des communes ou des élablissements publics tendant a éteblir un amé-
« nagement, ou a modifier; » le reste comme au projet.

Arr. Z3.

Le coupes extraordinaires sont avec raison défendues par I'arl. 53; mais il
s'agil ici de coupes extraordinaires proprement dites, et non d'arbres en trop
dans des coupes de laillis, ou des éclaircies dans les sapiniéres. — C’est e Roi
qui régle l'aménagement , c'est donc au Roi qu'il doit appartenir de le modi-
fier exceptionnellement en permettant une coupe extraordinaire.

Les ventes qui seraient failes de coupes de celle nature sans Iautorisation
voulue sont annulées dans l'intérét de la commune qui ne peut étre victime
dcj Pinobservation de la loi.—Mais le fonctionnaire, qui aura indament ordonné
ou autorisé la coupe, sera exposé au recours des adjudicataires, dans le cas
bien entendu ou ceux-ci auront agi de honne foi. ;

~ Ceux qui auront exploité sans autorisation encourront les peines élablies
a raison des délits foresliers qu'ils auront commis ; l'article mentionne les ha-
bitants des communes, mais seulement pour indiquer que ceux-ci méme ne.
doivent pas échapper aux pénalités prononcies: '

Anr. 54.

‘Ce est que dans des cas tout & fait exceptionnels que le Gouvernement
devra user de la faculté que lui accorde cetarticle de ne pas réduire les coupes
ordinaires aprés une coupe extraordinaire autorisée.

Les communes restent maitresses, aprés une coupe extraordinaire, de réta-
blir en une année la position, en ne faisant pas de coupes 'année suivante. Cela
a é1¢ ainsi entendu A la Chambre, el votre Commission adopte l'article en ce
sens. ' : f '

Arr. 3.

'L’étremoral, lacommune, est propriélaire ; comment les habitants auraient-
ils la faculté de partager un bien qui ne leur appartient pas?Ce partage enlé-,
verait un droit au corps moral, et priverait de la jouissance les générations &
venir. S .

Mais _si deux communes possédent un bois indivis , le partage doit leur
étre permis, d'aprés. les principes généraux; Ia ce sont réellement deux pro-
priétaires qui veulent sortir d'indivision. T A

‘Cet article ne tranche que la question de partage du fond méme; quant aux
produits, d’autres articles s’en occupent. - e
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TITRE V.
" Des adjulzcah(ms des coupes

- SECTION. PREMIERE.

DISPOSITIONS. GENERALES.

An'r. 56

Toule adjudication de coupes devra avoir lien publiquement, sucun mode
spécial n’est tracé, on pourra donc recourir soit aux enchéres, soit au rabais,
suivant les usages et le plus grand intérét des vendeurs, le cahier des charges
contiendra les régles a suivre & cet égard.

L’article parait offrir une lacune, il n’ordonne ni publications ni affiches
avant la vente, et pourtant I'art. 38 prononce une annulation pour le cas o
les affiches orponNEEs n’auraient pas été apposées.

- La loi francaise contient une disposition & cet égard dans l'art. 17 et votre
Commission vous propose une addition dans fe méme sens a l'art. 36.
Toutefois elle pense que les moyens de publicité ordonnés par la loi fran-
¢aise sont {rop multipliés, s’il s'agit de bois de peu d'importance, et trop res-
treints, s'il s'agit de ventes considérables. Votre Commiission vous propose de
charger les autorités compétentes d'ordonner, suivant les cas, les publications
nécessaires ; ce soin sera confié & Padministration foresti¢re pour les bois de
IEtat, et a I députation permanente pour les bois des communes et des éta-
blissements publics. L’article serait redlge comme suit :

« L’ ad]udacahon publique dont le jour, Uheure et le lieu seront annoncés, au
« moins quinze jours d'avance, par des ajfiches apposées dans les lieuzx: indiqués
« par Uadministration forestitre, s'il s’agit des bois dont I'Etat est propriéiaire
« exclusif ou par indivis, et par la députation permanente, s'il s’agit des bois
« dont les communes ou les établissements publics sont propriétaires exclusifs
« ou par indivis avec des particuliers. »

Aprés I'a djudlcatlon prononcée, la vente sera irrévocable. On n’admet pas
la surenchére qu'a maintenue la loi frangaise de 1827, mais qui a. été sup-
primée par une loi de 837, l'expérience ayant prouvé les graves inconvénients
de ce systéme.

Arr. 7.

Sanction de l’art. précédent.

Votre Commission ne croit pas que le mot adjudzcataare puisse étre ici em-
ployé. Larticle est en effet relatif au cas o il n’y a pas d’adjudication, et ou
par conséquent il ne peut y avoir qu'un acquéreur. Cette derniére expression
est seule employée dans P'art. 18 de la loi frangaise et votre. Commlssmn yous .
propose de Iadopter.

Arr. 38.

Si 'on n'a pas observé la prescription. de l'art. 36, la vente sera annulée,
méme s’il n’y a pas. connivence de la part de lacquereur. Eela est jusle, car'
celui-ci a au moins été negllgent en ne:s'assurant pas: il avait' été satisfait
a la loi. Sil n’y a pas connivence. aucune amende ne serd prdnoﬁeee
contre lui. : : ~ S
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“L’art. 38 s'occupe des ventes faites par adjudication publique, c’est.donc le
mot d'adjudicataire qu’il convient d’employer, et votre Commission vous pro-
pose de le substituer au mot acquéreur; I’art. 19 de la_loi francaise se sert de
la méme dénomination.

Si la vente est remise, il est bien entendu que les procés-verbaux de remise
recevront le méme publicité, et contiendront les mémes indications que les
affiches primitives. _ B .
- Arr. 39. ‘ ,

A moins de voir les ventes entravées a tout instant, et des acquéreurs el des
cautions fréquemment insolvables, il faut bien accorder un pouvoir assez
étendu au fonctionnaire qui présidera la vente, et qui sera ordinairement,
comme cela se pratique maintenant, le représentant des intéréts du vendeur.

~ Anr. 40, 41 er 42, SEPRET

Ces articles ont pour but de réduire autant que possible les frais, d’empécher
les lenteurs, de punir Padjudicataire en demeure de fournir caution, et'de
permettre de le citerau domicile élu, & raison de toutes les difficultés, ou con~
traventions et detous les délits pouvant résulterde 'adjudication.

Ces articles ont été adoptés par la Commission. X

Arr. 43.

Le procss-verbal est-un acte public, il est donc naturel qu'il entraine Pexé-
culion parée, mais il devra nécessairement étre revétu des formalités pres-
crites par I'art. 543 du Code de procédure civile.

Les questions, quant  la contrainte par corps, sont abandonnées au droit

commun.
Arr. 44.

Adopté sans observation.
SECTION 1.

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX BOIS INDIVIS.
Arr. 43.

Les bois indivis étant soumis au régime forestier, il faut bien interdire aux
co-propriélaireslafacultéd’y faire des coupes, exploitations et ventes ; dans ces
bois, 'autorité publique seule peul agir, et elle le fait dans l'intérét commun.

) q )
Arrt. 46.

Méme s'il s'agit de bois indivis entre des communes et des particuliers, le
prix des coupes sera versé dans la caisse du domaine. Cest la conséquence de
l'art. 20, et c'est fournir au Gouvernement le moyen de rentrer dans les frais
qu’il est tenu d’avancer.

SECTION IIL

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX BOIS DES COMMUNES ET DES ETABLISSEMENTS
PUBLICS. i '

Art. 47. -

Cet article maintient le droit des conseils communaux consacré par lart. 77,
n° 2, de la loi communale. . '
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. Il est entendu que le recours au Roi reste ouvert i la'eommune, confornié-
ment a la partie finale du prédit art. 77. ‘ R

Arr. 48.

" Toutes les disposilions de la section premiére du présent titre sont applica-
bles aux bois des communes et des établissements publics ; Tart. 48 Vse"‘l')c“n’-ljwel
4 y ajouter quelques prescriplions spéciales qui n’ont soulévé aucune obser-
vation dans le sein de votre Commission.

Anrt. 49.

Pour les ventes dans les bois du domaine une caution est toujours obliga-~
toire; quant aux bois des communes et des établissements publics, I'adjudica -
taire peut étre dispensé par les-vendears de Fobligation de fournir caution,
si le fonclionnaire chargé de la vente garantit la solvabilité de acheteur. .

_ On concoit I'utilité de la dispense pour les ventes de peu d’importance;;
mais quelle exécution pourra recevoir lart. 49? Aux termes de Iart. 40, c’est,
au moment de la vente, séance lenante, que l'adjudicataire doit- fournir une
caution ; quand donc le conseil communal pourra-t-il étre appelé a délibérer
sur Poffrc du fonctionnaire qui s'engage 3 garantir la solvabilité de Pacqué-
reur? Ce ne sera qu'aprés I'adjudication, et alors il sera trop tard, car la
caution aura déja été fournie, et par conséquent linconvénient quon veut
éviter aura été produit. . Z TR o

C’est dans le cahier des charges qu’il faut déposer le principe de la dis-
pense; celte exceplion doit étre accordée en vue du fonclionnaire qui fait
la vente, et dans lequel le conseil communal peut Lrouver des garanties suf-
fisantes. ,

Pour rendre cette pensée, l'article sera ainsi rédigé : « Le conseil cominu-
» nal ou Uétablissement vendeur pourra autoriser, sous la méme approbation,
» le fonctionnaire chargé de la vente et de la recelle , et spécialement désigné
» dans la délibération, d dispenser les adjudicataires de Uobligation de fournir
» cuulion; il garantit leur solvabilité. »

Art. 50.

L'aménagement ayant réglé Pordre des coupes, c'est aux agents forestiers
a surveiller exécution de Parrété de réglement, et conséquemment & faire la
délivrance des coupes. ' ‘

Plusieurs communes du canton de Chimay, dans une pétition adressée au
Sénat, demandent le droit de délivrer elles-mémes l'affonage; votre Commis-
sion pense que ce droit ne doit pas leur étre accordé, quiil ne pourrait I'étre
sans renverser en grande partie I'économie de la loi. R AR A I

in régle générale, il est bon d'interdire le partage sur pied; un intérét
moral, un intérét matériel justifient cette défense, L'exploitation sera donc
faite par un entrepreneur, etsi les usagers la font cux-meémes , la commune
exigera la garantie de trois habitants solvables qui répondront de tous les faits
des autres habitants. R '
~ Néanmoins afin de ne pas trop contrarier des coutumes admises dans quelques
provinces et pour certaines calégories de bois, et afin de permettre aux habitants
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d’employer utilement des moments ot le travail fait défaut, le partage sur pied
pourra élre autorisé par le Roi.

L'intervention royale parait indispensable a Teffet d’empécher une trop
grande tolérance, une trop grande facilité dans la délivrance de ces autorisa-
tions.

Il a été entendu que le gouvernement aura le droit de prendre une mesure
géncrale, une fois pour toutes, Jusqu'd révocation, d'aprés laquelle les haies d
écorce pourront étre exploitées sur pied. (Ministre dela Justice, 18 février 1852.)

(Vest dans ce sens que la Commission propose adoption de l'article, avec la
substitution du mot Roi & celui de Gouvernement.

TITRE VI.
Des exploitations.
SECTION Iro,
DISPOSITIONS GENERALES.

Arr. 51,

Les agents forestiers, chargés de surveiller Pexploitalion, doivent étre mis a
méme de savoir quand commenceront les opérations ; a cet effet ils donneront
le permis nécessaire, c’est un mode de délivrance admis depuis longtemps et
quiil est utile de maintenir.

Arr. 52.

L'adjudicataire, pour exploiter sa coupe , doit avoir acces dans la forét avee
ses ouvriers, el passer méme la plupart du temps dans des endroits ne faisant
pas partie de son exploitation. : ‘

Cette faculté entraine des dangers pour les bois, et rend trés-difficile, pour
les gardes, la surveillance des parties de bois environnant la coupe. Pour parer
a ces inconvénients, on impose aux adjudicataires eux~-mémes une surveil-
lance qu'ils peuvent mieux exercer que les gardes ordinaires, et i cet effet il
leur est permis de nommer un garde-vente dont les proceés-verbaux font foi
jusqu’a preuve contraire. :

Ce garde-vente, 4 'égard duquel certaines incompatibilités fondées ¢n raison
sont prononcées, conslatera les délits tant sur le terrain méme de la vente qu’a
la distance de cent cinquante mélres pour le taillis et de deux cent cinquante
metres pour la futaie, tout autour de la coupe, distance appelée ouie de la co-
gnée. Voila pour les ventes renfermées dans- des limites indiquées. Quant anx
ventes d’arbres de chablis, .c'est-a-dire d’arbres abattus par le vent, et quant
aux coupes jardinaloires, c'est-i-dire aux coupes qui se font par celaircie,
il faul tracer d'autres régles; Iarticle propose dedéterminer I'ouie de la cognée,
pour chaque arbre, par un cercle de 250 métres de rayon, et dont Farbre a
délivrer serait le centre. K = R R B R

Un membre de la Commission a demandé s'il n’y ‘aurait pas lieu d’adopter
pour ces coupes la méme distinction admise précédemment entre le taillis etla
futaie, et s'iLne conviendrait pas d’appliquer ces dispositions non-seulement aux
chablis, mais aussi aux arbres de délit quidoivent étre vendus. Lacommission
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s'est rangée a Iavis de ce membre, quant & ce dernier point; quant au premier,
elle a cru inutile de modifier Iarticle, les coupes jardinatoires r’étant pas
d’usage pour les taillis. B

Arr. 53.

Dans les coupes, autres que les coupes jardinatvires, I'Administration fores-
tiére se borne a marquer les arbres de réserve; les arbres en délivrance sont
marqués par Padjudicataire.—Le projet maintient cet usage, et oblige I'adju-
dicataire a avoir un marteau dont l'empreinte doit étre déposée chez l'agent
forestier.— On concoit facilement l'utilité de marquer les arbres en déli-
vrance, pour empécher les vols ou du moins en rendre la constatation plus
fucile et plus assurée ; mais pour que la marque posée ait cette ulilité, il im-
porte qu'elle soit mise, non par l'adjudicataire, auquel on donnerait ainsi la
facilité d’enlever d’autres arbres que ccux de son adjudication, mais par
I'Administration chargée de faire respecter les limites de la vente.

Dans la méme coupe il peut y avoir plusieurs adjudicataires qui ont inté-
rét a empécher les empiétements de leurs co-acquéreurs; i cet effet il doit
leur étre loisible d’avoir un marteau et de marquer leurs arbres pour prévenir
toute confusion. Votre Commission vous propose de remplacer I'art. 53 par
Ia disposilion suivante qui fera droit & une pétition adressée au Sénat par la
commune de Sivry : « Les arbres & réserver el ceux a délivrer, seront marqués
« parles fonctionnaires forestiers compélents ; la marque sera différente pour ces
« deux catégories d’arbres, elle sera mise conformément aux régles tracées par
« U ddministration. Tout adjudicataire pourra avoir un marteau dont lem-
« preinte sera déposée chez Uagent forestier local, et au greffe du tribunal de
« U’ Arrondissement; il lui sera loisible d’en marquer les arbres de service de sa
« venle. »

ArT. 54.

Le travail qui constitue I'opération, appelée marlelage pour la futaie
pleine, balivage pour la futaie sur taillis, est consigné dans un proceés-verbal.
S'il y a une différence entre les indicalions du procés-verbal et le nombre
d’arbres réellement marqués. a quoi faut-il s'en. rapporter ? évidemment au
fait que Padjudicataire a pu constater lui-méme sur les lieux. Cest ce que
consacre lart. 54. :

Si des arbres réservés sont cassés ou renversés par le vent, qui supportera
la perte ? ce sera l'adjudicataire, sauf la compensation que lui promet l'article
suivant. 1l est naturel et logique qu'il en soit ainsi. La conservation des arbres
de réserve est I'exécution de laménagementreconnu le meilleur pour la forét ;
sile nombre d'arbres nécessaires nest pas conservé, la forét souffre, les coupes
successives peuvent étre arrétées; c'estun mal que la loi a mission d’empécher,
et intérét général élant ici en présence de I'intérét parliculier, c’est évidem-
ment ce dernier qui doit céder. Les adjudicataires sonl informés, ils n'ont
donc pas a se plaindre, surtout en présence des dispositions de l'art.- 55.

Si des arbres marqués en réserve sont abattus, I'adjudicataire en informera
Pagent forestier pour que celui-ci en marque d’autres et dresse procés-verbal ;
Particle ajoule : « il en sera de méme en cas d’abatiage d'arbres non-marqués,
«s'il s’agit de coupes jardinatoires ou de chablis vendus. »

Ce paragraphe parait exiger unc modification. Dans leur généralité, les
mots : « il en sera de méme » n'ont pas d’application possible en cas d’abattage
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d’arbres non marqués; alors, en effel, au lieu d’en marquer d'aulres comme
sl s'agit d’arbres réservés, indiment abattus . ce serait plutét la marque de
quelques arbres marqués en délivrance qu'il faudrait faire disparaitre pour
remplacer dans la réserve ceux tombés ou abattus.

Votre Commission vous propose la rédaction suivante : « En cas d’abattage
« ou d’enlévement d’arbres non marqués, s'il s'agit de coupes jardinatoires, de
« chablis ou d’arbres de délits vendus, l'adjudicataire donnera le méme avertis-
« sement a lagent forestier. »

Le dernier paragraphe ne permet quun genre de preuve pour établir la
délivrance de l'arbre, celle qui résulte de lempreinte du marteau royal sur la
souche. Ces expressions, marteau royal, n'étaient pasexactes, dans lesystéme
du Projet pour les coupes non jardinatoires, dans lesquelles les arbres endéli-
vrance étaient marqués non du marteau royal, mais du marteau de ladju-
dicataire ; le changement . introduit a Part. 53, permet de maintenir & pré-
sent ces expressions.

Arr. 55.

L'adjudicataire prendra grand soin de respecter les arbres de réserve,
sil ne veut pas s'exposer & une action en dommages et intéréts.

Le premier paragraphe contient des précautions sages pour le cas ott un
arbre abattu demeurerail encroué sur un arbre de réserve. Pour que I'adju-
dicataire puisse réclamer la remise des arbres abattus et cassés en dédomma-
gement de ceux de la coupe ultérieurement marqués, il devra prouver quiil
a pris toutes les précautions nécessaires pour éviter les accidents. Cette preuve
qu'on lui impose empéchera ou du moins rendra difficile la fraude  laquelle
le désir d'obtenir un arbre de réserve pourrait donner lieu.

1la été enlendu dans la discussion & la Chambre qu’on marquerait autant
que possible, en remplacement de I'arbre abattu, un arbre de méme essence
et de méme age ; mais dans aucun cas une action en indemnité ne sera donnée
de ce chef & l'adjudicataire: ce serait ouvrir la porle a une foule de proces.

ArT. 56 Er 57.

Ce sont des mesures de prudence qui se justifient d’elles-mémes ; toutefois il
esl & remarquer que l'art. 37 ne sapplique qu'aux coupes dans lesquelles les
racines doivent demeurer en terre pour la reproduction du bois.

Arr. 58,

Les contraventions au cahier des charges mentionnées dans cet article
doivent évidemment élre punies; mais, comme on I'a fait observer avec rai-
son & la Chambre des Représentants, il y a-dans le nettoiement plusieurs opé-
rations tellement minimes que vingt-cinq francs d'amende seraient une peine
trop forte contre celui qui les aurait omiscs.

Pour laisser plus de latitude aux juges, volre Commission vous propose de
fixer 'amende de 10 a 300 francs.

ArT. 59.

Il faut abandonner aux fonctionnaires forestiers le droit de désigner I'em-
placement pour qu’ils soient mis 4 méme de choisir celui qui offre le moins
de danger d’incendie. : ‘
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Quoique Varticle ne parle que de fosses ou fourneaux pour le charbon,
Iautorisation peut aussi sétendred la faculté de braler des ramilles pour en re-
tirer lacendre. Cela a été déclaré a la Chambre lors de la discussion de I'art. 3.

Il a été en outre reconnu que le procés-verbal dressé a cette fin ne sera pas
soumis au droit d’enregisirement, el quen cas d'inobservation de la loi, les
ateliers. fours, ele., seront démolis.

Art. 60, 61, 62, 63.

Adoptés sans observations.

Arr. 64.

Permettre de déposer dans la vente d'autres bois que ceux qui en provien-
nent, ce serait encourager la fraude, faciliter les vols, et en empécher souvent
la conslalation. Cet article était surtout nécessaire dans le systéme du projet,
daprés lequel Padjudicataire devail lui-méme marquer les arbres en déli-
vrance ; néanmoins, comme il présenle cncore une certaine utilité, Votre
Commission Fadopte.

Arr. 65.

Dés quiun délit a été commis, on doit pouvoir le poursuivre ; si le premier
procés-verbal est insuffisant, lant quil n'a pas cté statué par la justice, il est
naturel de pouvoir combler la lacune qu'il contient.

Telle est la disposition de lart. 65.

Anrr. 66.

Les adjudicalaives ont mission de constater les délits commis dans leur
vente et ouic de la cognée ; Ia loi les rend responsables de ceux dont leurs
gardes-vente n'auront pas fait rapport.

e quelle responsabilité sagit-il ici? On est amené a se poser celte ques-
tion en présence des art. 17 et 67, qui rendent les personnes responsables
expressément passibles des amendes et restitutions. tandis que le présent ar-
ticle se borne i dire : « Les adjudicataires seront responsables de tout délit. »

Votre Commission entend Particle en ce sens, que la responsabilité s’éten-
dra méme aux amendes applicables aux délits non conslatés par les facteurs
ou gardes-venle. ‘

Cel article fait naitre une seconde question. Aprés les huit jours expirés
depuis le délit non constaté, les adjudicataires deviennent responsables;
mais supposons que le dixiéme jour, par exemple. ils remettent un rap-
port, ou que "Administration oblienne par un de ses fonctionnaires la
constatation du délit, ne devra-t-on pas poursuivre le véritable délinquant?
Padjudicataire lui sera-t-il substitu¢ dune maniére définitive? D’aprés Volre
Commission, Particle ne peut pas recevoir cette interprétation. Voici comment
clle le comprend : méme aprés les huit jours expirés, cest le délinquant, dés
quiil est connu, qui doit étre poursuivi. Si P'adjudicataire a fait la diligence’
voulue dans le temps fixé, il est complétement déchargé; si an coutraire il
est en défaut, il est cit¢ comme responsable avec le délinquant, présumé, et
si celui-ci est acquitté, I'amende et la restitution seront prononcées  la charge
de ladjudicataire,

La Commission adopte l'article avec cette interprélation.

Arrt. 67 £T 68.
Adoptés sans observations.



(21)
SECTION 1.

D1sPOSITIONS APPLICABLES AUX BOIS DES COMMUNES SEULEMENT.

Arr. 69.

Cet article n’est pas relatif aux droits d’'usage que I'on peut avoir sur la
propriété d’autrui, il concerne les droits des habitants de la commune dans
les bois communaux. Le partage sera réglé d'aprés le nombre de feux, c'est-
a-dire d’aprés le nombre de chefs de familles tenant ménage a part. Ce sys-
teme est le plus juste. En France le parlage s'est opéré par léle depuis le
26 nivose an n jusqu'au 20 juillet 1807, mais alors on est revenu au systéme
antérieur, également introduit chez nous par Part. 151 de la loi communale.
On comprend facilement en eflet, quant aux bois d’affouage ou de construc-
tion par exemple que les hesoins doivent se déterminer par ménage, et que,
pour ces objets, ces besoins sont & peu présles mémes, quel que soit le nombre
d’individus dont chaque ménage se compose.

Pour donner droit au partage, la loi exige que Uhabitant soit domicilié de-
puis un an dans la commune, mais la qualité d’étranger, aprés ce laps de temps,
n'exclut pas du partage.

L’art. 105 de la loi francaise contient une disposition semblable a celle du
présent arl. 69, mais il ajoute, s’il n'y a titre ou usage contraire.

Votre Commission trouve inutile une addition de cette nature, il est en
cfiet de principe que les droits acquis doivent étre respectés.

TITRE VIL
Réarpentages el récolements.

Arrt. 70.

Avant de procéder i une adjudication, Vassiette de la coupe, cest-a-dire I'é-
tendue de bois 3 meltre en vente, est déterminée et mesurée.

Aprés la vidange, il doit étre procédé au récolement et au réarpentage. Le
récolement a pour objet de vérifier si toutes les régles pour la coupe des bois
‘ont ét¢ observées et si I'adjudicataire a rempli toutes les clauses de son adju-
dication.

Par le réarpentage on s'assuresi I'adjudicataire a eu a exploiter une étendue
égale a celle indiquée par le premier mesurage.

L’art. 70 régle ee qui concerne le réarpentage. I’adjudicataire devra étre
mis & méme d'assister i Parpentage et de le contréler,, il sera invité i étre pré-
sent @ Popération, mais il n’aura aucun frais  supporter du chef de cette
signification, cela a été ainsi entendu lors de la discussion a la Chambre.

L’article exige une signification, sans mentionner a la requéte de qui elle
doit étre faite; la commission croit qu'il convient d’adopter la distinction con-
sacrée par l'art. 25, et de la mentionner dans le présent article.

Les procés-verbaux de réarpentage seront réputés contradictoires si I'ad-
judicataire diiment assigné ne comparait pas, d’out la conséquence que, si le
réarpentage avait lieu sans assignation préalable, le proces-verbal ne pourrait.
pas servir de litre contre adjudicalaire. Quant au résultat des procés-verbaux:
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conlradicloires de réarpentage, nous nous en occuperons a l'article suivant.

Art. 71.

Si le procés-verbal constate un excédant de raesure, Fadjudicataire payera
un supplément de prix; il aura droit au contraire 3 un remboursement s’il y
a un déficit constaté. Cette disposition est équitable; mais I'article ne dit pas,
comme le Code francais, art 50, i quelle autorité il faudra s’adresser si I'on
veut contester la valeur du procés-verbal. » :

Votre Commission pense que le pouvoir judiciaire est seul compétent pour
conmaitre des difficultés qui peuvent surgir a cet égard, et elle adopte Parti-
cle dans ce sens. '

Art. 72.

Le réarpentage sera facultatif pour les bois des communes e des établisse-
ments publics. Cest Pétat de choses déja consacré par lart. 21 de 'arrété du
27 mai 1819. L'adjudicataire, comme la commune, pourra requérir le réar-
pentage, sauf i en supporter les frais, si le résultat prouve l'inutilité de I'opé-
ration. Dans les bois de Pétat le réarpentage est obligatoire ; il s'agit dans ces
bois de coupes ordinairement plus importantes, et de plus, arpentage ne se
fait pas, commedans les bois communaux, en quelque sorte sous les yeuxdu pro-
priétaire luiméme. Ces considérations expliquent la différence admise par la loi.

Quant aux bois indivis entre des communes et des particuliers, on suivra
la méme régle; et d'aprés votre Commission le particulier propriétaire par
indivis peut, comme la commune et I'adjudicataire, demander le réarpentage ;
s'il est requis avec un juste motif, il sera utile; s'il est requis indament,
aucun des autres co-intéressés n’aura a en supporler les frais.

Arr. 73.
Adopté sans observation. <
Art. 7%.

U faut que l'adjudicataire soit présent a Lopération duyitécol‘ement pour
qu'il puisse donner des renseignements ct répondre aux observations des
agents forestiers. Pour éviter les frais, la loi n'exige qu'un simple avertisse-
ment, mais elle ordonne, par prudence, une signification en régle etun se@ond-
récolement pour le cas ou I'adjudicataire n’aurait pas comparu sur le pre-
mier averlissement, et pour le cas ou des contraventions auraient été décou-
vertes. Cet averlissementet celte siguification devront étre donnés d’'apres les
régles tracéesaux articles 25 et 70. Vo,li'c Commission vous propose de le dire
dans larticle. o , , o

Lé sccond procés-verbal sera réputé contradictoire, que l'adjudicataire
comparaisse ou non. Mais quelle sera devant les tribunaux 1a force probante
de ce procés-verbal? Quant aux faits constatés, ils doivent étre considérés
comme avouds et reconnus par I'adjudicataire ; mais celui-ci restera évidem-
ment maitre de_critiquer le proces-verbal, quant a Iinobservation soit des
formalités, soit des délais. R B

‘  Arr. 75, T

Cel arlicle prévoit certaines ‘contraventions que le récolement peut faire dé-
couvrir etil établit les pénalités qui les atteignent. .
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Les limites des coupes sont indiquées par les pieds corniers, cest-a~dire les
arbres des angles d’'une coupe, et par les arbres de parois et de lisiéres, cest-
a-dire ceux qui bordent la coupe entre les pieds corniers; on commet une ou-
tre-passe quand on sort de ces limites et qu'on fait ainsi un changement a
l'assiette de la coupe. ,

Ce fait peut étre commis par inadvertance ou volontairement. Dans le
premier cas, I'adjudicataire payera la valeur du hois comme restitution et une
pareille somme a titre d’amende; dans le second la peine sera double, clest-a-
dire que l'adjudicataive, qui aura commis un véritable vol, payera quatre
fois la valeur du bois inddément coupé par lui.

Le dernier paragraphe concerne les agents forestiers ou les aulorités qui
auraient permis ou toléré ces faits ; ils seront punis, porte larticle, de pareille
amende. Cette expression fait naitre un doute. La peine des adjudicataires
est composée de deux parlies, une somme pour restitution, une somme
pour amende; le dernier paragraphe ne parlant que d’amende, résulte-t-il que
les fonctionnaires seront moins punis que les simples particuliers, et cette
amende scra-t-clle celle prononccée par le premier ou par le deuxiéme para-
graphe ?

Il ne s’agit pas ici d'une simple négligence, mais d’'une permission ou d’une
tolérance coupable ; votre Commission est en conséquence d’avis qu’on ne
peut pas punir les fonctionnaires moins sévérement que les simples particu-
liers, elle vous propose de dire : « Les agents forestiers ou les autorités qui
« auraient permis ou toléré ces oulre-passes, additions ou changements,
« encourront la peine élablie par le paragraphe précédent, sans préjudice, elc.»
Le reste comme a 'article du projet.

Il est bien entendu que les peines prononcées, quelle qu'en soitla dénomi-
nation, n‘empéchent pas la restitution en nature établie d’'une maniére géné-
rale par Particle 172.

Arrt. 76 et 77.

Adoptés sans observations.

En terminant I'examen de ce titre nous devons faire observer que la loi,
aprés avoir indiqué dans les art. 66 et 71 la nécessité pour Padjudicataire d’ob-
tenir une décharge, ne contient plus de dispositions a ce sujet. L’exposé des
motifs explique celte omission en ces termes : « L'art. 31 du code francais,
« puisé dans Uart. 12, Titre 16 de Uordonnance de 1669, porte que, si aprés
« les délais fixés, Ladministration w'a élecé aucune contestation, le préfet déli-
« vrera d l'adjudicataire la décharge de Uexploitation. Le projet ne porte pas
« de semb'able disposition , que la Commission considére comme inutile, la
« décharge étant de droit qua .d aucune réclamation n’a eu licw. Aussi n’est-il
« pas d’usaye en Belgique de délivrer de pareilles décharges. »

Ces considérations n’ont pas convaincu votre Commission. 1l lui parait in-
dispensable qu’il existe un acte de décharge pour faire cesser la responsabilité
de Padjudicataire (art. 66) et pour lui faire, le cas échéant, obtenir un rem-
boursement (art. 71). ‘

A cet effet, la Commission propose un article additionnel ainsi concu :

« Si aucune contravention 1’est constatée el si le procés-verbal de recolement
« ne donne lieu d aucune difficulté, 'administration délivrera & l'adjudicataire
« la décharge de Uexploitation.

-~
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« Faulepar Fadministration de délivrer celte décharge, l'adjudicatasre pourra
« mettre ' Administration en demeure par acte signifié a Uagent forestier local.
« — Si dans la quinzaine il n’esl pas salisfait a celte signification , elle tien-
« dra liew de décharge. »

TITRE VIIL

Des adjudications et délivrances de la glandée, du panage, de la paisson, des
chablis, bois de délits et autres produils forestiers.

Arr. T8.

La Commission adopte cet article dansle sens fixé par la discussion a la
p ? r b .

Chambre des Représentants, d’aprés laquelle les mots menus marchés sappli-

quent & tous les produils quelconques du bois non énumérés dans l'article.

ArT. 79.
Adopté sans observations.
Art 80.

Le premier §a été admis sans observations. Quant au second § votre Com-
mission s'est demandé pourquoi, en cas de récidive, Padjudicataire n’est pas
frapp¢ d'une plus forte amende, et comment la récidive de ladjudicataire
peut atteindre le patre qui n'est peut-élre pas celui employé au moment ol
la premiére contravention a été commise. Pour faire droit a ces observations
elle propose de dire: « En cas de récidive, Padjudicataire encourra une amende
« double, et le pdlre, si c'est celui qui conduisait les pores lors de la premiére
« contravention, sera condamné & un emprisonnement de 5 6 13 jours. »

Art. 81. ;
Faut-il une époque invariable apreés laquelle la glandée doive nécessaire-
mentl cesser ? Quelques personnes ont pensé qu’il convenait de laisser au Gou-
vernement une cerlaine latitude pour des circonstances exceptionnelles. Cette
opinion n’a pas prévalu & la Chambre, et votre Commission la repousse égale-
ment. Il est toujours dangereix pour la forét que la glandée soit permise
aprés la germination. AEEEH - R '
Art. 82, o V
Cet article applique, quanté\‘la disposition des produils accessoires 'y men-
tionués, le droit reconnu aux communes en ce qui concerne les autres pro-
duits des bois par Part. 47. BT o
Ce droit des communes et des élablissements publics laisse intacts ceux de
I'Administration forestiére, qui doit toujours interveénir pour décider s'il y a
lieu a délivrance. T T DT
Votre Commission répete "ici que, d'apres elle, le recours ouvert aux com-.
munes par lart. 77 de la loi communale, teur appartiendra aussi dans le cas
prévu par le présenl article. '
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TITRE §X.
DES DROITS D' USAGE.
SECTION PREMIERE.
Dispositions relatives aux droils d'usage en général.

Arr. 83.

Proudhon, dans son Traité des Droits d’usufruit et d’usage, définit le droit
d'usage ordinaire dans les foréls : « un droit mixte participant tout a la fois
» de la nature du droit d’'usage personnel, de celle de la servitude réelle et
» méme en quelque sorte du droit de propriété fonciére, et qui apparlient
» aux habitants d'ure commune ou a certains particuliers seulement, & rai-
» son de leur domicile, a I'effet de percevoir dans les foréts d’aulrui, des pro-
» duits pour leurs besoins. »

Le nombre de ces servitudes est indéterminé, comme le fait observer le
méme auteur, le titre ou la possession en indiquent, pour chaque cas spécial,
Pespice et 'étendue. L'existence des droits d’usage dans les foréts est trés-
ancienne ; on est généralement d’accord sur lorigine de ces droils, on les con-
sidére comme le résultal de concessions failes par les seigneurs propriélaires
primitifs, dans un but politique, financier ou philanthropique. Cette opinion
a pourtant été conlredite ala chambre; ona avancé que «dans le Luxembourg,
» par exemple, les droits d’usage ont eu pour origine la dépossession des
» communes; on a soulenu que celles-ci étaient originairement propriétaires,
» et que sous prétexle de faire la police dans les foréts, on les avait dépouil- -
» lées. » Mais, comme on I'a fait observer, en réponse a ce systeme, les droits
d'usage sont pour la plupart antéricurs i la conslitution des communes, et
dans le Luxembourg notamment, il 0’y avait, dans le xure siécle, qu’une seule
commune, celle d’Echlernach, ayant éi¢ reconnue comme telle en 1236
(Coomans, les communes belges).

Les communes ne peuvent done pas avoir été dépouillées d’un droit qui
existait dans le chef d'un autre avant leur établissement légal et régulier.

in vain pour répondre & cet argument (ui nous parait décisif, allégue-t-on
que, dans le principe, les propriélaircs faisant parlie de l’aggloméralion appe-
Iée ensuite commune, ont possédé la Lotalité de la forét en quelque sorle ut
singuli, possession qui a pu trés-bicn exister sans que la commune ait é(¢é or-
ganisée comme nous la voyons aujourd'hui. :

On concoit trés-bien le droit d’usage concédé a tous les individus qui
viendront s'établir dans un endroit voisin de la forét, et sous la dépendance
du scigneur qui conservait sur la forét ses droits de propriété et de surveil-
lance; mais on ne concoit guére comment des individus, quaucun lien n’atta-
chait les uns aux autres, seraient devenus des propriétaires indivis d’un bien
quelconque;; serait-ce par droit d’occupation? mais celle occupation suppo-
serait soit des relations et des engagements communs, soit la constitution d'un
élre moral, sous le nom de corporation, de société, de commune, ete., etc.
On ne produit on n'allégue rien de semblable.

Serait-ce par une concession du seigneur, qui aurail précédé, on ne sait
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trop & quel titre, I concession postérieure des droils d’'usage? On n’exhibe
aucune charte, aucun acte qui conlienne une telle concession de propriété.

Pour terminer sur ce point que nous effleurons a peine, nous devons rap-
peler la loi, souvent invoquée, du 28 20ht1792. Cette loi, portée dans lintérét
des communes, ct o le respect di aux jugements el aux transactions était
audacieusement violé au détriment des anciens propriétaires, n'osa pourtant
pas attribuer aux communes la propriété des foréts dans lesquelles elles n’exer-
caient qu’un droit d’usage. Si le législoteur d’alors avait pu trouver, fat-ce un
prétexte, pour en déduire que les communes avaient été originairement pro-
priétaires et avaient été injustement dépouillées par les seigneurs, il n’aurait
pas hésité a réintégrer les communes dans leur propriété primitive. Les dis-
positions de la loi de 1792 prouvent que les scrupules de justice, et l'obliga~
tion de maintenir les droils acquis nauraient guére arrété le législateur de
cette époque.

Ces courtes observations suffisent pour établir Porigine des droits d'usage,
origine sur laquelle les historicns et les législateurs ont été jusqu’ici complé-
tement d’accord, comme nous I'enseigne Merlin, Répertoire, v° Usage, p. 303,
ot on lit : « Toutes ces autorités ctablissent clairement que lous les droits des
« habitants proviennent de la libéralité des seigneurs... » Et ailleurs : « celle
« faculté ne dérive d’aucune espéce de convention, elle a été accordée auax par-
« ticuliers par la seule considération du besoin qu'ils en avaient. »

Les seuls titres quinvoquent les usagers excluent Pidée de la propriété dans
leur chef et nousajoutcrons, quantaux communes usagéres, que celles-ci, ayant
été depuis longtemps mises en demeure de faire valoir leurs droits, ont ratifi¢
par leur silence la thése que nous soutenons.

Nous avons cru devoir dire un mot de Porigine des droits d’usage, pour ne
pas laisser accréditer une erreur, et pour pouvoir examiner la question du can-
tonnement en elle-méme et saus étre influencé, en faveur des communes, par
la considération qu'elles auraient été antérieurement dépouillées de leurs
droits. )

Lart. 83 défend de concéder a Pavenir dans les foréts de I'Etat, des com-
munes ct des établissements publics, aucun droit d'usage ; il doit étre entendu
que celte défense sapplique ausst aux bois indivis; il y a évidemment mémes
molifs. Quelques mots suffiront pour justifier cetie défense déja prononcée
par les titres 20 et 27 de Pordonnance de 1669. — L’introduction des bestiaux
dans les foréts est considérée par lous les hommes compétenls comme un vé-
vitable danger, elle donne licu d des abus el d des dégradations sans nombre,
dit un arrété du Directoire exécutif, du 5 vendémiaire an vi.—En vain a-t-on
espéré parer i ces inconvénients, en ne permetlant 'entrée des bestiaux que
dans les bois déclarés défensables, cest-d-dire dans ceux gui sont reconnus
étre assez forts et assez élevés pour Wavoir rien a craindre de la dent des bes-
tiaux (méme arrété), Pexpérience a prouvé que cette restriction élait insuffi-
sanle, puisqu’elle n’empéche pas la destruclion des jeunes plants destinéds au
repeuplement de la forét. : :

Le droit de ramasser des glands, des faines, des feuilles mortes présente, au
point de I'avenir et de la belle venue des foréts, & peu prés les mémes incon-
vénients; il faut y ajouter le grave danger de laisser s'introduire dans la forét
une foule d’individus, qui, non seulement, peuvent en passant endommager
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les arbres et briser les jeunes plantes, mais auxquels la facilité d’entrer dans
les foréls donne le gotit ou P'occasion du maraudage.

Certains usages permettent de prendre le bois pour le chauffage, la con-
struction, etc. Ce droit accordé & un seul individu présenterait déja I'incon-
vénient d’une indivision dans la jouissance,d’'un obstacle pour le propriélaire
de changer la nature de son bien, ou d’en modifier I'aménagement, il donne-
rail en outre matiére a des diflicultés et i des contes'ations quant au mode de
Jouissance et quant i Pobligation des propriélaires de ne pas I'entraver; mais,
si ces droils, limités a un seul individu, peuvent faire naitre tous les incon-
vénients que nous venons de signaler, combien plus grands ne sonl-ils pas
quand cesdroils sont concédés i tous les habitants d’'une commune? L’élendue
de ces droils devient en quelque sorte illimitée, T'accroissement de la popu-
lation de la commune, le développement des constructions, etc., finissent par
absorber tous les revenus d’une ferét qui, dans le principe, pouvait n'étre
grevée que d’un aroit d’usage insignifiant.

Il est inutile de s'étendre sur ces considérations, ce qui vient d'étre dit est
plus que suffisant pour justifier la disposition de I'art. 83 qui a é(é adopté par
votre Commission.

Art. 84.

Get article établit la possibilité daffranchir les foréts de tout droit d’usage.
Deux voies sont indiquées, l'une, lc cantonnement, s'il s'agit d'usage en bois
plus ample qu’en bois mort; lautre, lindemnité, s'il s'agit de tous aulres
droits.

Le cantonnement consiste dans la distraction d’une partie de la forét usa-
gére, laquelle est cédée cn toute propriété aux usagers pour leur tenir lieu des
droits d’usage qu'ils exercaient auparavant sur le tout (Proudhon, traité des
droits d'usufruit). Cette innovation a été d'abord introduite par la jurispru-
dence comme offrant-un moyen de faire cesser les droits d’usage si nuisibles
& la conservation des foréts. — Aussi ces droits quels qu’ils fussent donnaient
naissance & I'action en cantonnement.

Cetle jurisprudence fut confirmée par I'art. 8 de la loi de septembre 1790,
portant :« fln'est nullement préjudicié par Uabolition du triage, awx actions en
« carlonnement de la part des propriétaires contre les usagers des bois, prés,
« marais el lerrains vagucs, lesquelles continueront d étre exercées. » Et Part. 7,
Titre 4, loi du 28 seplembre 1791, a sanctionné de nouveau ces principes.

Le Code francais de 1827 (art. 63 et 64) a fait une dislinction, il n’a admis
le cantonnement que pour les usages en bois; quant aux autres usages, il a
autorisé le rachal par voie d'indemnité. — Cette distinction est proposée dans
le projel qui vous est soumis, il nadmet I'action en cantonnement que pour
libérer la forét de tout droit d'usage en bois, plus ample qu'en bois mort, ex-
pression qui s'applique & tout arbre séché sur pied. — Lexposé des motifs
Juslifie ainsi celte proposition : « ce sont les seuls droits qui affectent réeliement
« la propriété, dans ce cas lusager e a en quelque sorte la co-jouissance. »

Nous avons donc & examiner quatre questions :

f¢ Faut-il maintenir le cantonnement ?

20 Faut-il le restreindre a cerlains droils?

3> Pour les autres droits faut-il admettre le rachat moyennant indemnité?
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4° Faut-il poser dans la loi des régles pour déterminer I’étendue du can-
tonnement et la hauteur de F'indemnité?

On doit reconnaitre avec Merlin, que le cantonnement intervertit le titre
primitif, et change un usage universel en une propriété déterminée; sous ce
rapport on peut reprocher a l'action en cantonnement d'étre entaché du vice
de rétroactivité en portant atteinte a des droits acquis. Mais ce principe, juste
et salutaire de la non-rétroactivité des lois, n’est pourtant point assez absolu
pour quil ne puisse pas fléchir devant d’autres principes et méme devant des
considérations d’intérét général.

La loi romaine (L. 7. C. de Legibus), aprés avoir proclamé le principe de la
non-rétroactivité, ajoute : « nisi nominatim et de preelorito tempore et adhuc
« pendentibus negotiis cautum sit, » el Merlin ajoute que des considérations
politiques peuvent déterminer le législateur & faire rétroagir la loi dans des
mati¢res de pur droit privé. Mais si ce ne sont pas seulement des considéra-
tions de celte nature, si c’est Papplication d’un autre principe aussi important
que celui de la non-rétroactivité qui réclame une modification a d’anciens
droits, i d’anciennes conventions, il n’y a pas a hésiter. Or, cest ce qui se ren-
contre pour justifier I'abrogation forcée des droits d’usage ; en présence du
principe de la non rétroactivité, se lrouve, en effet, celui qui défend de
maintenir foreément lindivision. La loi 14, § 2, ff. de comm. Divid., disait
déji : si convenial ne omnino divisio fial ; hujusmods pactum nullas vires ha-
bere, manifestissimum est. Ce principe, nécessaire pour entretenir lapaix entre
les hommes, et que expérience et 'exemple de tous les siécles ont confirmé,
a passé dans P'art. 815 du Code civil. Ce principe exige que, malgré des conven-
tions antérieures, établissant une jouissance commune et perpétuelle des pro-
duits d'un immeuble, on puisse néanmoins faire cesser cette indivision.

Tel est le but du cantonnement. Les droits de I'usager et du’ propriétaire
ne sont pas les mémes, il est vrai; I'usager obliendra ce a quoi il n’avait au-
cun droit, la propriété du fonds; mais d'un autre coté il perdra en jouissance,
et le propriétaire (rouvera la une compensation suffisante de la perte quiil
subira d’'une partie de sa propriété. 1l y aura donc pour tous deux une perte et
un avantage réciproques. Le cantonnement fournit le meilleur moyen de faire
cesser lindivision entre Pusageretle propriétaire ; une division, quant a la jouis-
sance seulement, laisserait substituerla plupart des inconvénients de la commu-
nauté, force est donc bien d’accordera 'usagerune part de jouissance et de pro-
priété. En définitive, quand le cantonnement n’est applicable quwaux droits sur
les produits principaux de la forét, il sejustifie trés-bien par la considération que
chacune des parties obtient ainsiune jouissanceapeu présidentiquea celle qu’elle
avail antérieurement indivisément ; d’ott 'on peut conclure que ce mode con-
formeal'esprit de I'art. 876 Code civil, est préférableala licitation et au rachat.

Les motifs qui servent a justifier le cantonnement lorsqu'il sagit des pro-
duits principaux de la forét, n'existent pas en ce qui concerne les produits
accessoires. C'est donc avec raison que l'art. 84 refuse I'action en cantonne-
ment pour les usages ne comprenant que ces derniers produits.

Ainsi se (rouvent résolues les deux premiéres questions que nous nous
sommes posées.

Si la forét ne peut étre affranchie par le canlonnement que des usages en
bois, y a-t-il lieu au moins de permettre le rachat des autres usages moyen-
nant une indemnité?
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L affirmative n’estpas douteuse cn appliquant les principes (ue nous avons
développés plus haut. |

L’usager, méme pour des droits d’'une minime importance, a une commu-
nauté de jouissance avee le proprictaire, et nous avons vu que différents in-
téréts demandent que celte communauté puisse disparaitre. Par le canton-
nement, cela ne serait pas conforme a la nature des partages, il n’y a aucun
rapport entre la jouissance d’un produit accessoire et la jouissance lotale de
Pimmeuble et de tous ses produits. Le seul moyen juste et raisonnable de
sorlir d"indivision, cest donc de permettre le rachat du droit et I'affranchis-
sement par cette voie de la propriété.

Quand les droits d'usage appartiennent a des particuliers (u singuli), il
1’y a aucune objeclion sérieuse a présenter ; mais en est-il de méme lorsqu’il
s'agit de communes usagéres? Ne peut-on pas dire qu’on enléve aux habitants
une ressource sans compensation, puisque Iindenmité est versée, non entre
les mains des habitants, mais dans la caissc communale? Ne peut-on pas ob-
jecter encore que Pargent ainsi recu sera vraisemblablement dépensé, tandis
que Pavantage des droits d'usages devait passer aux générations futures?

Votre Commission ne se dissimule pas la gravité de ces objections ; elle ne
croit pourtant pas qu'elles soient de nature a faire rejeter la disposition pro-
posce. Il faut en effet, si on veut assurer cfficacement la conservation des
foréts, admetire le rachat soit en nature par le cantonnement, soit au moyen
d'une indemnité en argent. Or, quand les droits sont bornés aux produits
accessoires, le cantonnement donnerait aux habitants une part tellement peu
considérable , quelle ne pourrail guére leur étre utile individuellament , ct
quils finiraient eux-mémes par désirer 'aliénation de la partie concédée.
Quant a la somme versée pour in:lemnité, si elle est judicieusement employée,
elle procurera un avantage réel aux habilants, soit en améliorant les finances
communales. soit en servant a des travaux ou a des institutions utiles.

Nous arrivons a la quatricme question, celle de savoir : 19 i la loi doit con-
tenir quelques indications pour fixer 'étendue du cantonnement et la hauteur
de l'indemnité. et 2° sil faut ’en rapporter au droil mentionné dans les titres
primitifs, ou au droit modifi¢, quant a son exerciee, par les lois postérieurc-
ment porlées.

La loi, dans un intérét général, mais, on doit le reconnaitre, contrairement
aux titres primitifs , permet de subslituer aux droits d’usage, soit le canton-
nement, soit le rachat ; mais qu'entend la loi par cantonnement et par rachat,
quelles sont I'étendue et les limites de ces droils? Cest ce que délerminait le
premicr projet en disant : « Pour régler le cantonnement et Uindemnité, on
« aura égard plutét a Uexercice réel des droits d’usage, qu'aux titres qui les
« constituent, lorsque cet cxercice est véduit par la loi.» (Exposé des motifs,
page 66.) Cette disposilion n’a pas été comprise dans le projet du Gouverne-
ment, et le prédécesscur de M. le Ministre de la Justice a combattu un amen-
dement qui reproduisait le texte primitif; il 2 soutenu que 'on n’avait pas le
droit de faire une loi sur cette matiére, « parce qu'une loi ne pourrait pas in~
« tervenir d cel égard sans qu'elle et un effet rétroactif. »

Votre Commission ne partage pas cette opinion. Si nous n’avons pas le
droit de déterminer I'étendue du droit, sur quoi nous fonderions-nous pour
donner naissance au droit lui-méme? Sil y a rétroactivité, ¢’est dans la créa-
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tion du droit, et non dans ce gui nest que la conséquence de cetle création.
Le législateur atlache une certaine portée aux expressions qu'il emploie, c’est
cette portée que Pon demande i connaitre. Le législaleur pouvait ne pas
maintenir 'aclion en cantonnement, mais en la maintenant, ne doit-il pas
logiquement dire dans quelle étendue il la maintient?

Supposons qu'il se taise a cet égard, et qu'un procés surgisse, que feront
les tribunaux ? lls décideront ce que, d’aprés eux, la loi actuelle a entendu par
cantonnement et, s'il y a lieu a interprétation, les Chambres devront alors,
par voie interprétative, résoudre la question quon leur demande de décider
aujourd’hui. Mais si méme la loi actuelle devait avoir un caraclére interpré-
tatif, relativement & des lois antérieures, quelle objection cela pourrail-il
soulever? La loi de 1832 dit bien quand Pinterprétation est obligatoire,
mais Ia constilution ne défend pas au législateur d'interpréter la loi dans un
d'aulres cas.

Des lois ont réduit exercice de certains droits d'usage, elles l'ont fait dans

un intérét général, et c’est sous 'empire de celte législation qu’une nouvelle
loi accorde Iaction en cantonnement. Cette nouvelle loi doit sans doute res-
pecter les droits acquis ; pour atteindre ce but, elle a donc la mission de les
rechepcher et de les proclamer ensuite, pour que lés tribunaux les respeclent
a leur lour,
- Quoi! le législateur créerait une action, et il commeltrait l'imprudence de
la Inisser tellement vague, tellement indéterminée qu'elle pourrait tendre & la
violation de droits que- le législateur aurait considérés comme des droits ac-
quis! Cela cst inadmissible. Nous pensons donc que le législateur doit fixer
I'étendue de Paction qu'il concede.

Maintenant est-ce le systéme consacré en 1842, est-ce le sysiéme proposé
par la premiére Commission qui doit étre suivi® D’aprés votre Commission, il
faut maintenir les principes sanctionnés en 1842.

Voici ses molifs : le cantonnement ou I'indemnité sont destinés a fournir
aux usagers Péquivalent de leurs droils. — Quels sont leurs droits? ils sont
éerits dans le titre primitif, 'exercice en a élé restreint, il est vrai, dans un
intérét général, et tant qu'ils useront de ces droits ils devront subir celle res-
triction; — mais si on veutles leur enlever et régler d’'une maniére définitive
ce qui leur sera donné en compensation, on commettrait une évidente injus-
tice en faisant tourner contre cux et au profit du propriélaire, un sacrifice
qu'ils ont dit subir dans lintérét général; le canlonnement ou le rachat fai-
sant cesser cet intérét, le motif des lois restriclives cesse aussi et dés lors elles
ne peuvent avoir aucune influence sur le réglement définitif des droits des
parties. :

Pour lever tout doute a cel égard, votre Commission propose d’ajouter a
Parl. 8 un paragraphe ainsi congu : « Pour régler le cantonnement et Uin-
» demnitd, on aura égard aux titres qui conslituent les droits d’usage el non
» aux lois qui en onl réduit Uexercice. »

I est bien entendu qu'il s’agit uniquement des titres produits en temps op-
portun par les usagers, conformément aux lois sur la matiére.

Une pétition adressée au Sénat demande qu’en cas de cantonnement ou de
rachat on caleule le produit approximatif que la forét peut donner aux usa-
gers pendant vingt ans , qu'on le capitalise et que le propriétaire en fasse
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comple aux usagers en cas de rachat, et abandonne, en cas de cantonnement,
une parlie de la forét correspondante a la somme ainsi capitalisée; pour dé-
terminer cette somme on propose, dans celte mémne pétition, de fixer la va-
leur ct la quotité annuclle de la délivrance d’aprés une moyenne du prix ct de
la quotité du bois délivré durant les quarante annces qui ont précédé
celle pendant laquelle la demande de cantonnement ou de rachat sera
exercée.

En présence de lFamendement proposé, cetfe fixation est impossible dans
les termes dans lesquels elle est formulée, car il ne s’agit pas de calculer ce
que les usagers ont obtenu, mais ce quiils pouvaient obtenir d’aprés le litre
primitif; les produits délivrés ne doivent done pas étre pris seuls en considé-
ration. Dans tous les cas, une fixation invariable serait inadmissible, car il
convient, pour étre juste, dapprécier non-seulement ce dont les usagers ont
joui, mais encore les frais quiils ont di faire, frais qui sont d'une nature va-
riable, et les redevances dont ils peuvent étre débiteurs envers le propriétaire;;
on doit aussi prendre en considération la valeur du bois au moment de la
demande, valeur qui peut ne plus étre du tout en rapport avec celle du hois
pendant les années antérieures.

Il faut done s'en rapporter a la prudence et a la sagesse des tribunaux.

Art. 85.

Trois systémes ont été proposés: 1° celui d'accorder la réciprocité aux
usagers et aux proprictaires pour le cantonnement et le rachat, cest celui du
prédécesseur de M. le Ministre de la Justice; 2" celui de n'accorder ces actions
quau propriétaire, c’est le systéme de la premiére Commission; 53° celui qui
a ét¢ adopté par la Chambre et qui consiste & accorder I'action en canlonne-
ment au propriélaire seul, et laction en rachat, au propriélaire el aux usa-
gers.

Votre Commission rejetie dabord le troisiéme systéme qui ne repose sur
aucun principe et contient deux dispositions contradictoires; sl est juste
d’accorder aux usagers I'action en rachat, a plus forte raison est-il juste de
leur accorder I'aclion en cantonnement qui suppose des droits plus élendus
chez l'usager. Nous n'en dirons pas davantage a ce sujet, examen des autres
systémes permettra d’approfondir la question.

L’action en cantonnement cst basée sur Pintérét général que présente la
conservation des foréls; si elle n’avait pas celte base elle serait inadmissible,
cear Cest seulement en vue de lintérét général qu'il peut étre permis au légis-
lateur de modifier des conventions privées.

Dés lors il semblerait naturel de faciliter autant que possible 'exercice de
celte action, conséquemment de accorder aussi bien a I'usager qu'au pro-
prictaire. Toutefois, de graves considérations s'opposent a ce quil en soit
ainsi. :

Quel cst le but du législateur? c’est : 1° d’arréter les actes nuisibles aux fo-
réls qui se commettent ou peuvent se commeltre sous prétexte des droils
d’usage; 2° d’empécher l'extension quiacquiérent annuellement ces droits
conlrairement & la volonté primitive du propriélaire qui les a concédés; 5° de
faire cesser une communauté de jouissance, source de nombreuses difficultés
et de nombreux abus. :
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On peat avee confiance s’en rapporter exclusivement au propriétaire, il ne
négligera pas d'employer les moyens que la loi lui fournit pour mettre fin &
un état de choses désastreux pour sa propriélé. Pour amencr la cessation des
droits d’usage, il n’est pas nécessaire d’autoriser les usagers a agir eux-mémes;
en donnant Paction au propriétaire seul, le législaleur alleindra son but.
L’utilité publique n’exige donc pas qu'on accorde une semblable initiative &
Pusager, et ce motif cearté, que reste-t-il a invoquer en faveur du systéme
consacré par la Chambre? On dira qu’on fait a Pusager et au propriétaire des
positions différentes, qu’a I'un on permet d’intervertir son titre, en demandant
le cantonnement, qu'alautre onle défend, qu’il résulte de la une injustice
au détrimentde I'usager. Mais cette différence de position se justifie facilement
par la différence des droits. Le propriétaire trouve sa propriété grevée, il veut
lui rendre laliberté dont elle jouissait avant la concession des droits d’usage, et
pour parvenir acettelibération, il offre de céder une partic deson bien; il fait un
sacrifice volontaire pour rentrer dans ses droils primitifs. L’usager au contraire
n’a jamais eu quun droit d’usage, il n’a & récupérer aucun autre droit anté-
ricur, comment justifier qu’en renoncant a une parlie des droits d’usage, il
obtlienne un avantage d’une autre nature, une part dans la propriété d’un bien
dont aucune parcelle ne lui a jamais appartenu? L’action de 'usager aboutirait
a une véritable expropriation et le propriétaire, dont les auteurs, par des senti-
ments de bienveillance ou d'humanité, ont pu concéder quelque droitd’usage.
verrait les usagers user ou plutét abuser contre lui de ces mémes concessions
pour venir le dépouiller d'une part souvent considérable de sa propriété.

Sans doute la loi permet d’exproprier jour cause d’utilité publique, mais
alors le bien exproprié passe dans le domaine public ou du moins, est affecté a
un usage d'intérét général, mais pour cause d'ulilité publique on ne dépouille
pas un particulier de sa propriété pour la donner & un autre. Une idée sem-
blable n’était venue a personne avant 1792, elle fut pour la premiére fois for-
mulee cetle année dans la loi du 28 aout-14 septembre, loZ, dit le rapport de
la Chambre des Représentants, inspirée par une pensée de réaction exagerée
contre la puissance féodale, et dominée par une fausse appréciation des droils
d'usage. Celte observation fort judicieuse suffit pour écarter toute influence
que l'on voudrait allacher a ce précédent législatif unique, que la loi frangaise
de 1827 s'est bien gardée de reproduire ct quin’existe plus que pour les prés,
marais ct lerrains vagues, comme l'enseigne Merlin (Répertoire, v° Usage,
page 370). -

Il nous reste 4 examiner s’il serait injuste de refuser aux usagers I'action
quwon accorde aux propriéfaires.

Sans doute s'il s'agissait de deux co-partageants ayant des droils identiques,
il serait injuste de donner a I'un ce qu’on refuse & lautre; mais ici les droits
sont différents et d’origine et de nalure. Qu'y a-t-il donc d’élonnant, qu’y a-
(=il d’anormal a ce que celte différence se produise aussi dans. les actions que
Ia loi attribue en vertu de ces droits?

Trouve-l-on injuste que le débiteur d’'une rente perpéluelle puisse obliger
le eréancier a recevoir le remboursement du capital, tandis que le créancier ne
peut pas forcer le débiteur a opérer ce remboursement? Tout le monde com-
prend qu’il faut offrir aux débiteursle moyen dese libérer, mais qu'on ne peut,
sans injustice, les contraindre a user malgré enx de ces moyens. Eh bien, il en
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est de méme pour le cantonnement. La faveur qui sattache i la libération de
la propriété, explique la facullé laissée au propriétaire d’en abandonner. une
partie pour obtenir la disposition libre du resle, mais I'usager n’a rien de
semblable a invoquer et des lors sur quoi se fonder, pour lui accorder le droit
exorbitant de convertir un simple droit 'usage en un droit complet et absolu
de propriété?

D’aprés ces considérations votre Commission est d’avis avec le projet que
I'aclion en cantonnement ne peul élre exercée que par le proprictaire ; mais
clle s’écarte du projet en repoussant Ia partie finale de Particle qui accordeaux
usagers, pour l'action enrachat et ¢n indemnité, le méme droil qu'an proprié-
taire lui-méme.

Pourquoi se montrer plus favorable envers Pusager qui wa droit qu’aux
produils accessoirves de la forét, qu'envers celui qui a dront aux produits prin-
('lp'lln" Les motifs qui ne permetlent pas daccorder I'action en cantonne-
ment a celui qui. jouissant d'usages en bois, recueille comme le propriétaire
les produits principaux de la forét, s'élévent avee bien plus de force encore
pour faire refuser laction en rachat & celui qui, ne jouissant que de quelques
produils accessoires, ne peut invoquer aucune analogie entre ses droits et
ceux du propriélaire.

I’usager n'a pas i se plaindre tant qu'on lui accorde le libre exercice de son
droil d'usage;si on y met des entraves, il peut les faire lever, mais il serait con-
traire & tous les principes, a loutes les idées recues de lui permellre de con-
traindre le propriélaired libérer sonfonds d’'une chargequi le gréve, et a devoir
peut-étre faire un emprunt pour payer une indemnité a l'usager. Nous ajou-
terons une derniére considération. Nous avons admis dans Tarticle précédent
que, pour fixer le cantonnement ou le rachal, on consultera le litre, sans
égard pour les lois qui auraient restreint l'exercice des droits d’usage; cette
disposition, toute favorable aux usagers, serait injuste, si ceux-ci pouvaient
en user contre le gré des propriétaires en les actionnant en cantonnement. Si
ce sont les propriétaires qui veulent faire cesser les droits d’usage, ils ne peu-
vent pas se plaindre d’avoir une large indemnité & payer; mais, il n’en serait
pas de méme si on les contraignait, sur la demande des seuls usagers, a
accorder & ceux-ci plus que le capital représentant I'exercice réel de leurs
droits. L'on trouve ainsi dans 'art. 83 une nouvelle juslification du principe
que votre Commission vous propose d’adopter ici, en revenant au systéme pré-
senté par les auteurs du projet. et en n’accordanl 'aux propriétaires Paction
en cantonnement et en rachat.

La premiére Commission avail ajoulé que « laction infenlée ne pourra
« élre abandonnée que dw consentement des usagers. » Elle justifiait ainsi celle
disposition : « Cest une garantie pour l'usager contre les calculs du proprié-
« laive, qui, en voyant par Vinstruction ow par lUcxpertise que le résultat ne
« doit pas répondre @ sa prévision, viendrait se désister de Uaction pourla
« reprendre duns des circonstances plus favorables; il parait équitable de con-
« sidérer Uaction intentée comime formant un contrat judiciaire. » Dans le sys-
teme propos(- a la Chambre par le Gouvernement, cet article étail inu-
lile puisque P'usager avait lui-méme une action; la Commmnon de la Chambre
ayanl adopté un systéme mixte ne crut pas devoir reproduire cet article,
mais votre Commission, ‘revenant & la premiére proposnhon est d’avisqu'il est
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bon de la compléter en donnant aux usagers les garanties que leur assurait
le projet primitif. :
Arr. 86.

Cet arlicle a été adopté. Volre Commission est d’accord avee Pexposé des
motifs que les difficultés qui peuvent surgir relativement a cet objet, seront
du ressort des tribunaux. Volre Commission ne reproduit pas l'amendement

proposé & la Chambre au sujet du payemenrt des contributions, parce que,
d'aprés clle, Part. 635 du code civil est applicable aux usagers des foréts.

SECTION IIIL.

DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN BOIS SEULEMENT.

Arr. 87, 88 et 89.
Adoptés sans observations.

Arr. 90.

Cel article a soulevé deux observations, 1° on a craint que dans certains
s le délai ne [t trop court; 2° on a eritiqué Pemploi du mot délivrance qui
a, dans l'art. 87, une autre signification. _

Pour parer i ces deux inconvénients votre Gommission,, prenant en considé-
ralion que les usages locaux et Ia nature des bois peuvent exiger des régles
différentes dans chaque province, vous propose de donner, sauf recours au
Roi, a la députation permanente du conseil provincial, la faculté de déter-
miner les délais dans lesquels devra étre opérée la vidange.

Arr. 91

Pourquoi prononcer une amende si le bois de construction n’a pas ¢l¢ em-
ployé dans le délai fixé par la loi ? Il peul se présenler des circonslances de
nature i déterminer I'usager a ne pas batir, elc. Comment fera-l-on cnsuite sl
s'agit d'un corps moral? Condamnera-t-on a Famende chaque membre d’un
conseil communal, d’'une administration d’hospice ? Pour éviter ces inconvé-
nients. votre Commission vous propose-de rendre facultalive la condamnation
3 Pamende et de dire : « ce délai expiré, le propriétaire de la forét pourra dis-
« poser des bois non employés . et Uusager contrevenant. élre condamné d une
« amende de 10 a 50 francs.»

SECTION 111

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX DROITS DE PATURAGE, GLANDEE ET PANAGE.

“Art. 42.
Adoplé sans observations.

Art. 93.

La disposition de cet arlicle est indispensable pour Ia conservation des
foréls, et cest évidemment Padministration forestiére, seule compétente en
cetle matiére, qui doit étre chargée de déclarer la défensabilité. On ne peat
tracer des régles géncrales, lige, auquel les bois peuvent étre déclarés défen-
sables; varie suivant les licux et les essences ; les droits des usagers se trouve-
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ronl ainsi restreints, mais la loi, qui. dans un intérét général,ale droit d'inter-
dire au propriélaire certains usages de sa propriété, a, a plus forte raison, le
méme droit a Pégard des usagers.

Si les usagers croient avoir & se plaindre de la décision prise, ils n'auront
de recours quauprés du ministre; on'ne peut pas appeler les tribunaux i
décider celte question, ce serait leur confier le droit de controler ¢t de rem-
placer par leurs jugements les actes administratifs, ce qui serait une véritable
confusion de pouvoirs.

Arr. 94 ev 95.
Adoptés sans observations.
Art. 96.

Cet article indique la publicité qui sera donnée aux déclarations faites par
Padministration forestiére, conformément aux deux articles précédents.

Lorsque le nombre de bestiaux admis au paturage ou au panage est fixé
d’'une maniére générale, il s'agit de déterminer combien chaque usager peut,
d’aprés son titre, en mellre au troupeau commun. Qui fixera cetle répar-
tition? La loi ne le dit pas. D'aprés Pexposé des motifs, ce sera I'adminis-
tration forestiere. On lit (page 72) : « Dans ce dernier cas, il s'agit d’un droit
« individuel que chaque usager peut faire valoir devant les tribunavx lorsqu’i]
« croit avoir @ se plaindre du tablenw dressé par Padministration foresliére. »

On concoil assez difficilement commenl on irait déférer aux tribunaux
une déeision administralive, et comment les tribunaux pourraienl prononcer
sans faire mettre les autres usagers cn cause. Volre Commission pense donc
(ue pour les communes usageéres (et c’est la seulement que la question peut
se présenter), il convient de laisser faire la répartition par les conseils
communaux , sauf recours i la députation permanente ct au Roi. Elle propose
¢n conséquence de lerminer en ces termes lart. 96 :

« Les constils communaux indiqueront, sauf recours d la députation per-
« manente el au Roi, combien de bestiaux chaque usager pourra mellre au
« lroupeaun commun.

« Les bourgmestres feront, sans retard, la publication de ces dewx décisions
« dans les communes usagéres. »

Anr. 97, 98, 99 rr 100.

Les mesures de précaution ordonnées par ces articles, el depuis longtemps
en vigueur, n'ont soulevé aucune observation dans le sein de Yotre Commis-
sion. La defense consignée dans art. 100 interdit Pusage d’un droit contraire
i lintérét géndral. Cette défense. déja introduite dans les lois forestiéres anté-
ricures, doit élre maintenue. ‘

Axrr. 10t

La conservation des foréts exige que les habitants, jouissant du produit
des propriétés communales, soient soumis aux mémes régles que les usagers,
seulement leurs bestiaux ne devront étre ni marqués, ni munis de clochetles;
les propriélaires n'ont pas besoin de ces signes pour reconnaitre les bestiaux
wappartenant pas aux habitants de la commune qu'on introduirait sans droit
dans les foréls communales.
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SECTION 1V.
DISPOSITIONS GENERALES.

;ART- IOQ.

Cet article a paru inutile & votre Commission. Quelques peines spéciules
sont prononcées contre les usagers; quand aucune disposition de celte espéce
n'existe, il est évident qu’ils demeurent dans I régle commune.. La sup-
pression de Particle est en conséquence proposde.

TITRE X.
Po'ice et conservalion des bois.

Arr. 103.

L’Etat ne peut alicner ses propriétés immobilicres qu'en vertu dune
loi, les communes, quen verlu d’un arrélé royal, quand la valeur
de Pobjel & aliéner dépasse 1,000 fr., les ét abhssemen(s publics quen
vertu d’un arvrété de Ia depuhlmn permanente (arrété du 1er juillet 1816).
Pour les défrichements la loi nouvelle exige une loi quand il s ‘agit du domaine
de PEtat, et un arrété royal dans tous lcs aulres cas. On ne peut quapplaudir
i cette sage mesure, conforme a l'esprit de toute la loi forestiere. Alors que le
Gouvernementest chargé de tracer les régles jugées utiles pour 'aménagement
et la bonne administration des foréts, il serait illogique de donner a une au-
torité inférieure le pouvoir de permelttre les défrichements et de détruire ainsi
les résultats des reégles adoptées.

La pensce de la loi n'est pas douteuse, les peines ne seronl encourues que
par ceax qui auront ordonné ou effectué¢ le défrichement sans autorisation
légale ; mais les termes de la loi ne le disenl pas, et négligent d’attacher la
peine au défaut d’autorisation. La Commission vous propose de combler cette
lacune qui n’existe pas dans la loi francaise (art. 91) en disant « .. .. sous
« peine conlre cenx qui Uauront ordenné ou effectué sans une autorisation
« légale, d’une amende de, ele. » Le reste comme au projet.

Larticle sapplique évidemment aux bois indivis entre I'Elal, les communes,
les établissements publies et des partlcullcrs, votre Commission pense qu’il
faut Fexprimer dans Particle, comme cela a déja eu lieu dans des articles pré-
cédents.

La (lhposltlon ne concerne pas les bois des particuliers. Quelqu'intérél qu ‘il
puisse y avoir i empécher de trop nombreux défrichements, le respect di a
la propriété ne permet pas de restreindre les droils des propriélaires, droits
dont ils jouissent en Belgique d’'une maniére absolue depuis I'expiration du
délai fixé par la loi du 19 floréal an x1, délai maintenu mais non prolongé par
Parrété du 14 mars 1814.

Arr. 104.
Adopté sans observalion.
Art. 105.

Tout le monde parait d’accord pour reconnaitre que Pessarlage esl une
opdration dangereuse, et que, mal faite, elle peut avoir pour les hois les plus
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désastreuses conséquences ; loutelois I'usage a introduil celle espéce d'exploi-
talion, et dans certaines localités, il serait trop rigoureux de l'interdire d’une
mani¢re absolue, on peut méme la permettre sans restriction, pour les haies a
sart d’essence de chéne, lorsque Padministration forestiére les aura reconnues
el désignées comme telles. Quant aux autres bois, Fautorisation d’opérer I'es-
sartage sera accordée par le Ministre pour les bois domaniaux, et par la dépu-
talion permanente pour les bois des communes et des établissements publics,
sauf recoursau Roi, sil ya dissentiment entre la députation et l'administration
forestiére. L'importance de Popération, les doutes sur son utilité qui aura fait
naitre un dissentiment entre les deux autorités appelées i se prononcer, justi-
fient complétement lintervention du Roi pour prononcer en dernier ressorl.

L’article confic au ministre le droit d’accorder Iautorisalion pour les bois
domaniaux el indivis; volre Commission pense qu'il y a une distinclion a faire.
Si le bois est indivis entre IEtat, des communes et des particuliers, que le mi-
nistre prononce, cela est m\turel, mais si le bois est indivis entre des communes
et des particuliers, cest & la dépulation qu'il doil appartenir de prononcer,
cest la regle déja admise par le projet pour les bois des communes. Votre
Commission propose d’introduire cette pensée dans Particle en ces lermes :

cve Sans Uautorvisation du ministre dans le bois dont IEtat est propriétaive
« exclusif ou par indivis, et sans Uautorisation de la députation permanente du
« conseil provincial, sur Uavis de administration forestiére, dans les bois dont
« les communes el les etnbhssemcnla publics sont propriélaives exclusifs ou par
« indivis avec des particuliers. »

En cas dve dissentiment, efc., Ic resle comme a l'article du projet.

Cet arlicle est évidemment applicable a I'essartage exercé en vertu du
droit d’usage; l'usager ne peut pas conserver une faculté qu'on refuse au pro-
priétaive lui-méme.

Art. 106.

La peine de 40 [r. par heclare ne parait pas assez élevée a volre Commis-
sion. L'essartage d’un hectare peut procurer un produil tel qu'une amende de
40 fr. ne soil pas un frein suffisant.

Yotre Commission vous propose de modifier Particle comme suit : « Qui-
« conque essarlera en conlravenlion a larticle précédent sera puni d’une
« amende de 40 a 100 fir. par hectare essarté, sans prq'judice de la confiscation
« de la vécolte obtenue, el des condamnations d encourir pour les srmches ou
« les arbres endommayés par le fer ou le few. »

Arr. 107.

Les objets mentionnés dans cet article appartiennent au proprictaire de la
forél; celui qui les enléve sans autorisation doit étre puni; mais qui donnera
Iautorisation dont parle Particle? Pour les bois des particuliers. pas de diffi-
culté, cette autorisation émanera du propriétaire ; pour les bois du domaine
elle émanera de Padministration représentant IEtat propriétaire, et d’aprés
M. le Ministre de la Justice (séance du 1* mars 1852), ce serait la méme
administration qui devrait l'accorder pour les bois des commures et des
d¢lablissements publics.

Votre Commission admet cette inlerprétation en ce qui concerne les bois
de PElat, mais pour les bois des communes et des établissements publics elle



prnse (que Pautorisation ue peut étre donnée que par le corps propriélaire, en
se conformant, bien entendu, aux lois qui tracent les devoirs hiérarchiques et
les mesures de prudence & observer. Un amendement vous est proposé dans
ce sens. ~

Votre Commission croit devoir ajouter ici qu'elle donne i Farticle la por-
tée que résument les paroles d’un commentatear francais, reproduiles dans le
rapporl fait & la Chambre (page 38). -

Ant. 108.
Adopté sans observation. ‘
' Art. 109. ,
La peine comminée par cet article devra étre appliquée par le tribunal cor-
rectionnel, quoique la disposition rappelée figure dans le Code pénal parmi
celles relatives aux contraventions de simple police.
Cest la conséquence de Fart. 132 de la présente loi.

Aur. 110.

La controverse qui existait relativement a Papplicabilité de lart. 672 du
Code civil est décidée par cet article. ~11 serait injuste de priver les riverains
d'une forét d'un droit, qu'a tout propriétaire, d’empécher le dommage que peu-
vent lui eauser les arbres eroissant sur une propriété conligué & la sienne.
Une exception est faite pour les arbres qui auront plus de 30 ans au moment
de la publication de la loi: le propriélaire riverain n'aura pas le droit d’obliger
ales élaguer. — Cest une transaction entre des pretentions opposées. Le droit
commun sera la végle d’ici i peu d'années; mais transitoirement. de crainte de
blesser des droits acquis, on fera unc excep'ion pour les plantations de plus
de 30ans. et on leur appliquera la législation qui, d’aprés cerlaines personnes,
régit maintenant les foréts. Laarticle tel quil est védigé pourrait laisser sup-
poser que Part. 672 du Code Civil n'est applicable aux bois que pour Péla-
gage. ce qui n'esl pas admissible et ce qui est méme évidemment contraire
aux intentions des auteurs du projet. Pour lever ce doute votre Commission
propose la védaction suivante : « L'art. 672 du Code Civil est applicable aux
« arbres de lisiere des bois et foréls. » '

« Néanmoins les propriélaires riverains ne pourront se prévaloir de la dis-
« position de cel arlicle concernant Uélagage, a l'égard des arbres, etc., » fe
reste comme au projet.

Votre Commission croit devoir ajouter ici qu'elle adopte I'opinion émise le
{o mars a la Chambre des Représentants par I’honorable rapporteur de la loi,
savoir: Que du moment que Uarbre sera abattu, et remplacé par un autre, ce
« dernier tombera sous application des principes généraux. »

Axnt. 111

Celle interdiction commandée par la prudence a obtenu l'assentiment de
votre Commission. En vain, dit-on, si la mesure est utile, il faut aussi I'éten-
dre aux bois des particuliers, si ceux-ci peuvent sen passer pourquoi grever
de celte servitude les propriétés contiguds aux bois du domaine et des éla-
blissements publics? Sans aucun doute, une semblable mesure serait utile
pourles bois des particuliers ; mais deux motifs justifient la différence élablie.
D’abord Ia conservation des foréts domaniales el communales a raison des
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intéréts généraux qui y sont attachés, autorise le législateur A demander aux
particuliers un sacrifice qu’il serait moins facile de justifier s'ils'agissait decon-
server des propriélés privées. Ensuite Etat et les communes naugmenteront
pas outre mesure Iétendue de leurs bois; les chambres ct les autorités supc-
ricures empécheront loul exces de celle nature; mais il n'en est pas de
méme des particuliers, auxquels est laissée une liberté compléte, et qui, a
cause de cette liberté méme, doivent rester dans le droit commun.

It convient aussi de rvemarquer que Farticle ne prononce pas une
défense ahsolue, et que lautorisation ne sera refusée que pour des motifs
graves el sérieux.

L'exposé des motifs disait : « Quant aux boqueleawsx soustrails au systéme
« forestier, la défense ne leur sevait naturellement pas applicable. » Celte expli-
cation sappliquait au systéme primitivement proposé, mais elle doit étre
complétée pour le systeme adopté, dans lequel les boqueteaux de moins de
cing hectares ne doivent élre soumis au régime foreslier qu'a la demande des
communes. — Volre Commission pense quela défense consignée dans lart. 111
ne doit en aucun cas sappliquer & ces hoqueteaux. Puisque la loi ne les juge
pas assez imporlants pour les soumetire au régime forestier . la simple
demande d’une commune ne doit pas suffire pour faire naitre une servitude
légale. : ‘

Si celte interprétation n’était pas admise, il y aurait lieu de proposer un
amendement.

Art. 112

Le danger de ces constructions est moindre. aussi I'amende est-elle moins
élevée, Particle est adopté avee la substitution du mot roi au mot gonvernement,
et lobservation que la restrietion quant aux boqueteaux, mentionnée i Iarticle
précédent. est également applicable iet.

Arr. 113.

Méme substitution qua Particle précédent; la commission fail observer
qu'en exemptant de la servitude les propriélées voisines des boqueteaux de
moins de cing hectares. la disposition reste encore beaucoup plus sévére (qu'en
France, ot les bois des conmunes doivent comprendre plus de 250 hiectares
pour donner naissance a la servitude.

La démolition des hatiments étant une mesure trés-grave suffit sans'amende
que la loi prononce dans le cas des deux articles précédents. o

Art. 114,

Adopté sans observalion.

Arnt. U5,

Cet article défend I'établissement dans le rayon de 100 meélres daucun
atelier ou magasin de bois, charbons ou cendres pour en faire le commerce,
sans une permission spéciale ; la permission donncée pour batir une maison ou
une ferme ne s'étend pas i ces constructions. Cette défense se justifie par les
raisons déja produites, 1l est & remarquer qu'ici la démolition n’est pas or-
donnée,, et c'est avee raison ; Ihabitant autorisé & construire une maison peut
en effet employer V'atelier & un autre usage qu’a Fusage prohibé, pour empe:
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cher ce dernier usage, tamende et la confiscation de Fobje! du commerce
suffisent.
- Art. 116. . ,

Les motifs & Pappui de T'arl. 111 sont applicables a Fart. 116. La peine
comminée par ce dernier arlicle est méme plus sévere, a cause des facilités
de fraude et de vol que fournit P'établissement d'unc usine dans le voisinage
d’une forél. S TS S

Arr. 117.

Adopté sans observations. ,
Art. 118.

L autorisation accordée ne donne pas un droit absolu & celui gui Fobtient,
elle pourra lui étre relirée sil en abuse. — La loi considére comme un abus
suffisant pour motiver la réy ocalion, deux condamnations du chef de délits
forestiers. — La conséquence de celte révocalion est grave puisquelle en-
traine la démolition des batiments construits ; toutefois celui qui Pencourt n’a
pas & se plaindre, il était averti, il ne devait pas enfreindre la loi. 1l'a été en-
tendu que des condamnations, du chef de la responsabilité civile, suffisaient
pour donner le droit de retiver F'autevisation & celui qui en jouissait, soit de
son chel soit du chel de son auteur. S e

Dans cet article comme dans les 113, 113 ¢t 116 'expression : le roi doit
remplacer celle : le gouvernenient. o

Art. 119.

Cette disposition extensive du droit de visile est indispensable dans le voi-
sinage des bois: toutefois, par respect pour Linviolabilité du domicile, elie
ne sapplique pas aux habitations construites dans les terrains réservés.

TITRE XL .

De lu procédure en matiere de delits commis dans les bois ssumis au régime
forestier.

SECTION PREMIERE.

Art. 120.

Cet article tranche une question conlr()\'ersée. 1l dispense les communes el
les élablissements publies dintervenir pour obtenir des restitulions, des dom-
magesetintéréts; il donnequaliléal’Administration forestiére pour les réclamer
au nom de ces corps. Cetle régle diminue les frais et les formalilds, et n’enléve
aucune garanlie aux communes, qui pourront loujours intervenir, si elles
croient que leur intérét exige. :

Anr. 121,

 Dans le projet primitif, les arpenleurs étaient chargés de constaler les
délits et les contraventions, comme les autres agents forestiers; cela était
conforme a Ia loi francaise (art. 160) et i la_jurisprudence antérieure (Arrét
de Cassation 6 aout 1807); la loi adoplée par la chambre leur enléve ce pou-
voir, le rapport en donne pour molif « qu'ils sont chargés de missions lempo -
» raires avee lesquelles un droil el un devoir de surveillance sonl pew con-
» ciliables.
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Volre Commission wadopte pas celte opinion ; elle pense qu'il est utile de
permettre aux arpenteurs de constater les délits qu’ils découvrent; on ne peut
trop multiplier les moyens de surveillance,, il y a méme des délits, ceux dou-
tre-passe par exemple, que les arpenteurs sont beaucoup micux a méme de
constaler queles aulres agents forestiers.

Volre Commission vous propose en conséquence de dire : « les agents, ar-
» penleurs el gardes forestiers recherchent et constatent, jour par jour, par
» proces-verbaux, les délils el contraventions en matiére forestiére et de chasse,
» savoir : les agents el arpenteurs dans toule Uétendue du territoire,etc., elc. »
Le resle comme au projel.

Art. 122,

Daprés le projet primitif, les agents forestiers pouvaient s'introduire dans
les maisons en présence du commissaire de police; ce pouvoir est enlevé a ce
fonctionnaire, « paree que, dit le rapporl, lidée de conlroler la police par la
» police est aussi peu logique que pew rassurante. »

Volre Commission pense qu'il est convenable d'indiquer i l'agent forestier
plusicurs fonctionnaires qu'il peut requdrir; c'est le moyen d’empécher que
les traces des délits ne disparaissent avant la visile. ’

La Commission est d’avis gu’un commissaire de police offre tout autant de
garantie qu’un échevin, voire méme un consciller communal ou un suppléant
du jage-de-paix: eiletrouve peu logique de se défier du commissaire de police,
dans celle circonstance, tandis que, seul, il a le droil de s'introdaire dans les
maisons en cas de flagrant délit (Art. 30 Code d’instruction criminelle).

Volre Commission, daccord avee Ia loi francaise, vous propose de rétablir
les mots : commissaire de police dans Iart. 122. '

L’amendement admis a Parl. précédent, rend nécessaire Paddition du mot ¢
arpentenr dans cel arlicle et les deux articles suivants.

Anrr. 123 er 124,

Adoptés avec Iaddition indiquée ci-dessus . et a lart. 124 avec celle des
mols : commissaire de Police, devant lequel il doit étre loisible aux gardes de
conduire les délinquants. ' ‘

Arr. 125.

Cet article contient des régles spéciales en ce qui concerne les élrangers.
Ils peuvent étre détenus pendant quinze jours, méme si le délit qu'ils ont
commis ne les expose qu’a une simple amende. :

Celte rigueur, suflissamment justifice dans Pexposé des molils (p. 77), esl
approuvée par volre Commission & la condition que le délinguant sera placé
par le juge sous mandat de dépot, et non laissé pendant le temps de sa déten-
tion & la disposition du Procurcur du Roi. ‘ e

L’article fournit & l'étranger les moyens de faire cesser la mesure dont il est
Pobjet; mais si méme il a recours & ces moyens, son incarcération peut durer
si le ddlit entraine la peiné d’emprisonnement; dans ce cas le: prévenus
quoiqu’étranger, rentre dans la régle commune; il reste, dit larticle du projet
soumis aux dispositions du Code d'instruction criminelle  Ces dispositions
ayant été modifiées par la loi récente sur la détention: préventive, il est.né-
cessaire d’employer’ une expression générale qui n’exclue pas Fapplicatiow
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de cette derniére loi. Volre Commission vous propose de dire : le prévenu res-
tera soumis auax régles générales de la procédure criminelle.

Art. 126 ev 127.

Adoptés avee Paddition du mot, arpenleurs.
p a

Art. 128.

Cet article maintient ce qui existe, et avec raison ; les agents forestiers sont
des fonclionnaires d’'un rang assez ¢levé pour que foi soit ajoutée a leurs
preces-verbaux, sans le concours d’aucune aulre autorité.

Art. 129 er 150.
Adoptés sans observation.

Art. 131

Des bestiaux sont saisis : s’ils ne sont pas réclamés dans les cinq jours, ils
sont vendus; ils doivent encore l'étre si, faute de caulion suffisante, la récla-
mation est rejetée Les deux premiers §§ de Particle réglent la maniére dont
il faudra procéder i la vente et ce qu'en deviendra le produit. '

Aprés la vente effectuce, une réclamation peut se produire; celte réclama-
tion sera tardive en ce sens que la vente sera maintenue; mais quelle desti-
nalion recevra le produit de la vente, cest ce que décide le dernier para-
graphe. , ;

L’article tel quiil est rédigé fait naitre un doute qu’il importe de lever.

Dés que la vente a été effectuce, peu importe,quant a la destination du pro-
duit, que la réclamation ait ea licu avant ou aprés la vente ; dans 'un comme
dans Pautre cas, le receveur doit pouvoir retenir les frais de séqueslre' et de
vente, et le montant des condamnations. Or on pourrait croire le contraire en
lisant les deux derniers paragraphes de 'art. 131. Dans le premier, relatif a
Ia réclamation faite avant la vente, onse borne a dire que le surplus du prix
de venle, déduction fuite des frafs de séquestre el de venle, restera déposé entre
les mains du receveur, jusqu’d ce qu'il ait élé stalué en dernier ressort surle
procés-verbal ; dans le deuxi¢me paragraphe, relatif a la réclamation faite
aprés lavente. on autorise formellementle receveur a retenir aussi le montant
de la condamnation.

Il y a évidemment identité de motifs dans les deux cas, et votre Com-
mission vous propose de I'exprimer en ces lermes dans la loi. «Si les bestiaux
« saisis ne sont pas réclamés dans les cing jours qui suivront le séquestre ou s'il
« west pas fowrni de caulion, le juge de paix ordonnera la vente par adjudica-
« tion au marcheé le plus voisin. Il y sera procédé a la diligence du receveur
« des domaines qui la fera publier vingl-quatre heures d’avance. Les frais de
« séquestre et de vente seront taxés par le juge-de-paix et prélevés sur le pro-
« duit, le reste demeurera déposé enlre les mains du receveur des domaines.

« Si la réclamation a été rejetée faule de caution, ou si la réclumation: w'a
« lieu qu'aprés la vente, elc., » le resle comme a larticle des projets..

" S Afu.l?ﬂ. o
D'aprés les termes de P'article on pourrait croire que les poursuites du chef

de délits forestiers exercées par le Ministére public ne sont pas de la compé-

-~
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7

tence exclusive des Tribunaux correctionnels. Votre Commission pense que
les motifs qui ont fait admettre la tompétence correctionnelle, quand les pour-
suiles sont intentées parles agents de Padministration sont les mémes quand
le Procareur du Roi agit d’office, elle vous propose de le dire dans l'article.

Anr. 133, 134, 135, er 156,

\doplcs sans observation.
Art. 137, 138, 139 er 140.

Ces arlicles reproduisent des regles consacrées par des lois antérieures, et
contre lesquelles aucune réclamation ne s'est élevée. L’art. 159 donne au cas
qu’il prévoit une solution legique et équitable. Votre Commission adopte ces
arlicles avec I'addition du mot arpenteur aux articles 137 et 138.

Art. 14 | 142 &r 143,

Les régles tracées par ces arlicles, et dont la plupart sont déja en vigueur,
ont re¢u I'adhésion de volre Commission, et n’exigent aucune juslification
ultérieure.

Arr. 144,

Quand un prévenu éléve une guestion qui peut faire disparaitre toute cul-
pabilité, il est de toute justice de surseoir au jugement du prétendu délit.’

Cet article fixe des délais convenables pour permeltre au prévenu de faire

valoir ses droits, et pour lompecher en méme temps dentraver indéfiniment
'action de la juslice répressive.

Une observation pourtant se présente :

Supposons un individu condamné a un emprisonnement du chef de vol de
bois; il est reconnu plus tard propriétaire du terrain oul'enlévement a eu lieu,
il a done été condamné i tort, néanmoins la condamnation subsiste. Ny
aurail-il pas un moyen légal de la faire disparaitre, méme si les délais dappel
sont expirés? Le jugc correctionnel ne pourrait-il pas étre autorisé, sur le vu
du jugemcnt cvil, a rapporter le jugement de condamnation a 'emprisonne-
ment ou a Famende?

Ce sont des questions ¢ue Votre Commission croit devoir soulever; elle
verra, d’apres les explications quiseront données, s'i! y a lieu de présenter un
amendement.
' Arr. 145,

Adopté sans observation.

‘Anr. 146 er 147,

Quand un délit a été commis, trois hypothéses peuvent se présenter : 1° le
délit sera constaté, et le prévenu désigné; 20 le délit sera constaté, et le pre—
venu ne sera pas désigné; 3 le délit n’aura pas été constaté. :

Dans le premier cas, la prescription sera acquise trois mois aprés la date
du procés-verbal; dans le second cas, six mois aprés cette méme époque ;
dans le troisieme cas, non prévu par l'art. 146, c’est-a-dire en Pabsence de
tout procés-verbal, la prescriplion.deneure régie par le droit commun. Telles
sont les expressions durapport fait i laChambre des Représentants (page 45).

La loi sur la police rurale (art. 8, p. 7, t. I, loi des 28 septembre et 6 oc-
tobre 1791), la loi sur la chasse. du 26.février 1846, d’accord avec:le Code
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Jinstruction eriminelle, font dater la prescription du jour ou le délit est

commis, et non du jour ou il est constaté; 14 loi foresliére contient, comme le

dit Carnot surle Coded’instraction criminelle, une exception au droit commun.
lelte exception se justifie par la difficulté et souvent par Pimpeossibilité ou

se rouve le garde de préciser I'époque exacle de la perpétration des ddlits

forestiers, qui peuvent élre découverls longtemps aprés qu'ils ont été commis.
Par ces considérations Votre Commission adopte Particle.

Arr. 148.

Lart. 643 du Code dinstruction criminelle maintient les régles établies par
les lois particuliéres quant a la prescriplion; le présent avticle fait de son
coté appel pour les cas non prévus aux régles générales.

Votre Commission vous propose d’employer les expressions admises a Farti-
cle 128, daprés les motifs précédemment développés.

SECTION 11

DE L’EXECUTION DES JUGEMENTS.

Ant. 149.

Les jugements en maliére répressive ne doivent étre signifiés que quand ils
sont prononcés par défaut. Toutefois en matiére forestiére, la signification des

jugements , méme contradicloires, est obligatoire quand ils ordonnent unc
démolition conformément aux art. 114 et 116. :

: Art. 150 er 151,
Adoptés sans observalion.
Ant. 152, 153 et 154.

Le nouveau Code pénal ayant, dans les art. 51, 38 et 61 lracé des régles
générales, applicables, aux matiéres forestiéres, conformément aux art. 148
et 151 de la présente loi, Votre Commission considére les art. 1 52, 153 et 154
comme inuliles et elle vous en propose la suppression.

TITRE XIIL.
Des peines ¢t condamnations pour tous les bois el foréls en général.

Art. 155, 156 er 157.

Adoplés d'aprés les considérations développées dans Fexposé des molifs.
La commission se borne a fuire observer que sous le nom de peupliers on doil
comprendre ce qui dans certaines localités est connu sous le nom de bois blane,
franc Picard, ete., et elle propose d’ajouter a la 1 classe les. acacias, dans
Fart. 155. _ o ; ‘
‘Anr. 138, ey

“La loi francaise prononc’o,'pour le cas ot P'essence’ et la dimension ne se-
raient pas constatées (art. 34), une amende de 50 a°200 fr.; le projet qui vous

est-soumis ne porte Pamende qhe de 102 60 fr., qéttéf]éei‘ﬁe ;pziraﬂtinsuﬂiseinle

i Votré Commission On veul avec raison-punir lefait préva par cet article;
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d’une peine plus sevére que la coupe ou l'enlévement ordinaire des arbres ; la
pénalité est augmentée d’an tiers quand Pessence et la circonférence peuvent
étre constatées ; il faut done permeltre au juge, dans lous les cas, d’alteindre
celte proportion, et lautoriser a élever l'amende au moins jusqu'a 150 fr.

L’art. 436 du Code pénal, restera applicable, méme aprés la publication de
Ia présente loi; pour qu’il n’y ait aucun doute a cel égard, votre Commission
vous propose de rappeler cet article dans la loi; elle supprime comme inutiles
au commencement de Particle les mots : pieds corniers et parois.

Arv. 159, 160, 161, 162, 163. 164 er 165.
Adoptés sans observalion.

Anr. 166.

Votre Commission propose la suppression des mots : « ¢ d la con/lscatwn
des instruments, » l'art. 171 contenant i ccl égard une disposilion générale.
Elle croit utile de punir le fait prévu par cet article, méme quand il a licu
pond.mt le jour. L’amende sera doublée en vertu de Part. 170 si le délit est
commis avant le lever et aprés le coucher du soleil. Votre Commission vous
propose aussi de comminer une amende de2 fr. coutre ceux qui seront trou-
vés, méme sans instruments, dans un bois hors des routes et chemins, ele.,
personne ne peul avoir le droit de s’introduire dans le bois d’autrui sans le
consentement du propriélaire.

Arrt. 167, 168 et 169.

Les pénalités déerétées par ces articles ont paru convenablement établies,
votre Commission y donne son approbation en vous proposant a l'article 167
une addition destinée a combler une évidente lacune.

Art. 170.

Les motifs d’aggravation de peines énumérés dans cet article sont fondés.
soit sur les antécdédents facheux des délinquants, soit sur Pespérance d'impu-
nité que fait naitre un délit commis la nuit, soit sur le dommage ou sur le:
danger qu’occasionne la maniére de commeltre le delit, soit enfin sur lI'inten-
tion de résistance que peut faire supposer un délit commis en bande ou
¢n réunion.

L’article prévoit. une réeidive spéciale du chef d’'une condamnation anté-
ricure pour délit forestier. Si le délinquant avait encouru une premiére con-
damnation du chef d'un erime, ou d'un délit ordinaire, les reqles du Code’
lui seraient alors apphquees.

L’art. {18 exige deux condamnations du chef de délits forestiers, pour
pouvoir retirer Idulonsahon accordée; il est entendu que lapphcahon de
Fart. 118 ne sera pas subordonnée-aux condﬂmns de temps exigées par ar-
tiele 170 pour constituer le récidive.

Art. 171,

D’aprés les explications données par M. le Ministre de la Justice, cet article
ctablit pour le garde la possibilité de s'emparer des instruments en la posses-
ston des détinquants, mais nor Uobligation, la nécessité de les saisir. Entendu
ainsi, Particle n’offre pas d'inconvénients, il est adopté par votre Commission.
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La confiscation devra toujours ¢tre prononcée, que les instruments aient élé
ou non saisis par le garde au moment du délit. ‘

Arr. 172 et 173.
* Adoptés sans observation. oo
‘ . ~Awr. 174
Cet article étend la responsabilité 4 Pamende ; il comprend parmi les per-
sonnes responsables, le mari que ne mentionne pas l'art. 138%, Code civil ; il
¢établit la responsabilité des maitres pour les faits de leurs domestiques d’'une
maniére générale. Quelque rigoureuse que soit cetle disposition, votre
Jommission croit pouvoir s’y rallier par les raisons indiquées dans I'exposé
des molifs, mais avee celle inlerprétation, contraire a celle consignée dans
cet exposé (p. 88), que, si la personne déclarée responsable, prouve qu'elle
n’a pas pu empecher le fait qui donne lieu a la responsabilité, elle ne devra
pas en subir les conséquences. ‘ ' ‘

Art. 175 er 176.
Adoptés sans observation. o
TITRE XIIL
DES BOIS ET FORETS DES PARTICULIERS. '
Arr. 177.
. Votre Commission est d’avis que le Roi pourra accorder pour un  garde
particulier la dispense d"age, que l'art 10 Tui permet de donner & 'fous les
agents forestiers. : o ‘
Art. 178

La plupart des dispositions ci-dessus adoptées relativement aux droits
d'usage sont déclarées applicables aux bois des particuliers; on exceple seu-
lement celles qui pourraient étre considérées comme portant alleinte au
droit de propriété ou du moins comme en entravant I'exercice. Le projet pri-
milif n’exigeail pas, que dans les bois des particuliers, les bestiaux portassent
des clochettes et fussent marqués conformément & la preseription de l'art. 99.
Cetle obligation a été infroduite par un amendement, contre lequel réela-
ment des communes du canton de Chimay, Votre Commission, croil ces ré-
clamations peu fondées. La marque est une garantie pour tous, pour la com-
mune usagére comme pour le propriélaire, et cette opération ne pourra
donner licu i aucune difficulté, puisque, ainsi que cela a’ été entendu lors
de la discussion & la Chambre, ce seront les autorités communales elles-
mémes qui feront apposer les marques. : '

Volre Commission croit devoir consigner ici la remarque que les boque-
teaux non soumis au régime forestier, quo‘i(]ﬁé'apypartevn'aif( a des communes
ou i des établissements publics, seront considérés, pour Papplication de la loi,
comme bois des particuliers ; cela a été reconnu a la. Chambre dans la séance
du 5 mars 1852. » S ’ o
: ' ' Arr. 179,180 e7184. .

Adoptés sans observation.
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Anrr. 182.

(’est une disposition purement réglementaire : le procés-verbal ne sera pas
nul pour avoir été remis aprés le délai fixé, et il pourra y étre donné suite
tant que la prescriplion ne sera pas acquise.

Arr. 183.

Aucun molif n’a élé¢ donné a Fappui du dernier paragraphe de cet arti-
cle propose seulement au second vote. Volre Comnmission ne voit pas pour-
quot, alors que P'on met les amendes et les indemnités sur la méme ligne, on
fait une différence quant a I'emprisonnement ; cette observation suffirait pour
justifier la suppression du dernier paragmphe de larl. 183, mais il doit d'ms
tous les cas, dlepfnrallxe st la suppressnon de I'art. 152 est volée. :

Aprés avoir successivement examing et discuté tous les articles du projet,
votre Commission a I'honneur de vous proposer par six voix contre deux’
'adoption de la loi, telle qu'elle se trouve amendée dans le projet ci-contre.

Bruxelles, le 10 mars 1855.

Comte CH. DE RENESSE-BREIDBACH, Président.
V. SAVART.
Chevalier WYNS.
D’'OMALIUS.
Chevalier PH. DE WOUTERS DE BOUCHOUT.
Duc D’'URSEL.
Comte DE ROBIANO.
Baron I’ANETHAN, Rapporteuf.
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PROJET
adopté par la Chambre des Représentants.

TITRE PREMIER.
Du régime forestier.
ARTICLE PREMIER.

Sont soumis au régime forestier, et seront ad-
ministrés conformément aux dispositions de la
présente loi :

1° Les hois et foréts qui font partie du domaine
de VEiat;

2" Les bois et foréts des communes. des sec-
tions des communes et des établissements pu-
blics;

Art. 2.

5° Les bois et foréts dans lesquels I'Etat, les
communes ou les élablissements publics ont des
droits de propriété , indivis avee des particuliers.

Sont exceptés des dispositions de P'art, 1=, les
boqueteaux appartenant i des communes, & des
sections de communes ou i des établissements pu-
blics, d'une contenance de moins decing hectares
et situés & plus d'un kilométre de bois soumis au
régime forestier.

L.e Roi peut néanmoins soumetire ces hogue-
teaux & ce régime, i la demande des propriétaires
et sur I'avis de Padministration forestiére.

Anr. 3.

Les bois appartenant aux particuliers ne sont
point soumis au régime forestier, sauf aux pro-
priétaires i se conformer & ce qui sera spécilié i
leur égard dans la présente loi.

TAGRE II.
De Uadministration forestiére.
Arr. 4.

L'organisation de Uadministration forestiére,
Ie mode de nomination de ses agents et préposés,
1c taux des traitements, indemnités et frais seront

réglés par lc Gouvernement, dans les limites tra-
cées par les dispositions suivantes.

ART. 5.

Les agents forestiers sont nommés et révoqués
par le Roi. /

Le Ministre, sous Pautorité duquel est placée
I'administration forestiére, peut les suspendre
pour le ierme d’un an au plus.

On entend par agents, les employés du grade
de garde général et au-dessus.

AMENDEMENTS -

proposés par la commission du Sénat,

TITRE PREMIER.
Du régime foresticr.
AKTICLE PREMIER.
Comme ci-contre.

5 Les bois et foréts dans lesquels I'Etat, los
communes ou les établissements publics ont des
droits de propriété, indivis avee des particuliers.

Anr. 2

Sont exceptés des dispositions de V'art, 1°r, les
boqueteaux appartenant & des communes, i des
sections de communes ou & des établissements
publics, soit en totalité, soit par indivis avec des
particuliers, quand ces boqueteaux sont d'une
contenance de moins de cing hectares et sontsitués
a plus d'un kilométre de bois soumis au régime
forestier.

Le Roi peut néanmoins soumettre ces boque-
leaux A ce régime, i la demande des propriétaires
et sur Pavis de Padministration forestiére,

Anr. 3.

Comme e¢i-contre.

TITRE 11
De Uadministration forestiére.
Ant. 4,

L'organisation de 'administration forestiére, le
mode de nomination de ses agents ¢t préposés, le
taux des traitements, indemnités et frais seront
réglés par arrélé royul, dans les limites tracées
par les dispositions suivantes.

Ant. B.
Comme ci-contre.
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Projet adopté par la Chambre des Représentants.

—

Art. 6.

Les brigadiers et gardes forestiers des bois de
I'Etat et de ceux qu'il posséde par indivis, ainsi
que les arpenteurs forestiers, sont nommés et ré-
voqués par le Ministre.

Art. 7.

Les gardes reconnus nécessaires 4 la surveil-
lance des boisdes communeset des établissements
publics, sont nommés par le Ministre, sur la pré-
sentation de deux candidats, faite par les conseils
communaux, ou par 'administration de ces éta-
blissements, sur I'avis de la députation perma-
nente du conseil provincial et de I'administration
forestiére.

Si la députation juge que les candidats présen-
tés neréunissent pas les qualités nécessaires, elle
y suppléera en ajoutant deux nouveaux candidats.

A défaur par les communes et établissements
publics de présenter leurs candidats dans le mois
de la vacance de I'emploi, la présentation sera
faite par la députation permanente du conseil
provincial, sur la demande de I'administration
forestiére, qui émettra également son avis sur les
candidats présentés.

La députation devra faire son rapport dans les
trois mois de cette demande. Passé ce délai, le
Ministre pourra passer outre a la nomination sans
présentation.

Lorsque les gardes sont chargés de la surveil-
lance des bois de plusieurs communes ou établis-
sements publics, la présentation sera faite par
chacune des administrations intéressées.

Les gardes peuvent &tre suspendus et révoqués
par le Ministre. La révocation ne sera prononcée
que sur Pavis des conseils communaux ou des
administrations intéressées.

Agt. 8.

Dans le cas ou les communes et les établisse-
ments publics se refuseraient  établir un nombre
de gardes suffisant, le Gouvernement statuera
aprés avoir entendu 'administration forestiére,
le conseil communal ou le corps intéressé, et pris
l'avis de la députation permanente du conseil
provincial.

Arrt. 9.

Le Ministre, aprés avoir entendu Ies communes
ou les établissements publics intéressés et la dé-
putation permanente, décide 'il y a lieu de con-
fier & un seul garde la surveillance d'un canton
de bois appartenant 4 ces communes ou-établisse-
ments et d’un canton de bois appartenant i 'Etat.

Amendements de la commission du Sénat.
Anr. 6.

Comme ci-contre.

Art. 7.

Les gardes reconnus nécessaires A la surveil
lance des bois des communes et des établissements
publics, sont nomimés par le Ministre, sur la pré-
sentation de deux candidats, faite par les conseils
communaux, ou par P'administration de-ces éta-
blissements, sur I’avis de la députation permanénte
du conseil provincial et de 'administration fores-
tiere. ; L
Siladéputation juge queles candidats présentés
ne réunissent pas les qualités nécessaires, elle y
suppléera en ajoutant deux nouveaux candidats.

A défaut par les communcs et établissements
publics de présenteur leurs candidats dansle mois
de la vacance de I'emploi, la présentation sera
faite par la députation permanente du conseil
provincial, sur la demande de I'administration
forestiére, qui émettra également son avis sur les
candidats présentés.

‘La députation devra faire son rapport dans les
trois mois de cette demande, Passé ce délai, le
Ministre pourra passer outre 4 la nomination sans
présentatiosi. ; .

Lorsque les gardes sont chargés de la surveil-
lance des bois de plusieurs communes ou établis-
sements publics, la présentation sera faite par
chacune des administrations intéressées.

Les gardes peuvent étré suspendus et révoqués
par le Ministre, qui, avant de prononcer la révo-
cation, demandera Uavis des conseils communaux
ou des administrations intéressés.

ArT. 8.

Dans les cas ol les communes et les établisse-
ments publics se refuseraient i établir un nombre
de gardes suffisant, le Roi statuera aprés avoir
entendu - I'administration - forestiére , le conseil
communal ou le corps intéressé, et pris 'avis'deé
de la députation permanente du conseil provin-
cial.’ o

‘ ARt. 9.

Comme ci-contre.
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nistre.
Art. 10,

Nul ne peut exercer un emploi forestier s'il B

n'est 4gé de vingt-cing ans.

Néanmoins, le Roi peut, dans des cas particu-
liers, accorder des dispenses d'age a ceux qui ont
accompli leur vingt et uniéme année.

Ant. 11,

Les agents et préposés de I'administration fo-
restiére ne pourront entrer en fonctions quaprés
avoir prété. serment devant le tribunal de pre-
miére instance de leur résidence, et avoir fait en-
registrer leur commission et I'acte de prestation
de leur serment au greffe des tribunaux dans le
ressort desquels ils doivent exercer leurs fonc-
tions. e g ‘

Dans le cas d'un changement de résidence, qui
les placerait dans un autre ressort, en la méme
qualité, il n’y aura pas lieu & une nouvelle pres-
tation de serment: mais la commission et Facte
de prestation de serment seront enregistrés sans
frais au greffe des tribunaux de leur nouveau
ressort. - ‘
Art. 12.

Les gardes des bois des communes et des éta-
blissements publics sont en tout assimilés aux
gardes des bois de I'Etat et soumis & T'autorité des
mémes agents.

‘ Art. 13,

Des gardes des bois et foréts soumis au régime
forestier, ont qualité pour constater les délits
commis dans les bois des particuliers, lorsqu’ils
en sont requis par les propriétaires.

Arr. 14.

Les emplois de 'administration forestiére sont
incompatibles avec toutes autres fonctions, soit
administratives , soit judiciaires , autres que
celles de garde champétre des communes, ou de
gardes champétres ct forestiers des particuliers.
~ Toutefois, le. Roi peut, sur I'avis de la députa-
tion pernanente du conseil provincial, autoriser
le cumul de Yemploi d’agent forestier avec les
fonctions d’échevin ou de conseiller communal.

Les employés ne peuvent étre experts dans les
affaires forestiéres intéressant I'Etat.

Ant, 15,
Nut employé de 'administration forestiére ne
peut faire le commerce de bois, ni exercer direc-
tement ou indirectement aucune industrie o le

_gmendements de la commission du_S¢nat..

' Arti 40.

~Comme ci-contre.

S Arz, 11.. :
_Les agents et préposés de Vadministration fo-
restiére ne pourront entrer: en fonctions qu'aprés
avoir prété, devantle tribunal de premiéreinstance
de leur résidence, le sermeni suivant: Je jure
fidélité au Roi, obéissanced:la Constitution etaux
lois du peuple Belge, et avoir fait enregistrerleur
commission et 'acte!de prestation de leur serment
au greffe des tribunaux dans le ressort desquels
ils doivent exercer leurs fonctions.” .
Dans le cas d'un changement de résidence, qui
les placerait dans un autre ressort, en la méme
qualité, il n°y aura pas lieu 2 une nouvelle pres-
tation de serment; mais la commission et I'acte de
prestation de serment seront euregistrés sans frais
au greffe des tribunaux'de leur nouveau ressort.

Art. 12.
Comine ci-contre. R

i

Ant. 13.

Les gardes des bois et foréts soumis au régime
forestier, ont qualité pour constater les délits
commis dans les bois des particuliers. (Suppres-
sion des mots : lorsqu’ils en sont requis par les
propriétaires.) . :
' Art. 14.

Les emplois de 'administration forestiére sont
incompatibles avec toutes autres fonctions, soit
administratives, soit judiciaires, autres que celles
de garde champétre des communes,-ou de ‘gardes
champétres-et forestiers des particuliers.

_ Toutefois, le Roi peut, 'sur Iavis de la dé-
putation..permanente .du conseil provincial , au-
toriser. le cumul d'un emploi foresticr avec des
fonctions administratives hors du ressort.de.l'em-
ployé forestier. ad

Les employés ne peuvent éire experts dans les
affaires forestiéres intéressant VBtat. .~
" Nul employé de. I'administration._ foresiiére ne
peut faire le commerce de bois, ni exercer direc-
tement ou indirectement aucune industrie ot le
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bois serait employé comme matiére principale, i
peine de suspension et de destitution en cas de
récidive.

Nul employé ne peut, sans Pautorisation du
Gouvernement tenir auberge ou débit de bois-
sons.

Art. 16.

Les agents forestiers ne peuventavoir sous leurs
ordres immédiats leurs parents en ligne directe,
leurs fréres, oncles, neveux, ni leurs alliés au
méme degré.

Art. 17.

Les gardes forestiers sont responsables de
toute négligence ou contravention dans I'exercice
de leurs fonctions. Ils sont passibles des amendes
et indemnités encourrues pour les délits qu'ils
n'auront pas ddment constatés.

Ant. 18,

Les agents forestiers encourront la responsa-
bilité mentionnde en l'article précédent, lorsqu'ils
n'auront pas constaté les malversations, contra-
ventions et négligences de leurs subordonnés im-
médiats.

Arr. 19,

L'empreinte des marteaux dont les agents et
les gardes forestiers font usage, tant pour la mar-~
que des bois de délit et des chablis que pour les
opérations de balivage et de martelage, est dépo-
sée au grefle des tribunaux, saveir :

Celle des marteaux particuliers dont les agents
et gardes sont pourvus, aux greffes des tribunaux
de premiére instance dans le ressort desquels ils
excrcent leurs fonctions.

Celle du marteau royal uniforme, aux greffes
des tribunaux de premiére instance et des cours
d’appel.

Agrr. 20.

Les traitements des agents et gardes forestiers
chargés de la surveillance des bois des communes,
des établissements publics et des bois indivis, se-
ront payées en totalité, a l'instar de ceux du do-
maine, sur la eaisse du trésor, quien fera I'avance.

Les communes, les établissements publics et
les propriétaires concourront, chaque année, au
remboursement desdits traitements ainsi que'des
frais de régie et de surveillance, en proportion de
I'étendue et du produit de leurs bois.

Le Roi fixera la part de chaque province, et la
députation permanente du conseil provincial en
fera la répartition entre les intéressés.

Art, 21.
Toutes les opérations de conservation et de ré

- Amendements de la commission du Sénaf.
bois serait employé comme matiére principale, 3
peine de suspension et de destitution en cas de
récidive. e

‘Nul employé ne peut, sans autorisation du
Ministre, tenir auberge ou débit dé boissons.

Aar.
Comme ci-contre.

16.

ARrr. . ‘
Comme ci-contre. . s

Anrr.
Comme ci-contre. )

18.

Ant. 19.

Comme ci-contre.

Arnt. 20.
Comme ci-contre.

Art. 21.
Comme ci-contre.
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gie seront faites par les agents et préposés fores-
tiers, sans qu'il puisse étre exigé des commune

§yiiir

et élablissements publics et des copropriétaires
aucuns frais autres que ceux d'arpentage et de
réarpentage dans les bois on ces opérations sont
nécessaires.

Les frais de poursuiles en réparation des délits
forestiers dans lesquelles|'administration succom-
berait, et ceux qui tomberaient en non-valeur par
Pinsolvabilité des condamnés, resteront & charge
de I'Etat.

Ant. 22.

Les procés-verbaux d'opérations des agents fo-
restiers, relatifsaux coupes ou aux menus produits
des bois soumisau régime forestier, sonl exempts
des droits de timbre et d’enregistrement.

Art. 23,

Le produit des amendes forestiéres, déduction
faite de tous frais de poursuites et de recouvre-
ments tombés en non-valeur; sera réparti an-
nuellement, A titre d'indemnité entre les agents

et gardes forestiers qui auront rempli convenable-
ment leur service.

TITRE. M.
Délimitation et abornement.

Art. 24.

Lorsque I'Etat, une commune ou un établisse-
ment public voudra procéder a la délimitation
générale ou partielle d'une forét, cette opération
sera annoncée deux mois d'avance, par voie de
publication et d'affiches, dans les formes ordi-
naires, et dans un journal de Ia province et de
Yarrondissement, s'il en existe.

Art. 25.

Les propriétaires riverains, a I'égard desquels
il s'agit de reconnaitre et de fixer les limites, se-
ront également avertis, deux mois d'avance, du
jour de 'opération,

L’avertissement contiendra la désignation des
propriétés & aborner, et sera donné, sans frais, 4
la requéte de "administration forestiére et par un
de ses agents, lorsqu'il s'agit d'une forét de 'Etat
ou d’une forét indivise et i la requéte du collége
des bourgmestre et échevins, ou de I'administra-
tion intéressée, par l'officier de police ou le garde
champétre du lieu, lorsqu'il s’agit d'une forét
communalcou appartenant & un établissemeut pu-
blic.

L'avertissement sera donné, soil a personne,
soit & domicile, si les propriétaires habitent la
commune. Dans le cas contraire, il sera adressé

Amendements de la commission du Sénat.

Art, 22.
Comme ci-contre.

Ant. 23.
Comme ci-contre.

_TITRE 1IN
Délimitation et abornement.

ART. 24.
Comme ci-contre.

AnT. 25.

Les propriétaires riverains, 4 I'égard desquels
il s'agit de reconnaitre et de fixer les limites, se-
ront également avertis, deux mois d’avance, du
jour de Fopération.

L’avertissement contiendra la désignation des
propriétés a aborner, et sera donné, sans frais, A
la requéte de Vadministration forestiére et par un
de ses agents, lorsqu'il s'agit d’une forét de I'Etat
ou d’une forét indivise entre UEtat, descommunes,
des établissements publics ou des particuliers et
a la requéte du collége des bourgmestre et éche-
vins, ou de 'administration intéressée, par offi-
cier. de police ou le garde champétre-du lieu,
lorsqu'il sagit d'une forét communale ou appar-
tenant  un établissement public, ou d'une forét
indivise entre un de ces corps et des particu-
liers.
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par la voie de la.poste aux lettres. et chargé d'of-.
fice.

Art. 26.

Au jour indiqué, il sera procédé a la délimita-
tion, en présence ou enl’absence des propriétaires
riverains.

Elle serafaite par les agents forestiers, pour les
bois de I'Etat et les bois indivis, a I'intervention,
quant 3 ces derniers, des copropriétaires ou eux
ddment appelés, conformément i I'article précé-
dent.

Elle sera faite & l'intervention des agents fores-
tiers, par les autorités communales, ou les admis-
nistrations des établissements publics, pour les
bois communaux et ceux de ces établissements.

Arr. 27.

Si les propriétaires riverains sont présents, et
s'il ne s'éléve pas de difficaltés sur le tracé des
limites, le procés-verbal constatera la reconnais-
sance contradictoire; il sera signé par les parties
intéressées, et aprés qu'il aura é1é approuvé par
le Gouvernement, pour les bois de 'Etat ou indi-
vis, et par la députation permanente du conseil
provincial, pour les bois des communes et ceux
des établissements publics, lopération sera défi-
nitive et rendue publique.de la maniére indiquée
en I'art. 24,

Arr. 28.

S'il a é1é procédé a la délimitation en I'absence
des propriétaires riverains, ou de I'un d'eux, le
procés-verbal sera immédiatement déposé au se-
crétariat de I'une des communes de la situation
du bois. Un double de ce procés-verbal sera dé-
posé au greffe du gouvernement provincial ; il sera
donnc avis de ce dépét aux propriétaires absents,
dans la forme indiquée & I'art. 25, et tout inté-
ressé pourra en prendre connaissance et former
opposition dans le délai de six mois, 3 dater du
jour de la cléture du procés-verbal de délimita-
tation.

A défaut d’opposition dans les six mois, le Gou-
vernement ou la députation permanente déclarera
si le procés-verbal de.délimitation est approuvé
et la déclaration sera rendue publique, comme il

Amendements de la commission du Sénat.

-L'avertissement- sera donné, seit: i personne,

| soit & domicile, si les propriétaires habitent la

commune, et la remise en sera conslutée par un
procés-verbal. Dans le cas contraire, il sera adres-
sé par la voie. de la poste aux iettres et chargé
d’office.

Arr. 26.

Au jour indiqué, il sera procédé i la délimita-
tion, en présenceou en 'absence des propriétaires
riverains. :

Elle sera faite par les agents forestiers, pour
les bois dont I'Etat est propriétaire exclusif ou
par indivis, 3 'intervention, quant i ces derniers,
des copropriétaires ou eux ddment appelés, con-
formément & I'article précédent.

Elle sera faite & I'intervention des agents fo-
restiers, par les autorités communales, ou les
administrations des établissements publics, pour
les bois communaux, ceux de ces établissements,
et les bois indivis entre ces corps el des parficu-
liers, ceux-ct diment appelés, conformément d
Uarticle précédent. -

Art. 27,

Si les propriétaires riverains sont présents, et
s'il ne s'éléve pas de difficultés sur le tracé des
limites, le procés-verbal constatera la reconnais-
sance contradictoire; il sera signé par les parties
intéressées, et aprés qu'il aura été approuvé par
le Roi, pour les bois dont I'Etat est propriétaire
exclusif ou par indivis, et par la députation per-
manente du conseil provincial, pour les bois des
communes, ceux des établissements publics, ow
pour les bois indivis enire ces corps et-des parti-
culiers; 'opération sera définitive et rendue pu-
blique de la maniére indiquée:en I'art. 24.

ArT. 28,

S'il a é1é procédé i la délimitation en absence
des propriétaires riverains, ou de I'un d’eux, le
procés-verbal sera immédiatement déposé au se-
crétariat de I'une des communes de la situation du
bois. Un double procés-verbal sera dépose an
greffe du gouvernement provincial; il sera donné
avis de ce dépdt au propriétaires absents, dans la
forme indiquée & I'art. 23, et tout intéressé
pourra en prendre connaissance ct former oppo-
sition dans le délai de six moig, a dater du jour
de la cléture du procés-verbal de délimitation.

A défaut d’opposition dans les six mois, le Roi
ou la députation permanente déclarera si le pro-.
cés-verbal de délimitation est approuvé et la dé-.
claration sera rendue publique comme il est dit.
en.Farticle, précédent. Ce procés-verbal approuvé
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est dit en l'article. précédent. Ce procés-verbal
approuvé servira de titre pour la prescription de
dix et vingt ans. . . : -
Art. 29.

Dés que le procés-verbal de délimitation aura
é1é approuvé, les agents forestiers ou les commu:
nes et élablissements propriétaires, i I'interven-
tion de ces agents, procéderont au bornage, en
présence des parties inléressées, ot elles seront
diment appelées. k

Arr. 30.

En cas de contestations élevées seit pendant
les opérations, soit par suite d’oppositions formées
par les riverains, dans le délai fixé par 'art, 28,
elles seront portées par les parties intéressées de-
vant les tribunaux compdlents, et il sera sursisa
I'abornement jusqu'aprés leur décision.

En cas de contestations postérieures au bor-
nage, le propriétaire riverain qui le fera annuler
par justice sera tenu d'en supporter les frais.

TITRE 1V.
Aménagements.

Arr. 31.

Tous les bois et foréts soumis au régime fores-
tier sont assujettis 3 un aménagement réglé par
arrété royal. Toutefois, les aménagements élablis
pour les bois des communes et des établissements
publics, ne pourront étre modifiés contre le gré
des propriétaires, que de l'avis conforme de la
députation permanente du eonseil provincial.

Arr. 32.

Les délibérations des communes ou des établis-
sements publics tendant 2 modifier 'aménage-
ment établi seront soumises & P'avis de l'adminis-
tration forestiére et de la députation permanente
du conseil provincial et A 'approbation du Roi.

Art. 53.

Il ne pourra étre fait aucune coupe extraordi-
naire quelconque, aucune vente ou exploitation
de bois au deld des coupes ordinaires réglées par
I'aménagement, sans un arrété spécial du Roi, &
peine de nullité des ventes, sauf le recours des
adjudicataires, s'il y a lieu, contre ceux qui au-
raient ordonné ou autorisé ces coupes.

Si ces exploitations extraordinaires ont été
faites, sans autorisation, pav les habitants des
communcs, ceux-ci seront considérds et poursu‘i-
vis comme délinquants.

Art. 54.
§'il résulte de I'exploitation d’une coupe extra-

Amendements de la rommission du Sénat.

servira de titre pour la prescription de dix et vingt "
ans. .

ArT. 29.

Dés que le procés-verbal de délimitation aura
été approuvé, les agents forestiers ou les com-
munes et établissements propriétaires, & l'inter-
vention de ces agents, procéderont au bornage, en
présence des parties intéressées, ol elles ddment
appelées. (Suppression du mot : seront). |

Arr. 50.

Comme ci-contre,

TITRE IV.
Aménagements.
Art. 31.
Comme ci-contre. -

Art. 32.

Les délibérations des communes ou des établis-
sements publicstendant & établir un aménagement
ou 3 modifier I'aménagement établi seront sou-
mises 4 I'avis de 'administration forestiére et de
la députation permanente du conseil provincial et
a 'approbation du Roi. '

Arrt. 33.

Comme ci-contre.

ArT. 54
Comme ci-contre.
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ordinaire une anticipation sur les coupes ordi-

naires, celles-ci pourront étre réduites, pendant |

les années suivantes, d’une quantité i déterminer
par I'arrété royal, jusqu'a ce que I'ordre d’'aména-
gement soit rétabli.

Arr. 38.
La propriété des bois communaux ne peut ja-
mais donner lieu A partage entre les habitants.
Mais lorsque deux ou plusieurs communes pos-
sédent un bois par indivis, chacune conserve le
droil d’en provoquer le partage.
TITRE V.

Des adjudications des coupes.
SECTION PREMIERE.
DISPOSITIONS GENERALES.

Arr. 36.

Aucunc vente de coupe ordinaire ou extraor-
dinaire ne pourra avoir lieu dans les bois soumis
au régime forestier, si ce n'est par voic d'adjudi-
cation publique.

Art. 37.

Toute vente faite autrement que par adjudica-
tion publique sera considérée comme vente clan-
destine et déclarée nulle.

Les fonctionnaires et agents qui auraient or-
donné ou effectué la vente seront condamnés so-
lidairement & une amende de 500 a 3,000 fr.

L'adjudicataire ou I'acquéreur sera condamné
a pareille amende.

Art. 38.

Sera également annulée, quoique faite par ad-
judication publique, toute vente qui n'aura pas
é1é précédée des publications et affiches ordon-
nées, ou qui aura été effectuée avant I'heure, ou a
un autre jour, ou dans d'autres licux que ceux
indiqués par les afliches ou les procés-verbaux de
remise de vente.

Les fonctionnaires ou agents qui auraient con-
trevenu A ces- dispositions seront solidairement
condamnés i une amende de 300 4 3,000 fr.

L’acquéreur, en cas de connivence, sera con-
damné & pareille amende. ' ‘

Amendements de la commission du Sénai.

ARrrt. 35.
Comme ci-contre.

TITRE V.

Des adjudications des coupes.
SECTION PREMIERE.
" DISPOSITIONS GENERALES.

Art. 36.

Aucune vente de coupe ordinaire ou extraordi-
naire ne pourra avoir lieu dans les bois soumis au
régime forestier, sice n’est par voie d'adjudication
publique, dont le jour Uheure et le liew, seront
annoncés au moins quinzejours d'avance par des
affiches apposces dans les lieux indiqués par Uad-
minisiration forestiére pour les bois dont VEtat
est propriétaire exclusif ou par indivis et par la
députation permanente pour les bois dont les
communes el les établissements publics sont pro-
priétaires exclusifs ou par indivis avec des par-
ticuliers.

Awt. 57,

Toute vente faite autrement que par adjudica-
tion publique sera considérée comme vente clan-
destine et déclarée nulle. '

" Les fonctionnaires etagents qui auraientordonné
ou eﬂ‘eclué la vente seront condamnés sohdalre—
ment i une amende de 500 & 3,000 franes. '

L’acquéreur (suppression du niot ad;udwala'ire)
sera condamné d une pareille amende.

ARt 38.

Sera egalemen.. annuléey quonque par adjlldl-
cation publique, loute vente qui naura pas €té
précédée des publications et affiches ordonnées,
ou qui aura éte effectuée avant. Pheure,-ou d’un
autre jour, ou dans d'autres lieux que ceux indi-
qués par les affiches ou les procés-verbaux de re-
mise de vente, )

Les foncuonnalres ou agents qui auraient con-
trevenu i ces dispositions scront’ ‘solidairement
condamnés 3 une amende-de 300 3 5,000 francs.

Ladjudicataire, en.cas de connivence, sera.
condamndé A une pareille amende. .
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Art. 39.

Toutes les contestations qui pourront s'élever,
pendant les opérations de I'adjudication, sur la
validit¢ des enchéres ou des rabais, ou sur la sol-
vabilité des enchérisseurs et des cautions, seront
décidées immédiatement par le fonctionnaire qui
présidera la vente.

Arr. 40.

Chaque adjudicataire sera tenu de fournir, au
moment de la vente, et séance tenante, les cau-
tions exigées par le cahier des charges.

A défaut par ladjudicataire de fournir ces
cautions, il sera déchu de son adjudication; il
sera procédé immédiatement i une nouvelle adju-
dication,

L'adjudicataire déchu sera tenu au payement
de la différence en moins entre son prix et celui
de la revente, sans pouvoir réclamer I'excédant,
silyen a.

Act, 41.

Aucuneddclaration decommande ne sera admise
si elle n'est faite séance tenante etimmédiatement
aprés l'adjudication.

ArT. 42.

Les adjudicataires seront tenus, au moment de
la vente, d'élire domicile dans la conimune olt
T'adjudication a lieu: & défaut par eux de le faire,
tous actes postérieurs seront valablement signifiés
au secrétariat de celle commune.

Anrt. 43.

Tout procés-verbal d'adjudication emporte la
voie d’exécution parée contre les adjudicataires,
ainsi que contre les associés et les cautions, qui
seront tenus solidairement au payement, tant du
prix que des frais, dommages-mterels, restitutions
et amendes, auxquels le marché pourrait donner
lieu contre I'adjudicataire.

Art. 44.

Lorsque Uentreprise de I'exploitation d'une
coupe usagére, affouagére ou autre, sera mise en
adjudication, on observera les{ormalités prescrites
aux art. 36, 37 et 38; les contraventions seront
punies d'une amende de 50 & 200 francs.

L'entrepreneur, en casde connivence, sera puni
de poreille amende et privé, en outre, du: prix
des travaux' qu'il aurait déj exécutés. -

, SECTION IL
DISPOSITIONS PAKTICULIERES AUX BOIS INDIVIS.
Art. 45,

Aucune coupe ordinaire, ou extraordinaire,
exploitation ou vente, ne pourra étre faite par les

Amendements de Ta commission dis Sénat.
< AnT: 39,
’CQiﬂmé'éi%bntre.

Arr. 40.
Comme ci-contre.

Anrt. &1,
Comme ci-contre.

Arr. 42.
Comme ci-contre.

AgT. 43.
Comme ci-contre,

Art. 44.
Comme ci-contre.

 SECTION IL.
DlSPObI'l‘lONS PAR'HGUI.!ERES AUX:BOIS INDIVIS,

AM‘. 45,

-Comnie ci-éontre, '



(57)

Projet adopté par le Chumbre des Representants.

copropriétaires, sous peine d'une amende de 500
A 5,000 [r. Toutes ventes ainsi faites seront nulies,
et les hois abattus seront restitués en nature ou
en valeur.

Art. 46.

Les coupes indivises seront vendues & l'instar
de celles du domaine et, les prix versés & la méme
caisse. Chacun des copropriétaires recevra sa
part du produit des ventes, ainsi que des restitu-
tions et dommages-intéréts, déduction faite des
frais d’arpentage, d’adjudication, de régic et de
garde. -

SECTION ML

DPISPOSITIONS PARTICULIERES AUX BOIS DES COMMUNES
ET DES ETABLISSEMENTS PUBLICS.

ArT. 47.

Les conseils communaux et les administrations
des établissements publics décident si les coupes
doivent étre délivrées en nature, pour I'affouage
des habitants et le service des établissements, ou
si elles doivent étre vendues, soit en partie, soit
en totalité. Leur délibération sera soumise & I'ap-
probation de la députation permanente du conseil
provincial.

Arr. 48.

Les ventes seront faites, 3 Ia diligence du con-
seil des bourgmestre ct échevins ou des adminis-
wrateurs des établissements publics, en présence
d'un agent Torestier ou d’un gurde délégué, et en
conformité du cahier des charges, arrélé par la
députation permanente du collége provincial. Elles
ne seront définitives qu'aprés avoir é1é approuvées
par ce collége.

Arr. 49.

Si le fonctionnaire chargé de la vente ou de la
recette garantit la solvabilité des acheteuss, le
conseil communal ou P'établissement vendeur
pourra dispenser ces derniers de I'obligation de
fournir caution.

Arr. 50.

Les coupes de bois communaux, destinées &
dtre partagées en nature pour I'affouage des habi-
tants, n'auront licu qu'aprés que la délivrance
en aura é1é faite par les agents forestiers.

L’exploitation sera [aite, soit par un entrepre-
neur spécial, soit sous la garantie de trois habi-
tants solvables, choisis par la commune el agréés
par Padministration forestiére. Ces habitants se-
ront soumis aux mémes obligations que les entre-
preneurs,

dmendements de la commission du Sénat.

Art. 46.
Comme ci-contre.

SECTION ML

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX BOIS DES COMMUNES
ET DES ETABLISSEMENTS PUBLICS.

Ant. 47.
Comme ci-contre.

Agr.
Comme ci-contre.

48.

Art. 49,

Le conseil communal ou Udtablissement ven-
deur pourra autoriser sous la méme approba-
tion, le fonctionnaire chargé de la vente ou dela
recette ct spécialement désigné dans la délibéra-
tion, & dispenser les adjudicatairesde Uobligation
de fournir caution, s’il garantit lewr solvabilité.

Ant. 50.

Les coupes de bois communaux, destinées a
étre partagées cn nature pour I'affouage des habi-
tants, n’auront lieu qu'aprés que la délivrance en
aura été faite par les agents forestiers.

L’esploitation sera faite, soit par un entrepre-
neur spécial, soit sousla garantie de troishabitants
solvables, choisis par la commune ct agréés par
I'administration forestitre. Ces habitants seront
soumis aux mémes obligations que les cntrepre-
neurs.
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Le partage sur pied pourra néanmoins étre au-
torisé par le Gouvernement, aprés avoir entendu
Ja députation permanente du conseil provincial.

Dans ce cas, 'arrété royal d’autorisation réglera
Ia responsabilité des exploitants, pour les délits
et les contraventions qui pourraient étre commis
pendant Pexploitation.

TITRE VI,

Des exploitations.
SECTION PREMIERE.
DISPOSITIONS GENERALES.

Arrt. 51,

Les adjudicataires ne pourront, & peine d'étre
poursuivis comme délinquants, commencer I'ex-
ploitation de leurs coupes, sans un permis dex-
ploiter, qui sera délived par Pagent forestier délégué
A cet effet.

Art, 52,

Chaque adjudicataire pourra nommer un fac-
teur ou garde-vente, qui sera agréé par I'agent
forestier local et assermenté devant le juge de
paix. Ce garde-vente sera autorisé i dresser des
procis-verbeaus, tant dans la vente qu'a Pouie de
la cognée. Ces procés-verbaus seront soumis aux
mémes formalités que ceux des gardes forestiers,
et poursuivis de la méme maniére. Ils feront foi
jusqu’a preuve contraire.

Le gavde-vente ne peut étre parent ni allié du
garde de triage ni des agents de la localité au
dégré requis dans I'art. 16.

L'espace appelé ouie de la cognée cst fixé a la
distance de deux cent cinquante métres pour la
futaie, et de cent vingt-cing métres pour le taillis,
A partir des limites de la coupe.

Daiis les coupes jardinatoires, ou les limites ne
seraient pas indiguées, ou si lesarbresabandonnés
a l'exploitation sont des chablis, I'ouie delacognée
se détermine, pour chaque arbre marqué en déli-
vrance, par un cercle de 250 métres de rayon,
ayant pour centre le pied de chaque arbre abatiu
ou destiné a I'étre.

Arr. b3.

Tout adjudicataire d’arbres de futaie, sera tenu,
sous peine de 50 francs d’amende, de déposer
chez I'agent forestier local et au greffe du tribunal
de P'arrondissement, I'empreinte du marteau des-
tiné & marquer les arbres de service de sa vente.

L'adjudicataire et ses associés ne pourront
avoir plus d'un marteau pour la méme vente, ni
en’ marquer d'autres bois que ceux qui en pro-
viendront, sous peine de 200 francs d’amende.
Toutefois, dans les ventes peu importantes, le

Amer.dements de la conmmission du Sénat.

Le partage sur pied pourra néanmoins éire
autorisé par le Roi, aprés avoir entendu la dépu-
tation permanente du conseil provincial.

Dans-ce cas, I'arrété royal d’autorisation réglera
la responsabilité des exploitants, pour les délits
et les contraventions qui pourraient élre commis
pendant Pexploitation.

TITRE VI,

Des cxploitations.
SECTION PREMIERE.

DISPOSITIONS GENERALES.
Art. Bl

Comme ci-contre.

Arr. 52.

Chaque adjudicataire pourra nommer un fac-
teur ou garde vente, qui sera agréé par I'agent
forestier local et assermenté devant le juge de
paix. Ce garde vente sera autorisé 3 dresser des
procés-verbaus, tant dans la vente qu'a Pouie de
Ia cognée. Ces procés-verbaux seront soumis aux
mémes formalités que ceux des gardes forestiers,
et poursuivis de la méme maniére. lls feront foi
jusqu'a preuve contraire.

Le garde-vente ne peut étre parent ni allié du
garde de triage ni des agents de la localité au
degré requis dans T'art. 16.

L'espace appelé ouie de la cognée est fixé a la
distance de deux cent cinquante métres pour la
futaic, et de cent vingt-cing métres pour le taillis,
a partir des limites de la coupe.

Dans les coupes jardinatoires, od les limites ne
seraient pas indiquées, ou si les arbres abandon-
nési exploitation sontdes chablis, o des arbres
de délit, l'ouie de la cognée se détermine, pour
chaque arbre marqué en délivrance, par un cercle
de 250 métres de rayon, ayant pour centrele pied
de chaque arbre abattu ou destiné a I'étre.

Art. 53.

Les arbres a réserver et ceux a délivrer seront
marqués par les fonctionnaires forestiers compé-
tents; la marque sera différente pour ces deux
catégories d’arbres, elle sera mise conformément
aux régles tracées par Ladministration.

Tout adjudicataire pourra avoir un marteau
dont Uempreinte sera déposée chez U'agent fores-
tier local et au greffe du tribunal de Varrondis-
sement ; il lui sera loisible d'en marquer les ar-
bres de service de venle.
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cahier des charges pourra dispenser les adjudi-
cataires de cette obligation.

Art. bé.

L.’adjudicataire sera tenu de respecter tous les
arbres marqués ou désignés pour demeurer en
réserve, quelle que soit leur qualification, lors
méme que le nombre en excéderait celui qui est
porté au procés-verbal de balivage et martelage,
et sans que I'on puisse admetire, en compensation
d'arbres coupés en délit, d'autres arbres non ré-
servés que Padjudicataire aurait laissés sur pied.

Néanmoins si des arbres réservés étaient cassés
ou renversés par le vent ou par d'autres accidents,
I'adjudicataire les laissera sur place et avertira
sur-le-champ T'agent forestier local, pour qu'il
en soit marqué d'autres en réserve, el dresser pro-
cés-verbal.

Il en sera de méme an cas d'abattage d’arbres
non marquds, s'il s'agit de coupes jardinatoires
on de chablis vendus.

La représentation de empreinte du marleau
royal sur la souche, est le senl moyen de preuve
dont I'adjudicataire pourra se servir pour élablir
la délivrance de Farbre abattu.

Ant. 35,

L'adjudicataire fera en sorte que les arbres de
réserve ne soient point endommagés par la chute
des arbres A abatire, 3 peine de dommages-intéréts.

S'il arrivait qu'un arbre abattu demeurit en-
croué sur un arbre de réserve, I'adjudicataire ne
pourra abattre celui-¢i qu'aprés la reconnaissance
d’un agent de forestier et Vévaluation faite de gré
a gré ou A dire d’experts, du dommage résultant
de la nécessité de faire tomber 1'arbre marqué en
réserve.

Les arbres abattus ou cassés ne pourront étre
donnés a I'adjudicataire en compensation de ceux
qui auront é1é marqués en remplacement, i moins
qu'il ne prouve qu'il a pris toutes les précautions
pour éviter les accidents, Dans le cas o cette
preuve ne serait pas faite, ils seront considérés
comme chablis et vendus dans la forme ordi-
naire.

Art, H6.

L'adjudieataire ne pourra effectuer aucun tra-
vail de coupe ni d'enlévement de bois, avant le
lever ni aprés le coucher du soleil, i peine de
50 francs d’amende.

Art. 57.
11 est interdit 3 Vadjudicataire, 3 moins que le

Amendements de la commission du Sénat.

ArT. 54.

L’adjudicataire sera tenu de respecter tous les
arbres marqués ou désignés pour demeurer en
réserve, quelle que soit leur qualification, lors
méme que le nombre en excéderait celui qui est
porté au procés-verbal de balivage et martelage,
et sans que I'on puisse admetlre, en compensation
d’arbres coupés en délit, d’autres arbres non ré-
servés que I'adjudicataire aurait laissés sur pied.

Néanmoins, si des arbres réservés étaient cassés
ou renversés par le vent on par d’autres aceidents,
I'adjudicataire les laissera sur place et avertira
sur-le-champ I'agent foresticr loeal, pour qu'il en
soit marqué d’autres en réserve, et dresser procés-
verbal.

En cas d'abatage ou d'enlévement d’arbres non
marqués, s'il s'agit de coupes jardinatoires, de
chablis ou d'arbres de délit vendus, Uadjudica-
taire donnera le méme avertissement & Uagent
forestier.

La représentation de l'empreinte du marteau
royal sur la souche, est le seul moyen de preuve
dont I'adjudicataire pourra se servir pour établir
la d¢livrance de I'arbre abatiu.

Ant. 35.

(.omme ci-contre.

Atr. 56.

Comme ci-contre.

Anr. B7.

Comme ci-contre.
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procés-verbal d’adjudication n'en contienne l'au-
torisation expresse, de peler ou d’écorcer sur
pied aucun des bois de sa venle, sous peine d'une
amende de 23 & 300 france.

Arr. 38.

Toute contravention aux clauses et conditions
du cahier des charges, relativement au mode
d'abatage et d’exploitation des bois et au nettoye-
ment des coupes, sera punie d’une amende de 25
a 500 francs.

Arr. 59,

1l ne pourra étre établi aucune fosse ou four-
neau pour le charbon, aucun atelier ni loge, si ce
n'est aux endroits qui serontindiqués par procés-
verbaux des agents forestiers ou des gardes par
eux déléguds, sous peinc, contre I'adjudicataire,
d'une amende de 50 francs pour chaque fosse ou
fourneau, loge ou atelier, établi en contravention
A cette disposition.

Arr. 60.

La traite des bois se fera par les chemins or-
naires des ventes, sans que les adjudicataires
puisseit en pratiquer de nouveaux. En cas de né-
cessité, les agents foresticrs pourront en désigner
d'autres. Les contraventions a cette disposition
seront punies de 25 a 300 francs d’amende.

Art. 61.

La coupe des bois et la vidange des ventes se-
ront faites dans les délais fixés par le cahier des
charges, 4 moins que les adjudicataires n’aient
obtenu de 'administration forestiére une proro-
gation de délai, a peine d’une amende de 25 a
300 franes.

Art. 62,

A défaut, par les adjudicataires, d'exécuter
duns les délais fixés les travaux que le cahier des
charges leur impose, ces travaux seront exéculés
i leurs frais, a la diligence des agents forestiers,
sur P'autorisation du Ministre, pour les bois du
domaine, et sur celle de la députation perma-
nente du conseil provinciul, pour les bois des
communcs et des établissements publies. Le Mi-
nistre ou la députation arrétera ensuite et rendra
exéeuloires, contre les adjudicataires, les mé-
moires des frais. Le payement en sera poursuivi
par les mémes voies que le recouvrement du prix
de vente.

Art. G3.

Il ¢st défendu A tous adjudicataires, leurs ou-

vriers et facteurs, d’allumer du feu ailleurs que
dans leurs loges ou ateliers, & peine d'une amende
de 10 4 100 francs. '

Amendements de la conunission du Sénal.

Art. 58.

Toute contravention aux clauses et conditions
du cahier des charges, relativement au mode d'a-
bauage et d’exploitation des bois et au nettoye-
ment des coupes, sera punie d'une amende de 10
d 500 francs.

- Ant. 59.
Comme ci-contre.

Art. 60.
Comme ci-conlre.

Anrt. 61.
Comme ci-contre.

Art. 62.
Comme ci-contre.

“Anrt. 63,
Comme ci-contre.
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Art. 04.

Des adjudicataires ne pourront déposer dans
leurs ventes ¢'autres bois que ceux qui en pro-
viendront, sous peine d'une amende de 50 &
500 franes.

Arr. Gb.

Si, dans le cours de P'exploitation ou de la vi-
dange, il était dressé des preeés-verbaux de dé-
lits ou de vices d’exploitation, I'administration
pourra y donner suite, avant I'époque du récole-
ment,

En cas d'insuffisance d'un premier procés-
verbal, sur lequel il ne serait pas intervenu de
jugement, les agents foresticrs pourront, lors du
récolement, conslaler par un nouveau procés-
verbal les délits et contraventions,

Ant. 66,

Les adjudicataires et leurs cautions, & dater du
permis d'exploiter, et jusqu'a ce qu'ils aient ob-
tenu leur décharge, seront responsables de tout
délit foresticr commis dans leurs ventes et
P'ouie de la cognée, si leurs facteurs ou garde-
ventes n’en font leurs rapports, lesquels doivent
étre remis a Tagent forestier, dans le délai de
huit jours, & dater du délit.

Ces rapports ne serviront de décharge aux ad-
judicataires quautant qu'ils seront valables, et
quils indiqueront les délinquants, ou qu'a défaut
de cette indication ils fourniront la preuve de
diligences suffisantes faites pour les découvrir.

Arr. 67.

Les adjudicataires et leurs cautions sont res-
ponsables des amendes el restitulions encourues
pour délits et contraventions commis, soit dans
la vente, soit & l'ouic de la cognée, par les fac-
teurs, garde-venles, ouvriers, bacherons, voiti-
riets el toutes autres personnes employées par les
adjudicataires.

Art. 68.

Les entrepreneurs de Pexploitation, soit des
coupes A délivrer en nature, soit des coupes que
les propriétaires voudraient vendre abatlues, se
conformeront A lout ce qui est prescrit aux adju-
dicataires, en ce qui concernc I'exploitation, les
travaux et la vidange des coupes; ils seront sou-
mis 4 la méme responsabilité et passibles des
mémes peines, en cas de délits ou contraventions,

SECTION IT,

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX BO!S DES COMMUNES
SEULEMENT.

Arr. 69.
Le partage et la distribution des bois d’affouage,

Amendements de la comnussion du Sénat.

Ant. 6%.
Comme ci-contre,

Ant. 65.

Comme ci-conire.

Art. 66.
Comme ci-contre,

Anr. 67.

Comme ci-contre,

Ant, 68,
Comme ci-conire.

SECTION 1I.
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX - BOIS DES COMMUNES
SEULEMENT.

ART. 69.
Comme ci-contre.
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de construction et d'agricultare entre les habi-
tants, sont réglés par le conseil communal, d’aprés
le nombre des feux, c'est-a-dire des chefs de fa-
mille tenant ménage i part et domiciliés depuis
un an, au moins, dans la conmune ou scction de
commune propriélaire.

En cas de réclamation, il sera statué confor-
mément i I'art. 77 de la loi du 30 mars 1836.

TITRE VIIL
Réarpentages et vécolements.

Art, 70,

1l sera procéds, avant ou pendant le récole-
ment, au réarpeniage des coupes par un arpenteur
forestier autre que celui qui aura fait fe mesurage
de Passiette.

L'adjudicataire sera averti du jour ct de Uheure
de cclte opération, par acte sigrifié au domicile
¢luy, au moins dix jours a 'avance. Il pourra ap-
peler un arpenteur de son choix et & ses frais,
pour assister aux opdrations de réarpentage; i
défaut par lui d'user de ce droit, ou de se trouver
sur les lieux, les procés-verbaux de réarpentage
seront réputés contradictoires.

Asnt. T1.

S'il résulte des procés-verbaus de réarpentage
un excédant de mesure, I'adjudicataire en payera
la valeur cn proportion du prix de la vente.

S'il y a au contraire un déficit, il en sera rem-
boursé dans la méme proportion, aprés qu'il aura
obtenu sa décharge.

Les arpenteurs seront passibles de tous dom-
mages-intéréts, par suile des erreurs qu’il auront
commises, lorsqu'il en résultera une différence
@’un vingti¢éme au moins de I'étendue dela coupe.

Arr. 72,

Dans les bois des communes ou des établisse-
ments publics, le réarpentage est facultatif, 8'il
est requis indiment par I'une des partics, elleen
supportera seule les frais.

Dans le cas contraire, les frais scront a charge
des deux parties.

Art. 73.

1l sera procédé au récolement de chaque coupe
dans les denx mois qui suivront le jour de l'expi-
ration des délais accordés pour la vidange.

Ces deux mois écoulés, I'adjudicataire pourra
meure 'administration en demeure paracte extra-
judiciaire signifié & I'agent forestier local, et si,
dans le mois aprés la signification -de cet acte,

Amendements de la eommission du Sénat.

TITRE VII,
Réarpentages el récolements.

Arr. 70.

-1l sera procédé, avant ou pendant le récolement
au réarpentage des coupes, par un arpenteur fo-
restier autre que celui qui aura fait le mesurage
de Passiette.

L'adjudicataire sera averti du jour et de heure
de cette opération, par acte signifié au domicile
élu, au moins dix jours a4 I'avance, ¢ la requéte
des autorités compitentes d'aprés les distinctions
établies par Uart. 25. Il pourra appeler un arpen-
teur de son choix et A ses frais, pour assister aux
opérations de réarpentage ; & défaut par lui d’user
de ce droit, ou de se trouver sur les licux, les
procés-verbaux de réarpentage seront réputés con-
tradictoires.

‘ Asr. 71,

Comme ci-contre.

Art. 72,
Comme ci-contre,

Aur. 73
Comme ci-contre,
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I'administration n’a pas procédé au récolement,
T'adjudicataire sera libéré.

Arnt. 7%.

L’adjudicalaire sera averti, sans [rais el dix
jours d’avance, du jour et de 'heure oi se fera le
récolement : §'il ne se présente pas et que les
agents forestiers trouvent matiére & constater des
délits on contraventions i sa charge, il sera pro-
cédé a un deuxiéme récolement auquel il sera
appelé par un acte signifié A ses frais, dix jours &
I'avance, an domicile élu, et contenant I'indication
du jour et de I'heure ou se fera ce nouveau réco-
lement. Faute par lui de se trouver sur les licux,
ou de s'y faire représenter, le procis-verbal de ce
deuxiéme récolement sera réputé contradictoire,

Aurt. 75.

S'il se rencontre quelque outre-passe ou entre-
prise au dela des pieds corniers et parois, s'il a éié
fait quelque changement i T'assiette des coupes,
depuis I'adjudication, s'il a été exploité quelque
arbre ou portion de bois hors de leurs limites, les
adjudicataires seront condamnés i une amende
égale a la valeur des bois non aompris dans Pad-
judication, ct a pareille somme A titre de resti-
tution.

Si le fait a é1é commis volontairement la peine
sera double.

Les agents forestiers ou les autorités qui au-
raient permis ou toléré ces outre-passes, additions
ou changements, seront punis de pareillcamende,
sans préjudice a Papplication, sil y a lieu, des
peines prononcées par le Code pénal, pour mal-
versation concussion ou abus de pouvoir.

Axr. 76.

Les adjudicataires gui ne représenteront point
tous les arbres mis en réserve, encourront'amende
et I'indemnité fixées par I'art. 158 de la présente

loi.

Anrrt. 77.
Les dispositions des quatre articles qui préce-
dent sont applicables aux entrepreneurs d’exploi-
tation des coupes.

Amendements de la commission du Sénal.

' Art. 74,

L'adjudicataire sera averti, sans frais et dix
jours d’avance du jour et de I'heure ou se fera le
récolement : s’il ne se présentc pas et que les
agents forestiers trouvent matiére a constater des
délits ou contraventions i sa charge, il sera pro-
cédé a un deuxiéme récolement auquel il sera
appelé par un acte signifié i ses frais, dix jours &
I'avanee, au domicile élu, et contenant I'indica-
tion du jour et de 'heure ot se fera ce nouveau
récolement. L'avertissement sera donné, et la
stgnification sera faite conformément aux régles
tracées par les art. 25 et 70. Faute par Uadjudi-
calaire de se trouver sur les lieux, ou de s'y faire
représenter, le procés-verbal de ce deuxiéme
récolement sera réputé contradictoire.

Art. 75,

§'il se rencontre quelque outre-passe ou entre-
prise au deld des pieds corniers et parois, s'il a
é1é fait quelque changement A I'assiette des coupes,
depuis 'adjudication, s'il a é1é exploité quelque
arbre ou portion de bois hors de leurs limites,
les adjudicataires seront condamnés i une amende
égale A la valeur des bois non compris dans I'ad-
judication, et & pareille somme & titre de restitu-
tion.

Si le fait a ¢té commis volontairement, la peine

. sera double.

Les agents forestiers ou les autorités qui an-
ront permis ou toléré ces outre-passes , additions
on changements, encourront la peine élablie par
le paragraphe précédent, sans préjudice a Pappli-
cation, s'il y a lieu, des peines prononcées par le
Code pénal, pour malversation, concussion ou
abus de pouvoir.

Arr. 76.

Comme ci-countre.

ARTICLE ADDITIONNEL.

Si aucune conleslation n’est constatée el si le
procés-verbal derécolement ne donneliew d aucune
diffcultd, Uadministration délivrera a Uadjudica-
tairve la décharge delexploitation.

Faute par Padministration de délivrer cetle di-
charye, Uadjudicataire pourra mettre ladminis
tration en demeure par acte signifié d l'agent fores-
tier local.Si, dansla quinzaine iln’estpassatisfait
dcelte signification, elletiendra licu de décharge.
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TITRE VIIL

Des adjudications et délivrances de la glandée du
panage, de la paisson, des chablis, bois de
délits et aulres produits foresticrs.

Arr. 78,

Les formalités prescrites pour les adjudications
des coupes de bois seront observées, a peine de
nullité, pour les adjudications de glandée, panage,
paisson, chablis, Dois de délits et autres menus
marchés.

Les fonctionnaires et agents, ainsi que 'acqué-
reur, qui auront contrevenu i ces dispositions,
seront, dans les cas prévus par les art. 37 et 38,
condamnés & une amende de 50 & 300 [rans.

Apr, 79,

Les adjudicataires ne pourront introduire dans
les foréts un plus grand nombre de porcs que cclui
qui scra détermind par I'acte d’adjudication, &
peine, par chaque téte illégalement introduite, de
I'amende prononcée par I'art. 169.

Arr. 80.

Si les porcs sont trouvés hors des canlons dé-
signés par Pacte d'adjudication, ou hors des che-
mins indiqués pour s’y rendre, il y aura lieu,
contre Padjudicataire, aux peines prononcées par
I'art. 169.

En cas de récidive, outre I'amende encourue
par P'adjudicataire, le pitre sera condamné A un
emprisonnement de 5 3 45 jours.

Arr. 81.

La durée de la glandée est de trois mois au
plus. L'époque de Pouverture et de la cloture en
sera fixée chaque année par 'administration fo-
resticre. Toutefois, elle ne pourra éire_ouverle
avant le 15 octobre ni se prolonger au deld du
15 février.

Art. 82.

Les communes et les établissements publics
peuvent, sous I'approbation de la députation per-
manente du conseil provincial, soit adjuger Ia
glandée et la paisson, soit en opérer la délivrance
pour leurs troupeaus, soit en disposer de toule
autre manicre.

Il en est de méme a P'égard des chablis et
autres menus produits de leur bois.

Amendements de la commission du Sénal.

TITRE VI,

Des adjudications et délivrances de la glandée,
du panage, de la paisson, des chablis, bois de
délits et autres produits forestiers.

Art. 78.
Comme ci-contre.’

AgT.
Comme ci-contre.

79.

Art. 80.

Si les pores sont trouvés hors des cantons dé-
signés par Facte d’adjudication, ou hors des che-
mins indiqués pour s’y rendre, il y aura lieu,
contre I'adjudicataire, aux peines prononcées par
Fart. 169.

En cas de récidive, ladjudicataire encourra
ane amende double, et le pdtre, si c'est celui qui
conduisait les pores lors de la premiére conlra-
vention, sera condamné G un emprisonnement
de 5 15 jours.

Arr. 81,

Comme ci-contre.

Ant. 82,
~ Comme ci-contre.
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TITRE IX.
Des droits d'usage.

SECTION PREMIERE,
DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN
GENERAL.

Ant. 83.

1l ne sera plus fait & Pavenir, dans les foréts
de I'Ktat, des communes ou des établissements
publies, aucune concession de droits d’usage, de
quelque nature et sous quelque prétexte que ce
puisse étre.

Arr. 84.

Toute forét pourra étre affranchie de tout droit
d'usage en bois, plus ample qu'en bois mort,
moyennant un cantonnement; et de tous autres
droits d’usage, piturage, glandce et panage, ele.,
moyennant une juste et préalable indemnité.

Art. 85.

L'action en cantonnement ne peut ére exercée
que par le propriétairé. Le propriélaire et les
usagers auront respectivement le méme droit
quant a T'action en rachat ou cn indemnité.

L’action comprendra tous les droits dus aux
mdmes usages dans la méme forét. §'ils possédent
3 la fois des droits des deux catégories indiquées
dans Particle précédent, ces droits feront tous
I'objet de I'action cn cantonnement.

Art. 86.

L'exercice des droits d’usage pourra toujours
ére réduit, suivant T'éat et h possibilité des
foréts, ¢t n'aura lieu que conformément aux dis-
positions du présent litre.

SECTION 11.

LISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN
potS SEULEMENT.

Arr. 87.

Les usagers qui ont droit & des livraisons de
bois ne pourront prendre ces bois qu'aprés que
la délivrance leur en aura éé faite. Geus qui ont
droit au bois mort ne pourront prendre que le
Dois sec et gisant par terre, et ils devront de-
mander 1a délivrance des arbres sur pied, entié-
rement secs de cime el de racines.

Anr. 88.
L'exploitation des eoupes délivrées a des usa-

_dmendements de la commission du Sénut.

TITRE IX.
Des droits d’'usage.

SECTION PREMIERE,
PISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D USAGE EN
GENERAL.

ArT. 83.

Comme ci-contre.

Ant. 84.

Toute forét pourra étre affranchie de tout droit
d'usage en bois, plus ample qu'en bois mort,
moyennant un cantonnement; et de tous autres
droits d'usage, paturage, glandée ct panage, etc.,
moyennant une juste et préalable indemnité.

Pour régler le canlonnement et Uindemnité on
aura égard aux titres qui constiluent les droils
d'usage et non aux lois qui en ont réduit Uexer-
cice.

Aur. 83.

L'action en canlonnement 0w en rachal ne
peut élre exercée que par le propriélaire.

L’action inlentée ne pourrafoutefoisétre aban-
donnée que du consentement des usagers.

L'action comprendra tous les droits dus aux
mémes vsages dans la méme forét. S'ils possédent
3 1a fois des droits des deux catégories indiquées
dans Darticle précédent, ces droits feront tous
V'objet de I'action en cantonnement.

Art. 86.

Comme ci-conlre.

SECTION 1II.

DISPOSITIONS KELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN BOIS
SEULEMENT.

Ant. 87.

Comme ci-contre.

Ant. 88.

Commie ci-contre.
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gers sera faite par entreprise sur adjudication
publique. Elle aura licu conformément aux dis-
positions du titre VI.

Les travaux ordinaires imposés aux entrepre-
ncurs, ainsi que les rétributions d’arpentage de
ces coupes ct autres frais d’exploitation, sont a
charge des usagers.

Art. 89.

Il est interdit aux usagers de vendre, échanger
ou donner les bois qui leur sont délivrés, de les
transporter ou déposer dans un autre lieu que
celui auquel V'usage est attaché, et de les employer
i une autre destination que celle pour laquelle le
droit d'usage est accordé, sous peine de confisca-
tion au profit du propriétaire de la forét et d'une
amende de 20 & 100 francs, il s’agit de bois de
chauffage, etde 40 4 200 francs, s'il s’agit de bois
de construction ou d'agriculture.

Arnt. 90.

Les bois de chauffage et autres délivrés aux
usagers devront étre relevés dans les deux mois
de la délivrance. Passé ce délai, les bois sont ac-
quis au propriétaire.

Art. 91.

L’emploi du bois de construction devra étre
fait dans les deux ans de la délivrance, sauf pro-
rogation a accorder, par la députation permanente
du conscil provincial, s'il y a des motifs plausi-
bles. Ce délai expiré. le propriétaire de la forét
pourra disposer des bois non employés, et I'usager
contrevenant encourra une amende de 10 a 50
francs.

SECTION I

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX DROITS DE PATURAGE,
GLANDEE ET PANAGE.

Art. 92.

Les usagers ne pourront jouir de leur droit de
piturage, glandée et panage, que pour les bes-
tiaux & leur propre usage et non pour ceux dont
ils font commerce.

Anr. 93.

Quel que soit I'age ou l'essence des bois, et
nonobstant lous titres et possessions contraires,
les usagers ne pourront exercer les droits men-
tionnéds & I'article précédent que dans les cantons
qui auront éié déclarés défensables par I'adminis-
tration forestiére,

Art. 94

Le droit de glandée et de panage ne pourra étre
excrcé que conformément & lart. 81.

Amendements de la commission du Sénat.

Anr. 89,

Comme ci-contre.

Art. 90.

Les bois de chauffage et autres devront dlre en-
levés par les usagers dans le délai fixé par ladé-
putation permanente du conseil provincial. Passé
ce délai, les bois sont acquis au propriétaire.

Art.. 9.

L’emploi du bois de construction devra éire
fait dans les deux ans de la délivrance, sauf pro-
rogation i accorder, par la députalion permanente
du conseil provincial, s'il ya des motifs plausibles,
Ce délai expiré, le propriétaire de la forét pourra
disposer des bois non employés, et I'usager con-
trevenanl élre condamné d une amende de 10 a
50 francs.

SECTION 1L

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX DROITS DE PATURAGE,
GLANDEE ET PANAGE.

Art. 92,
Comme ci-contre.

Ant. 93.
Comme ci-conlre.

Art. 94.
Comme ci-conlre.
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Arr. 95.

L'administration forestiére fixera, d'aprés les
droits des usagers, le nombre des pores qui pour-
ront éire admis au panage, et celui des bestiaux
¢ni pourront étre mis en paturage.

Art. 96.

Chaque année, avant le 1¢* mars, pour le pi-
turage, et le 13 septembre, pour le panage ou la
glandée, 'administration forestiére fera connaitre
aux usagers les eantons déclarés défensables ct le
nombre de bestiaux qui seront admis au patu-
rage ou au panage, ainsi que la durée du par-
cours.

Les bourgmestres en feront, sans retard, la
publication dans les communes usagéres.

Art. 97.

Les bestiaux ne pourront aller au paturage ou
au panage, ni en revenir que par les chemins dé-
signés par les agents forestiers.

Si ces chemins traversent des cantons non Jé-
fensables, il pourra éire fait i frais communs,
entre les usagers et le propriétaire, des fossés ou
toute autre cloture pour empécher les bestiaux
de s'introduire dans ees cantuns.

Art. 98.

Les troupeanx de chaque commune ou section
de commune devront étre conduits par un ou
plusicurs pitres communs, choisis par 'autorité
communale. En conséquence, les habitants des
communes usagéres ne pourront conduire ou faire
conduire Icurs pores ou bestiaux, & garde sépa-
rée, sous peine de 2 franes d'amende par téte de
bétail.

Les porcs ou bestiaux de chague commune ou
section de commune usagére, formeront un trou-
peau particulicr et sans mélange de pores ou
bestiaux d'unc autre commune ou scction, sous
peine d’une amende de 5 & 40 francs contre le
pitre, et d'un emprisonnement de 5 & 10 jours
en cas de récidive.

Anr. 99,

Tous les bestiaux admis au_paturage porteront
des clochettes au cou, et auront une marque spé-
ciale qui sera différente pour chaque commune ou
section de commune usagére, et dont I'empreinte
sera déposée au grefle du tribunal de premiére
instance.

Amendements de la commission du Sénat.

Ant. 95.
Comme ci-contre.

Art. 96.

Chaque année, avant le 1°° mars, pour le pi-
turage, et le 13 septembre, pour le panage ou la
glandée, I'administration forestiére fera connaitre
aux usagers les cantons déclarés défensables le
nombre de bestianx qui seront soumis au pito-
rage ou au panage, ainsi que la durée du par-
cours.

Les conseils conmunaux indiqueront, sauf re-
cours d la députation permanente et au Roi,
combien de bestiawa chaque usager pourra mettre
au troupeau commun,

Les bourgmestres feront, sans retard, la publi-
eation de ces deux décisions dans les communes
usagéres.

Acr. 97,

Comme ci-contre.

Ant. 98.
Comme ci-contre,

Art. 99.
Comme ci-contre.
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Art. 100.

1 est défendu aux usagers, nonobstant titre ou
posscssion contraire, de conduire ou de faire con-
duire des chiévres, brebis ou moutons, dans les
foréts ni sur les terrains qui en dépendent, &
peine, contre le propridiaire, de I'amende pro-
noncée par l'art. 169, et contre les pitres ou
bergers, d’unc amende de 10 francs et de cing &
dix jours d’emprisonnement.

Art. 101.

Les dispositions de la présente section, i Pes-
ception de I'art. 99, sont applicables au piturage
el au panage que les communes et les établisse-
ments publics exercent dans leurs propres bois.

SECTION 1V.
DISPOSITION GENERALE.
Arnt. 102,

Les usagers qui contreviendront aux disposi-
tions du présent titre seront punis des mémes
peines que les délinquants ordinaires.

TITRE X.
Police et conservation des bois.

Arr. 103.

Aucun défrichement ne pourra avoir lieu dans
les bois de I'Etat, qu'en vertu d’une loi, et dans
les bois des communes et des établissements pu-
blics qui le demanderont, qu'en vertu d'un arrété
royal, sous peine, contre ccux qui l'auraientor-
donné ou effectué, d'une amende de 300 a 600fr.
par hectare de bois taillis, et de 500 a 2,000 fr.
par hectare de bois de futaic ou de futaie sur
taillis. Les contrevenants scront en outre con-
damnés A rétablir en nature de bois, dans le délai
de denx années, le terrain défriché.

Arr. 104,

Faute, par les contrevenants, d'effectuer le
remplacement de la partie défrichée, dans le dé-
lai de deux anndes, il y sera pourvu, & leurs (rais,
par les soins de 'administration forestiére, en
vertu du jugement qui aura prescrit le semis ou
Ia plantation. Le recouvrement de ces [rais scra
poursuivi par les mémes voies que le recouvre-
ment des autres condamnations.

Art, 103,

Aucun essartage autre que celui des haies A
sart d'essence chéne désignées par I'administra-
tion forestiére ne pourra étre opéré sans l'autori-
sation du Ministre, dans les bois domaniaux ou

Amendements de la commission du Sénat.

Arr. 100.
Comme ci-contre,

Ant. 101,
Comme ci-contre.

SECTION 1V,

DISPOSITION GENERALE.
Ant. 102.
Supprimé.

TITRE X.

Police et conservation des bois.
Art. 103.

Aucun défrichement ne pourra avoir licu dans
les bois dont I'Etat est propriétaire exclusif ou
: par indivis, qu’en vertu ("une loi, et dans les bois
des communes et des établissements publics, on
dans les bois indivis enlre ces corps et les parli-
culiers, qu'en vertu d’un arrélé royal pris sur la
demande d’un des propriétaires, sous peine, contre
ceux qui I'auront ordonné ou effectué sans une
autorisation légale, ¢'une amende de 300 2 GOO fr.
par hectare de bois taillis, et de 500 a 2,000 fr.
par hectare de bois futaie ou de futaie sur taillis.
' Les contrevenants scront en outre condamués i
rétablir en nature de bois, dans le délai de deux
années, le terrain défriché.

Ant. 104.
i Comme ci-contre.

Ant. 105,

Aucun essartage autre que celui des haies &
sart d"essence chénc désignées par I'administration
forestiére ne pourra étre opéré sans P'autorisation
du ministre, dans les bois dont UEtat est proprié-
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indivis, et sans Pautorisation de la députation
permanente du conscil provincial, sur Pavis de
I'administration forestiére, dans les bois des com-
munes et des établissements publics.

En cas de dissentiment entre I"autorité provin-
ciale et administration forestiére, le Roi pro-
noncera.

Arr. 106.

Quiconque essartera, en contravention A Tl'ar-
ticle précédent, sera puni d'une amende de 40 fr.,
par hectare essarté sans préjudice des condam-
nations encourues pour les souches ou les arbres
endommagés par le fer ou le feu.

Arr, 107,

Toute extraction ou cnlévement non auterisé,
de picrre, sable, minerai, terre ou gazon, tourbe,
bruytres, genéts, herbages, feuilles vertes oun
morles, engrais existant sur le sol des foréts,
glands, faines et amtres fruits on semences des
bois ou foréts, donnera lieu & des amendes qui
seront fixées ainsi qu'il suit :

Par voiture ou tombereau, de 10 & 50 francs,
pour chaque béte attelée;

Par chaque charge de béte de somme, de 54
15 francs;

Par chaque charge d’homme, de 2 i 6 francs.

Arr. 108.

11 n'est point dérogé aux droits conférés i I'ad-
ministration des ponts et chaussées, d’indiquer
les lienx ot deivent étre faites les extractions de
matériaux pour les travaux publics; néanmoins
les entreprencurs seront tenus (envers I'Etat, les
communes ct les établissements publics, comme
envers les particuliers) de payer les indemnités

de droit, et d'observer les formes prescrites par |

les lois el réglements en cette matiére.
Arr. 109.

Tyus usagers qui, en cas d'incendie, refuscront
de porter ses cours dans les bois soumis i leurs
droits d’usage, pourrant étre privés de ces droits
pendant un an au moins et cing ans au plus, sans
préjudice des peines portées en Part. 473 du Code
pénal,

Art. 110,
L'élagage des arbres de lisiéres des bois et

Amendements de la commission du Sénat.

taire exclusif ou parindivis, eLsans 'autorisation
dela députation permanente du conseil provincial,
sur avis de Padministration forestiére, dans les
bois dont les communes ou les élablissements
publics sont propriélaires exclusifs ou par indi-
vis avec des particuliers.

En cas de dissentiment entre autorité provin-
ciale ¢t 'administration forestiére, le Roi pronon-
cera.

106.

Quiconque cssartera, en contravention i I'ar-
ticle précédent, sera puni d'une amende de 40 d
100 francs, par heetare essarté, sans préjudice
de la confiscation de la récolle obtenue et des con-
damnations encourues pour les souches ou les
arbres endommagés par le fer ou le feu.

Ant. 107,

Toute extraction ou enlévement non autorisé
par le propriétaire, de pierre, de sable, minerai,
terre ou gazon, tourbe, bruyéres, genéts, herbages,
feuilles vertes ou mortes, engrais existant sur le
sol des fordts, glands, faines et autres fruits on
semences des bois et foréts, donnera lieu & des
amendes qui seront fixées ainsi qu'il suit :

Par voiture ou tombereau, de 10 & 30 francs,
pour chaque béte attelée;

Par chaque charge de béte de somme, de 5 a
15 francs.

Pour chaque charge d’homme, de 2 4 6 franes.

L’autorisation donnée par la commune ou les
établissements publics ne sera valable qu'aprés
approbation de la députation permanenie du
conseil provincial.

Aunr.

Ant. 108.

Comme ci-contre.

Arr. 109.

Tous usagers qui, en cas d'incendie, refuseront
de porter secours dans les bois soumis & leurs
droits d'usage, pourront étre privés de ces droits
pendant un an au moins et cing ans au plus, sans
préjudice des peines portées en l'art. 473 duCode
pénal. ’

Art. 110.

L'art. 672 du Code civil est applicable aux
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foréts cst régi par lart. 672 du Code civil.

Néanmoins, les propriétaires riverains ne pour-
rout se prévaloir de cette disposition a Végard
des arhres ayant plus de 30 ans, au moment de
la publication de la présente loi.

Tout élagage exéeuid sans I'autorisation des
propriétaires des bois et foréts, donnera licu 2
Papplication des peines poriées par l'art. 160.

Art. 111,

1L ne pourra étre établi, A Tavenir, sans autori-
sation du gouvernement, aucun four & chaux ou &
plitre, soit temporaire, soil permancnt, aucune
brigueteric et tuileric dans I'intérieur et & moins
de 250 métres des bois et foréts soumis au régime
forestier, i peine d'une amende de 50 & 500 fr.
et de démolition de ces établissements,

Ant. 12,

It est également défendu d"élever A limtéricur
ot A moins de 250 méres de ces foréts, si ce
n'est dans les coupes en usance, aucune maison
sur perches, loge, baraque ou hangar, sans Pau-
torisalion du Gouvernement, & peine de 40 francs
damende ¢t de démolition.

Ant. 115.

A Tavenir, aucune construction de maisons,
fermes ou batiments en dépendants, ne pourra
éwre faite 4 une distance moindre de 100 métres
de la lisicre des mémes bois, sans 'autorisation
du Gouvernement, sous peine de démolition.

Toutefois les maisons ou fermes actuellement
existantes pourront étre couservées, réparées et
reconstruites sans autorisation.

Art. 114,

La démolition des bitiments et élablissements,
ordonnée en vertu des trois articles précédents,
aura lien dans le mois a dater de la signification
du jugement qui la prononce.

Anr. 115

Nu! individu habitant les maisons ou fermes
actuellement existantes dans le rayon de 100 me-
tres, ou dont la consiruction aura é1é autorisée
en vertu de Part. 113, ne pourra établir aucun
atelier & faconner le bois, aucun chantier cu ma-
gasin de bois, de charbon ou de cendre, pour en
faire le commerce, sans la permission spéeiale
du Gouvernement, sous peine de 40 franes
d'amende, ¢t de la confiscation des bois, cendres
¢t charbons.

Arv. 116,

Aucune usine & scier le bois ne pourra étre

Amendements de la commission du Sénat.

arbres de lisiéres des bois et foréts.

Néanmoins, les propriétaires riverains ne pour-
ront se prévaloir de la disposition de cet article,
concernant Uélagage, i 'égard des arbres ayant
plus de 30 ans, au moment de la publication de
Ia présente loi.

Tout élagage exéeuté sans I'autorisation des
propriétaires des bois et foréts, donnera licu a
Papplication des peines portées par Fart. 160.

Awnr. 111

Il ne pourra étre élabli, & I'avenir, sans auto-
visation du Roi, aucun four & chaux ou A platre,
soil temporaire, soil permanent , aucune brique-
terie et tuilerie dans lintérieur et i moins de
250 métres des bois et foréts soumis au régime
forestier, 2 peine d'une amende de 50 a 300 fr.
et de démolition de ces élablissements.

Anr. 112,

1l est également défendu d'élever A Vintéricur
ou 3 moins de 250 métres de ces foréts, si ce n'est
dans les coupes en usance, aucune maison sur
perches, loge, baraque ou hangar, sans I'autorisa-
tion du Roi, a peine de 40 francs d’amende et de
démolition.

Art. 113.

A Pavenir, aucune construction de maisons,
fermes ou bitiments en dépendants, ne pourra
étre faite 3 une distance moindre de 100 métres
de la lisiére des mémes bois, sans I'autorisation
du Roi, sous peine de démolition.

Toutes les maisons ou fermes actuellement exis-
tantes pourront étre conservées, répardes et re-
conslruites sans autorisation.

Ant. 114,

Comme ci-contre.

Ant. 115,

Nul individu habitant les maisons ou fermes
actuellement existantes dans le rayon de 100 me-
tres, ou dont la construction aura été autorisée
en vertu de I'art. 143, ne pourra établir aucun
atelier 3 fagonner le bois, aucun chantier ou ma-
gasin de bois, de charbon ou de cendre, pour en
faire le commerce, sans la permission spéciale
du Roi, sous peine de 40 francs d’amende, et de
la confiscation des bois, cendres et charbons.

Ant. 116,
Aucune usine & scier le bois ne pourra étre
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établic dans 'enceinte, et & moins de 280 métres
de distance des bois et foréts soumis au régime
foresticr, qu'avec autorisation du Gouvernement,
sous peine d'une amende de 100 & 500 francs et
de la démolition dans le mois & dater de la signi-
fication du jugement qui 'aura ordonnée.

Arr. 117,

Sout exceptées des dispositions des art. 113,
115, 116, les maisons et usines qui font partie
des villes, villages ou hameaux formant unc popu-
lation agglomérée.

Arrt. 118,

Les antorisations accordées en vertu des art.
111, 112, 118 et 116, pourront étre retirées
par le Gouvernement, i ceux qui auront subi plus
de dcux condamnatiens du chef de délits fores-
tiers.

Les autorisations accordées en vertu de Part.
113 pourront étre retirées dans le méme cas, de
Pavis conforme de Ia députation permanente du
conseil provincial,

Aar. 119,

Les usines, hangars et autres établissements
autorisés en vertu de art. 114, 112, 113 et 116,
ainsi que les loges ou ateliers établis dans les
coupes en exploitation, seront soumis aux visites
des agents ct des gardes forestiers, qui pourront
y faire toutes les perquisitions, sans I'assistance
d'un officier public, pourvu qu'ils se présentent
au nombre de deux au moius, ou que I'agent ou
ie garde forestier soit accompagné de deux ié-
moins domiciliés dans la commune.

TITRE XK.

Dela procédure en matiére de délits commis dans
les bois soumis aw régime forestier.
SECTION PREMIERE.
DE LA POURSUITE DES DELITS.

Art. 120.

L'administration foresticre cst chargée des pour-
suiles en réparation de tous délits et contraven-
tions, commis dans les bois et foréts soumis aun
régime forestier, tant pour I'application des peines
que pour les restitutions et dommages-intéréts qui
en résultent.

Les poursuiles seront exercées par les agents
forestiers au nom de ladministration forestiére,
sans préjudice du droit qui apparticnt au mi-
nistére public,

Anr. 121,

Les agents et gardes forestiers recherchent et

constatent, jour par jour, par procés-verbaux, les

Amendements de lu commission du Sénat.

établie dans I'enceinte, et 3 moins de 250 métres
de distance des bois ct foréts soumis au régime
forestier, qu’avec P'autorisation du Roi, sous peine
d'une amende de 100 & 500 franes et de la déno-
lition dans le mois & dater de la signification du
jugement qui 'aura ordonnde.

Ant. 117,

Comme ci-contre.

Aur. 118.

Les autorisations accordées en vertu des arti-
cles 114, 112, 115 et 116, pourront étre retirées
par le Roi, a ceux qui auront subi plus de deux
condamnations du chef de délits forestiers.

Lesautorisationsaccordéesen verta de 'art. 113
pourront étre retirées dans le méme cas, de P'avis
conforme de la députation permanente du conseil
provincial,

Anr. 119.
Comme ci-contre.

TITRE XI.

De la procédure en matiére de délits commis dans
les bois soumis aw régime forestier.
SECTION PREMIERE,

DE LA POURSUITE DES DELITS.

Arr. 120.

Comme ci-contre.

Arrt. 121.

Les agents, arpenteurs et gardes forestiers re-
cherchent et constatent, jour par jour, par procés-
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délits et contraventions en matiére foresticre et
de chasse, savoir : l.cs agents, dans loute Péten-
due du territoire pour lequel ils sont commission-
nés, ct les gardes, dans Varrondissement du
tribunal prés duquel ils sont assermentés.

Awr. 122

Les agents et gardes sont autorisés & saisir les
hestiaus trouvés en délit, et les instruments, voi-
tures et attelages du délinquant, et A les mettre en
séquestre. Ils suivront les objets enlevds par le
délinquant jusque dans les licux ot ils auront été
tronsportés, et les metiront également en séques-
we. 1Is nc pourront néanmoins s'introduire dans
les maisons, batiments, cours el enclos adjacents,
si ce n'est en présence, soit du juge de paix, soil
du bourgmestre.

Aur. 123,

Les fonctionnaires dénomumés en l'article pré-
cédent ne pourront se refuser & accompagner sur-
le-champ les ageats et gardes, lorsqu'ils en scront
requis. Il scront tenus, ¢n outre, de signer le
procés-verbal du séquestre ou de la perquisition
faite en leur présenee; au cas de refus de leur part,
Femployé forestier en fera mention dans son
procés verbal.

Arnt. 124,

Les agents ¢t gardes arréteront el conduiront
devant e juge de paix ou devant le bourgmestre,
tout inconnu surpris en flagrant délit.

Art. 125.

Tout étranger surpris en flagrant déliv forestier
pourra éire arrété el mis i la disposition du pro-
curcur du Roi, jusqu'a ce qu'il ait élu domicile
dans le royaume, que 'amende encourue ait éé
consignée entre les mains du receveur des domai-
ues ou que la rentrée en ait ¢té assurée d'une
sutre maniére. Si le tribunal n'est pas saisi de la
causc dans la quinzaine, le prévenu sera mis en
liberté.

Lorsque le délit entrainera la peine d'empri-
sounement, le prévenu restera soumis aux dispo-
sitions du Code d'instruction criminelle.

Arr, 120.

Les agents et les gardes de ladministration des
foréts ont le droit de vequérir directement la force
publique pour la répression des délits et contra-
ventions en matiére forestiére, ainsi que pour la
recherche et la saisie des bois coupés en délit,
vendus ou achetés en fraude.

Amendements de lu commission du Sénal.

verbaux, les délits et contraventions en matiére
forestiére et de chasse, savoir : les agents et ar-
penteurs, dans toute I'étenduc du territoire pour
lequel ils sont commissionnés, ct les gardes, dans
Parrondissement du tribunal prés duquel ils sout
assermentés.

Arr. 122,

Les agents, arpenleurs et gardes sont autorisés
A saisir les bestiaux trouvés en délit, et les in-
struments, voitures et attelages du délinquant, et
i les meltre en séquestre. Ils suivront les objets
enlevés par le délinquant jusque dans les licux olt
ils aurout été transportés, et les mettront égale-
ment en séquestre. 1ls ne pourront néanmoins
s'introduire dans les maisons, bitiments, cours et
enclos adjacents, si ce n'est en présence, soil du
juge de paix, soit du bourgmestre, soit du com-
missaire de police.

Aur. 123,

Les fonctionnaires dénommés en I'article pré-
cédent ne pourront serefuser & accompagner sur-
le-champ les agents, arpenteurs et gardes, lors-
qu'ils en seront requis. lls scront tenus, ¢n outre,
de signer le procés-verbal du séquestre ou de la
perquisition faite en leur présence; au cas de re-
fus de leur part, l'employé forestier en fera men-
tion dans son procés-verbal.

Art. 124.

Les agents, arpenleurs et gardes arréteront et
conduiront devant le juge de paix, devant le
bourgmestre ou devant le commissaire de police
tout individu surpris en flagrant délit.

Arr. 125.

Tout étranger surpris en flagrant délit foresticr
pourra étre arrélé, mis & la dispesition du procu-
reur du Roi et retenu sous mandat de dépdt dé-
cerné par lejuge d'instruction, jusqu'a ce qu'il ait
élu domicile dans le royaume, que I'amende en-
courrue ait é1¢ consignée entre les mains du re-
ceveur des domaines, ou que la rentrée en ait é1é
assurée d'une autre maniére. Si le tribunal nest
pas saisi de la cause dans la quinzaine, le prévenu
sera mis en liberté.

Lorsque le délit entrainera Ia peine d’empri-
sonnement, le prévenu restera soumis aux réyles
génirales de la procédure criminelle.

Art. 126.

Les agents, les arpenteurset les gardes de I'ad-
ministration des foréts ont le droit de requérir
directement la force publique pour la répression
des délits et contraventions en matiére forestiére,
ainsi que pour la recherche et la saisie des bois
coupés en délit, vendus ou achetés en fraude.
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‘ArT 127,

Les gardes signeront leurs procés-verbaux et
les affirmeront, au’plas tard, le lendemain de la
clbture, par-devant le-juge de paix du canton, ou
par-devant le bourgmestre soit de la commune
de leur résidence, soit de la commune od le
délita é1é commis ou constaté; le tout sous peine
de nullité. '

Si le procés-verbal n'est pas écrit de la main
du garde, Vofficier public qui en recevra affir-
mation devra lui en donner préalablement lecture
et mentionner cette formalité dans I'acte d’affir-
mation, sous peine de nullité.

Art. 128.

Les procés-verbaux des agents forestiers ne
seront point soumis & l'affirmation.

Art. 129.

Si le procés-verbal porte saisie, une expédition
en sera déposée, dans les 24 heures, au greffe de
1a justice de paix, pour qu'il puisse étre commu-
niqué a ceux qui réclameraient les objets saisis.

Arrt. 130.

Les juges de paix pourront donner mainlevée
provisoire de la saisie, a la charge du payement
des frais de séquestre, el moyennant caution. En
cas de contestation sur la solvabilitéde la caution,
il sera statué par le juge de paix.

Arrt. 151.

Si les bestiaux saisis ne sont pas réclamésdans
les cing jours qui suivront le séquestre, ou s'il
nest pas fourni caution, le juge de paix ordon-
nera la vente par adjudication, au marché le plus
voisin. Il y sera procédé ala diligence du receveur
des domaines, qui la fera publier 24 heures
d’avance,

Les frais de séquestre et de vente seront laxés
par le juge de paix et prélevés sur le produit; le
surplus restera déposé entre les mains du receveur
des domaines jusqu'a ce qu'il ait é1é statué en
dernier ressort sur le procés-verbal.

Si la réclamation n'a lieu quaprés la ventedes
bestiaux saisis, le propriétaire n’aura droit qu'a la
restitution du produit net de la vente, tous frais
déduits, dans le cas ou cette restitution serait
ordonnée par le jugement. Le receveur retiendra
sur ce prix le montant des condamnations pro-
noncées du chef du délit qui aura donné lieu i fa
saisie.

ArT. 132.

Toutes poursuites exercées au nom de I'admi-
nistration des foréts, et 4 la requéte de sesagents,

Amendements de la commission du Sénat.

Arr. 127.

Les gardes et les arpenleurs. signeront. leurs
procés-verbaux et les affirmeront, au plus tard,
le lendemain de la cléture,. par-devant le juge de
paix du canton, ou par-devant le . bourgmestre
soit de la commune de leur résidence, soit de la
commune ot le délit a été commis ou constaté; le
tout sous peine de nullité.

Si le procés-verbal n'est pas inserit de la main
du garde, lofficier public qui en recevra laffir-
mation devra luien donner préalablement lecture
et mentionner cette formalité dans I'acte d’affir-
mation, sous peine de nullité. '

Arr. 128,
Comme ci-conire.

Awrrt. 129,
Comme ci-contre.

Art, 130.
Comme ci-contre.

Art. 131.

Si les bestiaux saisis ne sont pas réclamés dans
les cinq jours qui suivront le séquestre, ou gl
n'est pas fourni caution, le juge de paix ordonnera
la:vente par adjudication, au marché le plus voi-
sin. Il y sera procédé A la diligence du receveur
des domaines, qui la fera publier 24 heures d'a-
vance.

Les frais de séquestre et de vente seront taxés
par le juge de paix et prélevés sur le produit; le
surplus resteradéposé entre les mains dureceveur
des domaines. '

Si laréclamation @ élé rejetée faute de caution,
ou si la réclamation n'a lieu qu'aprés la vente
des bestiaux saisis, le propriétaire n'aura droit
qu'a la restitution du produit net de la vente,
tous frais déduits, dans le cas ou cette restitution
serait ordonnéde par le jugement. Le receveur re-
tiendra sur ce prix le montant des condamnations
prononcées du chef du délit qui aura donné lieu
A la saisie.

Arr. 132.

Toutes poursuiles: exercées au nom de I'admi-
pistration des foréts et dla requéle de ses agents,
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"sont portées devant les tribunaux correctionnels,
lesquels sont seuls compétents pour en connaitre.

Art. 1335.

La citation doit, a peine de nullité, contenir la
copie du procés-verbal et Pacte d’affirmation.

ArT. 154.

Les gardes pourront, dans les poursuites exer-
cées au nom de P'administration forestiére, faire
toutes les citations et significations d’exploits,
sans pouvoir procéder aux saisies-exécutions,

Les rétributions seront taxées comme pour les
actes fails par les huissiers.

Art. 135,
Les agents forestiers ont le droit d’exposer

I'affaire devant le tribunal, et sont entendus &
Pappui de leurs conclusions.

Ant. 136.

Les délits ou contraventions en matiére fores-
tieres seront prouvés, soil par procés-verbaux
réguliers et suffisants, soit par témoins.

Ant. 137.

Les procés-verbaux, dressés et signés par deux
agents ou gardes forestiers, font, s'ils sont régu-
liers, preuve, jusqu'a inscription de faux, des
faits matériels relatifs aux délits et contraventions
qu’ils constatent.

Art. 138.

Les procés-verbaux réguliers, dressés par un
seul agent ou garde, feront de méme preuve jus-
qu'a inscription de faux, si le délit ou la contra-
vention mentraine pas une condamnation de plus
de 100 francs, tant pour amende que pour dom-
mages-intéréts. Lorsque le délit est de nature &
emporter une plus forte condamnation, ces pro-
cés-verbaux ne feront foi que jusqu’a preuve con-
traire.

Arr. 139.

Si un procésverbal constate i la fois, contre
divers individus, des délits ou contraventions dis-
tinets et séparés, il n’en fera pas moins foi jusqu'a
inscription de faux pour chaque délit ou contra-
vention qui n’entrainerait pas une condamnation
de plus de 100 francs, tant pour amende que pour
dommages-intéréis, quelle que soit la quotité &
laquelle pourront s'élever toutes les condamna-
tions réunies.

Arr. 140.

Les procés-verbaux qui ne font point foi jusqu'a

Amendements de la commission du Sénat.
ou pour les mémes délits d'office par le minisiére
public, sont portées devant les tribunaux correc-
tionnels, lesquels sont seuls compétents pour en
connaitre.

Arr.

Comme ci-contre.

135.

Art. 134,

Comme ci-contre.

ArrT.
Comme ci-conire.

135.

ART.
Comme ci-contre.

Art. 137.

Les procés-verbaux, dressés et signés par deux
agents, arpenteurs ou gardes forestiers, font, s'ils
sontréguliers, preuve, jusqu'a inseription de faux,
des faits matériels relatifs aux délits et contra-
ventions qu'ils consiatent.

Art. 138.

Les procés-verbaux réguliers, dressés par un
seul agent, arpenteur ou garde , feront de méme
preuve jusqu'd inscription de faux, si le délit ou
la contravention n'entraine pas une condamnation
de plus de 100 francs, tantpour amende que pour
dommages-intéréts. Lorsque le délit est de nature
& emporter une plus forte condamnation, ces pro-
cés-verbaux ne feront foi que jusqu’a preuve con-
traire. '

Anr. 139.

Comme ci-contre.

) “Art. 140.
Comme ci-contre.
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inscription de faux, peuvent étre corroborés et
combattus par toutes les preuves légales.

Ant. 141. Art. 141.

Le prévenu qui voudra s'inscrire en faux contre | Comme ci contre.
le procés-verbal sera tenu d'en faire la déclara-
tion au greffe du tribunal, avant P'audience indi-
qude par la citation.

Cette déclaration sera faite et signée par le pré-
venu ou par son fondé de pouvoir spécial et au-
thentique, et reguc par le greffier du tribunal :
dans le cas ol Ie comparant ne pourra signer, il
en sera fait mention expresse.

Au jour indiqué pour Paudience, le tribunal
donnera acte de la déclaration et fixera un délai
de trois jours au moins ¢l de huit jours au plus,
pendant lequel le prévenu fera au grefle le dépot
des moyens de faux, et des noms, qualités et de-
meures des témoins qu'il voudra faire entendre.

A T'expiration de ce délai, et sans qu'il soit be-
soin d'une citation nouvelle, le tribunal admettra
les moyens de faux, s'ils sont de nature a détruire
les effets du procés-verbal, et il sera proeédé sur
l¢ faux conformément aux lois.

Dans le cas contraire, ou faute par le prévenu
d’avoir rempli les formalités ci-dessus prescrites,
le tribunal déclarera qu'il n’y aura & admettre
les moyens de faux, et ordonnera qu’il soit passé
outre au jugement.

ArT. 142, Art. 142,

Le prévenu contre lequel aura été rendu un Comme ci-contre.

jugement par défaut frappé d'opposition, sera en-
core admissible & faire sa déclaration d’inscrip-
tion de faux, pendant le délai qui lui est accordé
par la loi pour se présenter a 'audience.

Anr. 143, ART. 143.
Le procés-verbal rédigé contre plusieurs pré- |  Comme ci-contre.
venus, dont un sculement s'inscrit en faux, con-
tinuera A faire foi & I'égard des autres, 4 moins
que le fait sur lequel porte inscription de faux
ne soit indivisible et commun aux autres pré-
venus.

Art. 144. Anr, 144, -
8i le prévenu excipe d’un droit de propriété ou |, Comme ci-contre.

autre droit réel, le tribunal saisi de la plainte
statuera sur l'incident en se conformant aux ré-
gles suivantes : I'exception préjudicielle ne sera
adinise qu'autant qu’elle soit fondée sur un titre
apparant, ou sur des faits de possession précise
personnels au prévenu. Les titres produits ou les
faits articulés devront éire de nature i dter au
fait qui sert de base aux poursuites tout caractére
de délit ou de contravention.
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Dans le cas de renvoi & fins civiles, le juge-
ment fixera un délai de deux mois au plus, dans
lequel la partie qui aura élevé la question préju-
dicielle devra saisir le juge compétant et justifier
de ses diligences : sinou, il sera passé outre au
jugement.

Toutefois, en cas de condamnation i I'empri-
sonnement, il sera sursis, pendant un nouveau
délai de deux mois, 2 Pexécution de cette peine.
Si, endéans ce délai, le prévenu jutifie de ses di-
ligences, le sursis sera conlinué jusqu'aprés la
décision du fond.

Les amendes, reslitutions, dommages-intéréts
et frais seront exigibles apres la condamnation.
Si la question préjudicielle est ultérieurement
décidée en faveur du prévenu, les sommes qu'il
aura payées seront restituées.

Ant. 14b.

L.es agents peuvent, au nom de I'administration
des fordts, inlerjeter appel et se pourvoir en cas-
sation; ils ne peuvent se désister, sans autorisation
spéciale.

Le ministére public peut user du droit d’appel
et de pourvoi, méme lorsque I'administration ou
ses agents auraient acquiescé aux jugements et
arréts.

Art. 146.

Les actions en réparation de délits et contraven-

tions en matiére forestiére se prescrivent par.

trois mois, 2 compter du jour ou les délits et con-
traventionsont ¢té constatés, lorsque les prévenus
sont désignés dans les procés-verbaux. Dans le
cas contraire, le délai de prescription est de six
mois, & compter du méme jour.

AnT. 147,

Les dispositions de I'article précédent:ne sont
point applicables aux contraventions, délits et
malversations commis par des agents préposés on
gardes de I'administration forestiére, dans I'exer-
cice de leurs fonctions, Les délais de prescrip-
tion a leur égard scront ceux du Code d’instruc-
tion criminelle.

Toutefois, I'action en dommages-intéréts poriée
devant les tribunaux correctionnels contre des
agents ou préposés en vertu des art. 47 e1 18, ne
pourra plus éure accueillie un an aprés que J'ac-
tion publique sera éieinte par la prescription
contre le délinquant lui-méime.

Anr. 148.

Les dispositions du Code d'instruction crimi-
nelle sont applicables 4 la poursuite des délits et

Amendements de la commission du Sénat.

Ant. 143.

Comme ci-contre.

Ant. 146.

Comme ci-contre.

Art. 147,
Comme ci-contre.

Art. 148.

Les régles ordinaires de la_procédure crimi-
nelle sont applicables i la poursuite des délits et
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contraventions spécifiés par la présente loi, sauf les
modifications qui résultent du présent titre.

SECTION IL
DE L'EXECUTION DES JUGEMENTS.

Arr. 149.

Les jugements rendus par défaut, 3 la requéte
de I'administration forestiére, ou sur la poursuite
du ministére public, seront signifiés par simple
extrait, qui contiendra le nom des parties et le
dispositif.

Cette signification fera courir les délais de
I'opposition et de Fappel.

Art. 1350.
~ Le recouvrement des amendes forestiéres est
confié aux receveurs de I'enregisirement et des
domaines. ’

Ces receveurs sont dgalement chargés du re-
couvrement des restitutions, frais et dommages-
intéréts, résultant des jugements rendus pour
délits et contraventions en matiére forestiére.

. Arr. 151,

Les jugements portant condamnation i des
amendes, restitutions, dommages-intéréts, et frais,
seront exécntés comme en matiére correction-
nelle.

Art. 152,

En condamnant a l'amende, les tribunaux
pourront ordonner qu'a défaut de payement dans
le délai de deux mois a partir du jugement, s'il
est contradictoire, et A partir de sa notification,
s'il est par défaut, ceite amende soit remplacée
par un emprisonnement dont ils détermineront
éventuellement la durée et qui pourra étre portée
i trois mois si 'amcende et les autres condamna-
tions pécuniaires excédent 25 francs, et & sept
jours si 'amende et ces condamnations sont infé-
rieures & cette somme.

Lorsque les tribunaux auront fixé la durée de
Pemprisonnement A un temps inférieur au maxi-
mum déterminé par le paragraphe précédent, la
contrainte par corps ne pourra étre exercée que
pendant le délai nécessaire pour atteindre ce
terme.

Anr. 1B3.

Si les tribunaux n'ont pas [rit usage de la fa-
culté qui leur est accordée par l'art. 152, les
condamnés contre lesquels la contrainte par corps
aura été excreée et qui justifieront de leur insol-
vabilité suivant le mode prescrit par I'art. 420
du Code d'instruction criminelle serorit mis en
liberté aprés sept jours de détention lorsque

Amendements de la commission du Sénat.

contraventions spécifiés par la présente loi, sauf
les modifications qui résultent de ce titre.

SECT[ON' 11,
DE L’E}lﬁCUTlO}( DES JUGEMENTS.
Ant. 149.
Comme ci-contre.

An'r. 450.
Comme ci-contre.

Art. 154,
Comme ci-contre.

Arr. 152.
Supprimé.

Art. 153.
Supprimé. *
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T'amende et les autres condamnations pécuniaires
n'excéderont pas 25 francs.

La détention pourra étre portée a irois mois
lorsque I'amende et ces condamnations s'éléve-
ront i une somme supérieure 3 25 francs.

L'emprisonnement libére des condamnations
qui y ont donné lieu.

Art, 154.

La détention, employée comme moyen de con-
trainte, est indépendante de la peine d’emprison-
nement prononcée comme peine principale contre
les délinquants.

TITRE XII.

Des peines et condamnations pour fous les bois et
[oréts en géneéral.

Art. 135,

La coupe ou Venlévement d'arbros ayant denx
décimétres de tour et au-dessus, donnera lieu a
des amendes qui seront détermindes dans les pro-
portions suivantes : .

Les arbres sont divisés en trois classes :

La premiére classe comprend les chénes, chi-
taigniers, noyers, ormes, frénes et mélézes;

La deuxiéme se compose des héires, charmes,
érables, platanes, arbres résineux, autres que les
mélézes, tilleuls, peupliers, bouleaux, aliziers,
cerisiers, merisiers et autres arbres fraitiers;

Et la troisitme des trembles, aunes, saules,
sorbiers et toutes autres espéces d’arbres.

Si les arbres de la premiére classe ont deux
décimétres de tour, 'amende sera d’un franc par
chaque décimétre. Elle s'accroitra ensuite pro-
gressivement, savoir :

De cing centimes par chaque décimétre jusqu'
cing décimétres inclusivement;

Dedix centimes par chacun des cing décimétres
suivanis; .

De quinze centimes par chaque décimétre,
pour les arbres au-dessus d'un métre jusqu'd
quinze décimétres;

Et pour les arbres au-dessus de quinze déci-
métres, de vingt centimes par chaque décimétre.

L'amende sera de la moitié des sommes fixées
ci-dessus pour les arbres de 1a deuxiéme classe,
et du quart pour ceux de la troisiéme classe.

Amendements de la commission du Sénat.

Anr. 154.
Supprimé.

TITRE XIii.

Des peines et condamnations pour tous les bois
et foréts en général. 7

Arr. 185,

La coupe ou I'enlévement d'arbres ayant deux
décimétres de tour et au-dessus, donnera lieu A
des amendes quiseront déterminées dans les: pro-
portions suivantes : ‘

Les arbres sont divisés en trois classes :

La premiére classe comprend les chénes, cha-
taigniers, noyers, ormes, frénes, mélézes et les
acacias ; o

Le reste de l'article comme ci-contre,
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Le tout conformément au lableau ci-annexé.
La circonférence sera mesurée 2 un métre du
sol.

§ ARBRES ARBRES ARBRES
5 DE ive CLASSE. DE 2¢ CLASSE. | DE 3° CLASSE.
‘E et — -
=
] Amende A | A d A ]
£ [par décimer.| par arbre. | par arbre. | par arbre.
Ree. Fr. C Fr, Fr. ¢ Fr. C.
i » » » »
2 1 » 2 » 1 » w50
b 1 05 LI ) i 57 n T8
4 1 10 4 40 2 2 1 10
1) 1 15 575 2 87 i 45
6 1 2 7 50 3 7H 1 87
7 1 35 9 45 4 7 2 36
8 1 48 [E i 5 80 2 90
9 [ 13 0 6 97 3 48
10 1 68 16 50 8 2 4 12
13 f 80 19 80 9 80 4 95
12 t 9% 23 40 170 5 8%
13 2 10 27 3 1565 G 82
14 2 €O 3t 50 75 7 87
15 2 40 36 » 8 9
16 2 60 4 60 20 80 10 40
17 2 80 47 G0 23 80 1t 9%
18 3 » 5% » 27 » 15 %0
19 3 20 G0 80 a0 40 15 20
f20] 5 40 68 - 3% » 17 »
21 3 60 75 60 37 80 18 90
22 5 80 85 60 41 80 20 90
23 £ » 92 » 36 - 335 »
24 4 20 160 80 30 50 2% 20
25 £ 40 ito » 3 o» 27 40

Et ainsi de suite dans:la méme progression de vingt
centimes par chaque décimétre,

Le juge pourra, suivant les circonstances, por-
ter 'amende au double.

Arr. 156,

Si les arbres auxquels s'applique le tarif établi
par I'article préeédent ont été enlevés et fagon-
nés, le tour en sera mesuré sur la souche, et si la
souche a é1¢ également enlevée, le tour sera cal-
culé dans la proportion d'un cinquiéme en sus de
la dimension totale des guatre faces de I'arbre
équarri.

Lorsque Parbre et la souche auront disparu,
'amende sera calculée suivant la grosseur, arbi-
trée par lc tribunal, dans les documents du
procds.

157.

Les amendes déterminées par I'art 185 seront
réduites de moitié, & I'égard des arbres entiére-
ment secs de cime et de racines.

Art. 158.

Les amendes pour abattage ou déficit de bali-
veaux, pieds corniers, parois et autres arbres de
réserve, tant dans les coupes en exploilation que
daus celles des deux années précédentes, seront
d’un tiers en sus loutes les fois que P'essence et

ARrrT.

Amendements de la comnuission du Sénat.

Comme ci-contre.

Ant. 156, -
Comme ci-contre,

Art. 157.

Comme ci-contre.

158.

Les amendes pour abatage ou déficit de bali-
veaux (1) et autres arbres de réserve, lant dans
les coupes en exploitation que dans celles des.
deux années précédentes, seront d’un tiers en sus.

Art.

(1) Suppression des mols pieds corniers el parois.
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la circonférence des arbres pourront étre consta-
tées.

Si, a raison de l'enlévement des arbres et de
Jeurs souches, ou de toute autre circonstance, il y
a impossibilité de constater I'essence et la dimen-
sion des arbres, 'amende ne pourra étre moindre
de 10 francs pour un baliveau de I'age des taillis,
de 30 francs pour un moderne et de 60 francs
pour un ancien.

Art. 159.

Dans les coupes de futaie ol les brins isolés,
d'essence chéne ou hétre, au-dessous de deux dé-
cimétres de tour, sont réservés de droit, quoique
non arqués, 'amende pour cOupe, arrachis ou
froissement de ces brins serd de cinq cenlimes
par centimétre de tour.

Anr. 160.

Ceux qui dans les bois et foréls auront éhoupé,
écorcé ou mutilé des arbres, ou qui en auront
coupé les principales branches, seront punis
comme s'ils les avaient abattus par le pied.

it en sera de méme de ceux qui auront saigné
des arbres résineux, ou en auront enlevé la
résine.

Arr. 161,

Quiconque eniévera des chablis et bois de délit
sera condamné aux mémes amendes que sfil les
avait abattus sur picd.

) Art. 162.

L’amende pour coupe ou enlévement de bois
qui n'auront pas deux décimétres de tour sera,
pour chaque charretée, de huit  seize francs par
béte attelée, de quatre 3 huit francs par charge de
béte de somme et d’un franc cinquante centimes
2 trois franes par fagot, foude ou charge d’homme.

L’amende sera triple s'il g'agit d'arbres semés
ou plantés ayant moins de deux décimétres de tour.

Art. 163.

Quiconque arrachera ou enlévera des plants
dans les bois et foréts sera puni d'une amende
quadruple de celle réglée par article précédent.

Si ce délit a é1¢ commis dans un semis ou
plantation exécutée de main (’homme, il sera
prononceé, en outre, un emprisonnement de quinze
jours i denx mois.

Art. 164

Quiconque aura arraché, brisé, froissé ou en-
dommagé des souches de taillis, soit par I'essar-
tage, soit de toute autre maniére, sera puni d'ane
amende de cinquanie centimes par souche
atteinte, .

_Amendements 'de la coinmission du Sénat.

toutes les fois que'essence etla ¢irconférence des
arbrés pourront élre constatées.

S, i raison de T'enlévement des arbres et de
leurs souches, ou de toute autre “circonstance, il
y a impossibilité de constater I'cssence et la di-
mension des arbrés, I'amende ne pourra éire
moindre de 40 francs pour un baliveau, de Iage
du taillis, de 30 francs pour un moderneet de60
d 150 francs pour un ancien.

Il n'est pas dérogé par ces dispositions d
Uart. 436 du Code pénal.
Art. 159,
Comme ci-contre.

Arr. 160.
Comme ci-contre.

Arr. 161,
Comme ci-contre. '

Aut. 162.
Comme ci-contre.

Arnt. 163,

Clomme ci-contre.

' Awr 164,

Comme ci-contre.
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- Arr. 165.

Tout empiétement sur les bois sera puni d’une
amende de 10 A 100 francs, outre 'amende ordi-
naire pour raison des bois arrachés ou coupés.

Art. 166.

Quiconque sera trouvé dans les bois et foréts
avant le lever et aprés le coucher du soleil,
hors des routes et chemins ordinaires, avec
serpe, cognde, hache, seie ou autre instrument
de méme nature, sera condamné a une amende
de cinq francs et A la confiscation des instru-
ments.

Art. 167.

Ceux qui auront fait ou laissé passer leurs voi-
tures, animaux de charge ou de monture, dans les
bois, hors des routes et chemins ordinaires, seront
condamnés a cing francs d’amende par voiture,
sans préjudice a Papplication de V'art. 169.

Art. 168.

H est défendu de porter ou allumer du feu dans
Pintériear des bois et foréts, et a la distance de
cent métres, sous peine d'une amende de 10 a
100 franes.

Art. 169.

Les propriétaires d'animaux trouvés le jour en
délit, dans les bois de dix ans et au-dessus, seront
condamnés 4 une amende de cinquante centimes
par cochon, de deux franes par béte a laine,
trois francs par bouc, chévre, cheval ou béte de
somme, quatre francs par taureau, beeuf, vache
ou veau.

L'amende sera réduite de moitié pour les veaux
ou poulains 4gés de moins d'un an.

L'amende sera double si les bois ont moins de
dix ans ou si le délit a été commis en présence
du gardien.

Elle sera triple en cas de réunion de ces deux
circonstances.

Art. 170,

"Les peines pour les délits et contraventions en
matiére forestiére seront doubles :

1° S'il y a récidive dans l'année & dater du
premier jugement rendu contre le délinquant;

9¢ Siles contraventions ou délits ont été com-
mis la nuit;

3* Siles délinquants ont fait usage de la scie
ou du feu pour abattre les arbres sur pied ;

40 Si les contraventions ont été commises en
bande ou réunion.

Amendements de la commission du Sénat.

Arrt. 165,

Comme ci-contre.

Art. 166.

Quiconque sera trouvé dans les bois et foréls,
hors des routes et chemins ordinaires, sera-con-
damné d une amende de 2 francs.

St le contrevenant a serpe, cognée, hache, scie
ou autre instrument de ménie nature, il seracon-
damné & une amende de 5 fr.

Art. 167.

Ceux qui auront fait ou laissé passer leurs voi-
tures,animaux de charge ou de monture, dansles
bois, hors des routes et chemins ordinaires, seront
condamnés & cing francs d'amende par voiture ot
par chague animal de charge, de trait ou de moti-
ture, sans préjudice A lapplication de I'art. 169.

Arr. 168.
Comme ci-contre.

Axr. 169.

Comme ci-contre.

Anr. 170.

Commie ci-contre.



(82 )

Projet adoplé par la Chambre des Représentants.

ArT. 171.
Les scies, haches, serpes, cognées el aulres
instruments de méme nature, dont les délinquants
étaient munis, seront saisis et confisqués.

Art. 172.

Les peines éiablies par la présente loi seront
appliquées “sans préjudice aux restitutions et
dommages-intéréts, 8'il y a lieu.

ART. {73. )

.Dans tous les cas prévus au présent litre, les
dommages-intéréts ne pourront, y compris la va-
leur des objets restitués en nature, étre inférieurs
a I'amende simple prononcée par le jugement.

‘ Arvr. 174,
. Les maris, péres, méres, tuteurs, maitres et
colmettants, sont responsables des amendes,
restitutions, dommages-intéréts et frais résultant
des condamnations prononcées contre leurs fem-

mes, leurs enfants mineurs et pupilles non ma-,

rides, demeurant avec euy, leurs ouvriers, voitu-
riers el autres subordonnés, sauf tout recours de
droit.

Amt. 175,

Les usagers, les communes et sections de com-
munes seront responsables des condamnations
pécuniaires prononcées eontre leurs patres et gar-
diens, pour tous délits forestiers et contraventions
commis pendant le temps et I'accomplissement du
service.

ArT. 176.

Les peines que la présente loi prononce, dans
cerlains cas spéciaus, contre des fonctionnaires
ou contre des agents ¢t préposés de 'administra-
tion forestiére, sont indépendantes des peines
dont ces fonctionnaires, agents ou préposés se-
raient passibles ponr malversations, concussion
on abus du pouvoir.

TITRE X
Des bois et fordts des particuliers.
Arr. 177,

Les gardes des bois de particuliers ne pourront
entrer en fonctions qu'aprés avoir éié agréés par
le gouverneur de la province, sur I'avis de I'agent
foresticr du ressort, et avoir prété serment devant
le tribnnal de premiére instance,

Ils devront étre Agds de vingt-cing ans accom-
plis.

ArT. 178,

Les dispositions du titre IX, relatifs aux droits
d'usage, sout applicables aux bois et foréts des
particuliers, & Uexception des art. 83, 88 et 101.

Amendements de la commission du $énat.

Anr. 171.
Comme ci-contre.

Arr. 172,
Comme ci-contre.

Arr. 173.
Comme ci-contre,

Ant. 174,
Comme ci contre,

Anr. 175.
Comme ci-contre. ‘

ArT. 176.

Comme eci-contre.

TITRE X1,
Des bois et fordts particuliers.
Ant. 177,
Comme ci-contre.

Ant. 178.
Jomme ci-contre.
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Art. 179.

Les dispositions des art. 107, 108, 109 et 110
sont également applicables aux bois de particu-
liers.

Art. 180.

Les procés-verhaux dressés par les gardes des
bois et foréts des particuliers font foi jusqu’a
preuve contraire.

Art. 181.

Les dispositions contenues aux art. 122, 125,
124, 4125, 126, 127, 129, 130, 151, 155, 136,
144, 146 e1 448, sont applicables anx poursuites
excrcées au nom et dans Pintérét des particu-
liers, pour délits et contraventions commis dans
leurs bois ¢t foréts.

Toutefois, dans le cas préva par Part. 454,

-

d

)

Amendements de la commission du Sénat.

Ant. 4179.
Comme ci-contre.

ArT. 480.

Comme ci-contre,

Art. 181,

Comme ci-contre.

lorsqu'il y aura lieu i effectuer la vente des bes-
tiaux saisis, le produit net de la venie sera versé
a la caisse des dépdts et consignations.

ArT. 182,

Les procés-verbaux dressés par les gardes des
bois des particuliers seront remis au procureur
du Roi ou au juge de paix, suivant leur compé-
tence respective, dans le délai @’'un mois, a dater
de Paffirmation.

Art. 1835.

Les amendes, indemnités el restilutions pour
délits et contraventions dans les bois des particu-
liers, sont les mémes que celles réglées pour dé-
lits et contraventions commis dans les bois sou-
mis au régime forestier.

Néanmoins I'amende seule sera prise en cousi-
dération par les tribunaux peur déterminer la
durée de 'emprisonnement dans le cas oa ils
feront usage de la faculté que leur accorde Var-
ticle 152,

Bruxelles, l¢ 18 mars 1852,

e président de la Chambre des Représenlants,
(Signé) VERHAEGEN ainé.

Les Secrélaires,

(S7gné) Aup. VANDENPEEREEOOM.
T'KINT DE NAEYER.

Anr. 189

Comme ci-contre.

Anr, 4183,

Les amendes, indemnités et restitutions pour
délits et contraventions dans les bois des particu-
liers, sont les mémes que celles réglées pour délite
el contraventions commis dans les bois soumis an
régime forestier.

Suppression de ce paragraphe.




