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Chambre

des Représentants

Kamer
der Volksvertegenwoordigers

SESSION 1955-1956.

12 juwv 1956.

'PROPOSITION DE LOI

modifiant la loi du 15 mars 1954 relative aux

pensions de dédommagement des victimes civiles

de la guerre 1940-1945 et de leurs ayants droit,

originaires des territoires arbitrairement annexés
par 'ennemi.

DEVELOPPEMENTS

MEespames, IMESSIEURS,

Jusqu'en 1954, la législation, concernant les victimes de
la guerre, se limitait & la loi sur la réparation a accorder aux
victimes civiles de la guerre, du 19 aofit 1921. La dite loi
stipulait dans’son article 1°F, alinéa 2 que :

« Sont exclus de la réparation des dommages subis, les
personnes ayant accepté, sans y étre contraintes, de travail-
ler pour l'ennemi. »

Cette disposition donnait évidemment lieu aux discus-
sions les plus larges. Elle avait été congue en effet apres la
guerre 1914-1918, alors que les conditions politiques, socia-
les et économiques étaient totalement différentes de la situa-
tion de la Belgique durant la querre 1940-1945. D’autre
part, ce texte ne tenait pas compte et ne pouvait tenir compte
du fait qu'une partie du pays était non seulement occupée
mais en outre soumise au régime administratif allemand,
c'est-a~dire unilatéralement annexée,

Cette différence de situation entre les deux guerres a été
consacrée par la loi du 2 février 1954 (Moniteur du 19 fé-
vrier) portant modification aux lois coordonnées sur les
pensions de réparation.

Le domaine de la loi du 2 février 1954 déborde donc le
cadre des pensions militaires d'invalidité. Une stipulation
expresse étend ses dispositions a toutes les pensions, y com-
pris celles des victimes civiles de la guerre 1940-1945.

D’autre part, Ja déchéance de la pension est limitée au

TN

politiques.

ZITTING 1955-1936.
12 juni 1956,

WETSVOORSTEL

tot wijziging van de wet van 15 maart 1954
betreffende de herstelpensioenen voor de burger-
lijke slachtoffers van de oorlog 1940-1945 en hun
rechthebbenden, afkomstig uit de gebiedsdelen die
door de vijand willekeurig werden geannexeerd.

TOELICHTING

Mevrouwen, Mine Herew,

Tot 1954 beperkte de wetgeving betreffende de oorlogs-
slachtoffers zich tot de wet van 19 augustus 1921 op het
herstel te verlenen aan de burgerlijke oorlogsslachtoffers.
In llxgt eerste artikel, tweede lid, van bedoelde wet is be-
paald :

« Is niet vatbaar voor herstel de schade berokkend aan de
personen, die zohder daartoe gedwongen te zijn, er in toe-
stemden voor de vijand te arbeiden. »

Die bepaling gaf natuuslijk aanleiding tot zeer uitvoerige
gedachtenwisselingen. Zij was immers opgesteld na de
oorlog 1914-1918, toen de politieke, sociale en economische
toestand totaal verschilde van die waarin Belgiz tijdens de
dorlog 1940-1945 verkeerde. Overigens hield die tekst geen
rekening ~— en kon hij geen rekening houden — met het
feit dat een bepaald gedeelte van het land niet alleen bezet
was, maar tevens onderworpen aan het Duitse administra-
tieve stelsel, m.a.w. eenzijdig geannexeerd. - )

Dit verschil is omstandigheden tussen beide oorlogen
werd bekrachtigd door de wet van 2 februari 1954 (Staats-
blad van 19 februari 1954) tot wijziging van de samen-
geordende wetten op de militaire pensioenen en van de
samengeordende wetten op- de vergoedingspensioenen.

De wet van 2 februari 1954 slaat dus:niet alleen op de
militaire invaliditeitspensioenen. Uitdrukkelijk is vermeld
dat haar bepalingen gelden voor alle pensioenen, die van de
burgerlijke slachtoffers van de oorlog 1940-1945 inbe-
grepen.

Overigens blijft het verval van het pensioen beperkt tot
de gevallen waarin de pensioentrekkenden hun burgerlijke
en politicke rechten levenslang hebben verbeurd.

G. — 462.
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L'application de cette loi n'a fait Vobjet d'aucune diffi-
culté en ce qui concerne les pensions de militaires.

Elle n’aurait pas offert davantage'de difficultés si une
loi postérieure du 15 mars 1954 qui organise de fagon spé-
cifique l'octroi -de pensions-de dedommagement aux vic-
times civiles de la guerre 1940-1945, n'avait établi une dis-
cordance entre pensions militaires et pensions civiles, en
ce qui concerne les disposifions prévoyant le refus de'la
pension.

Dans la loi du 15 mars 1954, les critéres et les pouvoirs
d’appréciation des commissions difféerent fondamentalement
des critéres et des pouvoirs attribués aux commissions d'in-
validité militaire, visées par la loi du 2 février 1954.

On en découvre la raison dans le fait que la loi du
15 mars 1954 est de loin antérieure sous Ja forme de projet
a celle du 2 février et gu'un article devant assurer la concor-
dance entre ces deux lois a été négligé. '

Aussi convient-il de modifier les articles 28 et 32 de la loi .

~ du 15 mars 1954 par référence a celle du 2 février 1954.

L'insertion d'un nouvel article 285 s rétablit la concor-
dance entre les lois du 2 février et du 15 mars 1954.

D’autre part, I'abrogation de l'article 32 se justifie pleine-
ment,

L'article 32 de la loi du 15 mars 1954 donne a la Commis-
sion Supérieure d'Appel le droit de juger de fagon souverai-
ne si « les victimes ou les ayants droit ont démérité en raison
de leur attitude & 'égard de I'ennemi durant I'occupation ».

Dans ce cas, les victimes ou leurs ayants droit peuvent
étre déchus du droit 4 la pension.

Cette disposition peut donner lieu 3 l'arbitraire le plus
large et le plus flagrant. Il n'est pas possible de permettre a
une autorité administrative, si consciencieuse soit-elle, de
juger de facon souveraine sur des notions aussi vagues que
le « démeérite ». I1 est absolument indispensable de donner &
la Commission et & la Commission Supérieure d'Appel des
notions claires et nettes et de dire qu'elle doit s'inspirer de
T'unique critére de la déchéance des droits civils et politiques
et de la restitution de ces droits; sinon, on permet aux Com-

missions Administratives d'aller au dela et de contredire les-

décisions qui ont été rendues de fagon defmmve par la
Justice.

En effet, en vertu de l'article 2 actuel, rien n'empéche la
Commission Supérieure d'Appel de dire que, méme dans
le cas d’une restitution ab initio des droits civils et politiques,
un « démérite » subsiste dans le chef de la victime ou du
requérant en ce qui concerne le comportement durant 'an-
nexion.

Le méme drmt de déchéance appartient souverainement
& la Commission supérieure d'appel en vertu de l'alinéa 2
de I'article 32 actuel, lorsque la victime est défunte.  «

I _nous parait, au contraire, préférable de laisser aux
tribunaux ordinaires le soin d'apprécier le civisme des
citoyens au cours de 'annexion.

[2]

De toepassing van die vet heeft geen meeilijkheden ge-
schapen ten aanzien van de pensioenen voor militairen.

Zij zou ook anderszins geen moeilijkheden hebben opge-
leverd indien niet een Jatere wet van 15 maart 1954, waarbij
meer speciaal de toekenning wordt geregeld van herstel-
pensioenen aan de burgerlijke slachtoffers van de oorlog
1940-1945, een discrepantie in het leven had geroepen tus-
sen de militaire en de burgerlijke pensioenen, wat betreft de
bepalingen inzake weigering van het pensioen.

In de wet van 15 maart 1954, verschillen’ de beoordelings-
criteria en -bevoegdheden van de commissies grondig van
de criteria eh van de bevoegdheden verleend aan de mili-
taire invaliditeitscommissies, bedoeld bij de wet van
2 februari 1954.

De reden hiervan is te vinden in het feit dat de wet van
15 maart 1954, als ontwerp, veel ouder is als die yan 2 fe-
bruari, terwijl een artikel, waarbij de overeenstemming tus-
sen beide wetten moet worden verzekerd, uit het oog werd
verloren.

Daarom past het de artikelen 28 en 32 van de wet van

15 maart 1954 te wijzigen door verwijzing naar die van

2 februari 1954.

Door de invoeging van een nieuw artikel 285is wordt de
overeenstemming tussen de wetten van 2 februarx 1954 en
15 maart 1954 hersteld.

De intrekking van artikel 32 is daarenboven ten volle ver-
antwoord.

Bij artikel 32 der wet van 15 maart 1954 wordt aan de
Hoge Commissie van beroep het recht verleend, op soe-
vereine wijze te oordelen of « de slachtoffers of de recht-
hebbenden de atkeuring verdiend hebben door hun vijand-
gezinde houding tijdens de bezetting ».

In dat geval kunnen de slachtoffers of hun rechthebben-
den van het recht op pensioen vervallen verklaard worden.

Die bepaling kan aanleiding geven tot de grootste en de
schromelijkste willekeur. Het gaat niet op aan een bestuur-
lijke overheid, hoe nauwgezet ook moge zijn, het recht
te verlenen om « oppermachtig te beslissen over vage begrip-
pen als « een af te keuren houding ». Het is volstrekt nodig,
aan de Commissie en aan de Hoge Commissie van Beroep
klare en duidelijke begrippen te geven en te bepalen
dat zij alleen moeten steunen op het criterium van het verval

‘der burgerlijke en politieke rechten en van het herstel in die

rechten, anders geeft men aan de Bestuurlijke Commissies
de mogelijkheid om verder te gaan en de eindbeslissingen
tegen te spreken.

Immers, het huidige artikel 2 zal de Hoge Commis-
sie van Beroep geenszins beletten te verklaren, zelfs indien
de burgerlijke en politieke rechten ab initio werden terug-
gegeven, dat het slachtoffer of de aanvrager wegens zijn
gedrag tijdens de annexatie, toch afkeuring verdiend
hebben. :

Krachtens lid 2 van het huidige artikel 32 beschikt de
Hoge Commissie van Beroep oppermachtig over datzelfde
recht tot vervallenverklaring wanneer het slachtoffer over-
leden is.

Het lijkt ons daarentegen verkieslijk aan de gewone
rechtbanken de beoordeling over te laten aver de houding
der burgers tijdens de annexatie-periode.

A. PARISIS.
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PROPOSITION DE LOI

Article premier.

I! est inséré dans la loi du 15 mars 1954 relative aux pen-
sions de dédommagement des victimes civiles de la guerre
1940-1945 et de leurs ayants droit, un article 28bis ainsi
rédigé :

Art. 28bis. — « En ce qui concerne les citoyens originai-
res des cantons de I'Est, les exclusions formulées par I'arti-
cle précédent sont limitées :

» 1° & ceux qui ont encourt la déchéance de la nationa-
lité belge de plein droit, soit par application des articles 18bis
et 18ter des lois coordonnées sur la nationalité, soit par
application de V'arrété-loi du 20 juin 1945 sur la déchéance
de la nationalité belge;

» 2% & ceux qui ont été déchus a perpéiuité des droits
prévus 3 l'article 123sexies du Code pénal, en vertu des
dispositions légales relatives a I'épuration civique;

» 3° aux ayants droit dont la demande de pension est
fondée sur le décés de personnes elles-mémes visées aux
1° et 2° du présent article. »

Art. 2.

L'article 32 de la méme loi est abrogé.
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WETSVOORSTEL

Eerste artikel.

In de wet van 15 maart 1954 betreffende de herstel-
pensioenen voor de burgerlijke slachtoffers van de oorlog
1940-1945 en hun rechthebbenden wordt een artikel 28bis
ingevoegd, dat luidt als volgt :

Art. 28bis. — « Ten aanzien van de burgers die afkomstig
zijn uit de Qostkantons, worden de in het voorgaande arti-
kel vermelde uitsluitingen beperkt :

» 1° tot diegenen die van rechtswege van de Belgische
nationaliteit werden vervallen verklaard, hetzij bij toepas-
sing van de artikelen 18bis en 18fer van de wetten op het
staatsburgerschap, hetzij bij toepassing van de besluitwet
van 20 juni 1945 betreffende het verval van de Belgische
nationaliteit; .

» 2° tot diegenen die levenslang van ‘de in arti-
kel 123sexies van het Strafwetboek vermelde rechten wer-
den vervallen verklaard, krachtens de wettelijke bepalingen
betreffende de epuratie inzake burgertrouw:;

» 3° tot de rechthebbenden wier pensioensaanvraag ge-
steund is op het overlijden van personen, bedoeld in 1° en 2°
van dit artikel. »

Art. 2,

Artikel 32 van dezelfde wet wordt ingetrokken.

A. PARISIS,
P. KOFFERSCHLAGER,
DISCRY, :

J. VANDERSCHUEREN.
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