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WETSONTWERP
houdende goedkeuring van het Verdrag tot
besche.nning van de Rechten van de Mens en de
Iundamentele vrijheden, ondertekend op -4Novera-
ber 1950, te Rome, en van het additioneel Protocol
bij dit Verdrag, ondertekend op 20 Maart 1952,

te Parijs,

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE

BUITENLANDSE ZAKEN (l). UITGEBRACHT
DOOR DE HEER DE VLEESCHAUWER.

MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Het behandelde wetsontwerp werd door de Senaat aan
de Kamer overqernaakt. Het oorspronkelijk wetsontwerp,
dar door de Regering werd inqediend, omvatte slechts èén
enkel artikel, waarin zonder meer werd verklaard dat het
Verdrag en het Protocol waarvan sprake «volkomen uit-
werking zullen hebben », Dat enig artikel is het eerste
artikel van de ons voorgelegde tekst geworden. De Senaat
hceft aan die internationale Akten een grondige studie
qewijd: hij heeft het oorspronkelijk wetsontwerp gewijzigd
door toevoeging van drie artikelen, waarvan de bestaans-
grond te vinden is in sommige bepalingen van het Verdrag
en van het Protocol: hij keurde de aldus aangevulde tekst
op één stem na eenparig goed. .

In uw Commissie voor de Buitenlandse Zaken vond een
gedachtenwisseling plaats over die internationale Akten,
waarvan het belang niemand kan ontgaan en die door een
ieder worden beaamd.

(I) Samcnstclltnp van de Comrnissic : de heer Huysmans, voorzlttcr:
de hcrcn Dclwardc, De Schryvcr. De Vlecschauwcr. Gilson, le Hodey,
Mcrqet. Schcyvcn. Van Cauwelacrt. Van Elslandc. Wigny, Wtllot.
-- Be-telson, Bony. Buser, Dcjardln, Fayat, Houslaux, Merlet (Ioscph-
kan). Picrson. Tlclcmans (François), Van Eyndc, Deveze.
Kronacker.
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PROJET DE LOI
portant approbation de la Convention de sauve-
garde des Droits de l'Homme et des libertés fon-
damentales, signée à Rome, leé novembre 1950
et du Protocole additionnel à cette Convention,

signé à Paris, le 20 mars 1952.

RAPPORT
FAIT AU NOM DE LA

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES (1).
PAR M. DE VLEESCHAUWER.

MESDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi sous examen fut transmis à la Chambre
par le Sénat. Le projet de loi initial déposé par le Gou-
vernement ne comprenait qu'un article unique décidant
sans plus que la Convention et le Protocole en question
« sortiront leur plein et entier effet ». Cet article unique
est devenu l'article premier du texte qui nous est soumis.
Le Sénat a consacré une étude approfondie à ces Actes
internationaux; il á amendé le projet de loi initial en y
ajoutant trois articles qui tirent leur raison' d'être de
certaines dispositions de la Convention et du Protocole:
il vota le projet ainsi complété à l'unanimité des membres

. votants moins tine voix.

Votre Commission des Affaires Etrangères a eu un
échange de vues sur ces Actes internationaux dont l'impor-
tance ne peut échapper à personne et qui sont accueillis
par tous avec conviction.

(1) ,Composition de la Commtsslon : M. Huysmans, président;
MM. Delwalde, De Schryver, De Vleeschauwer, Gilson, le Hodey,
Mcrqct, Schcyvcn. Van Cauwelaert, Van Elslande, Wigny, Willot.
- Bcrtelson, Bony. Busct, Dcjardln, Fayat, Houslaux, Merlet (Joseph·
Jean). Ptcrson, Ttclcrnans (François), Van Eynd». -- Deveze,
Kronacker,
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Zonder daarom herz elfde vollediqe werk te willen cver-
doen dat over 'r geheel zeer goed door de Senaat werd
gedaan. lijkt her ons roch wenselijk ten dienste van de
Kamer. Verdrag. Prorocol en wetsontwerp in hoofdtrekken
mede te delen en revens de punten te onderstrepen die
cpmerkingen of discussies uitlokken of nadere toelichting
kunnen vraqen.

Aara en doel
van de Verdraqen van Rome en van Parijs.

Het geldt hier wel een overeenstemminq van' wilsuitin-
gen waardoor rechten en verbintenissen tot stand komen
in hoofde van de contracterende partijen 'en in hoofde van
diegenen in wier voordeel de contracterende partijen heb-
ben bedongen. Het ls dus wel een « overeenkomst :t in
de jurtdische betekenis van het woord.

Uiteraard gaat dit verder dan het begrip van een loutere
<.< verklarinq van de Rechten van de Mens :t. Weliswaar
heeft de « Verklaring van de rechten van de Mens en
van de Burger ot. die in i789 door de Constituante van
de Franse Republiek werd aanqenomen. een diepe invloed
uitqeoefend op de zedelijke ontwikke:ling van het rnensdorn.
Dezelfde ldeeën werden, dïchrer bi] ons. overgenomen.
uitqebreid en toegepast op de internationale organisatie
van nationale gemeenschappen. en zo is de -oc Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens lt. die door de
Algemene Vergadering del: Vereniqde Narres. tijdens haar
zitting van 10 December 1918. te Parijs, werd aangenomen,
eveneens van die aard, dat zij het behoud en de ontwik-
keling der zedelijke waarden in de wereld gunstig kan
beïnvloeden.

Van de Frense Revolutte met haar « Verklaring van
de Rechten van de Mens en van de Burger ». van 1789.
tot de proclarnatie van 1948 van de arganisatieder
Vereniqde Nattes. heeft zich een ontwikkeling voorgedaan
in de tijd en' tevens een overplaatsinq op internat.onaal
gebied. Die « histonsche » verklarinqen zijn echter slechts
geloofsbelijdenissen: men verkondigt er grondbeginselen
betreffende het Natuurrecht. zoals in 1789; men [ormu-
leert er dezelfde beqinselen, met toevoeging van begrippen
die in de thans meest ontwikkelde maatschappijen als een
belangrijke verworvenheid van de beschaving worden
beschouwd zoals in de Verklarinq van de a.V.N. van
1948.

Die overplaatsinq op inlernationaal gebied van begin-
se len, in 1789 verkondigd door een grole natte. die de
tcon aangaf aan de moderne wereld, is op ztchzelf een
universele vooruitgang. Maar in de wijze waarop de Uni-
versele Vcrk!a ring van de a.V.N. van 1948 wordt uitqe-
drukt vind\ men sporen van haar veelz ijdiqe oorsprong
terug: uit de -tekst er van blijkt dat de leden van de: Alge-
mene Verqaderinq van de a.V.N. niet allen een gelijkwaar-
dige wijsgerige opleidinq hebben en dat sommigen zelfs
niet d.ep overtuigd schijnen te zijn van de oK Rechten van
de Mens », die door hen. sarnen met al de rnedeonderte-
kenaars van die '.< Universele Vcrklarinq ». plechtig wer-
den verkondiqd,

Het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens en de fundamentele V rijheden is dus van een geheel
ander e aard: « De Hoqe Verdraqsluitende Partiien ver-
zckeren een ieder. die ressorteert onder haar rechtsmacht.
de rechten en vrljheden welke zijn vastqesteld in de tekst »
(art. I). «Ten elnde de nakoming van de verplichtinqen.
welke voor Je Hoge Verdraqsluitende Partijen uit dit Ver-
drag voortvloelen, te veraekeren » (art. 19). worden orqa-
nen voor hoger beroep ingesteld en beklecd met cen gezag
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Sans vouloir refaire le même travail complet qui fut trés
bien fait dans son ensemble par le Sénat, il sied, me

-semble-t-il, que nous exposions à l'usage de la Chambre
les grandes lignes des Convention, Protocole et projet de
loi. en soulignant les points donnant lieu à des remarques
et à des discussions. ou pouvant nécessiter des précisions.

Nature: et but
des Traités de Rome ct de Paris.

Il s' agit bien en l'occurrence d' un accord de volontés
créant des droits et des obligations dans le chef des parties
contractantes et dans le chef de ceux au profit desquels
ces parties ont contracté. \I s'agit d'une « convention 1>

au sens juridique du mot.

Ceci dépasse de par son essence même la notion d'une
simple « déclaration des Droits de l'Homme "'. Certes.
la « Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen ».
votée en 1789 par l'Assemblée Constituante de la Répu-
blique française. a exercé une influence profonde sur
révolution morale de THumanité. Comme plus prés. de
nous. les mêmes idées en ayant été reprises. étendues et
appliquées à l'organisation internationale des collectivités
nationales. la « Déclaration universelle des Droits de
l'Homme ». adoptée par l'Assemblée générale des Nations
U nies en sa séance du I0 décembre 1948 tenue à Paris.
est également, de nature à influencer favorablement le
maintien et révolution des valeurs morales dans le monde.

De la Révolution française avec sa ,< Déclaration des
Droits de l'Homme et du Citoyen» de 1789. à l'Orqani-
sation des Nations Unies faisant sa ,proclamation en 1948.
il Y a eu évolution dans le temps. Il y a aussi transposition
sur le terrain international. Ces déclarations « historiques» '
ne sont toutefois qu'une profession de foi: on y proclame
des principes de base se rapportant au droit naturel, comme
ce fut le cas en 1789; on y formule ces mêmes principes
en y ajoutant des notions considérées comme un grand
acquis de la civilisation dans les sociétés actuellement les
mieux développées, ainsi que le fait la Déclaration de
rO.N.U. de 1948.

Cette transposition sur le terrain international de prin-
cipes proclamés en 1789 par une grande nation qui donna
le ton au monde moderne, est en soi un progrès mondial.
Mais la façon de s'exprimer de la Déclaratlon universelle
de ra.N.U. de 1948 révèle les traces de ses origines
multiples: la rédaction' en prouve que les membres de
l'Assemblée générale de l'O.N.U. n'ont pas tous une
formation philosophique d'un niveau équivalent. et que
certains ne semblent même pas porter en eux une convic-
tion profonde par" rapport aux <, Droits de l'Homme »
proclamés solennellement par eux. ensemble avec tous les
cosignataires de cette « Déclaration universelle ».

La Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et
des libertés fondamentales est donc d'une toute autre
nature: « Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent à
toute personne relevant de leur juridiction les droits et liber-
tés définis dans le texte» (art. I). « Afin d'assurer le respect
des engagements résultant pour les Hautes Parties Contrac-
tantes de cette Convention» (art. 19), des organes de
recours sont institués et ces organes auront une autorité et
une compétence en fonction du but poursuivi par (a Con ven-



en een bevoeqdheid in Iunctie van het door het Verdraq
naqestreefde doel. namelijk « de collecneve handhaving van
sornrniqe der in de Llniversele Verklaring vermelde Rech-
ten » (Inleiding).

Naarde aard verschillend van een Llnloerscle Verklaring,
bindt dit « Verdrag tot bescherminq s slechts Partijen die
in zieh dezelfde diepgewortelde opvatting dragen nopens
de rechten welke zij gezamenlijk wensen te vrijwaren, De
Regeringen die het ondertekenden zijn alle lid van de Raad
van Europe. Het initiatle] werd op 8 September 1949 door
de Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa
genomen, op de basis van een resolutie en van een ont-
werp-overeenkornst. die vroeger door de Europese Beweging
waren opgesteld. Het zijn dus vijftien landen, draqers van
de oude westerse beschavinq, die gezamenlijk willen Ijveren
ter bescherming en vrijwarinq van de rechten eu vrljheden,
welke bij hen in ere worden gehouden en hun aller qemeen-
schappelijk bezlt uitmaken. In zijn rede vóór de Senaat
sprak de eminente verslaqqever, de heer Rolin. over een
« Gemeenschap voor de Rechten van de Mens »tussen de
Regeringen die dit Verdrag ondertekenden. Wij zouden
die nieuwe orqanisatie inderdaad «de Europese Gemeen-
schap voor de Rechten van de Mens» kunnen noemen.

Zoals deze nieuwe organisatie landen veronderstelt met
een gemeepschappelijke beschaving, landen die onder
elkaar een echte « Cemeenschap » kunnen vorrnen. ::0
kan het voorwerp of doel van deze Gemeenschap slechts
begrippen bevatten die hun alle werkelijk gemeen ztjn.
Derhalve dienen die begrippen nauwkeuriq te worden
omschreven. Zulks wordt gedaan in Titel I van het Ver-
drag, waarin de rechten en vrliheden worden bepaald. die
door de Staten, leden van de Gemeenschap. gemeenschap-
pelijk warden erkend en collectief gewaarborgd. Wij zullen
er ons toe beperken, die rechten en vrilheden op te somrnen
zonder er nader op in te gaan; daartoe nemen we de: termi-
nologie over die in het Verdrag zelf wordt gebezigd. Wij
zijn immers van oordeel, dat het aanb eveling verdient ste eds
dezelfde terrnen te gebruiken om deze welbepaalde beqrip-
pen uit te drukken,

Die rechten en vrijheden worden als volgt bepaald en
omschreven:

het recht van een ieder op het leven (art. 2):

verbod van folteringen en van onmenselljke of vernede-
rende behandelingen of straffen (art. 3);

verbod van slavernij endienstbaarheid. van dwanqarbeid
of verplichte arbeid (art. "I);

het recht van een ieder op persoonlij ke vrijheid en vciliq-
heid (art. 5): voor ieder gearresteerde het recht om op de
hoogte te worden gebracht van de redcnen van zijn arres-
tatie en van alle beschuldigingen, welke tegen hem zijn
ingebracht (art. 5-2) alsook het recht om onmiddelijk vóór
een rechter te worden qeleid of vóór een ander wettelijk
bevoegd magistraat (art. 5-3); het recht om voorziening te
vraqen bij de rechter opdat deze beslist over de wettigheid
van zijn gevangenhouding (art. 5-'1). en het recht op scha-
deloosstelling voor de slachtoffers van een arrestatie of ezn
gevangenhouding in strijd met die bepalingen van artikel 5
(art. 5-5);

het recht van een ieder op een eerlijke en openbarc behan-
deling van zijn zaak. binnen een rcdelijke terrnijn. door een
onafhankeliike en onpartijdiqe rechtcrlijke instantie welke
bij de wet is ingesteld (art. 6-1);

het recht van elke beschuldigde om voor onschuldig te
worden gehouden totdat zijn schuld volgens de wet jo,
bewezen (art. 6-2);

het recht van elke beschuldigde om in een taal welke hij
verstaat en in bijzonderheden op de hooqte te worden
gebracht van de aard en de reden van de tegen 'hem inge-
brachte beschuldiqinq.: het recht om te beschikken over de
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tion c'est-à-dire d'« assurer la gat'antie collective de certains
des droits énoncés dans la Déclaratlon universelle »
(Préambule).

De nature différente qu une ueclaranon unIVerselle cene
oj; Convention de sauvegarde :. ne He: que des Parties qui
portent en elles la même conviction profonde par rapport
aux droits qu'elles entendent garantir collectivement. Les
Gouvernements signataires sont tous membres du Conseil
de l'Europe. L'initiative en fut prise: par l'Assemblée: consul-
tative du Conseil de l'Europe le 8 septembre 1949 sur base
d'une résolution et d'un projet de convention établis aupa-
ravant par le Mouvement Européen. Ce sont donc quinze
pays de vieille civilisation occidentale qui entendent défen-
dre et garantir collectivement des droits et des libertés en
honneur chez chacun d'eux et communs à tous. Dans son
discours au Sénat, l'éminent rapporteur. M. Rolm, parla
d'une « Communauté des Drolts de l'Homrne » entre les
Pays signataires. Nous pourrions nommer en effet cette nou-
velle organisation ,.(la Communauté européenne des Droit-
de l'Homme 1>.

Si cette organisation nouvelle exige des pays ayant une
civilisation commune, pouvant former entre eux une véri-
table « Communauté :b, le but de cette Communauté ne peut
viser que des conceptions vraiment communes à tous. Ces
conceptions doivent dés lors être précisées. C'est ce que
fait la Convention dans son Tttre I qui définit les droits et
les libertés reconnus en commun et garantis collectivement
par les Etats membres de la Communauté. Sans 1l0US y
attarder. nous nous contenterons d'énumérer ces droits et
ces libertés. en nous servant de la terminologie utilisée dans
ia Convention elle-même. Nous pensons en effet qu'il est
:'1 conseiller de recourir toujours aux mêmes termes pour
exprimer ces conceptions bien précises.

Ces droits et libertés sont indiqués et déHnis comme suit:

le droit de toute personne it la vie (art. 2);
interdiction de la torture. des peines ou traitements inhu-

mains ou dégradants (art. 3);
interdiction de: l'esclavage et de la servitude, du travail

forcé ou obligatoire (art. 4);
le droit de toute personne à la liberté et à la sûreté

(art. 5): pour toute personne arrêtée le droit d'être informée
des raisons de son arrestation et de toute accusation portée
contre elle (art 5-2). ainsi que le droit d'être traduite
aussitôt devant un juge ou un autre magistrat légalement
compétent (art. 5-3); le droit d'introduire un recours devant
un tribunal pour statuer sur la légalité de sa détention
(art. 5-4) et le droit à réparation pour la victime d'une
arrestation ou d'une détention dans les conditions contraires
il ces dispositions de l'article 5 (art. 5-5);

le droit de toute personne à faire entendre sa cause équi-
tablement. publiquement et dans un délai raisonnable par
un tribunal indépendant ct impartial légalement établi
(art. 6-1);

la présomption d'innocence pour toute personne accusée
jusqu'ft ce que sa culpabilité ait été légalement établie
(art. 6-2);

le droit pour tout accusé d'être informé, dans une tangue
qu'il comprend et d'une manière détaillée, de la nature et
de la cause de raccusation portée contre lui, le droit de
disposer du temps et des facilités nécessaires à la prépara-
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tijd en de faciliteiten welke nodig zijn voor de voorbereidinq
van zijn verdediging; het recht om zichzelf te verdedtqen
of de bijstand te hebben van een raadsman naar zijn keuze.
of, indien hij niet over voldoende middelen beschikt 'om een
raadsman te bekostlqen, het recht om kosteloos door een
toeqevoeqd advocaat te kunnen worden bijgestaan, indien
het belang van de rechtspraak dit eist: het recht om het
oproepen en de ondervraqinq van de getuigen à décharge
te doen qeschieden op dezelfde voorwaarden als dit het
geval is met de getuigen à charge: het rechtom zlch koste-
loos te doen bijstaan door een tolk, indien hi] de gebezigde
taal niet verstaat of niet spreekt (art. 6-3) - deze in
artikel 6 bepaalde rechten zijnde niet limitatief opqesomd -;

de non-retroactiviteit van de stralwet (art. 7);
het recht van een ieder. op eerblediqinq van ztjn privé-

leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling
(art. 8);

het recht van een ieder op vrijheid van gedachte, geweten
en godsdienst (art. 9);

het recht op vrijheid van menlqsuitinq, dat het recht
omvat een meninq te koesteren en de vrijheid om Inlich-
tingen of denkbeelden te ontvangen (art. 10);

het recht op vrljheid van vreedzame vergadering en op
vrijheid van vereniging, met inbeqrip van het recht om
met anderen vakvereniqinqen op te richten en zich bij vak-
verenigingen aan te sluiten vcor de bescherming van zijn
belangen, hetgeen niet belet dat wettige beperkingen kun-
nen worden aangebracht in de uitoefening van deze rechten
door leden van de gewapende macht, van de politie of van
het arnbtelijk apparaat van de Staat (art. 11);

het recht te huwen en een gezin te stichten op huwbare
leeftijd (art.' 12); "

het recht op daadwerkelijke rechtshulp vóór een natlo-
nale instantie, voor een ieder wiens rechten en vrljheden,
welke in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, zells
indien deze schending zou zijn begaan door personen in
de uitoefening van hun arnbtelijke functie (art. 13);

het genot van de rechten en vrijheden welke in dit
Verdrag zijn erkend, zonder enig onderscheid ook, zoals
geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere
overtuiqinq, nationale of maatschappeliike afkomst (art. 1-1);

het recht op het ongestoord genot van hun eigendom
voor alle natuurlijke of rechtspersonen (art. I van het
Protocol van 20 Maart 1952);

het recht op onderwijs en de plicht van de Staat, in
verband met de opvoeding en het onderwijs, het recht te
eerbiediqen van de ouders om (voor hun kinderen) zich
van die opvoeding en van dat onderwijs te verzekeren
welke overeenstcmrnen met hun eigen godsdienstige en
philosophische overtuigingen (art. 2 van het Protocol van
20 Maart 1952);

de verbintenis vanwege iedere Hoge Verdragsluitende
Parttj, met redelijke tussenpozen, vrije. geheime verkie-
zingen te houden onder voorwaarden welke de vrije
meningsuiting van het volk bi] het kiez en van de wetqe-
vende macht waarborgen (art. 3 van het Protocol van
20 Maart 1952).

Verscheidene van deze rechten en vrijheden kunnen
beperkingen ondergaan of aan sommige formaliteiten
onderworpen worden overeenkornstiq wetsbepalinqen die
nodig zijn in een democratische samenleving (art. 8-2, art.
9-2, art. 10-2, art. 11-2),

In tljd van oorlog of in geval van enig andere nood-
toestand welke het bestaan van het volk bedreiqt, kan
iedere Hoge Verdragsluitende Partij maatregelen nemen
welke afwijken van de verplichtingen van het Verdrag
doch zcnder in strijd te zijn met andere verplichtlnqen
welke voortvloeicn uit het internationale recht (art, 15).
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tion de sa défense, le droit de se défendre lui-même ou
d'avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a
pas les moyens de rémunérer un défenseur, le droit à l'assis-
tance gratuite par un avocat désigné d'office lorsque les
intérêts de la justice l'exigent, le. droit d'obtenir la convo-
cation et l'Interrogation des témoins à décharge dans les
mêmes conditions que les témoins à charge, le droit de se
faire assister gratuitement d'un Interprète s'il ne comprend
pas ou ne parle pas la langue employée (art. 6-3) - ces
droits définis -dans l'article 6 n'étant pas énumérés limita-
tivement -;

la non-rétroactivité de la loi pénale (art. 7);

le droit de toute personne au respect de sa vie privée et
familiale, de son domicile et de sa correspondance (art. 8);

le droit de toute personne à la liberté de pensée. de
conscience et de religion (art. 9);

le droit à la liberté d'expression qui comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées (art. 10):

le droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté
d'association, y compris le droit de fonder avec d'autres
des syndicats et de s'affilier à des syndicats pour la défense
de ses intérêts, ce qui n'empêche pas que des restrictions
légitimes soient imposées à l'exercice de ce droit par les
membres des forces armées, de la police ou de l'adminis-
tration de l'Etat (art. Il);

le droit de' se marier et de fonder une famille dès I'äqe
nubile (art. 12);

le droit d'un recours effectif devant une instance natio-
nale pour toute personne dont les droits et libertés recon-
nus dans la présente Convention ont été violés même si
cette violation est le fait de personnes agissant duns
l'exercice de leurs fonctions officielles (art. 13);

la jouissance des droits et libertés reconnus dans la pré-
sente Convention, sans distinction aucune notamment de
sexe, de race, de couleur, de langue, de religion, d'opinions
politiques ou autres, d'origine nationale ou sociale (art. 1-1);

Je droit au respect de ses biens pour toute personne phy-
sique ou morale (art. I du Protocole du 20 mars 1952);

le droit à l'instruction et le devoir de l'Etat dans le
domaine de l'éducation et de l'enseignement de respecter le
droit des parents d'assurer cette éducation et cet enseigne-
ment conformément à leurs convictions religieuses et phi-
losophiques (art. 2 du Protocole du 20 mars 1952);

l'engagement par chaque Partie Contractante d'orga-
niser, à des intervalles raisonnables. des élections libres
au scrutin secret, dans des conditions qui assurent la libre
expression de l'opinion du peuple sur le choix du corps
législatif (art. 3 du Protocole du 20 mars 1952).

Plusieurs de ces droits et libertés peuvent subir des
restrictions ou être sourn is à certaines formalités suivant
des dispositions de loi qui constituent des mesures néces-
saires dans une société démocratique (art. 8-2, art. 9-2,
art. 10~2, art. 11~2).

En cas de guerre ou en cas d'autre danger public mena-
çant la vie de la nation, toute Haute Partie Contractante
peut prendre des mesures dérogeant aux obligations de la
Convention mais sans entrer en contradiction avec les
autres obligations découlant du droit international (art, 15),



In arttkel 16 wordt uitdrukkelijk bepaald dat het recht
op vr ijheid van vergadering en vereniging (art. Il), het
verbod van enig -onderscheid bij het toekennen van de
door het Vrijwaringsverdrag erkende rechten en vrijheden
(art. 14) niet in die zln kunnen beschouwd worden. dat
zij de Hoge Verdraqsluttende Partijen beletten, beper-
king en op te leggen aan de politieke activiteit van vreern-
delingen. .

AI deze rechten en vrijheden, die onder titel I worden
hepaald. moeren niet noodzakelük door ledere van de Hoge
Verdraqsluitende Parttjen in globo worden gewaarborgd:
wij zullen daar verder op terugkomen. Inderdaad, krach-
tens ertikel 64, kan iedere Staat een voorbehoud rnaken
met berrekktnq tot een bijzcndere bepaling van het Ver-
drag. voor zover een wet. welke op dat tijdstip op zijn
grondgebied van kracht was, niet in overeenstemminq is
met deze bepaling. Voorbehoud van algemene aard is
echter niet toegelaten: dat zou Imrners neerkomen op een
ontkenning van de verhlntenissen, die door het onderte-
kenen van dit V rijwaringsverdrag worden aangegaan. Wij
zullen eveneens zien hoe van dit recht om nauwkeurig
voorbehoud te maken tot dusver werd gebruik gemaakt.

Die opsomming van de rechten en vrijheden, die door
de Hoge Verdragsluitende Partijen gemeenschappelijk
worden gewaarborgd, is uiteraard beperkt. De Partijen
gaan niet de verbintenis aan andere rechten of andere vrij-
hcden te waarborgen dan die welke zijn vastgesteld in dit
Verdrag of in enig toevoegsel daarbij, zoals het additioneel
Protocol van 20 Maart 1952; over nieuwe toevoegsels kan
steeds door Partijen worden overeenqekornen. Dat beperkt
karakter van de opsomming neemt natuurlijk nier weg dat
het ene of het andere land, partij bij het Verdrag, voor zijn
onderhorigen en zelEs voor vreerndelinqen andere rechten
of andere vrijheden erkent, maar voor die gevallen zou de
collectieve vrijwaring van dit Verdrag geen uitwerking
hebben.

Die rechten en vrljheden, die in het Vrijwaringsverdrag
worden vastqesteld, zijn niet een herhaling van al de in de
Universele Verklaring van de O.V.N. verkondigde rech-
ten. De reden daarvan werd hoger vermeld : de Hoge
Verdraqsluitende Partijen gaan de verbintenis aan, slechts
duidelijk omschreven rechten en welbepaalde vrijheden
collectie l te waarborgen, die bij ieder van hen worden
gehuldigd en bij alle gemeengoed zijn: het doel van hun
vcrdrag is niet een politiek of zedelijk ideaal tot stand te
brengen, naar de mogelijkheden van iedere nationale
gemeenschap, zoals wel het geval schijnt te zijn voor
sornmiqe in de Universele Verklal"ing verkondigde opvat-
tingen.

Er valt zelfs op te merken, dat de rechten en vrijheden.
welke in dit V rijwarinqsverdraq en in de Llnivcrsele Ver-
klaring voorkornen, niet steeds in dezelfde bewoordingen
zijn uitgedrukt. In het Vrijwaringsverdrag wordt natuurlijk
de qrootste nauwkeurigheid in de uitdrukking betracht : dit
is noodzakelijk, gezien zijn juridisch karakter dat verbin-
tenissen met zich brengt als gevolg van de gewaarborgde
rechten en vrijheden. Het ware echter wenselijk dat de stel-
lers van zulke op elkaar gelijkende internationale akten,
die over dezelfde onderwerpen handelen, dezelfde beqrip-
pen met dezelfde bewoordingen zouden weergeven. De
internationale verstandhouding kan er slechts baat bi]
vinden.

En nu wij toch bezig zijn met deze enkele opmerkinqen,
die weliswaar niet van overwegend belang zijn. weze het
ons toegestaan tevens de wens te uiten dat in die akten de
geijkte technische termen van de officiee! gebruikte taal
zouden worden geëerbiedigd. Zo bevat de Franse tekst
van artikel 2 hét woord « délit », dat niet de geijkte term
is voor cen rnisdrljf waarop doodstraf staat : het juiste
woord zou hier zijn « crime », De ntet-ofhclële vertaling
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Il est stipulé expressément à l'article 16 que le droit _à la
liberté d'expresston (art. IO).le droit à la liberté de réunion
et d'association (art. 11), l'interdiction de toute distinction
dans l'octroi des droits et libertés reconnus par la Conven-
tion de sauvegarde (art. 11)ne peuvent être considérés
comme interdisant aux Hautes Parties Contractantes
d'imposer des restrictions à l'activité politique des êtran-
gers.

Tous ces droits et libertés définis au titre I ne doivent
pas nécessairement être garantis en bloc par chacune des
Hautes Parties Contractantes: lIOUS reviendrons plus loin
sur ce point. En vertu de l'article 64 chaque Etat peut en
effet formuler une réserve au sujet d'une disposition parti-
culière de la Convention dans la mesure où une loi en
vigueur à ce moment sur son territoire n'est pas conforme
à cette disposition. Ce qui ne serait pas autorisé, ce serait
de faire des réserves de caractère général: ceci équivau-
drait en effet à la négation des engagements que l'on prend
en signant cette Convention de sauvegarde. Nous verrons
aussi quel usage a été fait jusqu'Ici de cette faculté de for-
muler des réserves précises.

Cette énumération des droits et des libertés garantis
collectivement par les Hautes Parties Contractantes est
de par sa nature même limitative. Les Parties ne s'engagent
pas à garantir d'autres droits, d'autres libertés que ceux et
celles fixés dans la Convention actuelle ou dans toute
ajoute à celle-ci comme le Protocole additionnel du 20 mars
1952; de nouvelles ajoutes pouvant toujours être convenues
entre Parties. Ce caractère limitatif de l'énumération
n'empêche évidemment pas que tel ou tel pays, partie à la
Convention, reconnaisse pour ses citoyens et même pour
des étrangers d'autres droits, d'autres libertés, mais la
sauvegarde collective de la présente Convention ne jouerait
pas dans ces cas.

Ces droits et libertés fixés dans la Convention de sauve-
garde ne sont pas une répétition de l'ensemble des droits
proclamés par-Ia Déclaration universelle de l'O.N.U. Nous
en avons déjà donné: le motif ci-dessus: les Hautes Parties
Contractantes ne s'enqaqent à garantir collectivement que
des droits bien précis et des libertés bien déterminées en
honneur chez chacune d'elles et communs à toutes; l'objet
de leur convention n'est pas un idéal politique ou moral
à réaliser au mieux des possibilités de chaque collectivité
nationale, comme cela semble' être le cas pour certaines
conceptions proclamées dans la Déclaration universelle.

On peut même observer que les droits et libertés gui se
trouvent dans cette Convention de Sauvegarde et dans la
Déclaration universelle, ne sont pas exprimés toujours dans
des termes identiques. Sans doute la Convention de Sauve-
garde veut préciser au maximum, ce qui est une nécessité
par suite de sa nature juridique comportant des obligations
corollaires des droits et libertés garantis. On pourrait sou-
haiter cependant 'que les rédacteurs d'actes internationaux
aussi semblables, traitant de sujets identiques. expriment
en termes identiques des conceptions identiques: l'esprit
d'entente internationale ne pourrait qu'y gagner.

Et pendant que nous en sommes à faire ces quelques
observations qui ne sont certes pas d'une importance capi-
tale. nous nous permettons d'exprimer encore le souhait de
voir respecter dans ces actes les termes techniques propres
à la langue officiellement employée. Ainsi nous voyons à
l'article 2 le mot « délit» qui n'est pas le terme propre pour
une infraction punie de peine de mort: le terme « crime »
serait exact. La traduction officieuse en néerlandais est
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ons in het Nederlands verstrekt is [uister : « een misdrij]
waarop de wet doodstraf heeft gesteld » , Het woord
'il. misdrijf » is mderdaad de generieke term voor alle stral-
barc feiten, VOOrde ooertredinqcn (contravention) en de
wenbcdriioen (Mlit) zowel als voor de misdaden (crime)
dewelke laatste alleen met de doodstraf kunnen strafbaar
zijn. Ook het woord « compromis :'J, in de Franse tekst van
artike] 62, lijkt ons niet de juiste rechrsterm. Nu zijn dat
wel klelnlgheden die de toepassinq van het Verdraq, dat
over 't algemeen goed is opqesteld. ruet zullen beletten.

Gezaqsorqanen die gelast zijn de door de Hoge
Verdraqsluitcnde Partijen élangegalle verbintenissen

te doen nakomen.

Ten einde de uit het Vrijwaringsverdrag voortvloeiende
verbintenissen te doen nakomen. wordt een Europeese Corn-
rnissie voor de Rechten van de Mens en een Europees Hof
voor de Rechten van de Mens opqericht [Titel Il. art. 19).

Titel III is gewijd aan de samenstellinq en de werking
van de Commissie.

T'ite] IV handelt over de samenstelhnq en de werking
van het HoE.

Laten wij onmiddellijk opmerken, dat het Comité van
Ministers [Jan de Raad Piln Etlropa. ofschoon het niet
sarnen met de Ccmmlssie en het Hof als gezagsorgaan
wordt vermeld, een overweqende rol vervult bij de: tenuit-
voerlegging van het V rijwaringsverdrag : wij zullen dit
dadelijk nader verklaren.

Europese Commissie voor de Rechten van de Mens.

De Commissie bestaat uit een aantal leden, gelijk aan
dat van de Hoge Verdragsluitende Parttjen, zegge aanvau-
kelljk vijltien,

Die leden worden door het Comité van Mlnisters bij de
Raad van Europa met absolute meerderheid van stemmen
gekozen uit een lijst van narnen, welke wordt opgemaakt
door het Bureau van de Raadgevende Vergadering van de
Raad van Europa : daartoe draaqt elke nationale groep in
die Raadgevende Vergadering dric candidaten voor, van
wie ten minste twe e van haar nat ionaliteit moeren zijn.

Het mandaat van de leden duurt zes jaar : zij zijn her- ,
kiesbaar. Om de drie jaar wordt de helft van de rnandaten
vernieuwd.

De leden van de Commissie hebben zitting in de Com-
missie als individueel persoon (art. 23).

De Commissie houdt haar zittingen met qesloten deuren
(art. 33),

De beslissinqen van de Comnussie worclen genomen bij
meerderheid van stemmen (art. 34).

Het secrerariaat van de Cornruisstc wor dt waarqenornen
door de Secretarts-Gencraal van de Raad van Europa
(art. 3n; <lan hem worden alle voor de Comrnissic bestemde
vragen en verzoekschri ften gericht.

Bij de Europese Comrnissie voor de Rcchten van de Mens
kunnen de kwesties aanhanqiq worden qernaakt door elk
van de Verdraqsluitende Partijcn , en revens door private
personen,

Iederc Verdragsluitende Partij kan stceds elke tekort-
korninq aan de bepa lin qc n van dit Vrijwarinqsvcrdraq die
ten laste kan gelegd worden van ccn andere Verdraqslui-
tende Partij bi] de Cornrnissic aanhangig makcn.

Hetzelfde geldt niet voor de private verzoekschrtften. De
Commissie kan slechts private verz oekschriiren ontvangen
en onderzoeken. wan neer ten minste zes Hoge Verdraq-
sluitende Partijen hebben verklaard clat zij deze bijzondere
bevoegdheid erkennen. In geen geval beztt de Commtssie
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plus exacte: « une infraction que la loi punit de la peine
de mort ». Le mot « infraction » est. en effet, le terme
générique pour tous les faits punissables, pour les contra-
ventions [overtredingen ) et les délits (wanbedrijven), de
même que pour les crimes [misdaden}. ces derniers seuls
pouvant être punis de la peine de mort. Ainsi encore le
mot « compromis» à l'article 62 ne nous parait pas le
terme exact en' droit. Ce sont là des détails sans doute qui
n'empêcheront pas de pratiquer la Convention qui. est bien
conçue dans son ensemble,

Organes chargés d'assurer le respect des engagements
pris par les Hautes Parties Contractantes,

Afin d'assurer le respect des engagements résultant de
la Convention de Sauvegarde, il est institué une Commis-
sion européenne des Droits de l'Homme et une Cour euro-
péenne des Droits de l'Homme (Titre II, art. 19).

Le Titre III est consacré à la composition et au fonction-
nement de la Commission.

Le Titre IV traite de la composition et du fonctionnement
de la Cour.

Remarquons immédiatement que le Comité des Ministres
du Conseil de (Europe, bien qu'il ne soit pas mentionné
comme organe avec la Commission et la Cour; joue un rôle
essentiel dans l'exécution de la Convention de Sauvegarde,
comme nous aurons l'occasion de le préciser dans jm
instant.

Commission européenne des Droits de l'Homme.

La Commission se compose d'un nombre de membres
égal à celui des Hautes Parties Contractantes c' est-à-dire
quinze pour commencer.

Ces membres sont dus à la majorité des voix par le
Comité des Ministres du Conseil de l'Europe sur une liste
de noms dressés pal' le Bureau de l'Assemblée consultative
du Conseil de l'Europe, chaque groupe national au sein de
cette Assemblée consultative ayant présenté trois candidats
dont au moins deux de sa nationalité,

La durée du mandat des membres est de six ans: ils sont
rééligibles. Le renouvellement des mandats est réglé par
moitiés tous les trois ans.

Les membres de la Commission y siègent à titre indivi-
duel (art, 23). '

La Commission siège à huis clos (art. 33),

Les décisions de la Commission sont prises à la majorité
(art. 34).

Le secrétariat de la Commssion est assuré par te Secré-
taire: général du Conseil de l'Europe (art. 37); c'est à
celui-ci que s'adressent toutes les demandes et requêtes
destinées à la Commission,

La Commission européenne des Droits de l'Homme peut
être saisie. de questions déterminées par toute Partie Con-
tractante et aussi par des personnes privées.

Une Partie Contractante peut toujours saisir la Commis-
sion de tout manquement aux dispositions de la présente
Convention de Sauvegarde qu'elle croira pouvoir être
imputé ~l une autre Partie Contractante"

Il n'en est pas de même des requêtes privées. La Com-
mission n'aura compétence pour recevoir et examiner des
requêtes privées que lorsque au moins six Hautes Parties
Contractantes auront déclaré reconnaître cette compétence
spéciale. Dans aucun cas la Commission n'aura cette corn-



deze bijzondere bevoegdheid ten opzichte van ecn Hoge
Verdrnqsluitende Pariij die niet verklaart heeft. dat zij deze
bijzonderc bevoegdheid vau de Commissie erkent.

De daarroe vere-ste verklarinqen kunnen worden afge-
lcqd voor een bepaalde terrnijn: zij worden overhandiqd
aan de Secrerarts-Generaal van de Raad van Europa die
afschriften daarvan overmaakt aan de Hoge Verdraq-
sluitende Partijen en zorqt voor de openbaarmakinq ervan.
Tot heden echter hebben slechts drie Hoge Verdrag-.
sluitende Partijen hun instemming betuigd met deze
bevoeqdhetdsverklarlnq : Ierland .. Luxemburg en Zweden.
De Regering van de Bondsrepubliek Duitsland werd door
haar Parlement er toe gemachtigd. een hevestiqend ant-
woord te geven doch zi] wacht de reacties van de andere
Leden af. Frankrijk en Groot-Brtttanmë hebben dien-
aanqaande een ontkennende beslissinq genomen. De
anderen hebben nopens deze bevoegdheid geen verklaring
afgelegd wat. althans voorloplq. neerkomt op een verwer-
ping.

Uit dit alles blijkt dat de Hoqe Verdraqslultende Partijen
in her alqerne en d e Europese Commissie voor de Rechten
van de Mens nict willen bevoeqd verklaren om individuele
verzoekschrtften te ontvangen en deze te beoordelen. Wt]
moeren dat met alle objectiviteit vaststellen. Men kan dit
betreuren. want het Vrijwaringsverdrag verliest daardoor
een groot deel van zijn moqelilke doeltreffendheid. Mis-
schlen is het verstandiqer in het begin niet te veel te willen.

Bij artikel 2 van het wetsontwerp tot goedkeuring dar
door de Senaat werd aangenomen. wordt de Koning er toe
qemachtigd een verklarinq te ondertekenen waarbij de
bevoeqdheid wordt erkend van de Europese Commissie
voor de Rechten van de Mens om individuele of private
verzoekschnften te ontvangen en te onderzoeken zoals
bepaald in ar tikel 25 van het Verdrau.

Wi] denken niet dat de Koning deze machtiging vanwcqe
de wetqever nodiq had. In de goedkeuring door de wetoever
van het Vrijwaringsverdrag liqt voor de Koning het recht
besloten alles te doen wat dtt Verdrag omvat met inbegrip
van deze eventuele verklaring.

Laten w;j echter naqaan hoc de Commissie zou werken.
indien zij bevoeqd werd om privare verzoekschrtften te ont-
vangen en cr over te oordelen.

I n de eerste plaats mo-et aan een voorwaarde worden
voldaan : de Commtssie kan een zaak pas in behandel.np
nemen nadar alle nationale rechtsrniddclen zijn uitqeput. en
(!it binnen een ter miin van zes maanden na de datum van
de definitieve beslissinq (art. 26). En iedere Hoqe Verd-aq-
sluitende Partii verschaft op vcrzoek van de Secretari s-
Generaal van de Raad van Europe cen uiteenzettinq van de
wijzc WéWfOP haar nationaal recht de daadwerkeliïke ld-
vocr inq waarborqr van iedere bcpalinq van hct Vrijwarmqs-
vcrdraq (art. 57).

Wanneer de Cornrnissie. in de veronderstellinq clat zij I
bevoeqd is. een pr îvaat verzoekschrift ontvangt. qericht
tegen cen Hoge Verdragsluitende Partij die haar bevoeqd-
heid op dit gebied heeft erkcnd. kan zi] het verzoekscbrrft I
weerhouden voor behandeling of het verwerpen. ·1

Zij behandelt geen verzoekschr ilten die anoniem zi]n. of
die in we aen gelijk zijn aan ecn rceds eerder ondcrzocht 1

verzoekschvilt en qcen nieuwe [citen bevatten. Zij moer I
elk vcrz oekschrlft. dat nier vercnigbaar is met de bepalin-
çlen van het V rijwartnqsverdraq . dat klaarbliikelijk onqe-
qrond is of een misbruik betekent van het recht van petitie.
nict-ontvankelijk verklaren, eveuals trouwens elk ver aoek-
schrrft waar van het voorwerp nier aan de nationale rechts-
instantles werd voorqeleqd zoals wij hierboven hebben nit-
r-cnnczct. Door die bepalinqen wordt reeds een aanz ienliik
dccl uitqeschakeld van de weinig ernstlqe zaken. die onver-
mijdelljk aan de Europesc Commissie VOOr de Rechten van
de Mens zullcn worden voorqeleqd.
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pétence spéciale contre une Haute Partie Contractante qui
n'aura pas déclaré reconnaître cette compétence spéciale de
Ja Commission.

Ces déclarations peuvent être laites pour une durée dêter-
minée : elles sont remises au Secrétaire général du Conseil
de l'Europe qui en transmet copies aux Hautes Parties
Contractantes et en assure la publication. Or. à ce jour, trois
Hautes Parties Contractantes seulement ont souscrit cette
déclaration de compétence; l'Irlande, le Luxembourg et la
Suède. Le Gouvernement de la République fédérale alle-
mande a été autorisé par son Parlement à donner une
r épouse positive. mais il attend les réactions des autres
Membres. La France et la Grande-Bretagne ont pris une
décision négative à ce sujet; le Danemark a pris une déci-
sion éventuelle négative. Les autres n'ont fait aucune décla-
ration concernant cette compétence. ce qui équivaut à un
rejet tout au moins pour le moment.

De tout cela il résulte que la généralité des Hautes
Parties Contractantes ne veulent pas rendre la Commission
européenne des Drofts de l'Homme compétente pour rece-
voir des requêtes privées et en connaître. Nous devons le
constater en toute objectivité, On peut le regretter, car la
Convention de Sauvegarde perd par le fait même une très
grande part de son efficience possible. Peut-être est-il plus
sage de ne pas trop vouloir. dés le début.

L'article 2 du projet de loi d'approbation voté par le
Sénat autorise formellement le Roi à souscrire une décla-
ration reconnaissant la compétence de la Commission euro-
,1éenne des Droits de l'Homme pour recevoir et examiner
res requêtes individuelles ou privées prévues à l'article 25
de la Convention.

Nous ne pensons pas que le Roi eût besoin de cette. auto-
rixation du Ii'gislateur. L'approbation par ce dernier de
ra Convention de Sauvegarde implique pour le Roi le droit
·l~ faire tout ce que cette Convention comporte. y compris
':ette déclaration éventuelle.

Voyons cependant comment fonctionnerait la Commis-
sion, si elle devenait compétente pour recevoir des requêtes
privées et pour en connaître.

Une condition préalable se pose d'abord: la Commission
'1e peut être saisie qu'après l'épuisement des voies de: recours
internes et ce dans le délai de six mois cl partir de la date
de la décision définitive (art. 26). Et toute Haute Partie
Contractante doit fournir sur demande du Secrétaire général
-lu Conseil de l'Europe les explications requises sur la
.nanière dont son droit interne assure l'application effective
de routes les dispositions de la Convention de Sauvegarde
Iart. 57).

La Commission étant supposée compétente et recevant
une requête privée contre une Haute Partie Contractante
.!ui a reconnu sa compétence en ce domaine. peut ou non
retenir (a requête.

Elie ne retient aucune requête anonyme. ni aucune requête
qui serait essentiellement la même: qu'une: précédente requête
déjà examinée et ne contenant pas de faits nouveaux. Elle
doit déclarer irrecevable toute requête incompatible avec
les dispositions de la Convention de Sauvegarde. ou mani-
festement mal fondée et abusive. ainsi que toute requête
dont l'objet n'a pas été soumis aux voies de recours internes
comme nous l'avons dit ci-dessus. Ces dispositions élimi-
neront déjà une forte proportion des affaires peu sérieuses
pour lesquelles on s'adressera inévitablement à la Commis-
sion européenne des Droits de l'Homme,
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Ingeval de Cornmissie een verzoekschrift in behandeling
neernt, gaat zij vooreerst over tot een contradictoir onder-
zoek met de verteqenwoordlqers van de partijen en. indien
dit nodig ls. tot een enquête. Zij stelt zich ter beschikking
van de betrokkenen ten einde tot een mlnnelijke schikking
te komen met inachtneming van de eerbied voor de rechten
van de mens, die in het Vrijwaringsverdrag worden erkend.

Deze functies van contradictoir onderzoek. eventuele
enquête en betrachtinq van een minnelijke schikking worden
vervuld door een Subcommissie die zeven leden telt. Het
lijkt imrners niet wenselijk de voltalliqe Commisste. die uit
vljftien leden bestaat. met dergelijke procedure te belesten.
Maar iedere bij het geschil betrokken parti] kan een lid
van haar keuze aanwijzen om deel uit te maken van de
Subcommissie; de overige leden worden bij loting aanqe-
wezen.

Wordt een minnelijke schikking bereikt, dan stelt
de Commissle een rapport op, dat zich beperkt tot een
korte uiteenzetting van de feiten en de bereikte oplos-
sing; dit rapport maakt zij over aan de betrokken Staten.
aan het Comité van Mintsters van de Raad van Europa en
aan de Secretarls-Generaal van de Raad van Europa met
het oog' op publicatie.

Indien geen minnelijke schikkinq kon bereikt worden.
dan stelt de Commissie een rapport op betreffende de Ielten.
.en geeft zi] haar mening betreffende de vraag of die feiten.
van de zljde van de betrokkcn Staat. een schendinq bete-
kenen van zijn verplichtinqen. Dit verslaq legt zi] over aan
de betrokken Staten. die het niet bekend mogen maken; zij
maakt het tevens, met haar eventuele voorstellen. over aan
het Comité van Ministers.

Comité van Ministers.

Binnen drie maanden na deze toezending aan het Comite
van Ministers. kan de zaak aan het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens worden voorqeleqd, hetzij door
de Commissie. hetzi] door ecn betrokken Verdragsluitende
Partij.

Indien de zaak binnen die terrniin 'niet aan het Hof is
voorqeleqd. neemt het Comité van Ministers een heslissinq
over de: vraaq of het Verdraq al dan niet aeschonden werd.
Beslist het Comité van Mlnisters dat het Verdrag qeschon-
den werd, dan stelt het een terrniin binnen welke de betrok-
ken Hoge Verdraqslultende Parti] de rnaatreqelen moet
nernen. welke vereist worden door de: heslissinq van het
Comité van Mtnisters. Indien de betrokken Hoqe Verdrao-
sluitendc Partij geen bevrediqende maatregelen heeft
cenomen binnen de voorqeschreven terrniin. beslist het
Comité van Ministers welk gevolg aan zijn oorspronke-
litke beslissinq zal worden gegeven. en maakt het rapport'
bekend.

Die diverse beslissinqen van het Comité van Ministers
wordcn cenomen met een meerderheid van twee derden
van de leden die het recht hebben in het Comité ztttinq te
hebben. De vraag kan worden Çlesteld. of de woorden
« rneerderheld van twee der den van de leden die het recht
hebben in het Comité zittinq te hebben » qeen benerkinq
bevatten: qezien de functie van het Comité van Ministers
als qezaqsorqaan ill dit stadiurn van de behandellnq. ware
het immcrs passend, en tevens volledic in overeensternminç
met de ln het Vrfiwarinosverdraq zelf qehuldtcde beqlnse-
len, dat de Minister (Mînisters}. die het (de) betrokken
Land (Landen) in het Comité van Ministers verteqenwoor-
dlqt (verteqenwoordlqen] als partii bii het te beslechten
geschil. naar aanleidinq daarvan in het Comité qeen zitting
zouden hebben. Wij constateren nochtans dat die bewoor-
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Dans le cas où la Commission retient la requête. elle
procède d'abord ä un examen contradictoire avec les repré-
sentants des parties et. s'Il y a lieu. â une enquête. Elle se:
met à la disposition des intéressés en vue de parvenir à un
rèqlernent amiable s'Inspirant du respect des droits de
J'homme reconnus par la Convention de Sauvegarde.

Ces fonctions d'examen contradictoire. d'enquête éven-
tuelle et de recherche d'un règlement amiable sont remplies
par une Sous-commisstcn composée de sept membres. Il
paraît en effet peu indiqué de charger la Commission plé-
nière composée de quinze membres de cette procédure. Mais
chaque intéressé au litige peut désigner un membre de son
choix pour faire partie de cette Sous-commission. les autres
membres étant désignés par tirage au sort.

Si un règlement amiable est obtenu. la Commission en
dresse un rapport comprenant un bref exposé des faits et
indiquant la solution adoptée: elle. adresse ce rapport
aux Etats intéressés, au Comité des Minisires du Conseil
rie l'Europe el au Secrétaire général aux fins de publication.

Si une solution amiable n'-a pu intervenir. la Commission
rédiqe un rapport constatant les fails et formulant un avis
sur le caractère de violation de ses obligations par l'Etat
mis en cause. Elle communique ce rapport aux Etals
intéressés qui ne peuvent pas le publier, et elle le transmet
avec ses propositions éventuelles au Comité des Ministres.

Comité des Ministres.

Dans les trois mois de ce transfert au Comité des Minis-
tres, l'affaire peut être déférée à la Cour européenne des
Droits de l'Homme soil par la Commission. soit par urie
Haute Partie intéressée.

Si l'affaire n'a pas été déférée à la Cour endéans ce délai.
le Comité des Ministres prend une décision sur la question
de savoir s'il y a eu ou non une violation de la Convention.
Si le Comité des Ministres décide qu'il y a violation. il fixe
un délai endëans lequel la Haute Partie intéressée doit
prendre les mesures qu'entraîne la décision du Comité des
Ministres. Si la Haute Partie intéressée n'a pas adopté des
mesures satisfaisantes dans le délai imparti. le Comité des
Ministres donne à sa décision initiale les suites qu'die com-
porte et publie le rapport.

Ces diverses décisions du Comité des Ministres sont
ortses à la maiorité des deux tiers des représentants ayant
le droit de siéqer au Comité. On peut se demander si les
termes « majorité des deux tiers des représentants ayant
lE: droit de siéger au Comité Y> ne sont pas restrictifs: vu
le fonctionnement du Comité des Ministres comme orqane
d'autorité à ce stade de la procédure. il serait en effet séant
et tout à fait conforme aux prlncipe proclamés par la Con-
ventron de Sauveqarde elle-même que Je ou les Ministres,
représentant au Comité des Mintstres le ou les Pays inté-
ressés comme partie at! conflit à iuqer ne puissent siêqer à
cette occasion dans le Comité. Nous constatons toutefois
Clue ces termes sont repris comme tels à l'article 20 du
Statut du Conseil de l'Europe où il n'est pas question d'un
empêchement de siéger de: par la nature même de la fonction



dingen als zodanig zijn overqenomen uit artikel 20 van het
Statuut van de Raad van Europa, waar wegens de aard
zelf van de Iunctie. die het Comité van Mtnisters er ver-
vult. geen sprake is van een beletsel om zittlnq te nernen,
beletsel dat hier wel schijnt te bestaan, vermits het niet
betaamt dat iemand terzelfder tijd rechter is en parti].

Elke beslissing welke het Comité van Ministers dien-
overeenkomstig moge ncmen, Is bindend voor de Hoqe
Verdraqsluitende Partijen (art. 32).

Europees Hof voor de Rechten van de Mens,

Vv'e hebben zo juist geziendat het Comité van Ministers
geen orqaan is tussen de Commissie en het Hof.

Het HoE bestaat uit een aantal rechters hetwelk gelijk
is aan dat van de leden van de Raad van Europa. d.w.z.
op dit ogenblik vijftlen.

De Jeden van het Hof worden door de Raadgevende
Vergadering van de Raad van Europa bij meerderheid van
de uitqebrachte stemmen qekozen uit een lijst, ingediend
door de leden van de Raad van Europa;ieder lid moet drie
candidaten voorstellen, van wie ten minste twee de natio-
naliteit van het lid moeten hebben. Het quorum van de
stemmenden in de Raadgevende Vergadering wordt niet
aanç;egeven.

Het mandaat van de leden van het Hof duurt negen jaar :
zi] zijn herkiesbaar. Om de drie [aar wordt een gedeeIte van
de mandaten vernieuwd (art. 10).

Voor het onderzoek van elk~ bi] het Hof aanhanqiq
gemaakte zaak zal het Hof bestaan uit een Kamer van zeven
rechters: ex officio zal hiervan deel uitrnaken een rechter.
die onderhorige is van de betrokken Staat of, zo er qcen tot
die Staat behorend rechter is. iemand door bedoelde Staat
qekozen om zitting te hebben als rechter. De andere
leden van de Karner worden bij loting aangewezen (art. 13).

Het HoE is bevoegd om kennis te nernen van al de zaken.
die hem door de Hoge Verdrarrsluitende Partiien of door de
Europese Cornmissie voor de Rechten van de Mens worden
voorqeleqd. en die betrekking hebben op de uitleqging en
de toepassinq van het V rijwaringsverdrag (art. 15).

Het HoE kan zelfs, zo nodig, aan de benadeelde partij een
billijke genoegdoeninq toekennen. indien het nationale recht
van een betrokken Staat slechts qedeeltelijk rechtsherstel
toestaat ten aanzien van de qcvclqen van een beslissinq of
l'en maatreqel, welke door een rechter lijk orgaan of door
enig ander qezagslichaam van die Staat is !]enomen. g"heel
of cedeeltelijk in strijd met de verplichtingen welke uit het
V riiwarlnqsverdraq voortvloeien (art. 50).

Het Hof zal echter slechts bestaan nadat acht HOÇje Ver-
dracsluitende Partiien hebben verklaard dat zij de rechts-
macht van het HoE als bindend aanvaarden (art. 56 en.
art. 46). Die verklarinq kan te allen tijde worden afqeleqd :
zi] kan onvoorwaardeliik zijn, of de voorwaarde behelzen
van wederkericheid van de zijde van en iqe of bepaalde
andere HOÇje Verdragsluitende Partiien; zij kan worden
afqcleqd voor een bepaalde terrniin. Tot op heden hebben
drie Landen die verklarinq afgeleqd. te weten: Ierland,
LuxemburG en Nederland. maar dit laatste aanvaardt de
rechtsmacht van het Hof slechts voor een termijn van vii]
laar. Denemarken en Frankrijk hebben een eventueel posi-
tieve beslissin q aangekondigd. De Duitse Bondsreqerino
wacht op de reactie van de andere leden. Groot-Brittannië
houdt de kwestie in bcraad. De anderen zeggen niets. Ook
hier kunncn wii alleen maar vaststellen, hoe weinic qccst-
drift, hoe weinig haast de meeste Landen ondertekenaars
aan de daq leqqen om dat belanqrijk gedeelte van het V ri]-
warinqsverdraq ten ultvoer te leggen.

Bij artikel 3 van het wetsontwerp tot coedkeurinq, dat
door de Senaat werd aanqenomen, is de Konlno gemach-
tigcl cie verklaring te ondertekenen, waarbij de rechts-
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du Comlté des Ministres, ce qui nous semble bien être le
cas ici parce qu'on ne peut décemment être juge et partie.

Toute décision que le Comité des Ministres peut prendre
ainsi est obligatoire pour les Hautes Parties Contractantes
(art 32).

Cour européenne des Droits de l'Homme.

Nous venons de voir que le Comité des Ministres n' est
pas un organe intermédiaire entre la Commission et la Cour.

La Cour se compose d'un nombre de juges égal à celui
des membres du Conseil de l'Europe. c'est-à-dire de quinze
en ce moment.

Les membres de la Cour sont élus par l'Assemblée consul-
tative du Conseil de l'Europe à la majorité des voix expri-
mées. sur une liste présentée par les membres du Conseil
de l'Europe, chacun de ceux-ci devant présenter trois can-
didats dont deux au moins de sa nationalité.. Le quorum
des votants à l'Assemblée consultative n'est pas indiqué.

La durée ·du mandat des membres de ia Cour est de
neuf ans: ils sont rééligibles. Le renouvellement des mandats
est réglé par parties tous les trois ans (art. iO).

Pour l'examen de chaque affaire portée devant elle, la
Cour est constituée en une Chambre composée de sept juoes.
dont fait partie d'office tin juge ressortissant de tout Etat
intéressé, ou, s'il n'y a pas de iuqe ressortissant de cet Etat.
une personne choisie par cet Etat pour siéger comme juge.
Le9 autres membres de la Chambre sont désignés par tirage
au sort (art. 43).

La Cour est compétente pour connaître de toutes les
affaires qui lui sont soumises par les Hautes Parties Con-
tractantes ou par la Commission européenne des Droits de
l'Homme, concernant l'interprétation et l'application de la
Convention de Sauvegarde (art. i5).

La Cour peut même accorder. s'il y a lieu, à la partie lésée
une satisfaction équitable quand le droit interne d'un Pays
en cause ne permet qu'imparfaitement d'effacer les consé-
quences d'une décision ou d'une mesure prise par une auto-
rité judiciaire ou par toute autre autorité de cet Etat en
opposition totale ou partielle avec les obligations découlant
de la Convention de Sauvegarde (art. 50).

Mais cette Cour n'existera pas avant que huit Hautes
Parties Contractantes n'aient déclaré reconnaître comme
obliqatoire la juridiction de la Cour (art. 56 et art. 16).
Cette déclaration peut se faire il n'importe quel moment:
elle peut être faite purement et simplement ou sous condi-
tion de réciprocité de la part de plusieurs ou de certaines
autres Parties Contractantes; elle peut se faire pour une
durée déterminée. [usou' à ce jour. trois Pays ont fait cette
déclaration. à savoir l'Irlande. le Luxernbouro et les Pays-
Bas mais ceux-ci n'ont accepté la cornnétence de la Cour que
pour une durée limitée à cinq ans. Le Danemark et la France
on t annoncé une décision éventuelle positive. Le Gouverne-
ment fédéral allemand attend la réaction des autres mern-
bres. La Grande-Bretagne maintient la question à l'étude.
Les autres ne disent rien. lei encore nous ne pouvons que
constater le manque d'enthousiasme, le peu d'empressement
de la majorité des Pays signataires à réaliser cette impor-
tante partie de la Convention de Sauvegarde.

L'article 3 du projet de loi d'approbation voté par le Sénat
autorlse le Roi il souscrire la déclaration reconnatssant la
juridiction de la Cour européenne des Droits. de l'Homme
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rnacht van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
wordt aanvaard voor al de zaken die betrekking hebben
op de uîtlegging en de toepassing van het Verdragen het
Protocol,

Zoals qezeqd in verband metartikel 2 van het wetsont-
werp. qeloven wij n iet dat die tekst nodiq is : de Koninq
zou onzes inz iens die verklarinq hebben kunnen afleoqen
krachtens de goedkeurin9 door de wetqever van het Vrij-
waringsverdrag en van het Protocol in hun geheel. l'vIen
mao zich zelfs afvraqen of in die tekst van artikel 3 ceen
restrictie besloten liqt. door het feit clat de machtÙlin~1
wordt beperkt tot het basisverdraq en tot her Protocol van
20 Maart 1952: in de toekomst kunnen andere protocollen
aan de thans bestaande verdraqen worden toeqevoeqd en
zal de verklarinq tot aanvaarding van de rechtsrnacht van
het Hof. voor de interpretatle en de toepassing van die
nieuwe teksten. moeten herhaald worden.

Een zaak kan bi] het Hof worden aanhanqig o ernaakt
door de Commissle of door een HOrTe V erdrnosluitende
Partij waarvan een onderhoriqe het slachtoffer is van een
inbreuk op een gezamenlijk qewaarborqd recht of vriiheid.
of door een Hoqe VerdraQsluitende Partit die de zaak bij
de Commissie aanhanqiq heeft gemaakt of door een Hocc
VerdraGslUitende Partii tegen wie de klacht is inqediend
(art. 18), Alleen de Hoqe Verdraqsluitende Partüen en
de Commissie hebben het recht zaken aan het Hof voor te
leqqen (art. 44).

De Hoce Verdraqsluitende Partijen qaan de verbinten is
aan, zich te houden aan de beslissinoen van het Hof in de
geschillen waarbl] z i] partij zijn [art: 53),

Benalingen van alqemene aard
bctreffende de toepassing van Ilet V erdraq,

Het Verdraq van 4 November 1950 treedt in wcrkinrr na
rie indieninq van tien oorkcnden WlU bekrachtiuino. H?t-
zelfde celdt voor het Additioneel Protocol van' 20 Maa-r
1952. Dat stadiurn wo:>rd in voor hct Verdraq èn voor hct
Prorocol ill de loop van 1954 bercikt.

Een ccrste practisch punr dat voor de Verdraq<;ll1iteTödo
Partijen oprlist. heeft hetrekking op ht nationaal recht var-
iedere Parti: afzonderlük.

De nationale wetqevino kan in sommiq e o evallen mincie"
ver gailn dan de bepalincen "van het Verdra<1. en in
andere qevallen verdet. Zij kan zich eveneens er toc
hcperkt hebben. celiikaardlqe of dcz elf de rechten t~ verkon-
diocn. zonder de daden die tcqen die rechten en vriihedcn
indruisen iuridisch te sanction neren . Die verschillende mo re-
l'jkheden kunncn zelfs sarnen in éém:elfde verdractsluitend
Lanrl hrstaan. '

Telkens als het een door hct Vrijwarinqsverdraq sewaar-
hornd recht of vrijheid betreft. ligt de oplossiuq voor de
hand.

Inderdaad, de inwerkiuqt rcdinq van het Vcrdraq tot
bescherrnlnq van de Rechten van de Mens en van de Fun-
damentele vrij heden heeft tot qevolq dat rie erkenninq (kr
ornschreven rechten en vriiheden in hct nationaal recht wordt
iriqevoerd. Derhalve kunnen de privare personen. aan wic
die rechten en vrijheden werden verlecnd , zich daarop
beroepen, de eerbiediqinq er van eisen en, in q eval van
scheridinq er van, herstel vóór de nationale rechtbank.en
vorderen. Eerst wanneer hij alle nationale rechtsmiddelen
heeft aanqewend, mag de belanqhebbende zijn ceval bi] de
Europese Cornrnissle voor de Rechten van de Mens aan-
hangiÇj maken, met inachtneming van de terrnijn van zes
maauden na de datum van de nationale cindbcslissinq.

Verdet wor dt in artikel 60 bepaald : « Geen bcpalinq van
dit Verdraq zal wordcn uitqeleqd als beperkingen op te
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5UI: toutes les affaires concernant l'Interprétation et l' appli-
cation de la Convention et du Protocole.

Comme nous lavons dit à propos de l'article l. du projet
de loi, nous ne pensons pas que ce texte soit nécessaire:
le J:;>oiaurait, d'après nous, pu faire cette déclaration en
vertu de l'approbation par le législateur de l'ensemble de la
Convention de Sauvegarde et du Protocole, On peut se
demander même si ce texte de l'article 3 n'implique pas
une restriction en limitant l'autorisation à la Convention de
base et au Protocole du 20 mars 1952: d'autres protocoles
peuvent être ajoutés dans l'avenir aux Traités existant
actuellement et il y aura lieu alors de répéter la déclaration
de reconnaissance de la juridiction de la Cour pour l'inter-
prétation et l'application de ces nouveaux textes,

La Cour est saisie par la Commission, ou par une Haute
Partie Contractante dont le ressortissant est victime de
J'infraction à un droit ou à une liberté collectivement
'}arant.is. Oll par une Haute Partie qui a saisi la Cornrnisson.
ou pal' une Haute Partie: mise en cause (art. 48), Seules les
Hautes Parties Contractantes et la Commission ont qual~té
pour se présenter devant la Cour (art. 44),

Les Hautes Parties Contractantes s'engagent à se con-
former aux décisions de la Cour dans les litiges auxquels
elles sont parties (art. 53).

Dispositions d'ordre général
relatives à l'application de la Convention,

La Convention du 4 novembre 1950 entre en v.queur
après le df-pôt de dix instruments de ratification. Il en est
de même pour le Protocole additionnel du 20 mars 1952.
Ce stade fut atteint au courant de 1954 et pour la Conven-
tian et pour le Protocole.

Un premier point pratique qui se présente pour les
Parties Contractantes concerne le droit interne de chacune
d'elles.

La législation interne peut dans certains cas rester
en deça des stipulations de la Convention de Sauvegarde,
dans d'autres cas elie peut aller au-delà, Elle peut aussi
s'être contentée de proclamer des droits et libertés ana-
logues ou identiques sans sanctionner juridiquement les
actes qui iraient à l'encontre de ces droits et libertés. Ces
diverses hypothèses se trouveront même réunies pour un
seul et même Pays contractant.

Chaque fois qu'il s'agira d'un droit ou d'une liberté
garantis par la Convention de Sauvegarde, la solution s'jn-
dique d'elle-même,

En effet. l'entrée en vigueur de la Convention de Sau-
vegarde des Droits de l'Homme et des Libertés fondamen-
tales a pour résultat d'introduire dans le droit interne la
reconnaissance des droits ct libertés définis. Dès lors les
personnes privées titulaires de ces droits et libertés peuvent
s'en prévaloir, en exiger le respect, demander réparation en
cas de lésion devant les tribunaux nationaux, Et ce n'est
qu'après avoir épuisé toutes les voies de recours internes,
que l'intéressé pourra saisir de son cas la Commission euro-
péenne des Droits de l'Homme en respectant le délai de
six mois à partit' de la date de la décision interne définitive.

Ensuite: « Aucune des dispositions de la Convention de
Sauvegarde, dit l'article 60, ne sera interprétée comme lirni-



leggen of inbreuk te makcn op de Rechten van de Mens
en de fundamenrele vrijheden, welke verzekerd kunnen
worden ingö'olge de wetren van enige Verdraqsluitende
Part.] of inqevolqe enig ander Verdrag waarbij de HOJe
Verdraqslu.rende Partt] parti] is ».

Die tekst is duidelijk : het Verdrag kan de in een bepaald
Land bestaande rechten niet beperken, maar de gemeen-
schappeliike waarborq en de procedure-rniddelen van het
Verdraq gelden niet voor bepalinqen uit nationale wetqe-
vinqzn, d.e venIer strekken dan zijn eigen bepahnqen.

Het zou ....a:~ belanq z ijn en beanrwoordcn aan ceri nood-
'.ve;:dighEcid. alle gevolgen van dir Vrijwaringsverèrag op
onze gehde nationale wetgeving grondig te onderzoeken. te
bcqinncu t7!e! onze Gror:dwet. D~t valt echter butten het
kader van onder haviq verslaq.

Een tweede punt dar voor Belqtë van hoofdzakelïjk
helan.j is. is de eventuele toepassinq van het V rijwarings-
verdrag op onze gebiedsdelen in Alnka.

In artikel 63 van het Verdraq wordt bepaald dat elke
Verdraqsluitende Staat te allen tijde door een eenvoudige
kenntsqevinq. qerlchr aan de Secretaris-Gencraal van -de
Raad van Europa. het Verdrag van toepassinq kan ver-
klaren <: op alle of op één of meer van de qebieden voor
welker buitenlandse betrekkingen hij verantwoordelijk is ».
Daarenboven ornvat artikel 4 van het addltioneel Protocol
een qehjkaardtqe rnaar meer soepele bepaling om de voor-
z ieninqen van het Protocol van toepassmq te rnaken op de in
een eventuele verklaring aan te duiden gebiedsdelen of om
de bewoordmqen van een vroeqere verklaring te wijziqen,

Deze kwestie werd in de Senaat qrondiq besproken. Tot
hesluit stelde de Commlssie zelfs een tekst voor waarbij
de Koning gemachtigd werd de verklaring te ondertekenen
om de toepassinq van het Verdrag tot Belgisch-Congo uit
te breiden met uitzonder inq van de verklaring waarbi] aan
de Europese Commissie bevoeqdheid wor dt verleend om
de individuele of private verzceken te ontvangen en te
behandelen. ook met uitaonderlnq van het additioneel Pro-
tocol. Ecn amendement waarbi] bepaald werel dat deze
cventuele verklarinq vooraf door de Kamers zou moeten
goedgekeurd worden. werd in de Commrssie bij staking
van sternmen verworpen.

Vve zullen de tijdens deze bespreking aangehaalde arqu-
menten voor en tegen nier herhalen: we stcllen cvenwel vast
dat allen accoord waren om het Verdraq niet uit te breiden
tot ons Trusrqebied Ruanda-Urundi. We mene:'! dat daar-
teq~~ geen grondig bez waar zou kunnen worden inqebracht
als rr:en e~ roch or staar deze Europe-se Örqanise ne in
I~n='? qebiedsdelen in Afrika binnen te loodsen: de bcscher-
mi!1g die her V rijwarinqsverdr ao , dus de Europese Orqa-
nisatie voor de Rechten van de Mens. aan Ruanda-Urundi
~Ot1 brcnqcn. zou een les van wiishcid en objectrviteit
k un ne n wcr dcn voor som m iqe O.V.N.-kelen die ons wcrk
in Ruanda-Llrundi willen controleren te r wiil zc in hun eigen
land aan hun eigen onderhoriqen de rechten en vrijheden
niet waarborqen welke Belqië zowel in ziin qebiedsdelen in'
l\frika ab in z ij n Europees terr itoriu rn wil doen zeqcviere n.

Fr wez~ hier ook vastqesreld dar de vuriqste voorstanders
van (~<: to epasstnq van het Verdraq tot beschcrminq op
Bdcjlsch-Col1Çfo daarvan roch uirsluiten de cvcntuele ver-
kla~inÇf waarbii aan de Europese Commissie voor de Rechten
van de Mens hevoegdheid wordt verleend voor het in ont-
va nqsr ne men en onderaoekcn van de uit Belclsch-Conqo
a lkomst iqc individuele en private verzoekschrtlten. Dit is
gewis cen wijs voorl.ehoud. Als argument voor die toepas-
sing op Belgisch-Congo haalt men lier voorbceld van Groot-
Brittannië aan. Verqeten wij echter nict dat België Groot-
Brittannië nier is en dat dit land de bcvoeqdhcid van de
Furopese Commissie volstrekt ontkent voor de individuele
of privarc vcrxoekschriftcn , zelfs op zijn Europees qrond-
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tant ou portant atteinte aux Droits de l'Homme et aux
Libertés fondamentales qui pourraient être reconnus con-
formément aux lois de toute Partie contractante ou à toute
autre Convention à laquelle cette Partie contractante est
partie. »

Ce texte est clair : la Convention ne peut diminuer les
droits existants dans un pays déterminé, mais elle n'apporte
pas la garantie collective ni ses moyens de procédure pour
ces stipulations de législations internes qui vont au-delà
de ses propres stipulations.

Il serait intéressant et nécessaire d'étudier à fond toutes
les conséquences de cette Convention de Sauvegarde sur
toute notre législation interne, à commencer par notre
Constitution. Cela dépasse le cadre de ce rapport.

Un second point d'une importance capitale pour la Bel-
qique. est l'application éventuelle de la Convention de
Sauvegarde à ses territoires africains.

L'article 63 de la Convention prévoit que tout Etat
coccntractant peut à tout moment, par une simple déclara-
tion notifiée au Secrétaire général du Conseil de l'Europe,
rendre la Convention applicable «à tous les territoires ou
!.I l'un quelconque des territoires dont il assure les relations
internationales ». Et l'article 4 du Protocole additionnel
contient UDC stipulation analoque mais plus souple pour
rendre les dispositions de ce Protocole applicables il tels
territoires désignés dans une déclaration à faire ou pour
modifier les termes d'une déclaration antérieure.

Cette question Iut discutée à fond au Sénat. La Commis-
sion aboutit même à proposer un texte en vue d'autoriser
le Roi à faire la déclaration étendant au Congo belge
l'application de la Convention il l'e xception de la décla-
ration rendant la Commission européenne compétente pour
recevoir et examiner des requêtes individuelles ou privées
et à l'exception aussi de tout le Protocole additionnel.
l.In amendement tendant it subordonner cette déclaration
~vC:!1tuell<: à l'assentiment préalable des Chambres fut
repoussé en Commission il parité cie voix.

Sans repren dr e ici les arguments développés de part et
d'autre dans celte discussion, constatons que tous furent
d'accord pour ne pas étendre la Convention à notre Terri-
toire sous tutelle. le Ruanda-Urundi. A notre avis il n'y
aurait aucune objection profonde a cela, du moment que rOl
s'ob-tine il introduire cette organisation européenne dans
nos territoires d'Afrique; la protection qu' apporterait la
Convention de Sauvegarde. c'est-a-dire la Communauté
européenne des Droits de l'Homme. à notre Ruanda-Urundi
pourrait ;,ignifier une leçon de sagesse et d'objectivité pour
certains membres de rO.N.U. qui, tout .ell voulant contrôler
notre activité au Ruanda-Urundi, ne garantissent pas chez
eux-mêmes, a leurs propres ressortissants, les droits et liber-
tés que ta Belgique entend faire triompher sur ses territoires
africains aussi bien que sur son territoire en Europe.

Constatons aussi que les plus chaleureux partisans de
l'application de la Convention de Sauvegarde au Congo
belge, en excluent cependant la déclaration éventuelle en
vue de donner compétence à la Commission européenne
des Droits de l' Homme pour recevoir et examiner des
requêtes individuelles et privées originaires du Congo belge.
Cette réserve est certainement sage. Comme argument en
faveur de cette application au Congo belge, on cite l'exem-
ple de la Grande-Bretagne. N'oublions pas que la Belgique
n'est pas la Grande-Bretagne et que celle-ci rejette abso-
lument la compétence de la Commission européenne pour
les requêtes individuelles ou privées même sur son territoire
en Europe. La Belgique IJE' prenant pas une attitude aussi
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qebied. Daar België voor zijn Europees grondgebied nie:
zo'n neqatieve houding aanneemt, zou het des te voorzich-
tiger moeren zijn voor zijn gebiedsdelen in Afrika.

Ten slotte heelt de Senaat in openbare vergadering
het amendement aançenomen, dat haar Commissie bij
stakinq van stemmen had verworpen en dat ertoe strekte
aan de voorafgaande goedkeuring der Kamers te onder-
werpen de eventuele verklaring, die de toepassinq van het
Verdraq tot bescherming zou uitbreiden "tot alle of één
der gebiedsdelen, voor welker internationale betrekkinqen
België instaat ».

Deze beslissing van de Senaat werd artikel 'l: van het
wetsontwerp, dat luidt als volgt :

« De verklarinq. bedoeld in artlkel 63 van het Verdrag.
heeft slechts uitwerking nadar de Kamers hun insternminq
hebben betuigd. li'

Daar dit de wil van de wetqevcr is. was en is die tekst
een noodzakelijkheid: hoewel de wetqever het hele Verdrag
qoedkeurt, sluit hi] de in de tekst van artikel 63 vervatte
mogelijkheid uit, namelijk dat de Koning alleen als Uitvoe-
rende Macht het Verdrag mede op onze gebiedsdelen in
Afrika van toepassing zou verklaren. Waar wij hoger heb-
ben gezegd dat de wet tot goedkeuring de Koning niet uit-
drukkelijk moet machtigen tot het afleggen van verklaringen
waarin het Verdraq voorziet (art. 25 en 16 van het Ver-
drag). staan wi] hier voor het tegenovergestelde geval: de
wetqever wil dat die bij artikel 63 bedoelde verklaring niet
zonder zijn voorafgaande instemming wordt afgelegd.

Voorts weze opqemerkt dat ~et etndartikel 4 van
het ontwerp een ruimere draagwijdte kan hebben dan de
door de Seuaatscommtssie voorgestelde tekst, Inderdaad.
deze tekst van de Commissie machtigde de Koning slechts
er toe een verklaring van uitbreiding te doen tot Belqisch-
Congo alleen: bovendien verbood hij elke toepasslnq. uit-
qebreid tot onze gebiedsdelen in Afrika. van het Addüioneel
Protocol van 20 Maart 1952. en ten slotte sloot hij de
bevoegdheid uit van de Europese Commissie van de Rechten
van de Mens om individuele en private vcrzoekschrlften
afkomstig uit onze qebiedsdelen in Afrika te ontvanqen.
De bespreklnqen in openbare vergadering bewijzen dat de
Senaat de gebeurlijke uitbreidinq heeft willen beperken in
die mate zo even uitqedrukt.

Artikel 4 van het wetsontwerp. uüeindelijk door de
Senaat gestemd, qeeft echter geen enkel van deze beper-
kingen weder. Weliswaar ls het verbod ronder de vooral-
qaande instemming der Kamers, de verklaring waarvan
sprake in artikel 63. af te leggen. strenger dan de beper-
kingen vervat in de tekst van de Cornmissie van de Senaat:
op het ogenblik waarop het wenselijk zou worden qeacht
een voorstel van verklarinq te doen. zullen de Kamers
dez elfde beperkinqe n mogen opleggen indien zi] zulks als-
rlan qewenst achten.

Ten slotte spreekt de huidige tekst van artikel 'I van het
wetsontwerp lot goedkeuring slechts van de verklarinq
vermeld in artike! 63 van hel Verdraq en zeqt hij niets
over de verklaring waarvan sprake in artikel 4 van het
Addltionee l Protocol van 20 Maart 1952. Deze leemte in
de tekst welke in tegenstelling is met de bedoeling van
de Senaat die blijkt uit de debatten en uit al de tussen-
komsten, zou natuurlijk geen politieke gevolgen moqen
hebben, Hoewel wij principieel aanvaarden dat de Koninq
geen bijzondere en uitdrukkelijke machtiging nodtq heeft
om de verklaringen af te leggen welke in het Verdrag en
in het Protocol bepaald zijn, menen wij echter dat de
voorafgaande instemming vanwege de Kamers tot een
eventuele verklaring in de zin van artikel 63 van het Ver-
drag, even nodig zou zijn voor een verklaring in de zin
van artikel 4 van het Additioneel Protocol van
20 Maart 1952.
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négative pour son territoire en Europe, devrait être d'autant
plus prudente pour ses territoires d'Afrique.

Finalement le Sénat a voté en séance publique l'amen-
dement que sa Commission avait repoussé à parité de voix
et tendant à soumettre à J'assentiment préalable des Cham-
bres la déclaration éventuelle qui étendrait l'application
de la Convention de Sauvegarde « à tous les territoires ou
à l'un quelconque des territoires dont la Belgique assure
les relations internationales "1>.

Cette décision du Sénat est devenue l'article 4 du projet
de loi qui s'exprime comme suil :

« La déclaration prévue à l'article 63 de la Conven-
tion n'aura d'effet qu'après avoir reçu l'assentiment des
Chambres. »

Teile étant la volonté du législateur. ce texte était et est
une nècessité : bien qu'approuvant toute la Convention, le:
législateur exclut la possibilité incluse dans le texte de
l'article 63 que le Roi fasse seul comme Pouvoir exécutif
la déclaration étendant l'application à nos territoires afri-
cains. Si nous avons dit antérieurement que la loi d'appro-
bation ne devait pas autoriser in terminis le Roi à faire
des déclarations que la Convention prévoit (art. 25 et 16
de la Convention). ici nous nous trouvons dans le cas
opposé: le législateur veut que cette déclaration de l'arti-
cle 63 ne soit pas faite sans son assentiment préalable.

Observons aussi que le texte final de l'article 4 du projet
a une portée possible plus large que le texte: proposé par
la Commission du Sénat. En effet ce texte de la Commis-
sion n'autorisait le Roi à faire la' déclaration d'extension
que pour le Congo belge seulement et non pas pour le
Ruanda-Urundi; en outre il interdisait toute application
extensive à nos territoires africains du Protocole addition-
nel du 20 mars 1952, et enfin il excluait la compétence de
la Commission européenne des Droits de l'Homme pour
recevoir des requêtes individuelles ou privées venant de nos
territoires africains. Les discussions en séance publique
prouvent que le Sénat a voulu restreindre, comme nous
venons de le dire. l'extension éventuelle.

Mais J'article 4 du projet de loi. voté finalement par le
Sénat, n'exprime aucune de ces restrictions. 11 est vrai que
l'interdiction de faire sans l'assentiment préalable des
Chambres la déclaration prévue à J'article 63 est plus radi-
cale que les restrictions contenues dans le texte de la Corn-
mission du Sénat: au moment opportun où il s'agirait d'une
proposition de déclaration. à faire. les Chambres pourront
imposer les mêmes restrictions si elles le veulent alors.

Enfin. le texte actuel de l'article 4 du projet de loi
d'approbation ne parle que de la déclaration prévue à
l'article 63 de la Convention et ne dit rien de la déclaration
prévue à l'article 'I du Protocole additionnel du 20 mars
1952. Cette lacune en opposition avec la volonté du Sénat,
résultant des discussions et de toutes les interventions, ne
pourrait évidemment avoir des conséquences politiques.
Bien que nous admettions en principe: que le Roi n'a pas
besoin d'une autorisation spéciale et expresse pour faire
les déclarations prévues dans la Convention et dans le
Protocole, nous estimons cependant gue l'assentiment pré-
alable des Chambres à une éventuelle déclaration selon
l'article 63 de: la Convention serait tout aussi nécessaire
pour une déclaration suivant l'article '1 du Protocole: addi-
tionnel du 20 mars 1952.



Eeu lid van uwe Commissie ZQU verlangd hebben dat
de tekst van arnkel 4 van het wetsontwerp tot goedkeuring
in de zo even bedoelde zin zou geamendeerd worden. De
wet zou er zeker door verbeterd geworden zijn. Uwe Com-
missie heeft echter verkoz en daardoor de goedkeuring van
onderhavige Convenue tot bescherming en van het bijqe-
voegd Protocol niet te vertragen: zij bevestigt ons besluit
volqens hetwelk de voorafqaande instemming van de
Kamers eveneens nodig is om de gebeurlijke declaratie te
doen waarvan sprake in arttkel 4 van het Protocol.

.... ..
Een derde punt. waarop wij de aandacht yan de Kamer

wensen te vestiqen. betrelt het voorbehoud dat elk der
verdragsluitende Staten kan maken ten opzlchte van het
een of ander recht, de ene of andere Iundamcntele vrljheid.
die krachtens deze verdraqen collectief worden gewaar-
borqd. Het beqinsel van dit recht van voorbehoud en de
mogelijke omvang er van hebben wij reeds uiteengezet in
hvt begin van dit verslaq, na de opsomming van de vast-
qestelde rechten en vrijheden.

Het is niet van belang ontbloot even na te gaan. welk
gebruik tot dusver van die rnoqelijkheid werd gemaakt.
Te dien elnde geven wij, als biilaqe tot dit verslaq. de l.jst
met de reserves. door sommige verdraqsluitende Landen
geformuleerd krachtens de in artlkel 6'1 geboden moqelijk-
heid. Die reserves' zijn niet alle even belangrijk: sorns
geldt het enkel een nationale omschrijving. die volledig
in overeensternmlnq schijnt te zijn met de objectieve zin
van de rechten en vrijheden die in de teksten van de Ver-
dragen voorkornen: soms evenwel zijn het echte uitzonde-
ringen, die in het Land, dat de verklaring alleqt. een
bepaald recht of een bepaalde vrijheid uitschakelen.

Wij zijn van oordeel dat België die voorbeelden niet
mag volgen. en dat van onzentwege geen enkel voorbehoud
dient gemaakt. Uw Commissie deelde eenparig die mening .

..•. *

Het laatste punt dat wij in dit verslag wensen te behan-
delen, heeft betrekkinq op het grondwettel:jk karakter van
her Verdrag tot Bescherminq van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden en van het Protocol bij dit
Verdrag.

De vraag of de door België aangegane verbintenissen
de. verplichtingen die ons land op zich heeft genomen. te
vercniqen zijn met de bepalingen van onze Grondwet werd
reeds onderzocht en besproken naar aanleidinq van ver-
scheidene internationale Verdraqen. die de laatste tij d aan
het Parlement ter goedkeuring werden voorgelegd.

Nu rijst andermaal de kwestie op van de vereniqbaar-
heid met onze Grondwet naar aanleiding van dit Verdrag
tot bescherrninq van de Rechten van de Mens.

De Raad van State, aan wie het ons thans tot qoedkeu-
ring voorgelegde wetsontwerp en de verdragen werdcn over-
qernaakt, maakte een met redencn omkleed advies bekend.
waarin hij wijst op twee souverelniteitsbeperklnqen die
uit de bepalingen van het V rijwaringsverdrag vcortvloeien.
namelijk:

l :' het aanvaarden door een Staat van een aansprekelljk-
heid wegens zijn optreden in de uitoefening van zijn wet-
gevende functie;

2" de erkenning door België van de bevoeqdheld van
internationale rechtscolleqes die kennis moeren nemen van
de geschillen. die kunnen voortvloelen uit het niet toepassen
van het Verdraq of van het additioneel Protocol ».
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Un membre de votre Commission aurait préféré que le
texte de l'article 4 du projet de loi d' approbation fût amendé
dans le sens ci-dessus. La -Ioi en serait certes améliorée.
Votre Commission n' a pas jugé opportun de retarder par
là l'approbation de la Convention de Sauvegarde et du
Protocole. additionnel: elle confirme la conclusion exprimée
ci-avant suivant laquelle J'assentiment préalable des Cham-
bres est également nécessaire pour faire éventuellement la
déclaration prévue à l'article 4 du Protocole.

••••
Un troisième point sur lequel nous désirons attirer l'atten-

tion de la Chambre vise les réserves que chaque Etat
cocontractant peut faire au sujet de J'un ou l'autre droit.
de rune ou J'autre liberté fondamentale garantis collective-
ment en vertu des présents traités. Nous en avons déjà
exposé le principe et rétendue possible au début de ce
rapport après l'énumération des droits ct libertés définis.

Il n' est pas sans intérêt de constater qu>:;!U:ld\Jl: a été fait
jusqu'ici de cette faculté. A cette fin nous donnons en
annexe au présent rapport la liste relatant les réserves for-
mulées par certains Pays cocontractants en vertu de la
faculté prévue à l'article 64. Ces réserves ne sont pas toutes
de la même importance: parfois elles ne sont qu'une pré-
cision nationale qui semble parfaitement en concordance
avec la signification objective des droits et libertés exprimés
dans les textes des Traités; parfois cependant ce sont des
exceptions qui font disparaitre chez le Pays faisant la décla-
ration lin droit ou une liberté déterminés.

Nous pensons que la Belgique ne doit pas suivre ces
exemples et qu'aucune réserve ne doit être faite. Tel est
ravis unanime de votre Commission.

••
**

Le dernier point que nous voulons traiter dans ce rapport
concerne la question de la constitutionnalité de la Conven-
tion de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des libertés
fondamentales et du Protocole additionnel à cette Conven-
tion.

La question de la compatibilite des engagements contrac-
tés par la Belgique et des obligations souscrites par elle avec
les dispositions de notre Constitution a été examinée et
discutée à l'occasion de plusieurs Traités internationaux
soumis il l'approbation du Parlement les derniers temps.

Cette question se pose il nouveau à l'occasion' de la
Convention de Sauvegarde des Droits de J'Homme.

Le Conseil d'Etat, saisi du projet de loi et des traités
soumis actuellement il notre approbation, a émis un avis
motivé dans lequel il souligne deux limitations de SOuve-
raineté résultant des dispositions de la Convention de
Sauvegarde, il savoir:

l " J'acceptation par un Etat d'une responsabilité du chef
de ses agissements dans l'exercice de sa fonction législa-
tive, et

2" la reconnaissance par la Belgique de la compétence
de juridictions internationales, devant connaître des litiges
qui pourront, résulter de Ja non-application de la Conven-
tion ou du Protocole additionnel.
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Deze souverelnitettsbeperkinqen betekenen eenvoudtq
dit: de Verdragsluitende Staat mag geen wetgevende
bepalinqen meer invoe ren die strijdig zouden zijn met de
verbintenisscn die h i] in het V rijwaringsverdrag heeft
aangegaan; hij is dus gebenden; indien deze Staat, met
zijn verbintenis strijdi.ge rnaatreçelen treft, dan overtreedt
hij zijn vcrbintenis. dan neernt hij een verantwoordeltjkheid
op en de internationale rechtscolleges zullen deze tekort-
koming aan de ve rblnte nis kunnen bcoordelen.

Zoals elke rechtspersoon of drager van rechten. aan-
vaardt de Staal, die vr ijwilliq een ovcreenkornst aanqaat,
hepaalde verplich tingen als tegenprestatie vcor de voor-
delen welke voor hem u.t de overeenkomst voortvloeten.

Evenals Senator Dehousse denken we dat dit Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens « geen supra-
nationaal Verdrag is : het is een lourer internationale
overeenkornst, die rnter ianden-orqerusaties tot stand
brengt », verklaarde hij in de Senaat (Handelingen van
12 November 1953), En dit gaat niet in tcqen onze opvat-
ting inzake grondwettelijk recht. Verscheidene leden uwer
Commissie rnaakten cchter voorbehoud orntrent deze ziens-
wij z e.

Ieder Parlement kan, naar onze meninq. dit Verdrag en
d.t Protocol met gerust gemoed qoedkeuren. wat betreft
de vereniqbaarheid ervan met de beqlnselen van onze
Grondwet.

A fortiori, moet onze Constltuerende Vergadering zich
qerust qevoelen : haar specifieke taak bestaat er imrners
in de grondwettelijke wijzigingen aan te brenqen die nodig
zijn ' opdat België kunne toetreden tot internationale Ver-
dragen die de gemeenschappelijke uitoefening of de weder-
kerige toekenniriq van sommige souvereiniteitsrechten aan
'Supranationale lichamen inhouden.

Dit wordt niet vereist voor de teksten van dit V rij-
waringsverdrag en van het additioneel Protocol.

Sommige leden van uwe Commissie zijn echter van
mening dat de bepalinp bevat in het tweede lid van
artikel 7 een nieuwigheid betekent welke niet verenigbaar
is met onze Grondwet. Uwe Commissie keurt nietternin
bedoelde tekst goed, doch vroeg aan de Regering de inter-
pr etatie welke zij denkt er te moeten of te mogen aan geven
mee te delen. Deze interpretatie van de Regering wordt als
bijlage aan ons verslaq gevoegd.

***
Uw verslaqqever maakt de Karner attent op een tekst

als bijlage tot het verslag der Senaatscornmlsste van
Buitenlandse Zaken waarvan de titel luidt :« Aanbeveling
door de Raadgevende Vergadering eenparig aangenomen
op 24 September 1953 ». _

Blijkbaar betreft het hier een aanbevelinq van de Raad-
qevende Vergadering te Straatsbùrg en niet een Belgisch
parlementair stuk. Alleen het Belgisch Parlement echter
heelt hier zijn vcr antwoordelijkheid op. te nemen. Dat uit-
sluitend voor de Vergadering te Straatsburg dienend stuk
d rukt z ich overtqeus uit op een wijze (zie punt 't van deze
Aanbeve linq ) . die uw Verslaggever tegenover het enig
vcr antwcordelijke Parlement misplaatst vindt.

** *
Het Vcrdraq tot Bescherminq van de Rechten van de

Mens en de Fundamentele Vrtjheden. van 4 Novernber
1950, evenals hct additloneel Protocol van 20 Maart 1952
werden door uw Cornmissie met eenpariqhetd van sternmen
gnedgekeurd.

Zij verz oekt de Kamer hctzcl lde te doen.

L H

Ces limitations de souveraineté signifient simplement ceci:
l'Etat cocontractant ne peut plus prendre chez lui des dlspo-
strions législatives qui seraient en opposition avec les enga-
gements qu'il a contractés dans la Convention de Sauve-
garde, il est donc lié; si malgré cet engagement. l'Etat
prend des mesures contraires à celui-do viole son enqa-
g~ment, il encourt une responsabtlitè et des juridictions
internationales pourront apprécier ce manquement fi l'enga-
gement.

Tout Etat, comme toute personne ou tout sujet de dro'r.
qui conclut librement une convention. prend sur lui des
obligations comme contrepartie des avantages que la
convention lui apporte. -

Nous pensons avec M, le sénateur Dehousse, que cette
Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme « n'est
pas une convention supranationale c'est simplement une
convention internationale qui met en place des mécanismes
interétatiques », a-t-il dit au Sénat (Annales du 12 novem-
bre 1953). Et ceci ne nous heurte pas au point de vue
pratique, en matière de droit constitutionnel. Plusieurs mem-
bres de votre Commission ont fait une réserve au sujet de
cette façon de voir.

Tout Parlement pourrait, à notre sens, approuver cette
Convention et ce Protocole en toute tranquillité d' esprit et
de conscience du point de vue de leur compatibilité avec les
principes de notre Constitution.

Et notre Assemblée Constituante doit a fortiori se trouver
à l'aise : elle, dont la mission spécifique est de faire les
modifications constitutionnelles nécessaires pour que la
Belgique puisse adhérer à des traités internationaux impli-
quant la mise en commun ou l'attribution à titre de
réciprocité de certains droits de souveraineté au profit
d'organisations supranationales.

Les présents textes de la Convention de Sauvegarde et
du Protocole additionnel ne nécessitent pas cela.

Toutefois des membres de votre Commission estimant
que la disposition contenue dans l'alinéa 2 de rarticle 7
de la Convention constitue une innovation incompatible
avec notre Constitution. votre Commission -' tout en
approuvant le texte en question - a demandé que le Gou-
vernement en donne l'interprétation qu'il croit devoir ou
pouvoir y donner. Nous annexons à ce rapport cette inter-
prétation du Gouvernement.

*" *
Votre rapporteur attire l'attention de la Chambre sur

un texte annexé au rapport de la Commission des Alfaires
Etrangeres du Sénat et intitulé: « Recommandation adoptée:
unanimement par l'Assemblée Consultative le 24 septem-
bre 1953 »,

Il s'agit apparemment d'une: recommandation de l'Assem-
blée consultative de Strasbourg et non pas d'un document
parlementaire belge. Or le Parlement belge: a seul en l'occur-
renee à prendre ses responsabilités. Ce document interne
de l'Assemblée de Strasbourg s'exprime même (voir le
point 4 de cette Recommandation) en des termes que votre
"apporteur estime déplacés à l'égard du Parlement seul
responsable.

'"'" *
La Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme

et des Libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ainsi que
le Protocole additionnel du 20 mars 1952 ont été approu-
vés par votre Commission il l'unanimité.

Celle-ci invite la Chambre à en Eaire autant.

De Verslag,qever,
A. DE VLEESCHAUWER,

De Voorzitter, Le Rapporteur,
C. HUYSMANS. A. DE VLEESCHAUWER.

Le President,
C. HUYSMANS.



BIJLAGE I.

VOORBEHOUD DOOR SOMMIGE LANDEN GEMAAKT BIJ
DE BEKRACHTIGING VAN HET VERDRAG BETREFFENDE
DE RECHTEN VAN DE MENS EN DE FUNDAMENTELE
VRIJHEDEN EN VAN HET PROTOCOL BIJ DIT VERDRAG.

Duitsland,
« Overeenkcmstig artikel 64 van het Verdrag behoudt de

Bondsrepubliek Duitsland zich voor, de bepaling van arti-
kel 7, lid 2, van het Verdrag slechts toe te passen binnen
de perken gesteld door artikel 103. lid 2, van de Grondwet
van de Bondsrepubltek Duitsland. Die bepaling luidt als
volgt: Een daad mag slechts wordcn qestraft, wanncer de
wet ze strafbaar hee lt verklaard vooraleer zij werd
gepleegd. »

Griekenlend.
«Bij de ondertekeninq van dit Protocol maakt de

Griekse Regering, zich beroepende artikel 6'1 van bedoeld
Verdraq, het volgende voorbehoud in verband met arti-
kel 2 van het Protocol : Het woord « philosophische »
dat voorkomt in de tweede volzin van artikel 2, zal in Grie-
kenland worden toegepast in overeenstemming met de
desbetreffende bepalingen in de binnenlandse wetgeving. ))

Ierlend.
« De Ierse Regering vat artikel 6 (3) (c) van het Ver-

drag niet in die zin op, dat zij daardoor verplicht zou zijn
een ruimere kosteloze rechtsbijstand te verlenen dan die,
welke thans in Ierland gebruikelijk is. )

.Luxemburg.
<' De Regering van het Groothertogdom Luxemburg, gelet

op artikel 61 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de Mens en de Iundamentele vrljheden. wen-
scnde iedere onz ekerheid te verrnijden met betrekking tot
de tocpassinq van het eerste artikel van het Additioneel
Protocol ten opzichte van de Luxernburqse wet van 26 April
1951, betreffende de liquidatie van sornrniqe voorhcen
vijandelijke goederen. rechten en belangen, waarop seques-
tratiemaetreqelen zijn toeqepast.

» Verklaart voorbehoud te rnaken wat het bepaalde in
voorrioern dc wct van 26 April 1951 betrcft. »

Nooruieqen,

« Aangezien artikel 2 der Grondwet van Noorwegen van
17 Mei 1814 cen bepaling bevat, luidens welke de [ezulten
niet worden qeduld, wordt over eeukomstiq voorbehoud
gemaakt in vcrband met de toepassinq van artikel 9 van
het Verdrag. »
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ANNEXE I.

RÉSERVES PORMUU;ES PAR CERTAINS PAYS LORS DE
LA RATIFICATION PAR EUX DE LA CONVENTION DES
DRÇlITS DE L'HOMME ET DES LIBERTÉS FONDAMEN-
TALES ET DU PROTOCOLE ADDITIONNEL A CETTE

CONVENTION.

Allemagne.
« Conformément à l'article 64 de la Convention, la

République fédérale cl'Allemagne fait la réserve qu'elle
n'appliquera la disposition de l'article 7, alinéa 2, de la
Convention que dans les limites de ]'article 103, alinéa 2",
de la loi fondamentale de la République fédéraie d'Alle-
magne.Cette dernière disposition stipule: un acte ne peut
être puni que si la loi le déclarait punissable avant qu'il
ait été commis. »

Grèce.
« Au moment de la siqnature du présent Protocole, le

Gouvernement hellénique, se prévalant de l'article 64 de
la dite Convention, formule la réserve suivante, portant sur
l'article 2 du Protocole; Le mot « philosophique » par
lequel se termine le second paragraphe de l'article 2 recevra
en Grèce une application conforme aux dispositions y rela-
.tives de la législation intérieure. ))

1clende.
« Le Gouvernement de l'Irlande n'interprëte pas l'arti-

cle 6 (3) (c) de la Convention comme l'obligeant à fournir
une assistance juridique gratuite plus étendue que celle
qui existe actuellement en Irlande. »

Luxembourg .
« Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg,

vu l'article 64 de la Convention de sauvegarde des Droits
de l'Homme et des libertés fondamentales, désirant éviter
toute incertitude en ce qui concerne l'application de
l'article premier du Protocole additionnel par rapport à
[a loi luxembourgeoise du 26 avril 1951, qui concerne la
liquidation de certains biens, droits et intérêts ci-devant
ennemis, soumis à des mesures de séquestre,

» Déclare réserver les dispositions de la loi du
26 avril 1951 désignée ci-dessus. »

Noroëqe,

{( L'article 2 de la Constitution de la Norvège du
17 mai 1814 contenant une disposition selon laquelle les
Jésuites ne sont pas tolérés, une réserve correspondante est
faite en ce qui concerne l'application de l'article 9 de la
Convention. »
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Turkiie.
l( Artikel 2 van het Addittoneel Protocol doet geen

afbreuk aan de bepalingen der wet or 430 van 3 Maart 1921
betreffende de éénmaking van het onderwljs. »

V erenigd Koninkriik.
" Bij het ondertekenen van dit Protocol verklaar ik dat.

wegens sommige bepalingen van de in het Verenigd
Koninkrük geldende wetten op het onderwijs. het in de
tweede volzin van arttkel 2 geformuleerde principe slechts
wordt aanvaard voor zover het strookt met het geven van
beboorlijk onderwijs en efficiënte opleiding en geen buiten-
sporiqe openbare uitgaven medebrenqt, »

Zweden.
« Het Departement beait niet de olftciële tekst van het

Zweeds voorbehoud. De betekenis van dit voorbehoud is.
wat betreft artikel 2 van het Protocol over het recht inzake
opvoedinq, dat de ouderswier kmderen onderwijs in de
openbare scholen genieten, zich op hun philosophische over-
tuiging niet mogen beroepen 'om voor hun kinderen vrij-
stellinq te bekomenvan de verplichting van een of ander
deel van dit onderwijs te volgen. Bovendien zullen alleen
de ouders van andere geloofsbelijdenissen met uitzondering
van die van de Zweedse Kerk gerechtigd zijn te vragen
dat hun kmderen vrijstelling zouden bekomen het qods-
dienstonderwijs dierzelfde schoten te volqen. »
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Turquie.
« L'article 2 du Protocole additionnel ne porte pas

atteinte aux dispositions de la loi nO 430 du 3 mars 1924
relative à l'unification de l'enseignement. »

.Royaume-Uni.

« Au moment de signer le présent Protocole, je déclare
qu'en raison de certaines dispositions des lois SUr l'enseigne-
ment en vigueur au Royaume-Llni, le principe posé dans
la seconde phrase de l'article 2 n'est accepté que dans la
mesure' où il est compatible avec l'octroi d'une' instruction
et d'une formationeHicace et n'entraîne pas de dépenses
publiques démesurées, »

Suède.
« Le texte officiel de la réserve suédoise n'est pas dans

la possession du Dëparteinent. Le sens de cette réserve,
qui concerne l'article 2 du Protocole sur le droit à l'éduca-
tion, est que les parents dont les enfants jouissent de
l'enseignement des écoles publiques ne pourront pas invo-
quer leurs convictions philosophiques pour obtenir que leurs
enfants soient dispensés de prendre part à une partie ou
autre de cet enseignement. En outre, seulement les parents
appartenant à d'autres confessions. que celle de l'église
luthérienne de Suede auront le droit de demander .que leurs
enfants soient dispensés d'assister à l'enseignement reli-
gieux des mêmes écoles. :.
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INTEQPRETATIE DOOR DE REGERING
V AN ARTIKEL 7 V AN HET EUROPEES VERDRAG

BETREFFENDE DE RECHTEN VAN DE MENS.

In het eerste lid wordt hel beginsel van de nlet-teruq-
werkende kracht van de strafwetten bekrachtigd. Dit
beginsel komt in het Belgisch recht voor in artikel 2 van
het Wetboek van Strafrecht.

Het uveede lid vormt een uitzondering op het voorgaande
lid. De oorsprong er van wordt duidelijk aangeduid in een
vcrslaq van het Comité van deskundigen dat met het
opmaken van het ontwerp van Verdrag was belast:

« Met betrekkinq tot het beqinsel van de niet-teruq-
werkende kracht der strafwetten, stelt het Comité er prljs
op te verklaren dat die tekst niet slaat op de wetten die.
In de geheel uitzonderlijke omstandigheden na de tweede
wereldoorloq, werden aanqenomen tot beteugeling van
oorlogsmisdaden en van handelingen van verraad en
samenwerking met de vijand, en dat hij geen enkele rechts-
kundige of zedelijke veroordeling van die wetten beoogt. »

Die tekst, die in een voorbereidinqsstadiurn werd opqe-
maakt, toen artikel 7 alleen het eerste lid omvatte, moest,
volgens de bedoeling van de deskundigen, als een Inter-
pretatie worden beschouwd. Hij bleek echter geen vol-
doende juridische waarde te hebben Die overweging heeft
de Regering v!in het Verenigd Koninkrljk.t-inqevolqe het
verslag van het Comité van deskundigen, er toe aangezet
te vragen dat het tweede lid in artikel 7 zou worden inqe-
voegd.

Het tweede lid heeft hoofdzakelijk ten doel, te verhin-
deren dat twijfel kan ontstaan nopens het wettig karakter
van de bestraHing van oorlogsmisdaden, van verraad en
van collaboratie met de vijand. Met het oog op de toekomst
is zijn bestaan geen hinderpaal voor de Belgische wetge-
ving om zonder enig voorbehoud het beginsel te huldigen
dat de strafwetten geen terugwerkende kracht hebben. Er
bestaat dus geen aanleidinq om bi] toepassing van artikel 64
van het Verdrag een voorbehoud te maken.
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ANNEXE n,

INTERPRÉTATION, PAR LE GOUVERNEMENT,
DE L'ARTICLE 7 DE LA CONVENTION EUROPÉENNE

DES DROITS DE L'HOMME,

L'alinéa 1 entérine le principe de la non-rétroactivité des
lois pénales. Ce principe figure en droit belge à l'article 2
du Code pénal.

L'alinéa 2 constitue une exception à l'alinéa précédent
L'origine en a été clairement indiquée dans un rapport du
Comité d'experts chargé d'élaborer le projet de Conven-
tion:

" Quant au principe de la non-rétroactivité des lois
pénales, le Comité tient à souligner que ce texte n'affecte
pas les lois qui. dans les circonstances tout à fait excep-
tionnelles qui se sont produites à l'issue de: la deuxième
guerre mondiale, ont été passées pour réprimer les crimes
de guerre et les faits de trahison et de collaboration avec
l'ennemi, et ne vise à aucune condamnation juridique ou
morale de ces lois. »

Ce texte, rédigé à un stade d'élaboration où I'artlcle 7
ne comportait que le premier alinéa, devait être considéré,
dans l'esprit des experts. comme une interprétation. Mais
il n'a pas paru avoir une valeur Juridique suffisante. C'est
cette considération qui a amené le Gouvernement du
Royaume-Uni, à la suite du rapport du Comité d'experts,
il demander l'insertion de l'alinéa 2 dans l'article 7.

L'alinéa 2 a essentiellement pour objet qu'on ne puisse
mettre en question la légitimité de la répression des crimes
de guerre et des faits de trahison et de collaboration avec
l'ennemi. En ce qui concerne l'avenir, son existence ne fait
aucun obstacle à ce que la législation belge consacre d'une
façon absolue le principe de la non-rétroactivité des lois
pénales. Il n'y a donc pas lieu d'exprimer une réserve par
application de l'article 64 de la Convention.
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