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WETSVOORSTRL
tot wijziging van de wct van 14 Juni 1948
hcb'cffcndè de epuratie inzake burgertrouw.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSm

VOOR DJ~ JOSTITŒ (I), UITGI!;BRACH'['
DOOR Dg f:ŒER DE GRYSÊ.

MEVnOUWEl'i, j''h:rl'Œ HrmEN,

Het inrliencn van hel. wclsvoorslel tot \\'l.Jzlgmg
van de wet van 14 J uni 1948, was ceri logisch gevolg
van de bcvinding dut dezo wel op meer dan een
gehied geen hovrediging gaf.

Itecds bij de hesprcking van de wel werdcn crnstigc
bezwaren naar voren gebracht. -De ervarmg heeft
siudsdien uitgcwezen, dal deze bezwarnn gegrond
zijn geblekc» en dat cr bovcnd icn tckortcn CfI onbil-
lijkhcrlcn zijn vustgestcld geweest welke zeer drin-
genel dicnen te worden verholpen.

Doel van dit wetsvoorslel is dun ook geen ander
dan in de male van hel ruogclij ke de wct van 14 Juni
1048 te vcrbetcrcn, door cnerzijds sornmige lccmtcn
aan Le vullen , en door aurlerzijds sommige beschik-
kiugen le verduldclijkcn en IHIII lê passcu aan de
eisen VOOl' meer hilli] kheid.

(I) Surueustelllng van de Commlssta : de heer Jor'is, voorxluer:
de hereu (;;11'1011 de Wiarl, Cllill'loleaux, Churpcnlicr, Do Grysc,
Mcvl'. Dc JliClllllcrl\8I'-LegOl, de hereu du HIIS de WM'II:I rrc, Hl'gel',
Lumhotte, Ohlin, Ph il lupurt, Hoppo. - Hohy, Cnllui'd, Craeyhcd\X,
Grllsolill, Hossey, HOlISitIlIX, Soudan, 'I'leleruuns. - /lCIIIUllY,

'l'ol'f\'o. - .Jnnssolls (CIH\\,lc~), Vau <.:lllbbclH'.

u«.
162 : Wetsvooretel,

23 .\rAnS 1949.

PROPOSITION DE I.QI
modifiant la loi ûu 14 [uin 194-8

relative à J'épuration eivique.

RAPPORT
li'AI'f, AU NOM DE LA

COMMISSION DE LA JUS'rICE ('l,
PAR M. DE GRYSE.

Mr':SDMms, MESSlElJnS,

Le dépôt de la proposition de loi modifiant la loi
du 14 juin 1948 était une conséquence logique.de la
constatation que celte loi, dans plus d'un domaine,
ne donnait :pas satisfaction. .

Déjà lors de la discussion de la loi, de sérieuses
objections avaient été soulevées. Depuis lors, l'expé-
rieuco U démonl ré Ic hien-fondé de ces griefs et a fait
apparait re, en 0111 re, des lacunes cl des inj ustices
auxquelles il y a lieu de remédier de toute urgence.

Aussi la présente proposition de loi n'a-t-elle d'áu-
trc bu! que d'améliorer, clans la mesure du possible,
la loi <lu 14 jilin 1948 en comblant, d'une part, cer-
taiucs lacunes ct en précisant, d'autre part, certaines
dispos ilions en les adaptant aux exigences d'une plus
grunde équité. .

(') Composition de la Commission: M. Joris, préstdent;
MM. Curton de Wiurt, Chartoteuux, Charpeutter, De Gryse, Mn,. De
Iliem(lcc!,el'-Legot, MM. du Bus de \Vumuffe, Héger, Lambotta,
ohlin, Phlilppurt, nonpo. - Bohy, Collurd, Crueyheckx, Gruselln,
Hossey, Houslaux, Soudan, 'l'leletnuus. - uemnnv, 'I'ertve. -0

Janssens (Charles), Van Caahhel,c.

Voir:

182 : PropOlltlj)n de lol,
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AI strepen cie inrlicners van hel wetsvoorstel het in
de vooruf'gaandclijke tocliclh.ing aan, dat naar hun
mening, de enige oplossing die zich opdringt, de
eenvoudigc afschaffing is van de besluitwet van
19 Seplernber 1945 en deze van de wet van 14 Juni
1948, loch vorrnt (lcJw zienswijze geen beletsel opdat
men er, inmiddels, van practisch standpunt uit, zorg
zou voor rlragcn de meest in 't oog sprin gende tekor-
tell van de wet aan te vullen en sommige onbillijke
toestanden te verhelpen.

De wijzigingen (lie aldus aan de wet van 14 Juni
1948 voorgesteld worden, zijn van uiteenlopende
aard, en ze herleidcn zich tot nier hcpaalde voorstel--
Ien.

Hel. eersie voorstel tot wij%iging helreft de kosieri
van procedure,

Er is, inderdaad , op dit gcbiec] cen aan houdende
heLwisting en deze vcruiterlijk] xich in een uiteen-
lopende rechtspraak. De kernvraag is kortom deze:
welk tarief van gerechtskosten moet er worden toe-
gepast in dit soort van zaken P Het Lariefin hurger-

.Jijke zaken , of'wel het taricf in strnfzaken ~
De tekst van artikel 6, alinea 3 der wet doel veelccr

besluilcn dal, het tarief van strafzalren dient te wor-
den tocgepast. De tek st luidt imrners als volgt : Il De
rcehlspfcging wordt voortgezet op de terechtzrtting
zoals in correciumele zaken.,. De kosten mel lnbegrip
van die voorhetekening van inschrijving en voor de
bekendrnaking van de vervallenverklaring, worden
vastgesleId , betaald en ingevorderd overcen kornstig
de hepalingen van hot turief in straizatcen ».

Toch lijkt alle twij îel nict uitgeslotcn, hij zoverrc
dal heL Iiskaal behee!', in rnenige.rcohtbank, de akte
van bcroep ter griffie ondergcschikt maakle aan de
storting van cen bedrag van 560 frank voor zegel
en registra lie van het beroep, en dat <le rechtbanken
aan dewelke de aanvragen ourlerworpen werrlen, in
versch illende z1n beslistcn.

Er kwnrn, nu di] alles; nog het anlwoord van de
heer Mlnistcr van Financiën, die, op een parlcmen-
laire vraag welkc hem in dit verhand wcrd gesteld,
bevestigde dat. de zcgel- en registrntierecbten moesten
wordcn geheven, zoals zij voor burqerli] Ire zaken
waren voorzien (Jhlliei. Vragen en A niuioortien;
8 Decemher 1948, vraag n' 7).

Ook deze vcrklnring lost echter de moeilijkheid
niet op definitieve wijze op, daur de tekst van de wel
wcl toelanl er een andcre mening op nu te houden.

Om gcdann te makcn Illet alle verdere betwistin-
sren hieromtrent wordt nu een duidelijke tekst '1'001'-

g'esteld die bepunlt dut de kesten deze zijn welke 1'001'-

ûcnzijn in slmfzalten en clat zij in debet zullen
vereff'end worden.

lJ w Commissie keurrle dit. voorstel, dut nan duide-
lijkhcid win l, volledig goed. Zij was ovcrlgens de
mcning t.oegedaan dat hel toepassen van hel tarief
in straf'zaken dit wezenlijk voordcel had, dat het de
mensen niel zou verplichtcn, ter wille van de hoge
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Bien que les auteurs de la proposition de loi souli-
gnent dam les développements qu'à leur avis l'unique
solution serait d'ab l'Oger sans plus l'arrêté-loi du
19 septembre 1945 et la loi du 14 juin 1948, cette
opinion n'empêche cependant pas entretemps et au
poinL de vue pratique, de combler les lacunes les iplus
flagrantes de la loi el de remédier II certaines situa-
tions inéquitables.

Les modificntions ainsi proposées à la loi du
14 juin 1948 sont divergentes et sc ramènent il. quatre
propositions déterminées,

La 'première proposition de modification concerne
les frais de procédure.

En effet, il y a contest ation constante dans ce
domaine se traduisant pal' LIne .iurispiudence di ver-
gente. En somme, la question essentielle est de
savoir quel tarif de frais de justice doit être. appli-
qué dans des affaires de ce genre. Le tari] en matière
civile ou le tarif criminel ~

Le texte de l'article 6, alinéa 3, de la loi semble
indiquer plutôt qu'il fanL appliquer le tarif criminel.
Udit en effet: « La procédure se poursuit II l'au-
dience comme en matière correctionneüe. .. Les Irais,
y compris ceux de la notification de l'inscription el
de la publication de ladéchéance, sont fixés, payés cl
recouvrés conformément aux dispositions du tarif
criminel, »

Mais tout doute ne semble pas écarté, au point que
l'arlmin istration du fisc, dans plus d'un tribunal,
subordonne le dépôt de l'acte d'appel au greffe ail
versement d'une somme de 560 francs pour le timbre
ct l'enregistrement de l'appel, et que les tribunaux
saisis des demandes, ont tranché différemment.

Cc n'est pns tout: la réponse de M. le Ministre des
Finances à une question parlementaire posée il cc
sujet, confirma qu'il fallait percevoir les droits de
timbre ct d'enregistrement comme en matière civile.
(Bulletin. Guestions et Bétionsee, 8 décembre 19.f8,
question n° 7.)

Celte déclaration, elle non plus, ne résout pas défi-
nitivernent la difficulté, le texte de la loi autorisant
une opinion contraire.

Pour mettre fin à toutes contestations à ce sujet,
un texte clair .est.rncintenant présenté, stipulant que
les frais seront ceux prévus en matière criminelle et
qu'ils seront liquidés en débet.

Votre Commission se rallia entièrement à cette pro-
position qui a l'avantage d'être claire. Au reste, elle
estime que l'application du tarif criminel aurait
le réel avantage de ne pas obliger les intéressés à .
renoncer à l'appel en raison du montant élevé des



gerechtskosten, van hun herocp af te zien , zoals het
wel meer gebeurde waal' vroeger het tarief in burger-
lijke znken werd geëist.

"Om rerlcnen van hil lijkheirl achtte Uw Commissie
het bovendien nodig dat, - als gevolg aan de V90r-
melde wijziging, - de terrnijncn van beroep zouden
worden heropend voor deze p~rsonell welk.e het voor-
werp uitrnaken van een vonnis rlat in kracht van
gewijsde getreden was op hctogcnhlik van de inwer-
kingtrcding van dczewct of hinnen vijltien dagen
cr op volgcnd. Hot hcroep zou moetcn aangetekend
worden binnen Iwce maanden na de inwerkingtre-
ding. Het staal inrlerrlaad vast, dat vele personen
ju ist hebhen moelou afzicn van hun beroep terwillc
van de hogc gcrcchtskosten die werden gcëist, waar
hel Iiscaal behcer toepnssinn hecf'! willcn rnaken van
de zegel- en rcgistraticrechtcn zoals zij in burgerlijke
zaken worrlen geëist. Het zou, hijgevolg, niet redelijk
zijn geweesl aan deze personen de kans op beroep nict
te gunnen welkc xij met grole waarschijnlijkheid
zourlen hchben waargcnomen, indien het hedrag der
kostcn , rlal vroeger van hen wcrrl gcvocdcrd, zo aan-
zicnlijk niel ware geweest.

Hel wetsvoorstcl hceft een tiueede wijziging op hot
oog: Het hcrloclt uarnclijk mm grole lecmte aan te
vullcn. De wet van 14 Jun i 1948 had even min als de
bexluit wo! van 10 Septernber 1945 icts voorzien voor'
11f~1 geval dnl. eeu pcrsoon, rlio van z.ijn rechlrm ver-
va lleu was vorklnard, kwam tc overl ijdcn. A nder-
zijds gebellrde hel dut pcrsoncn die overeenkomstig
dl' beslu itwc! van H) September 1945 en der wct van
14 Juni 1948 ecu aa n vraag ind iendcn hij de Krijgs-
a url ileu r of hij dc Procureur des Konings, overleden
vóór er cen von n is word gewezen.

Welu«, hot is niet nl lcen billijk dal de naasthc-
staandcn en de erlgcnarncn rie bcvocgdheirl zouden
krijgen om de nagedachtenis van de ovcrleden per-
soon in eer le elocn hurstellcn . Maar er is zelfs een
kwestie van reehtvaurd ighnid mede verhonden, die
duidelijk naar voren lrccdt wanneer men de belansr-
rijke geldelijke gevolgen overwcegt, die van het al of
niel hehouden van de rcchtcn, door de uitzonderings-
wetgeving, af'hankelijk worrlen gemaakt.. Men lette
daartoc alleen maar op hct recht op oorlogsschade, op
het recht op pensiocn, hel, voorrecht van huurders,
enz.

Uw Comrnissie was hct dan ook , met de indieners
van het wetsvoorstcl ecns orn voor te stellen dat, na
de doorl van belanzhebhendcn, de aanvraag tot her-
stel in de rechtcn zou kunnen ingediend worden
rloor hun hloedverwanlcn in de opgaande linie, hun
nf'stammelingcn, hun erf'genamcn of hun rechtheb-
bendcn ten algcrnenen of ten bijzonderen titel.

Hel. derrle voorslel lot wijziging van de wet van
14 Junl 1948 bctrcf'l het loep(fssin(fsveld zelf van
de wct.
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l'rail'; de :i ustice, ce qui arrivait fréquemment là où
naguère le tarif en matière civile était appliqué.

Pour des raisons d'équité, votre Commission estima
en outre - comme conséquence de ladite modifica-
tian - qu'il y a lieiJde-rouvl'ir les délais d'appel en
l'aveur des personnes qui ont fait l'objet d'un juge-
ment coulé en force de chose jugée au moment de
l'entrée en vigueur de la présente loi ou dans les
quinze jours suivants. L'appel devrait être interjeté
dans les deux mois de J'entrée en vigueur. Il est éta-
bli, en effet, que beaucoup de personnes ont dû
renoncer li l'appel précisément en raison du mon-
lant élevé des frais de justice réclamés par l'adminis-
tration fiscale qui prétendait appliquer les droits de
timbre cl; d'enregistrement comme en matière civile.
En conséquence, il n'eût pas été logique d'empêcher
ces personnes d'interjeter appel, ce qu'elles auraient
Iort probablement fait, si le montant des frais qu'on
leur réclamait précédemment n'avait pas été aussi
élevé.

La proposition de loi oomporte une tleiucième
modification : elle tend notammcn l il combler une
grande lacune. La loi (lu 14 juin 1948, pas plus que
l'arrêté-loi du 19 septembre 194:5, n'avait prévu le
cas 0]\ une personne déchue de ses droits viendrait it
décéder. D'autre part, il arriva que des personnes
ayant introduit une demande auprès de l'Auditeur
militaire ou auprès du Prooureur du Hoi, confor-
mément il l'arrêté-loi du 19 septembre 1945 ct. à la
loi du 14 juin 1948, étaient décédées avant qu'un
;j ugcment ne soit renelu.

Or, non seulement il est équitable que les parents
et les héritiers aient la faculté de faire réhabiliter
le défunt, mais il s'y rattache même une question
de justice d'une évidence frappante, si J'on consi-
dère 'les graves conséquences pécuniaires que la
législation d'exception a attachées à la conserva-
tion ou à. la déchéance des droits. Il suffit de songer
au droit <lux dommages de guerre. au droit à la
pension, au privilège des locataires, etc,

Aussi votre Commission a-t-elle été d'accord avec
les auteurs de la proposition de loi pour proposer
qu'après la mort des intéressés la demande enréha-
bilitation puisse être introduite par leurs ascendants,
leurs descendants, leurs héritiers ou leurs ayants
droit ft titre universel ou particulier.

La troisième proposition (le modification de la loi
du 14 juin 1948 concerne le champ d'application
même de la loi.
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De tekst van artikel 15 der wet voorziet, dat de
aanvraag tot opheff'ing of beperking van de opgclo-
pen vervallenverklarmg ingerliend kan worden,
indien de ontzetting niet het gevolg is van ecn ver-
oordeling tot een criminele straf.

Deze beschikking beperkt niel alleen hel toepas-
singsveld van de wel, maar zij brengt in Ieitc veel
onbillijke Ioestanden mede.

Het behoclt geen betoop meer clat, naargelang van'
de tijd en de. pluals van veroordeling, in de bestraî-
£ing schrornclijkc ongelijkhcdcn tot stand zijn geko-
men. Een ierler weet hoc, kort na de bevrijding,
straffen van lien en van twintig jaren of zelîs van
levcnslang werrlen uitgesprokcn ofschoon nadcrhand
voor identiekc gevallen nog slechts werd gestraft
met 2 of 3 jaren gevangenis. ?lIen ·heefl van alle
kanten een zekere gelijkmaking van de straffcn aan-
geprezen door hel verlenen van gcnadc.

Zo k wam hel dal sommige personen ,: die aanvun-
kelijk waren veroortleeld lo] een crimlnele straî, cie
duur dezer straf hcrlcid hebhen gczien door gonade-
besluit tot ecu gevang"cnisstraf die vijf jaren niel
overschrijd L

De vraag stelde zich dan of deze personcn zich
konden berocpcn op de wet van 14 Juni 1948 om de
aanvraag tot opheffing of lot beperk.ing van de opge-
lopen vervallen vcrk Inring of Oll Lzclting in tc diencn.

De rechtsprnak was zeer uitecnlopcnd in hel beant-
woorden van deze vraag, zorlut hel, volkornen gewenst
lcek , dat de wetgcvcr h ierovcr duidelijker zou
heschikken.

Het wetsvoorstcl hevcstigt Icn aunz icn van deze
personen de mogclijkhcid orn cen annvraug in te die-
nen. Uw Commissie ketmie dil voorstel goed, daar zij
hel weinig hillijk achltc dat de persoon d\e hel voor-
werp geworden was van dCI'!:relijke maatregel van
genade sornrnigc gevolgen van zijn oorspronkclijke
.straf 7.0U moeten dragon ncl alsof de gonade er niet
zou zijn geweest.

De voorgestcldc tckst kwam haar cchtcr rninder
gelukkig voor, daar men bezwaarl ijk kan spreken
van « het omzettcn hij mlrldel van genadebesluit van
een criminc!c straf in ccn correctioncle straf H. De
gunsl van genade heeft irnmers zulkc draagkracht
niet.

. De Cornrnissic "()()l'zng dan ook ccn duirlclijker
tekst.

Hicrbij worrlt verduidelijkt dat de aanvraag niet
ontva nkelijk i:,; int!il'Il dl' ontzctting lwt gcvolg is van
ecn veroorrlclinrr tot ccn criminclc sf.rnf , ierui] deze
straf [en ge"olw van nen gellademaaLregel herleid
werd tol een tijdsduur wr-lk e vijf jaur gcv,flngcnisstraf
niel ovcrschrijrlt. Hel is vanzelfsprekond, dat de VCl'-

oordeeldc die ûjn criminde slraf zag terugbrengen
op ecngeldboetc, cvenecns annsprank kan makcn op
de tocpnssirur der wct. MeI,ecn wordcn hicrbij twcc

[ 4 J

Le texte de l'article 15 de la loi prévoit que 'la
demande en suppression Oll limitation de .la
déchéance encourue peul être introduite si cette
interdiction n'est pas la conséquence d'une condam-
nation à une peine criminelle.

Non seulement cette disposition limite le champ
d'application de la loi, mais elle entraîne en fait
beaucoup de situations inéquitables.

Il.n'est plus nécessaire de démontrer que selon le
lemps et le lieu des condamnations, des inégalités fla-
grantes sont apparues .dans les peines" Nul n'ignore
que peu après la libération, des peines dc dix et de
vingt ans, ou même de détention à perpétuité, ont
été prononcées alors que dans la suite, pour des cas
identiques, la sanction ne fut plus que 'de 2 où 3 ans
d'emprisonnement. De toutes paris, on a préconisé
un certain nivellement des peines par l'octroi de
mesures de grâce.

C'est ainsi qu'il arriva que certaines personnes
condamnées d'abord II IÜ1C peine ,criminellc ani,
par arrêté de grûce, vu réduire la durée de cette peine
li une peine d'emprisonnement ne dépassant pas
cinq ans.

La question se posait alors de savoir si ces per-
sonnes pouvaient invoquer la loi du 14 juin 1948
pour introduire la demande en suppression ou lirni-
talion de la déchéance ou de l'interdiction encourue.

La jurisprudence trancha la question de manière
fort divergenle, si bien qu'il parut absolument SOlI-

haitablc que le lég islalcur pril. des' dispositions plus
précises li ce sujet.

La proposition cle loi confirme pour ces personnes
la possibilité d'in troduire une demande. Votre Com-
mission approuva celte proposltion .• estimant qu'il ne
semble guère équitable gue la personne ayant élé'
l'objet de semblable mesure cie grâce doive supporter
certaines conséquences de sa condamnation, comme
s'il n'y avait pas eu de wâce.

Le texte proposé lui parut cependant moins heu-
reux, puisqu'ail ne peut guère parler cie. « la COOl-

mutation d'une peine criminelle en peine correction-
nelle par arrêté de grâce H. Telle n'est pan, en ef'Ict,
la.portée de la faveur cie la grâce.

Aussi la Commission a-t-elle prévu un texte plus
clair.

Il y est précisé que la demande est irrecevable si
l'interdiction est la conséquence d'une condarnna-
li?~ Il,u,ne peine. ct'in;inelle, à. moins qUAecelle rJeh~c
Il aif e1c, pill' suite fi. une mesure de grace, ramenee
fi une peine dont la durée ne dépusso pas cinq ans
(l'emprisonnement. Il va de soi que le condamné
qui a vu réduire sa peine criminelle ü une amende
peut également invoquer le hénéf'ice <11' la loi. En
même temps, deux dispositions y sont ajoutées : la



bepalingcn .toegevoegd : de eerste heeft tell doel aan
de veroordeelde clic ingevolge cie verleende genade
na 30 September 1950 vrijkomt, loc te laton zrjn
aanvraag in te diencn hinueu een lerrnijn van
drie maanden volgend op de invriJheidstelling; de
tuieeâe bepuliru] voorzict, hij elke herroeping van de
gen<idemnalregcJ, hel automatisch vcrlies van de
eventueel toegestune ophefring or beperking van de
ontzetting.

Ten slottc is cr CCII vie •.dl~wij;.':iging welke door het
wctsvoorstel werrl botrnchl : zi] heeft betrekking op
hel lieropcnen van de terrnijnen voor hel indienen
van de aanvraag tot hcperking of tot opheffing van
de vcrvallenverklaring.

De wct van 14 Juni 1948 voorzag hiertoe een ter-
mij n van lwce maanden. .

Hel tegenwoordig welsvoorstel zou die terrnijn
willen heropend zien.

Er zijn dan r inderduud vele rcdcncn loc. In dil
verhnnd dien I alleen rnuar le worrlen gewezen op hel
groot aanlal personcn die de door de wet voorzienc
aanvraag niel hcbbon kunncn indienon omdat hun
znak nog hangundo was voor de Krijgsruden , Ander-
zijds sluat hel vast dat ill sornrnige gedecllcn van hel
land geen genoegzame ruchtbaarheid werd gegcven
aan de weL, hij zovcrre dnt velcn niet geweten hcb-
hen rlat cr mogclijkhoid beslond om ccn aanvraag ill

le dicncn. Vcie Il hebhcn zich ook vel'gisl ovcr de
druagwijdto van de wel en hebbcn ult onwclcndhcld
gcual'zcJd CCII aan vraug in te dienen. Men merke ook
op dat de wet van 14 Juui 1948 bekendgemaakl worrl
in hel Staatsbuui op 26 Juui 1948, zodat de terrnijn
\'001' hel. indicnen del' aallHaag slechls aanving op
6 Juni en vcrstrcck op 6 S(~pl('mber. Welnu deze
tcrrnijn slelde zich dus in hel volle rechterlijk verlof.
Di I l'ci I wus Cl' (lun ook meer dan ecus een oorzauk
van, dal de annvrang soms Ic laaUijdig wcrd inge-
diend.

Al deze rcdenen maken hel dan ook redelijk dat
aan die vele rncnsen eon nieuwe gelegenheid zou
wordcn geschonken om hot voordccl van de wet in le
roepcn. Terechl houden de indieners van he\. wets-
voo rste] voor dat een verlenging van dc tcrrnijn voor
aanvraag aan niemand en allerrninst aan de Staat
enige schadc locbrengen kan.

Uw Comrnissie wns van oordeel da! deze termijnen
grool gellocg diendcn le zijn opdat in hel vervolg
nicmanrl meer enige onwetcndhcid zou kunnen
in roepen.

Hot wctsvoorstel hield voor onder artikel 4 dal de
terrn ijn van twcc muanden voorzlcn door alinea 3
van hel nrf ik e] 15 del' wct van 14 Juni 1948 vervan-
gen rliendo le worden door ccn tcrrnijn ingnandc op
dczelf'dc dalurn doch lopend tot een jaar na de in wer-
kingtrcding van deze wijxigende wct. De Commissie
stelt ovnnwel voor, da! de besohlkking hctrcffcndc
hel hcropcnen van de termijncrrdecl wu uitrnakcn
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premiere a pour Dut de permettre. au condamné,
libéré après le 30 septembre 1950 à la suite d'une
mesure de grâce, d'introduire sa demande dans un
délai de trois mois à partir de sa libération; la seconde
disposition prévoit que toute révocation de la mesure
de grâce entraîne automatiquement la perle, de
l'octroi éventuel de la suppression ou de la limitation
de J'interdiction.

JI Y a, enfin, une quatrième modification visée par
la proposition de loi: elle est relative à la réouverture
des délais pour I'mtroduction de la demande de limi-
tation Oll de suppression de la déchéance.

La loi du 14 juin 1948 prévoyait un délai de deux
mois à cet effet.

La présen le proposition de loi voudrait voir rou-
vrir cc délai.

li y a l. cela de multiples raisons. A cc propos, il
suffira de signaler les nombreuses personnes qui
)J'OIlI. pu Introduire la demande prévue pal' la loi
parce que leur cause était encore pendante devant
les Conseils de Guerre. D'autre part, il est certain que
dans certaines régions du pays" il n'a pas été donné
li la loi de publicité suffisante, ail point que beau-
coup onl ignoré qu'il était possible d'introduire
une demandé. De plus, beaucoup se sont trom-
pés sur la pattée de la loi cl, par ignorance, ont
hésité II introduire une demande. Il Iaut remarquer
aussi que la loi du 14 juin 1948 fut publiée ail Moni-
ieur le 26 juin 1948, de sorte que le délai pour l'in-
troduction de la demande ne prenait cours que le
6 juillet pOUl" expirer Je 6 septembre. Or cc délai sc
plaçait ainsi Cil pleines vacances judioiaires. Aussi
CP fail fui-il souvent ;', l'origine du dépôt tardif de
certaines demandes.

Pour lous ces motifs, il est logique, dès lors, que
toutes ces personnes aient une nouvelle occasion d'in-
voquer le bénéfice de la loi. C'est avec raison que les
auteurs cie la proposition de loi estiment qu'une pro-
rogalion du délai pour les demandes ne parlera pré-
judice JI personne, fI l'Etat moins qu'à tout autre.

Votre Commission estima que ces délais devaient
êl rc suffisants pour permettre qu'à l'avenir personne
ne puisse encore invoquer l'ignorance.

La proposition de Joi suggérait en son article 4 de
remplacer le délai de dCH~ mois prévu it l'alinéa 3
de l'article 15 de la loi (lu 14 juin 1948, par UD délai
parlnni de la même date mais s'étendant ;\ une année
it partir de ln promulgation de la présente loi de
modification. LH Commission propose cependant.
que la disposition concernant la réouverture des
délais soit insérée au troisièrric alinéa cie l'article 15,
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van de derde alinea van artikel 15, en dat de moge-
lijkheid aan de belanghebbenden zou gegeven wor-
den tot 31 December 1950 om de opheffing of de
beperking aan te vragen van de opgelopen vervallen-
verklaring of van de tegen hen uitgesproken ont-
w"~g. I

Uw Commissie verklaarde zich, bij eenparigheid
van stcmmen, men één, akkoord met volgende tekst,
die de plaats zou innemen van artikel 2 van het wets-
voorstel:

AMENDEMENT
VaOHGESTELD DOOR DE COMMISSIE.

Art. 2.

« De derde alinea van artikel 15 der wet van
14 Juni 1948, bctreff'ende dc cpuratic in zuke bur-
gcrtrouw, wordt door de volgendc bcpailngen ver-
vangen:

» Belanghebbenden kunnen , cvcnwel, tot 31 De-
ccmber 1950, de opheff'ing of de beperking aanvra-
gen van de door hen opgelopen vervallenverklaring
of van de tegcn hen uitgesproken ontzetting.

)) Ingeval de ontzctting hct gevolg is van een ver-
oordeling toteen criminelc straf', is de aanvraag niel
ontvankelijk itenzij , ten gcvolge van een genade--
maatregel, de tegen de belanghebbcnde uitgesproken
straf teruggebracht werd op een straf die, wat haar
duur betreft, vijf jaar gevàngenzitting niet over-
schrijdt.

) Indien dcinvrijheidstclling van de vcroordecldc
dagtekent van na 30 September 1950, kan de aan-
vraag worden ingediend hinnen ecn terrnijn van
drie maanclen te rekencn van clic invrijheidstelling.

» Elke herroeping van de genadernaatrcgel, die
ten aanzien van de betrokkene werd getroffen,
brengt van rechtswege het verlies mede van het
genot van de hern evcntueel toegcstanc ophcf'Iing
of beperking der ontzetting. »

** *
Ongetwijf'eld zullen, dank zi] deze vier wijzigende

boschikkingen van het wetsvoorstel, veel onbillijke
toestanden worden verholpen.

Zoals de indieners van het wotsvoorstel in de toe-
Iichting zelf hebben opgemerkt gaat de thans \'001'-

gestelde wijziging het kader der wet van 14 Juni

I et que les intéressés aient la faculté, jusqu'au
31 décembre 1950, de demander la suppression ou la
limitation de la déchéance encourue ou de l'interdic-
tion prononcée contre eux.

Votre Commission, à l'unanimité moins une voix,
s'est déclarée d'accord sur le texte suivant qui serait
substitué à l'article 2 de la proposition de loi:

AMENDEMENT
PROPOSÉ PAR LA COMMISSION.

Art. 2.

Il Le troisième 'alinéa de l'article 15 de la loi du
14: juin 1948, relative à l'épuration civique, est rem-
placé pal' les dispositions suivantes:

» Les intéressés peuvent toutefois, jusqu'au 31 dé-
cembre 1950, demander la suppression ou la limita-
tion de la déchéance qu'ils ont encourue ou de l'in-
terdiction dont ils sont. frappés,

» Dans le cas où l'Interdiction est la conséquence
d'une condamnation à une peine criminelle, la
demande ne sera recevable que si, par suite d'une
mesure de grâce, la peine prononcée contre l'inté-
ressé a été ramenée à une peine ne dépassant pas en
durée cinq ans de détention.

» Si la libération du condamné est postérieure au
30 septembre 1950, la demande pourra être intro-
duite dans un délai de trois mois à dater de cette
libération.

n Toute révocation de la grâce dont l'intéressé
aurait été l'objet entraînera de plein droit la perte du
bénéfice de la suppression ou de la limitation 'de
l'interdict.ion qui, lui aurait été consentie. ))

** *
Sans aucun doute, grâce à ces quatre modifications

contenues dans la proposition de loi, il sera remédié
il beaucoup de situations inéquitables.

Ainsi que les auteurs faisaient eux-mêmes obser-
ver dans les développements, la modification pro-
posée ne sort pas du cadre de la loi du 14 juin 1948.



1948 niet te buiten. « Zij bedoelt niets anders dan in :
de toepassing en de uitvoering van de door het Parle-
ment genomen maatregelen voor meer billijkheid te
zorgen. )) ,

Ditneemt niet weg, dat pbincipiële bezwaren tegen
de besluitwet van 19 September1945en tegen de wet
van 14 Juni 1948 wordén gellandhaafd, ook door
diegenen die het huidige wetsvoorstel hebben inge-
diend.

Het kwam er thans op aan, altnans de meest in
't oog springende leemten van de vroegere wetgeving
aUII te vullen, en verschillende moeilijkheden bij hel
toepassen van de wet van 14 Juni 1948 uit de weg
te ruirnen.

Uw Comrnissie was de mening toegedaan dat de
voorgestelde wijzigingen als redelijk en doeltreffend
dienen te worden beschouwd. Zij keurde, om deze
redenen , het wetsvoorstel met eenparigheid van
stemmen, min een, goed.

Dit verslag werd met algemeenheid van sternmcn
goed gekeurd.

De Verslaggever,

A. DE GRYSE.

De Voorziiier,
L. ronrs.
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li Son unique objet est de donner plus d'équité II
l'application ct à l'exécution des mesures prises par
le Parlement. »

Il n'en reste pas moins que les.objections de prin-
cipe à l'arrêté-loi du 19 septembre 1945 et à la loi du
14 juin 1948 restent maintenues, même par ceux qui
ont déposé la présente proposition de loi.

Au demeurant, il s'agissait pour l'instant de corn-
blcr al! moins les plus flagrantes lacunes de la
législation antérieure et d'éliminer certaines diffi~
cuItés faisant obstacle à l'application de la loi du
14 juin 1948.

Votre Commission estime que les modifications
proposées doivent être considérées comme raison-
nables et efficaces. C'est pourquoi, à l'unanimite,
moins une voix, elle a adopté ~a proposition de loi.

Le présent rapport a été adopté à l'unanimité.

Le Rapportwr,

A. DE GRYSE.

Le Président,

L . .lORIS.
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