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Mieverouwen, Muse Henew,

Hel indienen van het welsvoorsiel lol wijziging
van de wet van 14 Juni 1948, was cen logisch gevolg
van de bevinding dal deze wel op meer dan een
gebied geen hevrediging gaf.

Reeds bij de bespreking van de wel werden ernstige
bezwaren naar voren gebrachi. "De ervaring heeft
sindsdien uilgewezen, dal deze bezwaren gegrond
zijn gebleken en dat er bovendien tekorlen en onbil-
lijkheden zijn vastgesteld geweest welke zeer drin-
gend dienen te worden verholpen,

Doel van dit wetsvoorstel is dan ook geen ander
dan in de male van hel mogelijke de wet van 14 Juni
1948 te verbeleven, door enerzijds sommige leemten
aan le vallen, en door anderzijds sommige beschik-
kingen te verduidelijken cn aan ¢ passcu aan de
eisen voor meer billijkbeid.

(1) Samecustelling van de Comnissie + de heer Joris, voorzitter;
de heren Carlon de Wiarl, Charloleaux, Charpentier, De Gryse,
Mevr. De Riemaecker-Legol, de beren du Bus de Warnaffe, Héger,
Lwmboltie, Oblin, Phitippart, Roppe. — Bohy, Collvd, Craeybecks,
Gruselin, Hossey, MHousiaux, Soudan, Tielemans, — Demany,
Terfve, — Janssens (Charles), Van Glubbeke.

Zie ;
182 ¢ Watsvooretel,

23 wmans 1949,

PROPOSITION DE LO]
modifiant Ia loi du 14 juin 1948
refative & Pépuration civique.

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DE LA JUSTICE ('),
PAR M. DE GRYSE.

Mespames, MEssiguns,

Le dépdt de la proposition de loi modifiant la Joi
du 14 juin 1948 élail une conséquence logique.de la

cconstatation que cetle loi, dans plus d’'un domaine,

ne donnail pas satisfaction.

Déja lors de la discussion de la loi, de sérieuses
objections avaient ¢i¢ soulevées. Depuis lors, I'expé-
ricnce a démonlreé le bien-fondé de ces griefls et a fail
apparaitre, en outre, des lacunes el des injustices
auxquelles il y a lieu de remédier de loute urgence.

Aussi la présente proposition de loi n’a-t-clle d’au-
ire bul que d’améliorer, dans la mesure du possible,
la loi du 14 juin 1948 en comblant, d’une part, cer-
taines lacunes ¢t en précisant, d’auire part, certaines
dispositions en les adaplant aux exigences d’une plus
grande équité. .

(') Composition de la Commission : M. Joris, président;
MM. Cartou de Wiart, Charloteaux, Charpentier, De Gryse, Mme De
Riemaecker-Legot, MM. du Bus de Warnuffe, Héger, Laumbotte,
Obtin, Phiiippart, Roppe. ~— Bohy, Collard, Craeybeckx, Gruselin,
Hossey, Housiaux, Soudan, Tielemans. — Uemnany, Terfve. —
Janssens (Charles), Van Glahheke.

Voir :
162 : Propoasition da loi.
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Al strepen de indieners van hel wetsvoorstel het in
de voorafgaandelijke toclictting aan, dat naar hun
mening, de enige oplossing die zich opdringt, de
eenvoudige a[‘schaf(mn is van de besluitwet van

19 September 1945 en deze van de wet van 14 Juni.

1948, toch vormti deze zienswijze geen beletsel opdat
men er, inmiddels, van praclisch standpunt uit, zorg
zou voor dragen de meest in 't oog springende tekor-
ten van de wel aan te vullen en sommige onbillijke
toestanden te verhelpen.

De wijzigingen die aldus aan de wet van 14 Juni
1948 voorgesteld worden, zijn van uiteenlopende
aard, cn ze herleiden zich tot vier hepaalde voorstel--
len.

Hel eerste voorstel lot wijziging helveft de kosten
van procedure.

Er is, inderdaad, op dit gebied een aanhoudende
belwisting en deze vernilerlijkt zich in ecn uiteen-
lopende rechispraak. De kernvraag is korlom deze :
welk taricf van gerechtskosten moet er worden toe-
gepast in dit soort van zaken ? et tarief in burger-
lijke zaken, ofwel het tarief in strafzaken P

De teksi van artikel 6, alinca 3 der wet doet veeleer

besluilen dal het laviel van sirafzaken dient le wor-

den tocgepast. De teksl luidt immers als volgl @ « De
rechispleging wordt voorigezet op de terechtzitling
zoals in correctionele zaken... De kosten mel inbegrip
van die voor helckening van inschrijving en voor de
bekendmaking van de vervallenverklaring, worden

vastgesteld, belaald en ingevorderd overcenkomstig
de bepalingen van hel tarief in strajzaken ».

Toch lijkt alle twijfel nicl vitgesloten, bij zoverre
dal het fiskaal behecr, in menige.rechibank, de akle
van beroep ter griffic ondergeschikt maakie aan de
slorting van een bedrag van 560 lranlk voor zegel
en registralie van het bervoep, en dat de rechthanken
aan dewellte de aanvragen ouderworpen werden, in
verschillende zin beslisten.

Er kwam, na dit alles, nog het anlwoord van de
heer Minister van Financién, dic, op een parlemen-
laire vraag welke hem in (it verband werd gesteld,
bevcslmdu dat de zegel- en registralierechten moesten
worden geheven, AOd].‘: zij voor burgerlijke zaken
waren voorzien (Bullel. Vragen en Antwoorden,
8 December 1948, vraag 0™ 7).

Ook deze verklaring lost echter de moeilijkheid
niel op definitieve wijze op, daar de tekst van de wet
wel toelaat er een andere mening op na te houden.

Om gedaan te maken et alle verdere betwistin- -

gen hieromirent wordt nu een duidelijke tekst voor-
gesield die bepaalt dat de koslen deze zijn welke voor-
zien zijn in strafzaken en dat zij in debet zullen
vereffend worden.

Uw Commissie keurde dit voorstel, dat aan duide-
lijkheid winl, volledig goed. Zij was overigens de
mening toegedaan dal het {oepassen van hel tarief
in strafzaken dit wezenlijk voordeel had, dat het de

wiensen niet zou verplichten, ter wille van de hoge
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Bien que les auteurs de la proposition de loi souli-
gnent dans les développements qu'a leur avis I'unique
solution serait d’abroger sans plus Varrété-loi du
19 septembre 1945 el la loi du 14 join 1948, cette
opinion n'empéche cependant pas entretemps et au
point de vue pratigue, de combler les lacunes les plus
flagrantes de la loi et de remédier i certaines situa-
lions inéquilables.

Les modifications ainsi proposées a4 la loi du
14 juin 1948 sont divergentes el se ramenent 3 gualre
propositions déterminées.

La'premiére proposition de modification concernc
les frais de procédure.

En effet, il y a cortestation constante dans ce
domaine se traduisant par uone jurisprudence diver-
gente. Lin somme, la queslion essentielle est de
savoir quel tarif de frais de justice doit &re appli-
qué dans des affaives de ce genre. Le tarif en maticre
civile ou le tarif criminel?

‘Le texte de Varticle 6, alinéa 3, de la loi semble
indiquer plutdt qu’il faut appliquer le taril criminel.
U dit en effet : « La procédure se poursuil i Vau-
dience comme en matiére correctionnelle... Les [rais,
y compris ceux de la notification de Pinscription el
de la publication de la-déchéance, sont fixés, payés el

recouvrés conformément anx dispositions du taril
_r:riminel. »

Mais loul doule ne semble pas écarté, au point gue
Padministration du fisc, dans plus d'un tribunal,
subordonne le dépdt de Pacte d’appel au grefle au
versement d'une somme de 560 francs pour le timbre
ct I'enregistrement de l'appel, et que les tribunaux

saisis des depmiandes, ont tranché différemment.

Ce n'est pas toul : la réponse de M. le Ministre des
Finances & une question parlementaire posée a ce
sujet, confirma qu’il fallait percevoir les droits de
timbre et d’enregistrement comme en matitre civile.
(Bulletin Questions ef Réponses, 8 décembre 1948,
guestion n° 7.)

Cette déclaration, elle non plus, ne résout pas défi-
nitiverent la difficulté, le texle de la loi autorisant
une opinjon contraire.

Pour melire fin & lontes conteslations a ce sujet,
un texte clair est. maintenant présenté, stipulant que
les [rais seronl ceux prévus en matitre criminelle et
quils seront liquidés en débet.

Volre Commission se rallia entiérement & cettc pro-
pasition qui a l'avantage d'étre claire. Au reste, elle
estime que lapplication du larif criminel aurait
le réel avantage de ne pas obliger les intéressés & -
renoncer 4 l'appel en raison du montant élevé des
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gerechiskosten, van hun herocp af te zien, zoals het
wel meer gebeurde waar vroeger het tarief in burger-
lijke zaken werd geéist.

“Om redenen van billijkheid achtte Uw Commissie
het bovendien nodig dat, — als gevolg aan de voor-
melde wijziging, — de termijnen van heroep zouden
worden heropend voor deze personen welke het voor-
werp uitmaken van een vonnis dat in kracht van
gewijsde gelreden was op het ogenblik van de inwer-
kingireding van deze wet of binnen vijltien dagen
er op volgend. Het heroep zou moeten aangetekend
worden binnen lwee maanden na de inwerkingtre-
ding. Het staal inderdaad vast, dal vele personen
juist hebhen moclen afzien van hun beroep terwille
vin de hoge gerechiskosten die werden gegist, waar
het fiscaal beheer toepassing heelt willen maken van
de zegel- en registratierechten zoals zij in burgerlijke
zaken worden gegist. Het zou, bijgevolg, niet redelijk
zijn geweesl aan deze personen de kans op beroep nict
te gunnen welke zij met grote waarschijnlijkheid
zouden hehben waargenomen, indien het hedrag der
kosten, dal vroeger van hen \\01‘(! gevorderd, zo aan-
ncnh,]k nicl ware geweest.

Het wetsvoorstel heefl een tweede wijziging op hel
oog : Het bedoell namelijk een grole leemte aan ic
vullen. De wel van 14 Juni 1948 had evenmin als de

besluitwel van 19 September 1945 icls voorzien voor”

hel geval dal een persoon, die van zijo rechlen ver-
vallen was veirklaard, kwam e overlijden. Ander-
zijids gebeurde hel dat personen die overcenkomstig
de besluitwet van 19 September 1945 en der wet van
14 Juni 1948 een aanvraag indienden bij de Krijgs-
andileur of bij de Procureur des Konings, overleden
vodr er cen vonnis werd gewezen.

Welnu, hel is niet alleen billijk dat de naasthe-
staanden en de erfgenamen de bevoegdheid zouden
krijgen om de nagedachtenis van de overleden per-
soon in eer te doen herstellen. Maar er is zelfs een
kwestie van rechtvaardigheid mede verbonden, dic
duidelijk naar voren Ireedt wanneer men de belang-
rijke geldelijke gevolgen overweegt, die van het al of
niet behouden van de rechlen, door de uitzonderings-
wetgeving, afhankelijk worden gemaakt. Men lette
daartoe alleen maar op hel recht op oorlogsschade, op
het recht op pensioen, hel voorrecht van huurders,
enz.

Uw Commissie was het dan ock, met de indieners
van hel welsvoorstel eens om voor te stellen dat, na
de dood van belanghebbenden, de aanvraag tot her-
stel in de rechten zou kunnen ingediend worden
door hun bloedverwanten in de opgaande linie, hun
afstammelingen, hun erfgenamen of hun rechtheb-
benden ten algemenen of 1en bijzonderen titel.

Hel derde voorslel ol wijziging van de wet van
14 Tuni 1948 belreft bet loepassingsveld zelf van
fle wet.
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frais de justice, ce qui arrivait fréquemment 13 ol
naguére le tarif en matidre civile était appliqué.

Pour des raisons d'équilé, volre Conirnission estima
en outre — comme conséquence de ladite modifica-
tion — qu'il y a lieu de. vouvrir les délais & appel en
faveur des personnes qui ont fait I'objet d'un juge-
ment coulé en force de chose jugée au moment de
Pentrée en vigueur de la présente loi ou dans les
quinze jours suivants. L’appel devrait &ire interjeté
dans les deux mois de U'cntrée en vigueur. 11 esl éta-
bli, cn-effet, que beaucoup de personnes ont dit
renoncer a lappel précisément en raison du mon-
tant élevé des frais de justice réclamés par Vadminis-
tration fiscale ¢qui prétendait appliquer les droits de
limbre et d’enrvegistrement comme cn matiére civile.
En conséquence, il n’elit pas été logique d’empécher
ces personnes d'interjeter appel, ce qu'elles auraient
fort probablement fait, si le montant des frais qu’on
leur réclamail précédemment n’avait pas été aussi
¢levé,

La proposition de foi comporte une deuriéme
modification : elle tend notamment 4 combler une
grande lacune. La loi du 14 juin 1948, pas plus que
Varrété-loi du 19 septembre 1945, n’avait prévu le
cas oit une personne déchue de ses droits viendrait 4
décéder. D’autre part, il wmriva que des personnes
ayant introduit une demande auprés de UAvditeur
militaire ou auprés du Procureur du Roi, conflor-
mément a Parrété-loi du 19 séptembre 1945 et 4 la
loi dn 14 juin 1948, étaient décédées avant qu'un
jugement ne soit rendu.

Or, non sculement il est équitable que les parents
et les héritiers aient la facullé de faire réhabiliter
le défunt, mais il s’y raltache méme une question
de juslice d'une évidence frappante, si l'on consi-
dere "les graves conséquences pécuniaires que la
législalion d’exception a attachées a4 la conserva-
tion ou & ]a déchéance des droits. 11 suffit de songer
au droit aux dommages de guerre, au droit A la
pension, au privilege des Iocai.alres, etc.

Aussi volre Commission a-t-elle été d'accord avec
les auteurs de la proposition -de loi pour proposer
quapres la mort des intéressés la demande en réha-
bilitation puisse étre introduite par leurs ascendants,
leurs descendants, leurs héritiers ou leurs ayants
droit i tilre universel ou particulier.

La troisigme proposition de modification de la loi
du 14 juin 1948 concernc le champ d'application
méme de la loi.
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De tekst van ariikel 15 der wel voorziet, dat de |
aanvraag tot opheffing of beperking van de opgelo-
pen vervallenverklaring ingediend kan worden,
indien de ontzetting niet het gevolg is van een ver-
oordeling tol een criminele straf.

Decze beschikking beperki nicl alleen het toepas-
singsveld van de wel, maar zij brengt in [eite veel
onbillijke loestanden mede.

Het behoeflt geen betoog meer dat, naargelang van-
de tijd en de plaals van veroordeling, in de bestraf-
fing schromelijke ongelijkheden fot stand zijn geko-
men. Een ieder weet hoe, kort na de bevrijding,
straffen van tien en van twintig jaren of zclfs van
levenslang werden uitgesproken ofschoon naderhand
voor identieke gevullen nog slechts werd gestraft
met 2 of 3 jaren gevangenis. Men heeft van alle
kanten een zekere gelijkmaking van de stralfen aan-
geprezen door het verlenen van genade.

Zo kwam hel dal sommige personen, dic aanvan-
kelijk waren veroordeeld tol een criminele straf, de
duur dezer straf herleid hebben gezien door genade-
besluit tol een gevangenisstraf dic vijf jaren niet
overschrijdt.

De vraag stelde zich dan of deze personen zich
konden beroepen op de wet van 14 Juni 1948 om de
aanvraag tol opheffing of tot beperking van de opge-
lopen vervallenverklaring of onlzetting in te dienen.

De rechispraak was zeer viteenlopend in het beant-
woorden van deze vraag, zodat hel volkomen gewenst
leek, dat de welgever hicrover duidelijker
beschikken.

Het wetsvoorstel bevestigl len aanzien van dezc
personen de mogelijkheid om cen aanvraag in te dic-

zon

nen. Uw Commissie keurde dil voorstel goed, daar zij
het weinig billijk achlte dat de persoon dje hel voor-
werp geworden was van dergelijke maatregel van
genade sommige gevolgen van zijn oorspsonkelijke
stral zou moeten dragen net alsof de genade er niet
zou zijn geweest.

De voorgestelde lekst kwam haar echter minder
gelukkig voor, daar men bezwaarlijk kan spreken
van « het omzetten })IJ middel van genadebesluit van
cen criminele stral in een correctionele strafl ». De
gunst van genade heeft immers zulke draagkracht
niet.

De Commissic voorzag dan ook ecen duidelijker
tekst.

Hierbij wordt verduidelijkt dal de aanvraag niet
ontvankelijk is indien de ontzetting hel gevolg is van
cen veroordeling lot cen crimincle straf, fenzij dexc
straf {en gevolge van cen genademaalregel herleid
werd tol een ll](l‘i(hllll \\cllm vijl jaar gev mmemsstr'\f
niel ove rechn;dl Het is Vdn/(‘lfspwl\oml, dat de ver-
oordeelde die 4ijn criminele slvaf zag terugbrengen
op een geldhoete, eveneens aanspraak kin maken op
de toepassing der wel. Meleen worden hierbij twec

[4]

Le texte de Particle 15 de la loi prévoit que’la
demande en suppression ou limitation de .Ju
déchéance encourue peut éire introduite. si cetle
interdiction n’est pas la conséquence d'une condam-
nation 4 une peine criminelle.

Non seulement cectte disposition limite le champ
d’application de la loi, moais elle entraine en fait
beaucoup de situations inéquitables.

Il.n'est plus nécessaire dc démontrer que selon le
temps et le lieu des condamnations, des inégalités fla-
granles sont apparues dans les pomes ’\‘ul n'ignore
que peu aprés la libération, des peines de dix el de
vingl ans, ou méme de détention & perpétuité, ont
é1é prononcées alors que dans la suite, pour des cas
identiques, la sanction ne fut plus que de 2 ou 3 ans
d’emprisonnement. De loutes parts, on a préconisé
un certain nivellemenl des peines par Voctroi de
mesures de grice.

C'est ainsi qu'il arriva que certaines personnes
condamnées d'abord & une peine criminelle ont,
par arrété de grice, vu réduire la durée de cette peine
A une peine d’emprisonnement ne dépassant pas
cing ans.

La question se posail alors de savoir si ces per-
sonnes pouvaient invoquer la Joi du 14 juin 1948
pour introduire la demande ch suppression ou limi-
tation de la déchéance ou de Uinterdiction encourue.

La jurisprudence trancha la question de manidre
fort divergente, si bien qu’il parut absolument sou-
haitable quie le législaleur prit des dispositions plus
précises & ce sujet.

La proposition de loi conhrmo pour ces personnes
la possibilité d’introduire une demande. Votre Comi-
mission approuva celte proposition, estimant qu'il ne
semble gueére équitable que la personne ayant été”
l'objet de semblable mesure de grice doive supporter
certaines conséquences de sa condamnation, comme
s'il n'y avait pas eu de grice.

Le texte proposé lui parul cependant moins heu-
reux, puisqu’on nc peut gudre parler de. « la com-
mutation d’'une peine criminelle en peine correction-
nelle par arrété de grice ». Telle n’est pas, en effet,
la.portée de la faveur de la grice.

Aussi la Commission a-

t-elle prévu un texte plus
clair.

Il v est précisé que la demande est irrecevable st
linteydiction est la conséquence d'une condamna-
tion & une peine criminelle, @ moins que celle peine
n'ait été, par suite d'une mesurve de grice, ramende
a une peine donl la durée ne dépasse pas cing ans
d’emaprisonnement. 11 va de soi que le condamné
qui & vu réduire sa peine criminelle & une amende
peut également invoquer le hénélice de la lot. En
méme temps, deux disposilions y sont ajoutées : la
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bepalingen locgevoegd : de eerste heefl ten doel aan
de veroordeelde dic ingevolge de verleende genade
na 30 September 1950 vrijkomt, toe te laten zijn
aanvraag in te diencn binnen een lermijn van
dric maanden volgend op de invrijhcidstelling; de
tweede bepuling voorziet, bij elke herroeping van de
genademaatregel, het automatisch verlies van de

evenlueel toegestane opheffing of beperking van de
onlzetting.

Ten slotte is er een vierde wijziging welke door het
welsvoorslel werd belracht : zij heeft betrekking op
het hieropenen van de termnijnen voor het indicnen
van de aanvraag tol beperking of tol opheffing van
de vervallenverklaring.

De wet van 14 Juni 1948 voorzag hiertoe cen fer-
mijn van twee maanden,

Het tegenwoordig welsvoorslel zou die termijn
willen hc:opend zien.

Er zijn daar inderdaad vele redenen toe. In dil
verband dienl alleen maar te worden gewezen op hel
grool aantal personen dic de door de wet voorziene
aanvraag nict hebben kunnen indienen omdat hun
zaak nog hangende was voor de Krijgsraden. Ander-
zijds staal hel vast dat in sommige gedeellen van het
tand geen genocgzame ruchtbaarheid werd gegeven
aan de wet, bij zoverre dat velen nict gewelen heb-
ben dat er mogelijkheid bestond om cen aanvraag in
le dienen. Velen hebben zich ook vergist over de
traagwijdic van de¢ wel en hebben uit onwelcndhcid
geaarzeld cen aanvraag in te dienen. Men merke ook
op dat de wet van 14 Juni 1948 bekendgemankt werd
in het Staalsblad op 26 Juni 1948, zodat de termijn
voor het indienen der aanvraag slechls aanving op
6 Juni en verstreek op 6 Seplember., Welnu deze
lermijn stelde zich dus in het volle rechierlijk verlof.
Dit feil was er dan ook meer dan ecns cen oorzaak

van, dal dc aanvraag soms lc laatlijdig werd inge-
Lhend

Al deze redenen maken het dan ook redelijk dat
aan die vele mensen ecn nieuwe gelegenheid zou
worden geschonken om het voordeel van d(, wet in le
rocpen. Terechl houden de indieners van hel wets-
voorstel voor dat cen verlenging van de termijn voor
aanvraag aan niemand en allerminst aan de Slaat
enige schade foebrengen kan.

Uw Commissic was van oordecl dat deze termijnen
grool genoeg dienden le zijn opdat in het vervolg
niemand meer enige onwetendheid zou kunnen
inroepen.

Hel welsvoorstel hield voor onder artikel 4 dat de
termijn van twee maanden vdorzien door alinea 3

van het artikel 15 der wel van 14 Juni 1948 vervan-
gen diende le worden door een termijn ingaande op
dezelfde datum doch lopcncl Lot cen jaar na de inwer-
kingtreding van deze wijzigende wef. De Commissic
si(-lt evenwel voor, dat de beschikking betreffende
het heropenen van de termijnen decl zou uitmaken
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premiére a pour but de permeitre au condamné,
libéré aprés le 30 septembre 1950 4 la suite d'une
mesure de grdce, d’iniroduire sa demande dans un
délai de trois mois & parlir de sa libération; la seconde
disposition prévoil que toute révocation de la mesure
de grice eniraine automatiquement la perte de
I'octroi éventuel de Ia suppression ou de la limilation
de Finlerdiction.

11 y a, enfin, une quatricme modification visée par
la proposition de Ioi : elle est relative a la réouverture
des délais pour !'introduction de la demande de limi-
tation ou de suppression de la déchéance.

La loi du 14 juin 1948 prévoyail un délai de deux
mois 4 cet effet.

La présente proposition de loi voudrail voir rou-
vrir cc délai.

11y a & cela de multiples raisons. A ce propos, il
suffira de signaler les nombreuses personnes qui
wonl pu introduire la demande prévae par la loi
parce que leur canse élail encore pendante devanl
les Conseils de Guerre. D'autre part, il est certain que
dans certaines régions du pays, il n'a pas é1é donné
a la loi de puhhulL sulfisante, au point que beau-
coup ont ignoré qu'il étail possible d’introduire
une demandé. De plus, beaucoup se sonl Lrom-
pés sur la portée de la loi eot, par ignorance, ont
hésité & introduire une demande. Il faul remarquer
aussi que la loi du 14 juin 1948 [ul publiée au Moni-
teur le 26 juin 1948, de sorle que le délai pour Uin-
iroduction de la demande ne prenait cours que le
6 juillet potir expirer le 6 scptembre. Or te délai se
plagail ainsi en pleines vacances judiciaires. Auvssi
ce fail fut-il souvent & l'origine du dépét lardif de
cerlaines demandes.,

Pour tous ces molifs, il esl logique, dés lors, que
toutes ces personnes aient une nouvelle occasion d'in-
voquer le hénéfice de la loi. C'est avec ldlSOll que les
auteurs de la proposition de loi estiment qu'une pro-
rogation du délai pour les demandes ne porlera pré-
judice A personne, i I'Elal moins qu’a tout autre.

Votre Commission cstima que ces délais devaient
¢tre suflisants pour permetlre qu’a I'avenir personne
ne puisse encore invoquer I'ignorance.

La proposition de loi suggérait en son article 4 de
remplacer le délai de deux mois prévu o Ualinéa 3
de Varticle 15 de la loi du 14 juin 1948, par un délai
partant de la méme date mais s’élendant & unc anndée
a partiv de Ia promulgation de la présente loi de
modification. La Commission propose cependant
que la disposition concernanl la réouverture des
délais soit insérée au troisitme alindéa de Tarticle 15,
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van de derde alinea van artikel 15, en dat de moge-
lijkheid aan de belanghebbenden zou gegeven wor-
den tot 31 December 1950 om de opheffing of de
beperking aan te vragen van de opgelopen vervallen-
verklaring of van de tegen hen uitgesproken ont-
zetting. !

Uw Commissie verklaarde zich, bij eenparigheid
van stemmen, men één, akkootd met volgende tekst,
die de plaats zou innemen van artikel 2 van het wels-
voorste] :

AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE COMMISSIE.

Art. 2.

« De derde alinca van artikel 15 der wel van
14 Tuni 1948, betrelfende de cpuratic in zake buor-
gertrouw, wordl door de volgende bepailngen ver-
vangen :

» Belanghebbenden kunnen, cvenwel, tot 31 De-
cember 1950, de opheffing of de bepcrkmg aanvra-
gen van de door hen opgelopen vervallenverklaring
of van de legen hen uitgesproken onlzetling.

» Ingeval de onlzctling hel gevolg is van een ver-
oordeling tot een criminele straf, is de aanvraag nict
ontvankch]k ‘tenzij, len gevolge van een chade--
maatregel, de tegen de belanvhchhendc 111f"espr0kc11
straf Luruggebracht werd op een straf die, wat haar
duar betreft, vij{ jaar gevangenzitling niet over-
schrijdi.

» Indien de invrijheidstelling van de veroordeelde
dagtekenl van na 30 September 1950, kan de aan-
vraag worden ingediend hinnen een termijn van
drie maanden te rekenen van die invrijheidstelling.

» Elke herroeping van de genademaatregel, dic
ten. aanzien vap de belrokkene werd getroffen,
brengt van rechiswege het verlies mede van het
genot van de hem eventueel loegestane opheffing
of beperking der ontzelling. »

*
* %

Ongelwijfeld zullen, dank zij deze vier wijzigende
beschikkingen van hct wetsvoorstel, veel onbillijke
toestanden worden verholpen.

Zoals de indieners van het wetsvoorstel in de {oe-
lichting zelf hebben opgemerkt gaat de thans voor-
ncstelde wijziging het kader dGl wet van 14 Juni

[8]

et que les intéressés aient la faculté, jusqu'au
31 décembre 1950, de demander la suppression ou la
limitation de la déchéance encourue ou de Vinterdice-
tion prononcée conire eux.

Volre Commission, 3 I'unanimité moins une voix,
s'est déclarée d’accord sur le texte suivant qui serait
substitué & l'article 2 de la proposition de loi :

AMENDEMENT
PROPOSE PAR LA COMMISSION.

Art. 2.

« Le troisitme alinéa de Varticle 15 de la loi du
14 juin 1948, relative & 'épuration civique, esl rem-
placé par les dispositions suivantes :

» Les intéressés peuvent loutefois, jusqu'au 31 dé-
cembre 1950, demander la suppression ou la limita-
tion de la déchéance qu’ils ont encourue ou de l'in-
terdiction dont ils sont frappés.

» Dans le cas ot I'interdiction est la conséquence
d'une condamnation & une peine criminelle, Ia
demande ne sera recevable que si, par suite d’unc
mesure de grice, la peine prononcée contre I'inté-
ressé a é1é ramence & unc peine ne dépassant pas en
durée cing ans de détention.

» S5i la libération du condamné est postérienre au
30 septembre 1950, la demande pourra étre intro-
duite dans un délai de trois mois & dater de cette
libération. '

» Toute révocation de la grice donl Vintéressé
auralt ¢été I'objet entrainera de p]em droit la perte du
bénéfice de la supprcssxon ou de la limitation de
Vinterdiction qui lui aurait été consentie. »

*
* sk

Sans aucun doule, grice & ces quatre modifications
contenues dans la proposition de loi, il sera remédié
a4 beaucoup de situations inéquitables.

Ainsi que les auteurs faisaient cux-mémes ohser-
ver dans les développements, la modification pro-
posée ne sort pas du cadre de la loi du 14 juin 1948.



[7]

1948 niet te buiten. « Zij bedoelt niets anders dan in !

de toepassing en de uitvoering van de door het Parle-
ment genomen maalregelen voor meer billijkheid te
zorgen, »

Dit neemt niet weg, dat principiéle bezwaren tegen
de besluitwet van 19 September 1945 en tegen de wel
vari 14 Juni 1948 worden gehandhaafd, ook door

diegenen die het huidige wetsvoorstel hebben inge-
diend.

Het kwam er thans op aan, althans de meest in
'L oog springende leemten van de vriegere wetgeving
aan t(. vullen, en verschillende moeilijkheden bij hel
toepassen van de wet van 14 Juni 1948 uit de weg
te ruimen.

Uw.Commissie was de mening toegedaan dat de
voorgestelde wijzigingen als redelijk en doeltreffend
dienen te worden beschouwd. Zij keurde, om dezc
redenen, het welsvoorstel met eenparigheid van
slemmen, min een, goed.

Dil verslag werd met algemeenheid van stemmen
goedgekeurd.

De Verslaggever,
A. DE GRYSE.

De Voorzitter,
" L. JORIS.

nables et elficaces. C'est pourquoi,
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« Son unique objet est de donner plus d’équité
Papplication et a 'exécution des mesures prises par
le Parlement. »

Il n’en reste pas moins que les objections de prin-
cipe 4 U'arrété-loi du 19 septembre 1945 et 4 la loi du
14 juin 1948 restent maintenues, méme par ceux qui
ont déposé la présente proposition de loi.

Au demeurant, il s'agissait pour V'instant de com-
bler au moins les plus flagrantes lacunes de la
législation aniérieure et d’€éliminer certaines diffi*

cultés faisant obstacle 3 Papplication de la loi dn
14 juin 1948.

Votre Commission estime que les modifications
proposées doivent étre considérées comme raison-
4 Punanimité,
moins une voix, elle a adopté la proposition de loi.

Le présent rapport a ¢été adopté & I'unanimité.

Le Rapporteur;
A. DE GRYSE.

Le Président,
L. JORIS.
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