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WETSVOORSTEL

berreffende de hervorminq van de rechtspleging
inzake administratieve qeschillen.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE (1).

De RAAD VAN STATE, afdelinq wetqevinq, eerste kamer, de
27° februati 1963 door de Minister van Blnnenlandse Zaken en van het
Onpenbaar Ambt verzocht hem van advles te dienen over een wets-
voorstel «betreffende de hervorming van de rechtspleging inzake ad-
ministratieve qeschillen », heeft de 30- april 1963 het volqend advies
gegeven:

INLEIDEND HOOFDSTUK.

ALGEMENE OPMERKINGEN.

A, _ Doel' van het voorstel.

Het wetsvoorstel (Gedr, st, Kamer, zitting 1962-1963, n" 479/1)
waarover de Mlnlster van Binnenlandse Zaken en van het Opcnbaar
Ambt het advies van de afdeling wetqevinq vraaqt, handelt over de
«herv<>tJning van de rechtspleging inzake adrninlstratleve geschillen »,
In het raam van de admlnlstratieve hervorming die ornvat «het her-
.nleuwd onderzoek yan de werkwilzen en van de werkmiddelen van de
ultvoerende macht tell einde deze beter aan de eisen van hel moderne
leven aan te passen ~n ze zo rulm mcqelijk te normaliseren », wil dat
voorstel het gebre:k aan samenhang en orde die: het in de sector geschll-
Ien ztet, verhelpen,

Het voorstel bevat geen definltle van de: administratieve ge:schillen
waarvan he:t de berechtinq wenst te normaliseren, [a zells te hervormen,
Bij nader toezien Iîjkt het alle 400r rechtscolleqes berechte administra"
lieve geschillen te bedoelen, De vele niet [urtsdlcttonele adrnlnistratieve
procedures die de wet of de Reçerlnq bijvoorbeeld op het gebied van
bestuur-stoezlcht of ambtenarentucht hebben inqesteld, Iaat het butten
beschouwlnq, Het beperkt zich niet tot de qeschtllen waarln thans de
Raad van State en andere adminlstratleve rechtscolleqes bevoeqd zijn,
het raakt ook àan de bevoeqdheld van de hoven en rechtbanken en wel
in zover deze kennls nernen van betwistinqen over rechten die geen
burqerlîjke rechten zi]n.

(1) Dit advies werd qevr-aaqd door de heer Minlstcr van Binncn-
landse Zaken.
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Chambre
des Représentants

SESSION 1962"1963,

8 JUILLET 1963.

PROPOSITION DE LOI

relative à la réforme
du contentieux administratif.

AVIS DU CONSElL D'ETAT (1).

Le CONSEIL D'ET AT, section de législation, première chambre.
saisi pal' le Ministre: de l'Intérieur et de la Fonction publique, le
27 février 1963, d'une demande d'avis sur une proposition de loi «rela-
tive à la réforme du contentieux administratif », a donné le 30 avril
1963 J'avis suivant:

CHAPITRE PRELIMINAIRE.

OBSERVATIONS GENERALES.

A. - But de la proposition.

La proposition de loi (Doc. Chambre. session 1962-1963, n° 479/1)
que le Ministre de l'Intérieur et de la Fonction publique soumet à l'avis
de la section de ,législation est «relative à la réforme du contentieux
administratif ». Dans le cadre d'une: réforme admlnlstrative englobant
« le réexamen des procédés et des moyens d'action de l'Exécutif afin de
les adapter aux nécessités de la vie moderne et, le plus largement
possible. de les normaliser », elle tend à remédier à l'incohérence et
au désordre qu'elle décèle dans ce secteur du contentieux,

La proposition ne définit pas le contentieux' admlnlatratlf qu'il s'agit
de normaliser ou même de réaménager. L'analyse de ses dispositions
rëvële qu'elle entend par là l'ensemble des litiges administratifs tran-
chés par les juridictions. Elle ne concerne pas les multiples procédures
administratives non juridictionnelles, que la loi ou le Gouvernement
ont organisées dans des domaines tels que la tutelle admlnistratlve ou
la discipline des Fonctionnaires et agents. Elle 'ne se limite pas aux litiges
qui sont. actuellement du ressort du Conseil d'Etat et des autres juridic-
tians' administratives. Elle touche, en effet, à la compétence des cours
et des tribunaux, dans la mesure Où ceux-ci ont la connaissance de
contestations qui ont pour objet des droils autres que des droils civils.

( 1) Cet avis a été demandé par M. le Ministre de l'Intérieur.

Voir:
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B, - Huidiqe stand van de administratieve
gesc hillen herechtlnq ,

De terrniju waurin de Raad van State 001 ndvn-s is verzocht, ts zó
kort, de in het voorstel behande lde vraaqstukkcn zijn zö talrijk en
veelomvattend, dar onrnoqelljk ccn volledig ovcrzicht van de adrnlrus-
tratleve qeschlllcn kon worden opqcmaakr (I), Toch is het dienstig
gebleken als voorbecld even te herinneren aan de verschtllende metho-
des die de wetqever of de krachtcns de wet handelcnde Reqerlnq door-
gaans hebbcn gevolgd om de geschillenberechting te orqani seren.

De wetqever is lange tijd in het qeheel niet of allecn bij uitzondering
opqetreden om de berechting van udminlstratleve qcschtlle n te rcqelen,
De hoven en rechtbanken hielden toen een aantal qeschillen over sub-
jectieve rechten aan ztch, die zc meenden te kunnen beslcchten zonder
zich daarorn met bestuurszakcn te bernoclen. De bijzondere rechtscollcqes
waren voornarnclijk bevoeqd ter-zake van tradttronele politleke rechte n
die voortvloelden nit de vcrkiez.inqs-, belasunqs- of dienstpllchtwetten,
En dan nog besltsten ze slechts zelden soeverein; tal van hun besllssin-

,gen konden cloor hoven en rechtbanken wordcn qetoetst ingevolge
hoger beroep of voorz ieninq in cassatie,

De jonqste tijcl heeft bet ontstaan qezien van een Raad van State
als eniqe, socvereine rechter van de administratieve orde, en tevens
van cen groeiend aantal qespeclallscerde rechtscolleqes. Op velerlel
qebled heeft de wetqever zelf, of de Konlnq krachtens opdracht van de
wetgever, bijzondere rechtscolleqes inqesteld welker beslissinqen de Raad
van State op grond van artikcl 9 van de wet van 23 december 1946
toetst. '

De berechting van admtnlstratieve qeschillen is dus door de wet-
gever volgens de mcest uiteenlopende methodes geregeLd, waaronder
te noemen zijn :

- toekenning van bavoeqdheîd aan boven en rechtbanken bij wege
van het verzet tegen een dwanqbevel (gescbill~n inzake directe helas-
tingen);

~ toekenninq van bevoegdheid in eerste aanleq élan een administra-
tief rechtscolleqe en in hoger beroep aan een [ustltieel qerecht (geschil-
len inzake tnkomstenbe lastinq (2), tuchtreqelinq advocaten, herzie-
ning kiezerslijsten);

~ toekenning van bevoeqdheid In eerste aanleg en in hoger beroep
aan het admlntstrattef gerecht. en van cassatiebevoegdheid aan het Hof
van cassatie (heroepsorden, peosioen voor mijnwerkers, dienstplicht);

~ toekenninq Van bevoegdheid in eerste aanleq aan een administra-
tief rechtscollege en in hoqei- beroep aan de Raad van State (geval van
artikel 10, 1°, 3° en 4', Van de wet van 23 december 1946);

~ toekenning van bevoeqdheld in eerste en in laatste aanleq :aan
de Raad van State (geval van artikei 10, 2',3' en 4', van de wet van
23 december 1946);

~ toekenning van bevoeqdheld in eerste aanleg en in hoger beroep
aan het adrnlnlstratief gerecht en van vernietigingsbevoegdheid aan
de Raad, van State (arbelders- en bedtendenpensloenen, pensioenen
voor z elfstandiqen, de meeste statutcn van nationale erkentelijkheid,
ver qoedinqspensloenen, burqerlijke invaliditeitspcnsioenen, kosten van
ruiminq van nlet bevaarbare waterlopen}:

~ toekenning van hevoegdheid in ëén aanleq aan een adrnlnistratlef
rechtscolleqe en van vernletlqinqsbevoeqdheld aan de Raad van State
[eindrekenlnq van cie qerneenteontvanqer, militievergoedingen, hkwi-
datte van bij de beslultwet van 5 me i 1944 nietig verklaarde instellinqen
en dlensten},

In de laatste twee gevallen is de vernietigingsbevoegdheid van de
Raad va!" State qerneenrcchteltjk ingevolge artikei 9 vanide wet van
23 december 1946; soms wordt ze in de wet uitdrukkelijk (3) of stil-
zwijgend (4) gememoreerd,

Die verscheldenheid in de methodes om de geschillenberechting te
orqaniseren gaat qepaard met verscheidenhetd in de procedures zelf,

(1) De Reqerinq is er niet onkundlq van, dat het Be!gisch Instituut
voor bestuurswetenschappen een studle over de hervormlnq van de
andere adrnlnîstratieve rechtscolleqes dan de Raad van State ter band
hecft genomen, Haar is een eerste verslaq toeqezonden over de ber-
vorming van de berechtinq der adminlstraticve geschillen in ecrate
aanleg, een verslag dat voor een aantal zeer belaqrljke sectoren, met
name voor de sociale zekerheid, de professionele gerechten, de open-
bare overeenkomsten, de dienstplicht en de vreemdellnqen, een lijst van
de bestaande rechtscolleqes met hun voornaarnste kerimerken geeft,

(2) De recente, rnaar toch recds stevig gevestigd lijkende rech ts-
spraak van het hof van cassatie, die in het voorstel wordt gecritiseerd,
erkent dat de beslissinq van de directeur van de directe belastingen
gezag van bewijsde bezit en typeert diens opdracht «én als rechtspre-
kend én als admihistratlef» (zie hieronder),

(3) 'De gecoördineerde wetten Van 30 januari 1954 betreffende het
herstel van de oorlogsschade aan private goederen, artikel 41,

(4) Wet van 12 april 1958 betrel.fende de medisch-farmaceutische
cnmulatie (artikel 7),
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B, ~ Situation actuelle du contentieux
administratif.

Le délu i dans lequel le Conseil d'Etat est invité à donner son avis,
le nombre et lImpor tuncc des questions abordées par la proposition
n'ont pas permis de dresser un tnblemt exhaustif du contentieux admlnis-
n-atif [L] , Il Li paru utile, tourefo!s, de rappeler, à titre exernpla tlf, les
procédés selon lesquels le législateur ou le Gouvernement, uqissan t en
vertu de la loi. ont eu généralement recours pour orqanlscr le con-
tcntleux,

Pendant 'une lonque pé riode, il' lëqislateur s'est abstenu d'intervenir
ou n'est intervenu qu'exceptionnellement pour organiser le règlement
des litlqes administratifs, Les cours et tribunaux retenaient Diors la
connaissance d'tin ccrtnin nombre de contestations portant sur des droits
subjectifs, qu'ils estimaient pouvoir juqer sans s'immiscer dans I'admlnis-
tratton. La compétence des juridictions spéciales portait principalement
SUl' le, droits politiques lmdllionnels, qui dérivaient des lois électorales,
des lois fiscales, de la loi sm 1" milice, Et encore, rarement ces [rn-Idtc-
rions étaient-elles souveraines; nombre cie leurs décisions relevaient des
tours et tribunaux par la voie de l'appel ou du pourvoi en cassation,

An cours des dernières années, on a vu ensemble la création dL1

Conseil d'Etat, qui est désormais 1" seule juridiction souveraine dam,
l'ordre adm inistra ttf, et la prolifération des juridictions spécialisées, En
de multiples matières, le légIslateur a créé, ou a charqé le Roi de créer
des juridictions spéciales dont le Conseil d'Etat contrôle les décisions
sur base de J'article 9 de la loi du 23 décembre 1946 portant création
d'un Conseil d'Etat,

Dans le règlement du contentieux administratlf, le léqtslateur a ainsi
usé des procédés les plus dtvers et l'on peut citer notamment:

- l'attribution de compétences aux cours et trlbunaux par la voie
de l'opposition à une contrainte (contentieux des impôts indirects);

l' attribu tian d' une compétence de pre miel' ressort à une- juridiction
administrative et d'une compétence d'appel à une [uridlction judiciaire
(contentieux des impôts sm les revenus (2), discipline des avocats,
revision des listes électorales}:

~ attribution d'une compétence de premier ressort ct d'une compé-
tence d'appel ij la juridiction administrative, et d'une compétence de
cassation à la Cour de cassation (ordres professionnels, pensions des
ouvriers mineurs, mlltce ) :

- attribution d'une compétence de premier ressort à une- juridiction
adrntntstrattve et d'appel au Conseil d'Etat (cas de J'article JO, l",
3' et 4", de la loi du 23 décembre 1946);

- attribution d'une compétence de premier et dernier ressort au
Conseil d'Etat (cas de l'article 10, 2', 3" et 4", cie la loi du 23 décem-
bre 1946);

,-- attribution d'une compétence de premier ressort et d'une compé-
tence d'appel à la juridiction administrative et d'une compétence
d'annulation au Conseil d'Etat (pensions des employés et dE'S ouvriers,
pensions des travailleurs indépendants, la plupart des statuts de la
reconnaissance nationale, pensions de réparation, pensions clvtles cl'inva-
lidité, frais de curaqe des COUI'S d'eau non navigables) ;

~ attribution d'une compétence à une juridiction adrnlntstratlve à
un seul degré et dune compétence d'annulation au Conseil d'Etat
(compte de fin de gestion du receveur communal, indemnités de milice,
liquidation des organismes et services déclarés nuls par I'arrêté-loi
du 5 mai 1944),

Dans les deux derniers cas, !a compétence d'annulation du Conseil
d'Etat est de droit commun en vertu de l'article 9 de la loi du
23 décembre 1946; elle est parfois rappelée expressément (3) ou impli-
citement (4) par la loi.

La variété des procédés d'orqanisatlon contentieuse va de palr avec
la variété des procédures. voire même avec l'absence de toute procë-

(I) Le Gouvernement n'ignore pas que l'Institut belge des sciences
administratives s'est assigné l'étude de la réforme des juridictions adrni-
ntstratlves autres que le ConseJ! d'Etat, Il a reçu communication d'un
premier rapport sUI' la réforme de l'organisation du contentieux admi-
nistratif du premier degré où j'on trouve pour des secteur-s très impor-
tants, et notamment l'OUI' la sécurtté sociale, les juridictions profession-
nelles, les marchés publics, la milice et les étrangers, un relevé des
[urtdlctions existantes avec leurs principales caractéristiques.

(2)Le Cour de cassation, dont la proposition critique la jurispru-
dence récente, encore que celle-ci paraisse solidement établie, reconnaît
l'autorité de la chose jugée à la décision du directeur des contributions
directes et qualifie sa mission comme étant «à la fois juridictionnelle
et administrative» (voir infra)

(3) Loi,,; coordonnées du 30 janvier 1954, relatives à !a réparation
des dommages de guerre aux biens privés, article 41.

(4) Loi du 12 avril 1958 reI"tive au cumul médico-ph"rmaceutique,
article 7,



waarblj dan nog komt dat sorns helemaal qeen procedure bij of bach-
tens de wct is vasrqcstcld, In de crqstc tckortkominqen heeft de afdeling
administratte van cie Raad van State voorzten door de rechtsco lleqes
voor te schrijvcn. dat ze krachtens hnn aard zelf cie rechten van de
verdediging moeren eerblediqen en hnn besllsslnqen rnotiveren. Met
zijn rcchtspraak alleen Is hij echter niet bij machte mlnder belan qrtjkc
Icernten in de procedures te verhelpen en evenrnin eenheid te brengen
in de admtnlstrntieve rechtspleqlnq in de velle mate waarln dat met
de verscheldenhetd van de admlnlstratreve geschillen bestaanbaar is.

c. ~ Doel van het voorstel.

Om de berechting van adminlstratleve geschillen te norrnaliseren en
te verbeteren, geelt het voorstel de volgende maatrcqelen in over-
weging:

~ in de wet een aantal fundamentele procedurereqelen neerleq qen
[artikel I. eerste lid, en artikel 8);

~ de Koning bevoegdheid geven om het overiqe van de procedure
te rcqelen [artlkel 1, tweede lid, en arttkel 8);

- de Raad van State tot de eniqe rechter maken die in admints-
tratieve zaken nietiq kan verklaren (artikel 2, eerste lid);

~ de Koning bevoeqdheid qeven om de Raad van State in sommiqe
zaken tot appèlrechter te maken (artlkel 3);

~ de Raad van State bevoeqdheid geven om uitspraak te doen in
« qeschlllen welke in verband met bevoegdheid of besltssinqen onder
de adrnlnistratieve rechtscolleqes rljzen [artikel 1);

~ in administratieve zaken een beroep tot nietlqverklarlnq in het
belang van de wet invoeren [artikel 5);

_ aan de Raad van State de tuchtbevoeçdheid over de administra-
tteve rechters opdraqen (artikel 6);

~ de rechter ten principale naar wie de zaak Is verwezen, verpllch-
ten zich omtrent het door de Raad van State beslechte rechtspunt naar
diens beslissinq te gedragen (nrtlkel 2, tweede en derde lid);

_ de algemene vergadering van de afdelinq administr atie van de
Raad van State een ruimere bevoegdheid geven (artikel 9);

~ moqelijk maken dat de tenuitvoerlegging van bij de Raad van
State aanhangig gemaakte « handelinqen of beslisstnqen s- wordt opqe-
schort,

Om herqroeperinq van bevoeqdheden te bevorderen zou de Koning
bovendien « de rechterlijke macht opnleuw kunnen machtigen om recht
te spreken over betwistingen waarover thans uitspraak wordt gedaan
door de admlnlstratieve rechtscolleqes » {artikel 7).

Op ëén punt qaat het voorstel het domeln van de administratieve
geschillen te buiten, met narne waar het in artikel 8 het bepaalde in
artlkel 1 mede toepasselijk verklaart op het Rekenhof, dat qeen adrni-
nistratief rechtscolleqe is.

Aan de Raad van State raakt het voorstel alleen voor zover deze In
hoqer beroep of op els tot nietigverklaring qeschlllen over besllsslnqen
van administratieve rachtscolleqes berecht, behalve dat het in artikel 10
opschortinq van tenuitvoerleqqinq Invoert, zowel voor niet jurisdic-
tionele handelingen als voor « hesliSSingen ».

D, - Tekstindeling.

Uit een ocqpunt van wetgevingstechniek ware het geraden :

_ de bepalinqen over de Raad van State in te voegen in de wet
van 23 december 1916;

~ aan de bepalinq over hel Rekenhof, als ze behouden blij ft (zie
verder}, een apart hoofdstuk te wijden:

~ alle bepalingen betreffende andere admlnistratleve rechtscolleges
dan de Raad van State te herqroeperen:

- de bepalinqen die impllciet zouden vervallen als het voorstel
wet werd, ultdrukkelijk op te heffen,

Er wordt dan ook in overweqinq gegeven het voorstel in vier
hooldstukken in te delen :

1) Algemene bepelinqen betreilende de endere edministretieoe
rechtscolleoes dan de Raad Van Steie (de artikelen I, 2, tweede lid
partîrn, en derde lid, 7 en 8 partim van het voorstel ):

2) Bepaling betrellende het RekenhOF [artikel 8 partim van het
voorstel] ;

3) Bepelingen betreliende de Raad van Stete (de overige bepa-
lingen van het voorstel);

'1) Slotbepeiinqen.

De Raad van State heeft het voorstel in die geest omqewerkt. Die
ornqewerkte tekst volgt onder hoofdstuk I de Ioqlsche or de van een
wet tot regeling Van de rechtsmacht en de rechtspleging, onder hoofd-
stuk ni de orde Van de artikelen van de wet van 23 decernber 1946,
In die volgorde zullen ook de artlkelen van het voorstel verderop in
dit advles worden onderzocht.
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dure tracée par la loi ml en vertu de la loi. LEIsection d'administration
du Cense]! d'Etat a pallié les carences les plus graves en imposant
aux juridictions. en raison même de leur nature, le respect des droits
de la défense et la motivation des décisions, Mais Il n'est pas en son
pouvoir de rcrnódler, pélr sa seule jurisprudence, aux lacunes moins
essentielles des procédures, ni davantage d'uniformiser la procédure
administrative dans toute la mesure compatible avec la diversité des
litiges admimstratifs.

c. ~ Objet de la proposition.

En vue de normaliser et cl'améliorer le contentieux admlnlstratlf,
la proposition suqqère les mesures suivantes:

~ établissement par la loi de certaines règles fondamentales en ma-
tière de procédure (article 1cr, alinéa lor, et article 8);

~ attribution au Roi du pouvoir de régler la procédure pour le
surplus (article 1er, alinéa 2, et article 8);

- institution du Conseil d'Etat comme seul Juge d'annulation en
matière administrative (article 2, alinéa Iel') ;

~. attribution au Roi du pouvoir d'instituer le Conseil d'Etat comme
juge d'appel en certaines matières (article 3);

~ attribution au Conseil d'Etat du pouvoir de se prononcer «sur les
conflits de compétence ou de décisions qui s'élèvent entre les jurldictions
administratives» (article 4);

~ création du recours en annulation dans l'Intérêt de la loi en matière
administrative (article 5);

~ attribution mt Conseil d'Etat de la discipline sur les juges admi-
nistratifs (article 6);

- obligation pour le Jl1ge du fond saisi par renvoi du Conseil d'Etat
de se conformer au point de droit jugé par celui-ci (article 2, alinéas 2
et 3); ,

~ extension de la compétence de l'assemblée générale de la section
d'administration du Conseil d'Etat (article 9);

- institution du sursis à l'exécution «des actes et des sentences»
déférés au Conseil d'Etat (article 10),

En outre, dans le but de provoquer des regroupements de compé-
tences, le Roi aurait le pouvoir de « restituer au pouvoir judiciaire la
connaissance des contestations qui sont actuellement jugées par les
juridictions administratives» (article 7),

Sur un point, la proposition sort du domaine du contentieux adml-
nlstratlf. L'article 8 l'end J'article lor applicable à la Cour des comptes,
qui n'est pas une juridiction administrative,

La proposition ne touche au Conseil d'Etat qu'en tant que celui-ci
est juge d'appel Oll d'annulation des décisions des Juridictions admi-
nistratives, sauf par l'article 10, qui institue le sursis à l'exécution aussi
bien pour les actes non juridictionnèls que pour les «sentences »,

D, ~ Présentation des textes.

Sur le plan léqistique, il s'indique :

~ d'insérer dans la loi du 23 décembre 1916 les dispositions tou-
chant le Conseil d'Etat;

~ d'isoler. dans un chapitre spécial, la disposition relative à la
Cour des comptes, si elle est maintenue (voir infra);

"- de regrouper les dispositions concernant les juridictions admt-
nistratlves autres que le Conseil d'Etat;

_ d'abroger expressément les dispositions que le vole de la pro-
position aura pour effet dabroqer implicitement,

11 est dès lors su ggéré de diviser la proposition en quatre cha-
pitres, respectivement :

1) Dispositions générales relatives aux juridictions edministretlues
autres que le Conseil d'Etat (articles 1",2, alinéa 2, partim, et alinéa 3,
7 et 8, partirn, de la proposition);

2) Dispositions relstio es il la Cour des comptes (article 8, partim,
de la proposition);

3) Dispositions relotlve» au Conseil d'Etat (les autres dispositions
de la proposition);

4) Dispositions finales.

C'est dans cet esprit que le Conseil d'Etat a refondu la proposition,
L'ordre des dispositions du texte proposé est, au chapitre I'", l'ordre
logique d'une loi d'organisation et de procédure juridictionnelle el,
au chapitre Ill, l'ordre des articles de la loi du 23 décembre 1946,
Tel sera, dans la suite de cet avis, J'ordre d'examen des articles,
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HOOFDSTUK 1.

ALGEMENE BEPALINGEN
BETREFFENDE DE ANDERE ADMINISTRATIEVE

RECHTSCOLLEGES DAN
DE RAAD VAN STATE.

A. - W'erkinqssfeer.

I" Het begt'ip edministretiei rechtscolleçe.

De tekst van het voorstel en de toelichting erbij spreken herhaalde-
lljk van ~ administratief rechtscolleqe ». Het begrIp rechtscolleg e is in
de rechtsleer al evenzeer een twistvraag als de maatstaf voor een
[ürlsdlcttonelc handeling (I). Waar de wet daarover niets zegt en ook
de rechtsleer qeen houvast bledt, laat de werklnqssfeer Van het voor-
stel zlch dan ook nlet nauwkeurlq bepalen,

Te verhelpen ware dat alleen door in de wet de instellinqen en over-
heden te noernen die als rechtscolleges zijn aan te merken. Het is de:
Raad van State, gelet op de In de advlesaanvraaq qestelde terrni]n,
niet mogelijk geweest het accurate onderzoeklnqswerk en de grondige
studle welke daartoe nodig zouden zl]n, ter hand te nernen,

Als men het toepasslnqsqebled van het wetsvoorstel te scherp wIl
ornlljnen, is er trouwens gevaar, dat men van Instelllnqen die: Ilefst
nlct van het actief bestuur worden losgemaakt, rechtscollcqes gaat
maken en dat anderdeels Instelllnqen worden vergete:n waarvan het
minder opvalt dat ze rechtscollcqes zijn en waar 'de procedure dus het
sterkst de leernten vertoont die het voorstel [uist wil verhelpen.

Dat zalook qelden voor het toepasslnqsqebied van de koninklijke
besluiten, die: tel' uitvoering van de: wet of krachtens de be:voegdhe:id
die: de Reqermq daaraan ontleent uitqevaardiqd zullen moeten wor-
den. Voor zover die besluiten de: Instelllnqen en overheden zouden
noernen waarop ze toepassing zouden vinden, zouden zij alleen tot
ulting brenqen, hoe: de uitvoerende -macht die: instellinge:n e:n over-
heden zlct, zonder de: boven en rechtbanken, de Raad van State of
andere rechrscolleqes op dat punt te binden.

Zolanq de wet ztch niet heeft uitqesproken, zullen er per slot van
rekenlnq altijd onzekere gevallen overblijven, waarin de kwalificering
zaak van he:t Hof van cassatie en van de Raad van State zal zl]n.
Deze zullen dan wellicht in een of ander qcschil de gelegenheid vinden
om aan het dispuut over de aard van de bestaande Instellln qen een
elnde te maken, Bovendlen ware het gewenst de nog op te: richten
admînistratieve re:chtscollege:s ultdrukkelijk aan de' voorgeste:lde: wet
te onderwerpen.

2° "s Koninçs rechtsmechi.

In een aantal zaken oefent de Koning rechtsmacht uit. Dat de:ed hij
reeds toen hl] op grond van artlkcl 35 van de wet van 7 rnei 1877
op de politie van de onbevaarbare en niet-vlotbare waterlopen beschikte
in geschillen die tussen gemeenten en aanqelanden waren gerezen in
verband met de omslag van de: kesten van ruiming, onderhoud en her-
stel (2). De: artlkelen 7 en 18 van de wet van 15 maart 1950 tot wi]-
ziging van de wetge:vlng betreffende de onbevaarbare w~te:rlopen hcb-
ben de beslissinqen van het Staatshoofd blijkbaar nie:t van aard doen
veranderen,

In het voorstelkomen een aantal bepalingen voor die geen toepas-
sing kunnen vlnden als de Koning uitspraa k dcet in, geschillen: dit is
met name het geval voor de bepalinqèn' betreffende de samenstelllnq
der rechtscollege:s en het doen van ultspraak in openbare terechtzitting.
Anderdeels is he:t dienstig te bepalen, dat de bIJ konInklijk besluit met
toepasslnq van artlkel Lvan he:t wetsvoorstel vastge:stelde rechtspleging
(artikel 5 van de voorgestelde: tekst) aanpasslnq hehoeft voor het
qeval dat de beslissing bij de Koning berust.

Artikel 6 van de voorgestelde: tekst voorzlet in het geval van de, bij
koninklijk hesluit te: nernen beslissingen inzake qeschillen,

30 Het Rekenhof, de raderi van de Orde der auocate:n en de directeurs
vati de directe: belestinqen.

Artikel 8 van het voorstel maakt artikel I (artikelen 3 en 5 in de
vorgesteIde: tekst) om redenen die verschlllen naar gelang van het ge-

(1) Voor e:en ulteenzettinq van die twistvraaq, zie J, Dernbour,
Les actes de: la tutelle administrative e:n droit belge, blz. 26-69, Brussel
1955; C. Cambier, Principes du contentieux administratif, ee:rste: deel,
Le: juge dans l'Etat. Le contrôle judiciaire: de l'administration, blz. 113-
148, Brussel 1961.

(2) Raad yan State, arrest Bruxelman, nr 3188 van 1 maart 1954.
Alle aangehaalde arresten zi]n naar hun datum opgenomen in de
« Verzarneltnq de:r arresten en adviezen van de Raad van State,
afdeling adrnlntstratie, beslissende in betwiste zaken (Heule. sedert
(948).
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CHAPITRE lor,

DISPOSITIONS GENERALES
RELATIVES AUX JURIDICTIONS

ADMINISTRATIVES AUTRES QUE
LE CONSEIL D'ETAT.

A. ~- Champ d'application.

l' La notion de juridiction eslminisirntlve,

La proposition fait usaqe, à de: nombreuses reprises, dans son texte
el dans ses développements, de l'expression « juridictions adminis-
tratives ». La notion de jurIdiction est controversée e:n doctrine autant
que le critère de: l'acte juridictionnel (1). Le silence de la loi, J'incer-
titude de la doctrine à cet égard rendent dès lors imprécis le champ
d'application de la proposition.

On ne: remédierait à cette imprécision que par l'énumération, dans
la loI, des organismes e:t autorités à considérer comme des juridictions.
Le Conseil d'Etat n'a pu se livrer, dans le délai fixé par la demande
d'avis, aux recherches minutieuses et aux études approfondies néces-
saires à ce:tte fin.

A vouloir déterminer avec trop de précision le: champ d'application
de la proposition, on rfsquerait, d'une part, de jurldlctlonnaliser des
organismes qu'il est opportun de ne pas détacher de l'admlnlstratlon
active, et d'autre part, de négliger des organismes dont la nature juri-
dictionnelle e:st moins apparente: e:t dont la procédure. de ce lait, souf-
fre: le: plus grave:ment des carences que: la proposition veut pallier.

Les mêmes observations vaudront pour le champ d'application des
arrêtés royaux à édicter pour l'exécution de la loi ou en vertu des
pouvoirs que: le: Gouvernement y puisera. Dans la mesure où ces
arrêtés désigneraient les organismes et autorités soumis à leur appli-
cation, lis ne: formuleraient gue l' opinion du pouvoir exécutif quant à
la nature de ces organismes ou autorités, sans Hel' sur ce point les cours
et tribunaux, le: Conseil d'Etat ou les autres juridictions.

En dernière analyse, et tant que: la loi ne se sera pas' prononcée, une
marge d'incertitude subsistera, où la qualiflcation appartiendra à la
Cour de cassation et au Conseil d'Etat. Il est probable que les
hasards du contentieux donneront à ces juridictions l'occasion de mettre
fin aux controverses sur la nature des organismes existants. Il est à
souhaiter. d'autre: part, que: Ies jurldictions administratives à naître
soient expressément soumises à la lol proposée.

2" Les pouvoirs juridictionnels du Roi.

Le Roi exerce: en certaines matières des pouvoirs juridictionnels, Il
en était ainsi lorsqu'Il statuait, sur base de l'article 35 de la loi du
7 mal 1877 sur la police des cours d'eau non navlqables ni flottables,
sur les différends opposant la commune et le:s riverains sur la répar-
tition des frais de curaqe, d'entretien e:t de réparation (2). Les arti-
cles 7 et 18 de la loi du 15 mars 1950 modifiant la législatIon relative
aux cours d'eau non navigables n'ont apparemment pas modifié la
nature de la décislon dt! Chef de l'Etat.

La proposition contient des dispositions qui rie: sauraient s'appll-
quer au Roi statuant au contentieux : tel est le cas des dispositions
relatives à la composition et nu prononcé en audience publique.
D'autre: part, il e:st utile: de prévoir que la procédure établie par arrêté
royal en application de l'article I"' de la proposition (article: 5 du
texte proposé) doive: subir certains aménagements pour les cas où
la décision appartient au Roi.

L'article 6 du texte: proposé règle: le cas des décisions contentieuses
prises par arrêté royal.

3Q La Cour des comptes. les conseils de l'Ordre des auocaés
et les directeurs des contdl",tions directes,

L'article 8 de: la proposition rend l'article jOl' de: la proposition (arti-
cles 3 et 5 du texte proposé) applicable aux directeurs régionaux des

(1) Pour des exposés de la controverse, vair J. Dembour, Les actes
de la tutelle administrative en droit belqe, pp. 26-69, Bruxelles, 1955:
C. Carnbier, Principes du contentieux administratif, T. I"'. Le: juge
dans l'Etat. Le contrôle judiciaire de l'administration, pp. 113-148.
Bruxelles, 1961.

(2) Conseil d'Etat, arrêt Bruxelman, n' 3188, du 1BI' mars 1954. Tous
les arrêts cités ont paru. à leur date, dans le Recueil des arrêts et
avis du Conseil d'Etat, section d'administration, statuant au conten-
tieux (Heule, depuis 1918).



val, mede tocpnsselijk op de gew~stE'lij]œdlrcctcurs van de helastinqc n,
op hct R"kenhof en op de radcn van de Orde der advocaten.

a) Het Iëekenho],

De toelichtlnq hij het voorstel zeyt : « Het Rekenhof is qecn admi-
nistratlef rechtscollcqe. Het is een parlernnntalre instelling ... Zonder een
uitdrukkelijke bepaling zou het niet onder de toepasslnq van OIlS voor-
stel vallen », De Indïener van het voorstcl verwljst lucrrnede naar ccn
rechtsleer die vast lijkt te staan (1). Daarom is in de voorqestelde tekst
aan het Rekenhof een apart hoofdstuk qewljd, namclljk hoofdstuk II,
dat in de wet van 29 oktober 1846 een artikel l2bis invoegt, volqens
hetwelk het artlkel 3 mede voor het Rckenhof geldt.

'Toch kan men zich afvraqen of een bepaling ovcr het Rekenhof wel
thuts hoort in een wet die de berechtlnp van administratleve qeschillen
hcrvormt, en of hct niet verklieslijk ware de procedure bij hct Reken-
hol In ecn bljzondere wet te reqelen, Hoe hel zij. het qaat nict op, de
Reqeriuq eniqe bevoeqdheid te geven terzake van cle, procedure bi]
het Rekenhof, dat imrners, volgens artikel 116, derde lld, van cle Grond-
wet, « door een wet wordt lnqericht ».

b) De roden van de Orde der advocoien,

De toellchtlnq bl] het voorstel erkent, dat de raden van de Orde der
advocaten «administratieve rechtscolle qes van disciplinaire aard » zljn.
Het kan dan ook vreemd lijken, dat artlkel 8 van het voorstel die raden
ultdrukkelljk onder artikcl 1 doet vallen. In Ieite bedoelt de mdiener
van het voorstel, dat het Hof van beroep zoals voorheen uitspraak zal
doen over beroep tegen beslissingen van die raden, die echter ver-
plicht blijven de voor alle admintstratleve rechtscolleqes gelclende pro ce-
durereqelen in acht te nemen. Liever dan artikel I uitdrukkelljk op hen
toepasselijk te verklaren ~ hetqeen kan dcen betwijfelen ol ze wel
rechtscolleqes z.ijn r-- , bepale men een uitzondering op artikel 3 van
het voorstel dat de Koning toelaat de Raad van State tot appelrechter
voor cle admlnistratleve rechtscolleqes te maken, Het geval van de
radcn van de Orde der advocaten zal dan worden geregeld in het
derde hoofdstuk van cle voorgestelde tekst. Bepaald zal echter worden,
dat artikel 7 van die tekst [artikel 7 van het voorstel) op hen geen
toepassinq vindt,

c) De directeurs van de directe bela~tinBeti.

De uitdrukkelijke uitbreidinq van artlkel 1 tot de directeurs van de
belastinqen Is in de toelichting bi] het voorstel hierdoor verantwoord,
dat die directeurs alleen rnaar adrnmtstratleve overheidspersonen zonder
rcchtsmachtztin, «aangezien ze het werk van, de adrninistratie opnieuw
ter hand kunnen nernen en, een besllssuiq nemend butten het gevraagde
om, dl' fiscale last van de verzoeker verzwaren, ZIJ zouden dus nlet
onderworpen zijn aan ons voorstel ware het niet dat ons artikel 8
hén opleqt een minimum van procedure in acht te nemen », De indic-
ner van het voorstel weet wel, dut de rechtspraak van het Hof van cas-
satie hl de opdracht van de directeurs cen rechtsprekende opdracht
ziet maar betwist de gegrondheid daarvan.

De rechtspraak van het Hof van cassatie lijkt thans stevig vast te
staan, Het Hof zeqt, dat de besltssinqen van de provinciale direc-
teurs gezag van gewijsde hebben (2) maar typeert de opdracht van
de directeur als «tegelijk van adrninistratieve en van rechtsprekende
aard " (3). Het Hof denkt dus niet, zoals de indiener van het voorstel
blijkbaar doet, dat de uitoefening van een adminlstratieve opdracht die
van een rechtsprekende uitsluit (4).

( 1) Zie Ch. Huberlant, ~ Le caractère parlementaire de la Cour
des comptes en droit belge », in Iëecueû de la [urisptudence du droit
administratif et du Conseil d'Etat, 1955. blz, 65-69.

(2) Cass., 31 januari 1956 ( twee arresten) en 3 juli 1956 (Pas.,
1956, I, blz. 557~5QO en 1234), 28 fehruari 1957 (Pas" 1957, I, blz.
778-780), 5 en 19 november 1957 en 18 Iebruarl 1958 (Pas., 1958, 1,
hlz. 230-232, 291-293, en 665-666), en 23 mei 1961 (Pas" 1961, I, blz.
1013-1015),

(3) Casso 4 novernbor 1958 (Pas., 1959, I, blz. 849-851) en nota
(Revue fiscale, 1959, hlz. 394-398).

(4) Het dispuut tusson de voorstariders ·van de administrative en
die van de jurlr-dictionele stelllnq is breedvoertq uiteenzeqet in een nota
van F. De Vlsschera bij de arresten van 31 januarl 1956 (Tijdschrift
voor Bestuurstuetenschnppen. 1957, blz. 48-Sl), De eersten voeren aan,
dat de directeur rechter in eigen zaak is, dat de parlementaire voor-
bereldinq van de wet van 3 juli 1881 hem niet als rechter aanmerkt,
dat alleen de belastingschuldige teqen zljn .beslisslnq hoqer beroep kan
instellen en dat hij ultra pelita uitspraak kan doen. De anderen beroe-
pen er zich op, clot de directeur in rechte een betwisting beslecht en
merken daarbij op, dat hij de betwiste aanslag na uitsproak over de
onderscheiden eisen weliswaar k~n wijzigen maar dat ook het Hof van
beroep dat vermag, Veel belang aan dat dispuut hecht De Visschere
niet. Hij acht het voldoende, dat de wet met zoveel woorden heeft
gezegd dat de beslissing definitief is als cr geen hoger beroep tegen
mgesteld wordt, en dat de directeur bij het uitoefenen van de hem
rechtstreeks door de wet opgedragen bevoegdheid niet onder het hië-
rarchisch gezag van de Minister staat.
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contr ibnttons, à la Cour dos comptes et ame conseils de l'Ordre des
avocats, pour des motifs distincts suivant le cas.

<1) E'I Cour des comptes,

Selon les développements, «la Cour des comptes n'est pas une juri-
dlc tlon administrative, Elle est une institution parlementaire.v. Elle
ne tornberait pas som l'application de notre proposition sans une dis-
position expresse », L'auteur de la proposition se réfère ainsi à une
doctrine qui parait constante (I). C'est pour cette raison que le texte
proposé consacre à la Cour des comptes U(1 chapitre spécial, le cha-
pitre II, qui insère dans la loi du 29 octobre 1846 un article 12bis éten-
dant à la Cour des comptes l'application de l'article 3,

On peut néanmoins se demander si une disposition relative à la Cour
des comptes est à sa place dans une loi sur la réforme du contentieux
administratif et s'il ne serait pas préférable de régler lu procédure en
Cour des comptes par une loi particulière,

De toute façon, il ne se concevrait pas que le Gouvernement soit
investi de pouvoirs en cc qui concerne le règlement de I" procédure
en Cour des comptes, étant donné que l'article 116, alinéa 3. de la
Constitution dispose que cette Cour « est organisée par la loi »,

b) Les conseils de l'Ordre des aoocats,

Les développements de la proposition reconnaissent aux conseils de
l'Ordre des avocats le caractère de «Juridictions administratives disci-
plinaires », Il peut alors paraître étrange que l'article 8 de la pro-
position les soumette expressément à l'application de l'article 10", En
fait. l'auteur entend maintenir à. la Cour d'appel la charge de juger
des recours introduits contre les décisions' des Conseils de l'Ordre, tout
en contraignant ceux-ci à suivre les règles de procédure imposées à
toutes les juridictions administratives. Il s'impose à cette fin, non pas
de leur appliquer expressément l'article lu", - ce qui pourrait faire
douter de leur nature de juridlcüon administrative ~ mais cle prévoir
une exception à l'article 3 de la proposition qui permet au Roi d'insti-
tuer le Conseil d'Etat comme juge d'appel des juridictions administra-
tives. Le cas des conseils de l'Ordre des avocats sera, dès lors, réglé
au chapitre III du. texte proposé. Il sera néanmoins prévu que l'arti-
cle 7 du texte proposé par le Conseil d'Etat (article 7 de la proposi-
tian) ne leur est pas applicable.

c) Les directeurs des contributions directes.

Les développements de la proposition justifient l'extension expresse
de l'article le,· aux directeurs des cóntrlburions par l'affirmation que
ceux-ci ne sont que des autorités administratives sans caractère juri-
dictionnel, «puisqu'ils peuvent refaire le travail de I'administratlcn et,
statuant ultra petits, aggl'aver la. charge fiscale du réclamant. Ils ne
seraient donc pas soumis il notre proposition, 11'était gue notre article 8
leur impose de respecter lin minimum de procédure ». L'auteur de la
proposition n'ignore pas la jurisprudence de la Cour de cassation qui
reconnaît un caractère juridictionnel à la mission des directeurs, mais
il en conteste le bien-fondé.

La jurisprudence de la COUt' de cassation paraît actuellement fer-
mement établie. La Cour décide que les décisions des directeurs pro-
vinciaux bénéficient de l'autorité de la chose jugée (2), mais elle
caractérise la mission du directeur comme étant «à la lois administra-
tive et jur ldictionnelle » (3). Elle ne considère dès lors pas, comme
semble le faire l'auteur de la proposition, que l'exercice de la mission
administrative exclut l'exercice de la mlsslon juridictionnelle (4).

(I) V oir Ch, Huberlant, Le «caractère parlementaire» de Ia Cour
des comptes en droit belge, dans Reclleil de jurisprudence du droit
administratif et du Conseil d'Etot, 1955, p. 65-69.

(2) Cass., 31 janvier 1956 (deux arrêts] et 3 juillet 1956 (Pas.,
1956, I. p. 557-560 et 1234), 28 février 1957 (Pas" 1957, I, p. 778-780),
5 et 19 novembre 1957 et l8 février 1958 (Pas., 1958, I, p. 230-232,
291"293, et 665-666), et 23 mai 1961 (Pas .• 1961, r, p. 1013-1015).

(3) Cass., 4 noveruber 1958 iPes., 1959, 1, p. 849-851) et la note
(!?etJue fiscale, 1959, p. 394-398).

(4) La controverse entre les tenants de la thèse administrative et
les tenants de la thèse juridictionnelle 'a été exposée de manière cir-
constanctée dans une note de M. F. De Visschere sous les arrêts du
31 janvier 1956 (Tijdschrift Voor Bestuursuietenschoppen, 1957, p. 48-
51). Les premiers font valoir que le directeur serait juge eu sa propre
cause, que les travaux préparatoires de la loi du 3 juillet 1881 ne le
considèrent pas comme un juge, que le contribuable seul peut interjeter
appe:! de la décision et que le directeur peut statuer !Jllra petita. Les
autres se fondent SUl' ce qu~ le directeul' statue en droit sur une con-
testation et observent gue s'il est vrai qu'i! peut moclifier la cotisation
contestée apr~s avoir statué sur les prètentions respectives, le même
pouvoir apartient il la cour d'appel. M. De Visschere n'attache pas
grandI' importance à la controverse. Il lui paraît suffire gue la loi
ait précis{ le caractère définitif de ln décision qui n'est pas frappée
d'appel et que le directeur échappe au pOllvoir hiérarchique dll Minis-
tre d~ns l'exel'cice du pouvoir que ln loi lui attribue directement.
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De Karnercornrnissic voor Iinanciën heclt z ich met de zienswljze van
het Hof van cassatie vereniqd en onder ve rwijzi nq daarnaar een wcts-
voorstel tot annvulllnq van arttkel 12 van de wct van 6 septernbcr
1895, dat reeds door de Senaat was aanqcnomen, verworpen. Het ver-
slaq TieJemans zcq t daarover onder meer (1) :

« De directeur der bclastinqcn is in de zin van artlkel 94 van de
Grondwet een « tot elqenlljke rechtspraak bcvoeqd Iichaarn ». Zijn
beslisslnqen draqen hetzelfde karakter ais een qewoon vonnis : kracht
van gewijsde, rnaar ook onttrekkinq van jurtsdlctie ceris de beslissing
uitqesproken. »

De rechtspraak van het HQf van cassatie en het advies van de
Kamercommlsslc voor Hnanciën, waarrnec ook de afdeling wetqevinq
van de Raad van State ztch hier vereniq t, nemen op zichzelf reeds alle
twijfel weq : artikelIvan het voorstel viudt toepassing op de directeur
der belastlnqen: dit hoeft niet te worden gezegd in cen ultdrukkelijke
bepaling, die het rechtsprekcnd karakter van de beslissing van de direc-
teur opnieuw in het geding drelqt te brenqen. Maar evenmln als voor
de radcn van de Orde der advocatcn wil het voorstcl de Koning
bevoeqdheid geven om de Raad van State tot appelrechter te maken
voor de beslisslnqen van de directeur, Daarom ook regelt de voor-
gestelde tekst dat geval in hoofdstuk III en is nader bepaald, dat artl-
kel 7 van die tekst (artikel 7 van het voorstel) niet geldt voor de
directeur van de directe helastlnqen.

B, - Doel van het hoofdstuk.

Voor zover het voorstel andere admintstratleve rechtscolleges clan
de Raad van State betreft, heeft het een drieledig doel. Het schrljft een
aantal orqanisatie-en procedurer eqclen voor, belast de Koning errnede
de procedure terzake van adrninlsrratieve geschillen voor het overiqe
te reqclen en qeeft hem bevocqdhcid orn de berechtinq van bepaalde
geschillen die thans de administratieve rechtscolleqes ter kennisneminq
staan, op te draqen aan de hovcn en rechtbanken van de rechterlijkc
macht,

De artlkelen 1 tot 4 en 6, eerste lid, van de door de Raad van Stace
uitpewerkte tekst bevatten de bepalinqen waaraan de voorgestelde wet
alle administratieve rechtscolleqes rcchtstreeks zalonderwerpen. De
artikelen 5, 6, tweede Iid, en 7 regelen 's Konings bevoegdheid.

c. ~ Onderzoek van de artikelen.

Artikel 1 van de voorqestelde tekst is artlkel 2, derde lid, van het
voorstel luidens hetwelk « de adrnirristratieve- rechtbankcn ten rninste
evenveel plaatsvervanqers als gewone leden tellen s ,

Hiermede wil ervoor gezorgd zijn, dat het rechtscolleqe waarnaar de
Raad van State de zaak na nietigverklaring verwijst, uit andere rech-
ters bestaat dan het college dat de vernietigde beslisstnq hceft uitqe-
sproken (2), Die bepaling kan dan ook aileen slaan op rechtscolleges
die én in laatste aanleg beslissen én voor gans het Rijk bevoegd zljn.
Verwezen wordt immers altijd naar een rechtscolleqe in laatste aanleg
en, zoals bij het onderzoek van de eerste volzin van artikel 2, tweede
Iid, van het voorstel [arttkel 14 van de voorqestelde tekst) z.al blrjken,
alleen dan naar hetzelfde, anders samenqestclde rechtscolleqe als qeen
ander rechtscolleqe in laatste aanleg bevoegdheid « ratione materiae »
heeft.

Die verduidelijking is in de voorgestelde tekst gegeven. Ze lijkt
trouwens volstrekt noodzakelijk, wil men voorkornen, dat de toepas-
sing van die bepaling op sommige rechtscolleqes, zoals de bestendige
deputaties, moeiliikhcden doet rtjzen, Het ware niet goed dcnkbaar,
dat men de polltleke inrichting van de provinciën impliciet zou gaan
wljzlqen via een wet die de uitoefening van de rechtsprekende opdracht
van de bestendige deputatie bedoelt te regelen.

Artlkel 2 van de voorqestelde tekst is nieuw. Te vrezen valt, gelet
op artikel 127 van de Grondwet, dat zulk een alqemene opdracht als
ill artikel 1. tweede lld, van het voorstel is gegeven, nier volstaat om
de Regering in de mogelijkheid te stellen orn te eisen, dat qetuiqen de
eed afleqqen, Wil de wetqcver weiqerinq orn te verschijnen of onder
eed te getuigen strafrechtelijk bestraffen, dan ware artikel 2 aan te
vullen met een soortgelijke bepalinq als de Regering in de plaats van
arttkel 16 van de wet van 23 decernber 1946 (3) wil doen komen:

« Artikel 16. ~ Is er aanleiding tot een onderzoek, dan beveelr de
afdeling admlnlstratle dat het wordt inqesteld, hetzi] op haar terecht-
zitting, hetzl] door hetIid van de Raad van State of van het auditoraat
dat zij aanstelt.

(1) Gedr. St. Karner, zitting 1957~1958, n' 826-3,
(2) Toelichting, blz. 2,
(3) Gedr. St, Senaat, zitting 1962~1963, nr 128, blz. 16.
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Le point de vue de la Cour de cassation a été partagé par la corn-
mission des Finnnce, de la Chambre des Représentants, qui sy est
référée pour rejeter un projet de loi, voté par le Sénat, complétant
l'article 12 de la Joi du 6 septembre 1895 Le rapport de M, Tle lcmans
déclare notamment (I)

« Le directeur des contributions est une « juridiction contentieuse»
HU sens de l'article 94 de la Constitution. Ses décisions portent le mêrne
carnctère qu'un Jugement ordinaire: force de chose jugée, mais égale-
ment dessaisissement du jnge, une fois la décision rendue. »

La [urlsprudencc de la Cour de cassation et l'avis de la commission
des Finances de la Chambre des Représentants, auxquels la section de
léqislation du Conseil d'Etat se rallie, suffisent à lever tout doute quant
à lappllcation de' l'arüclc 1" de la proposition au directeur des contrl-
butions, sans qu'il soit néccssalre. de l'affirmer elans une disposition
expresse qui risquerait de remettre en question la nature juridictionnelle
de la c1écision du directeur, Mais, comme pour les conseils de l'Ordre
des avocats, la proposition n'entend pas donner au Roi le pouvoir
d'instituer le Conseil d'Etat comme juge d'appel des décisions du
dire-cteur. C'est pourquoi le texte proposé réglera ce cas en son cha"
pitre III, 11 est également précisé que I'urtlcle 7 du texte proposé
[article 7 de la proposition) n'est pas applicable au directeur des con-
tributlona directes.

B. - Objet du chapitre.

La proposition, en tant qu'elle vise les juridlctlons administratives
autres qlte Je Conseil d'Etat, a un triple objet. Elle impose un certain
nombre de règles d'organisation et de procédure. Elle charge le Roi
de régler pour le surplus la procédure contentieuse administrative, Elle
donne au Roi le pouvoir d'attribuer aux cours et tribunaux de l'ordre
judiciaire Je jugement de certaines contestations dont la connaissance
appartient actuellement aux jnric1ictions administratives,

Les articles 1'" à 4 et 6, alinéa l ", du texte proposé par le Conseil
d'Etat reprennent les dispositions auxquelles la loi proposée soumettra
directement toutes les juridictions administratives, Les articles 5, 6,
alinéa 2, et 7 règlent les pouvoirs attribués au Roi.

c. - Examen des articles.

L'article l'' du texte proposé reprend l'article 2, alinéa 3, de la
proposition, aux termes duquel « les juridictions administratives comp-
tent au moins autant de membres suppléants qu'il y a de membres
effectifs »,

On veut ainsi que la juridiction à laquelle le Conseil d'Etat renvoie
l'affaire aprè s annulation soit composée d'autres juges que la juridic-
tion qui a rendu la décision annulée (2). La dispositIon ne saurait dès
lors concerner que les juridictions présentant la double caractéristique
d'être de elernier ressort et d'être compétentes pour tout le Royaume,
En effet, le renvoi ne se fera jamais qu'à une juridiction de dernier
ressort, et ainsi qu'on le verra lors de l'examen de la première phrase
de l'article 2, alinéa 2, de la proposition (article 14 du texte proposé),
il ne se fera à la même juridiction autrement composée qu'à défaut
d'autre juridiction de dernier ressort compétente « ratione materiae ».

Le texte proposé contient ces précisions, qui apparaissent d'ailleurs
Indispensables si l'on veut éviter des difficultés pour J'application de
la disposition à certaines juridictions telles que les députations perma-
nentes, Il se concevrait maJ que l'on modifiât implicitement I' organisa-
tion politique des provinces par le moyen d'une loi ayant pour objet
de réqler I'exerclce de la fonction juridictionnelle des députations per-
manentes,

L'article 2 du texte proposé est nouveau, Il est à craindre, eu égard
à J'article 127 de la Constitution, qu'une habilitation aussi générale que
celle qui est prévue à l'artlcle l ?", alinéa 2, de la proposition ne soit
insuffisante pour permettre au Gouvernement d'ordonner la prestation
de serment des témoins. Si le léqislateur entendait réprimer pénalement
le refus de comparaltre ou de déposer sous serment, l'article 2 devrait
être complété par une disposition analogue à celle qui est proposée par
le Gouvernement en remplacement ele l'article 16 de la loi du 23 dé-
cernbre 1946 (3) ,

« Article 16. ~ S'il Y a lieu à enquête, la section d'administration
ordonne qu'il y soit procédé soit à son audience, soit par le membre du
Conseil d'Etat ou de l'auditorat qu'elle aura commis.

(1) Documents Chambre, session 1957-1958, n° 826~3,
(2) Développements, page 2 ..
(3) Doc. Sénat, session 1962-1963, nO 128. page 16,



De karne r kan bcvclcn, dat nctl1iWn onder ecd worden gehoord. In
dat gev"l lenGen dezcn de volqcnde ced af : « Ik zwe cr dat ik de waar-
held zal zeggen: zo helpe mi] God. »

De getuigen worde n bi] ccn ter post aanqetckende brief qedaqvaard.
Al wie gedaÇJvElal'd wordt om als qctuiqc te worden qehoord kruchtens
dit artikcl, ls gehouden te verschljnen en aan de daqvanrdinçj (lcvoIÇJ
te qeven. Hij die wclqcrt te verschijnen, de eed af te lcqqen of te
getuigen, wordt gestraft met cen geldboete van zcscntwintiq frank tot
honderd frank.

Van het niet verschijnen of van de weiqertnq om onder ee d te ge~
tulqen wordt proces-verbaal opgemaakt; dit wordt gezonden Elan de
procureur des Koninq van het arrondissement waar- de getuige moest
worden gehoord

De bepaltnqen van het Strafwetboek betreffende de valse getuigen in
burqerlljke zaken en betreffende de verle ldinq van qctulqcn zljn van
toepassinq op de in dit artikel bepaalde onderzoeksprocedure »,

Artikel 3 Van de voorqestellde tekst zegt hctzclfde als de tweede
volzln van arttkel 1, eerste lid, van het voorstcl, maar dan in drle
allnea's opdat het op de bi] konlnklljk besluit te nerncn hesl isstnqen in
qeschillen kan worden toeqepast,

Artikel 4 van de voorqestelde tekst ls de tweede volzin van artikel 2,
tweede hel, van het voorstel, die zrch bepaalt tot het bekrachtiqen van
cen regel welke reed .• door de rechtspraak van de Raad van State (1)
en door de rechtsleer is vastqesteld (2),

Arttkel 5 van cie voorqestelde tekst bestaat uit el" eerste volztn van
het eerste lid en u it het rweede lid van artikelIvan he t voorstel.

In de toeltchtlnq Van hct voorstel staat ultdrukkelijk, dat de ope ll-
baarheid van de terechtzittinqen niet behoort lot de voor alle rechts-
coileqes qcldende reqelen Aan bepalingen die dit vormvereiste voor
somrniqe rechtscolleqes speciaal voorschrüven, doet het voorstel echter
geen afbreuk,

Het tw.eede lid van artikel 1 van het voorstel geeft de Koning be-
voeqdheid am de procedure te reqelen - wat natuurlijk op het ecrste
lid te betrekken is .~ en om vorrn en termijn van het berocp vast te
stellen,

Krachtens het bcqlnsel dat alqemene wetten de voordien tot stand
qekornen bijzondere wetten niet opheffcn, zou artikel I, zoals het
geformuleerd is, van geen invloed zijn op de geldende wetten die de
voor hepaalde edrninîstratieve rechtscolleqes te volgen procedure vol-
ledig reqelen Het zou alleen voorzien of de Koning toelaten te voorzlen
in leemten welke mochten voorkornen in wetten die zulk een procedure
rnaar onvolledig of zelfs helemaal niet bepalen Dat nu is niet bet be~
oogde doel, want het voorstel wil de Koning uiet aileen bevoeqdheid
geven om de procedurereqelen voor te schrijven waal" cr Geen zijn of
aan te vullen waar "ze niet vclstaan, rnaar ook om cie in bijzondere
wetten neerqeleqde regelen te wijzigen « ten elnde in de hooqste mate
de, reqelen inzake rechtspleqinq voor alle rechthanken ccnvorrniq te
maken s- (3),

Het komt el' dus op aan uit te maken hoever de bevoeqdheid die
het voorstel aan de Koning wenst op te draqen, strekt, en meer bepaald
of de Koning de sarnenstellinq van de rechtsr ollaqes zal vermogen te
wijzigen of zal kunnen raken aan de afwijkinqen die in bijzondere
wetten ztjn neerqeleqd ten aanzien van wat normaal tot de bevoegdheid
van de appelrechter behoort. Zulk cen opdracht ware geenszins té
verreqaand, want de wetqever heeft de Konlnq op velerlei qeliied de
ruimste bevoeqdheid gegeven inzake vaststse1ling van de r echtspleqlnq
in geschillen Zulk een uitgebreide bevoegdheid lijkt het voorstel hem
niet te wllen verlenen.

Een bijzonder treUend voorbeeld In dat opzicht is de samenstelling van
de rechtscolleoes. Waar de wet die samenstelllnq zell hee It aanqeqeven,
qebeurde dat doorgaans ter wille van welbepaalde eisen, eigen aan de
materie : de zorg voor een parltalre samenstellinq met wer-knemers en
werqevers (4), de zorg om verteqenwoordtqers van de adrninistratle
en van de bij het ÇJeding betrokken belangen bijeen te brengen bren~
gen (5), de zorg om bevoegdheid te doen samengaan met de vertegen~
woordiging van de betrokken belangen (6). Wil men de Koning toe-
staan ook die bepalingen, waaraan de wetgever blijkbaar veel belang
heeft gehecht, te wijzigen, dan WRre dat in de wet duidelijk te stelleu,

(1) Arrest Jacquemart, n' 5009, van 8 maart 1956, en de nota van
W, Van Assehe in «Revue de l'administration », 1956, blz. 245~248.

(2) H Velghe, La loi dn 23 décembre 1946 instituant en Belgique Je
Conseil d'Etat. blz. j89~192 Brussel 1947. De heer Velge steunt op de
parlementaire voorbereiding van de wet Viln 23 deccmber 1946 (ver-
klaring van de Minister Viln Binnenlandse Zaken in de Senaat op
4 december 1946, Pasinomie 1946, blz. 1341 en volgende). Zie ook
voor de Franse rechtsleer, P. De Font~Reaulx, Les pouvoirs devant Ie
Conséil d'Etat contre les décisions des autres tribunaux adll1illistratifs,
blz. 209~21l, Parijs, 1930.

(3) Toelichting. blz. l.
(4) De wet van 21 mei 1955 betreffende het l"ust" en overlevings"

pensioen voor "rbeiders, artikel 18,
(5) De gecoördineerde wetten van 16 october 1954, betreffende de

statuut van de politieke gevangenen ell ht!n rechthebbenden, artikel 33.
(6) De gecoördineerde wetten van 3 februal"i 1961, betreJfende de

gebrekkigen en verminkten, al"tikel 14; de gecoördineerde I<'etten van
30 januari 1954, betreffende het herstel der oorlogsschade aan private
goederen, mtikel 23.
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La chambre pr-ut ordonner que les témoins seront entendus sous ser-
ment. En cr cas, ils prêteront Je serment sui vu nt: « Je jure de dire la
vórl té: alnal rnald« Dieu. »

Les témoins sont cités. par lettre reconuuandéc à hl poste. Toute
personne citée pout' être entendue en témoiqnaqc pal" appllcatlon du
présent article! sera tenue de comparaitre ct de satlsfaire à la citation.
Le refus de comparaître, cie prêter serment ou de déposer sera puni
d'une amende de vinqt-slx à cent francs.

Procès-verba 1 reluttf il la non-comparution ou au refus de témoigner
sous. serment sera dressé ct transmis au procureur du Roi de l'arron ....
disscment dans lequel le térnoln devalt être entendu.

Les dispositions du Code penal relatives au faux témoiqnaqe en
matière civile ainsi quá la subornation de témoins sont applicables h
la procédure d'enquête prévue par le présent article ».

L'article 3 du texte proposé reprend la deuxième phrase de l'article
lHr, alinéa l CI', de la proposition. IJ a été divisé en trois alinéns pour
que son application en soit possible aux décisions contentieuses prises
par arrêté royal. .

L'article 4 du texte proposé reprend la deuxième phrase de l'article 2.
alinéa 2, de la proposition, qui se borne ù consacrer une règle déjà
affirmée par la jur-isprudence du Conseil d'Etat (I) ct pm la doc-
trine (2).

L'article 5 du texte proposé reprend la première phrase de l'alinéa I el'

et l'alinéa 2 de I'artlcle 1 Cl' de la proposition,
La proposition, dans ses développements, exclut expressément la

publicité des audiences des règles qui doivent s'imposer il toute" les
juridictions, sans toutefois porter atteinte aux dispositions qui impo-
sent cette forme spécialement à certaines [urtdlctjons.

En SOlI alinéa 2, l'article 1Cl' de la proposition investit le Roi du
pouvoir de régler la procédure, ce qui doit naturellement-s'Interpréter
en fonction des prescriptions de l'alinéa 1el', et du pouvoir de déterml-
ner les formes et les délais des recours.

Tel qu'il est rédigé, et en vertu du principe selon lequel les lois
générales n'abrogent pas les lois spéciales antérieures, l'article 1el' de
la proposition serait sons incidence sur les lois actuellement Cil vigueur
qui règlent d'une maniere complète la procédure devant des juridictions
administratives. Il se bornerait à suppléer ou il permettre at! Roi ele
suppléer aux lacunes des lois qui ne rèqlenj, cette procédure qt!e d'une
manière incomplète ou qui Ile la règlent pas. Or, tel n'est pas -le but
de la proposition, qui est d'attribuer au Roi le pouvoir non seulement
de fixer les règles de procédure où i! n'y en a pas et de les compléter
où elles sont insuffisantes, mais encore de modifier les règles établies
par des lois particulières «afin d'unfformiser au maximum les rëqles
de procédure devant toutes les juridictions» (3),

Il importe dès lors de déterminer l'étendue des pouvoirs que la
proposition entend conférer au Roi. Plus spécialement, i! s'agit de savoir
si ces pouvoirs comporteront cel ni de modifier la composition des [uri-
dictions, ou de porter atteinte aux dérogations que les lois particulières.
ont apportées à la compétence normale du juge d'appel. De tels pou-
vairs ne seraient pas exorbitants. puisque le législateur, en de nornbreu ....
ses matières, a donné an Roi les pouvoirs les plus larges en cc qui
concerne la détermination de la procédure contentieuse, Mais il semble
qne le but de la proposition ne soit pas de conférer des pouvoirs aussi
étendus.

L'exemple de la composition des juridictions est particulièrement
frappant à cet égard. Lorsque la loi a arrêté elle-même cette compost-
tien, elle l'a fait généralement en fonction des impératifs bien précis de
la matière qu'elle réglait: souel dune composition paritaire de tra-
vailleurs et d'employeurs (f), souci d'associer les représentants de
I'adrninlstratton ct des intérêts en cause (5), souci d'allier la compé-
tence á la représelltation des intérêts en cause (6). Si l'intention était
de permettre au Roi de modifier de telles dispositiOllS, auxquelles le
législateur a manlfestemellt attaché une grande importante, il serait utile
de le préciser dans la loi.

(1) Arrêt Jacquemart, nO 5009, du 8 mars 1956, et la note W. Van
Assehe, dans Revue de l'administration, 1956, pages 245~248).

(2) H. Velge, La loi du 23 décembre 1946 instituaut én Belgique
le Conseil d'Etat, pages 189"192. Bruxelles, 1947. M, Velge se fonde
sur les travaux préparatoires de la loi du 23 décembre 1946 (déclaT<l~
tian dll Ministre de J'Intérieur au Sénat le 4 décembre 1946, Pasinomie,
1946, pages 1341 et suivantes), Voir également, pour la doctrine fran~
çaise, P. ele Font-Reaulx, Les pourvois devant le Conseil d'Etat contre
les decisions des autres tribuuaux administratifs, pages 209~211, Paris
1930.

(3) Développemeuts page l.
(4) Loi du 21 mai 1955 relative à la pension de retraite ct de survie

des ouvriers, article 18,
(5) Lois coordounées du 16 octobre 1954 relatives au statut des

prisonniers politiques et de leur" ayants droit, article 33,
(6) Lois coordonnées dn 3 février 1961 relattves aux estropiés et

mutilés, article 14; lois coordonnées du 30 janvier 1954 relatives" la
réparation des dommages de gllenT aux biens privés, article 23.
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In dat verband kan men zich ook afvraqen of men de Koninq be-
voeqdhcid bedoelt te qeven 011I opcnbaarheld van de tCl'C,chlzettingen af
te schaffen waar de wet ze hcefr voorqeschreven, en, a Iortorl, om a f
te wijken van de terzake van hoger beroep alqerneen qeldende rcqelcn
als tantum devolutum quantum apellatum (1). nieuwe Instantles in te
stellcn of wijzigingen aan te brenqen Inzake bewijslevering.

Het ziet er veeleer naar uit, dat het voorstc l beperkter van strckkinq
ls en alleen bedoelt, in het bclanç van de pleiters, cenhcid te brengen
in de «vonnen tot Instelling van beroep », in de « verjarinqstermijncn »
en cventucel ook in de wljze van oproeping Win partljcn, het houden
van de terechtzttttnçen, de rechtsmlddelcn, de qevolqen van 'nièt-Inac ht-
neming van bepaalde vormvercisten zoals aantekening ter post. toc-
zendinq aan deze of gene, de vorrn van het verzoekschrlft, enz ....

Artikel 5 van de voorqestelde tekst is geredigeerd van die opvatting
uit. Het geeft de Koning dus een beperkter bevocqdhetd den uit ecn
te ruime, blijkbaar niet aan het beoogde doel beantwoordende inter-
pretatie zou voortvloelcn, 's Koninqs bevoegdheid om het executorlaal
forrnuller vast te stellen is in die tekst nochtans uitdrukkelijk bepaald,
want zonder precleze machtiging ware ze bezwaarlijk te verantwoor-
den.

Het vlerde lid Van artikel 5 van de voorgestelde tekst is nleuw. Het
schrljft voor, dat de krachtens het eerste en hct derde lid vast te
stellen koninkltjke beslutten in rnlnisterraad moeren worden overlegd.
Zulk cen Iorrnalitett is hier op haar plaats, én weqens het belang dat
die konlnklljke besluiten tot wijûging van wetten opleveren én omdat
ze de bevoegdheid van meer dan een Minister raken,

Dat lid biedt bovendlen de mogelijkheid enigerlei bezwaar op grond
van het beginsel dat alqemcnc wetten geen vroeqere bijzondere wetten
wijzigen, te ondervanqen, Waar het de Koning ermede belast uitdruk-
kelljk vast te stellen dat de bepalinqen die door de alçemene procedure-
reqelen terzake van admlnistratleve qeschillen worden vervanqen, op-
qeheven zijn, draagt het ertoe bij alle dubbelzinnigheid omtrent de
instandhoudlnq van de bijzondere bepallnqen weg te nemen,

.Artlkel 6 van de voorqestelde tekst is nieuw, Het werd In het voor-
stel ingevoegd .met het oog op [urlsdictionele beslisslnqen van de
Koning (zie hlervoren, A, 2').

Artlkel 7 win de vóorqestelde tekst zegt in wezen wat in artikel 7
van hct voorstcl staat en machtigt de Koning dus om de kennisneming
van geschillen die thans tot de bevoeqdheld van adminlstratleve
rechtscolleqes behoren, .op hoven en rechtbanken over te draqen, Het
tweede lid zeqt verder, dat de Koning zijn bevoeqdheitd om de rechts-
pleqinq voor de rechtbanken te, regelen alleen bij noodzaak kan uttoe-
Ienen: het zou niet opqaan de adrninistratieve procedure te normaliseren
ten koste van nodeloze verwikkelingen in de gerechtelijke. I Bovendien
bepaalt het derde Iid ultdrukkelijk, dat de Koning administratleve
rechtscolleqes die generlei bevoegdheid meer overhouden, kan afschaf-
fen, en, rnachtlqt het vierde lid hem de overgangsbepalingen die nood-
zakelijk mochten liiken, vast te stellen,

HOOFDSTUK II.

BEPALING
BETREFFENDE HET REKENHOF,

Arttkel 8 van het voorstel handelt over de procedure bij het Reken-
hof. De Raad Van State heeft reeds opgemerkt, dat het niet met
artlkel 116, derde Iid, Van de Grondwet overeen te brengen is de
Koning ten aanzlen Van bet Rekenhof de In artlke! 1 van het voorstel
(artikel 5 van de voorgestelde tekst) ornschreven bevoeqdheid te
qeven, Artikel 8 van de voorgestelde tekst bepaalt er zlch dan ook

. toe, artikel 3 van die tekst mede toepassinq te doen vinden op het
Rekenhof.

HOOFDSTUK III.

BEPALINGEN
BETREFFENDE DE RAAD VAN STATE.

A. - Inleidinq,

I. - Doel "an hei hooidstuk.

a) Bij alle bepalingen over de Raad van State zit de bedoeling
voor, « alle admlnlstratieve qeschillen sarnen te brengen onder het
qezaq van de Raad van State " die « de bewaarder van de wettelljk-'
heid van de admlnlstratieve orde moet zijn zoals het Hof van cassa-
tie deze rol waarneernt ten opzlchte van de rechterlijke macht» (2).

(I) Over de toepassinq van dat beginsel in admtnlstratjevc zaken
lopen de meningen uiteen

(2) Toelichting, blz. 2.
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Dans le même ordre d'idées, on peut se demander si l'intention est
de donner au Roi le pouvoir de supprimer la publicité des audiences là
OLl la Jal l'a prescrite, et a fortiori de déroger aux règles gènémles de
l'appel telles que le principe tanium dcvolutnm qunntum appcllutnm (I),
de créer de nouveaux degrés de juridiction ou de modifier les modes
de preuve,

Il semble plutôt gue la proposition, avec un objet plus limité, se borne
à poursuivre, en fonction de l'intérêt des plaideurs, l'uniformisation des
«formes de recours» des «délais de prescriptions », le cas échéant, du
mode cie convocation des parties, de la tenue des audiences, des voies de
recours, des effets de l'inobservation de certaines lormes telles que la
recommandation des plis postaux, l'envoi à tel ou tel destinataire, de la
forme des enquêtes, etc ...

C'est dans cet esprit qu'a été rédigé l'article 5 du texte proposé.
Les pouvoirs du Rol y sont donc plus limités que ceux gui résulte-
raient d'une interprétation trop large qui parait ne pas répondre au
but poursuivi. Toutefois. le texte attribue expressément au Roi le
pouvoir de fixer la formule exécutoire parce qu'un tel pouvoir serait
peut-être difficile à j ustlfier sans une habllltation précise,

L'alinéa 4 de l'article 5 du texte proposé est nouveau. Il prévoit
la délibération en conseil des Ministres des arrêtés royaux à prendre
en vertu des alinéas I"" à 3. L'opportunité de cette formalité se justifie
à la fois par l'importance des arrêtés royaux, qui modllleront des lois,
et par le' fait qu'ils concerneront les attributions de plusieurs Ministres.

En outre, le même alinéa 'permettra de pallier toute objection tirée
du principe que les lois générales ne modifient pas les lois spéciales
antérieures, En chargeant le Roi de constater expressément l'abroqa-
rion des dispositions gui seront remplacées par les règles générales
de procédure contentieuse administrative, il contribuera à lever toute
équivoque sur le maintien en vigueur des dispositions spéciales.

L'article 6 du texte proposé est nouveau. Il a été inséré pour réqler :
le cas des décisions juridictionnelles du Roi (voir ci-dessus, A, 2"),

L'article 7 du texte proposé reprend la substance de l'article 7 de
la proposition. Il confère donc au Rol le pouvoir de transférer aux
cours et tribunaux la connaissance des contestations gui sont actuel-
lement de la compétence des jurldlctlons administratives.

L'alinéa 2 précise gue le pouvoir du Roi de régler la procédure
devant les tribunaux ne s'exercera qu'en cas de besoin; on concevrait
mal que la normalisation de la procédure administrative s'opérât au
prix: de complications lnutl1es de la procédure Judiciaire. En outre,
l'alinéa 3 permet expressément la suppression des juridictions admi-
nistratives gui viendraient à être privées de toute compétence, et
l'alinéa 4 confère au Roi le pouvoir d'arrêter les dispositions transi-
toires qui pourraient s'avérer nécessaires.

CHAPITRE II.

,
DISPOSITION

RELATIVE A LA; COtiR DES COMPTES.

L'article 8 de la proposition concerne la procédure en Cour des
comptes. Le Conseil d'Etat fait observer que l'attribution, au Roi,
quant à la Cour des comptes des pouvoirs 'prévus pal' l'arttcle loc de
la proposition (article 5 du texte proposé) ne se conciliait pas avec
l'article 116, alinéa 3, de la Constitution. L'article 8 du texte proposé se
borne dès lors à étendre à la Cour des comptes l'application de l'ar-
ticle 3 du texte proposé.

CHAPITRE III.

DISPOSITIONS
RELATIVES AU CONSEIL D'ETAT.

A. - Introductlon,

1. _ Objet du chapitre.

a) l'ensemble des dispositions relatives au Conseil d'Etat procède
de l'intention « de regrouper tout le contentieux administratif sous la
houlette du Conseil d'Etat », qui doit être « le gardien de la légalité
dans l'ordre administratif tout comme la Cotir de cassation assume ce
rôle au sein du pouvoir judiciaire» (2).

(1) L'applicatlon de ce principe en matière administrative est contro-
versée
(2) Développement, page 2.



Artikel 2, eerste lid, wtl de Raad van State daarom tot de cniqc
niettqverklarlnqsrcchter in admmtstratleve zaken maken, Artikel 3
machtigt de Konlnq hem in bcpaalde matertes tot appelrechter aan te
stellen. Het overkoepelende van de Raad van State moct bovendlen tot
ultinq komen in ecn aantal nicuwe bevoegdheden, die hct hem mogelijk
rnoeten maken toe te zien dat de wet in acht wordt genomen en clat er
ccnheld in de adrnlnistratlevc rcchtspraak ls : hct voorkomen en op-
helfen van strljdlqheld von besltsslnqen (artikel 4 van het voorstel] ,
ntettqverklarlnq in het belang van de wet (arttkcl 5), tuchtbevocqd-
heid over adminlstratteve rechters (arükcl 6), gezag van gewijsde voor
het nletlqverklartnqsarrest, met verpllchtinq, voor het op verwljainq
uitspraak doende rechtscolleqe, zich daarnaar te qedraqen (artikel 2,
tweede en derde Bd),

b) Hoewel dat minder opvalt, bedoelt het voorstel de rechtsprekende
bevoeqdheden tevcns in twce homogene groepcn te verdelen : aan de
ene kant die van de [ustlttële, aan de andere die van de administra-
tieve rechtscollejjes (1). Hlermee wil een etude worden gemaokt aan
het hybridische in de berechtlnq van sornmiqe geschillen. die eerst
onder een adminlstratlef rechtscolleqe rcssorteren maar in hoqer beroep
of in cassatle tot de bevoeqdheld van de rechterlllkc macht behoren.
Inderdaad : ofwel wordt het adminlstrattef rechtscollege behouden en
behoort het qeschil in hoger beroep of in geval van nietlqverklarinqs-
beroep tot de bevoeqdheid van de Raad van Slate. ofwel wordt
het admlnlstratief rechtscollege afgeschaft of vcrliest het zljn bevoeqd-
held ingevolge artlkel 7 van het voorstel, en dan ressorteren de ge·,
schillen waarvan hct kennis nam, onder de rechterlijke macht.

Dat oogmerk is in het voorstel niet ten volle bereikt, De indicner
wll sommige administratieve rechtscolleges onder de rechterlljke macht
laten : hoqer beroep tegen beslissingen van de tuchtraden van de Orde
der advocaten of van cie dlrecteurs der directe belastlnqen zou zoals
voorheen voor de hoven van beroep worden gebracht. Zulke afwl]-
kingen zijn klaarblijkelijk door praktische overweqinqen inqeqeven.
Waar ze een bestaande toestand behouden, valt er trouwcns niets op
aan te merken,

In hetzelfde verband kan men ztch afvragen of het voorstel geen
leemte vertoont. Aan de berechting van geschillen terzake van directe
RIjksbelastingen wenst het niet te raken, omdat « ze nauw verwant
zijn met de qeschlllen van hurqerlljk recht » (2). Over geschillen ter-
zake van qerneentebelastlnqen, voor zover die onder de bestendiqe
deputatie ressorteren, zeqt het echter niets, Mocht het voorstel in zijn
huidige vorm wet worden, dan zal de Regering voor de keus staan
de bevoeqdheid die de bestendige deputatles terzake bezrtten onaanqe-
roerd te laten, terwi]l in de plaats van het huldiqe beroep bij het Hof
van cassatie (3) toch nietiqverklartnqsberoep bi] de Raad van State
komt, ofwel die bevoeqdheld te doen vervallen zonder echter bij
machte te ztjn een nieuw belastinggerecht te orqanlseren. Naar gelang
zij het ene of het andere doet, zal de gewen"te hergroepering niet
plaatsvinden of zal bevoeqdrnaklnq van de, rechtbanken om in eerste
aanleq uitspraak te doen over qeschillen tnzake gemeentebelastingen,
kiese technlsche problemen doen rijzen. De Koning zou die technische
problernen .stellig vermoqen op te lossen op qrond Van zijn alqemene
bevoegdheid tot het vaststellen van de verordenIngen ter uitvoering
van de wetten en op grond van de bij zondere verordeningsbevoegdheid
die hij aan artikel 7 van het voorstel (artikel 7 van de voorgestelde
tekst} ,~al ontlenen. Toch ware het verkieslijk, de beslisstnqen die de
bèstendige deputaties in belastlnqzaken nemen, aan .dezelfde reqe-
ling te onderwerpen als de besllssingen van de gewestelijke directeurs
der directe belastinqen. Daartoe Is het voldoende de bepalinqen die
tegen zulke besllsslnqen cassatieberoep cpenstellen, niet te vermelden
onder de ln hoofdstuk IV op te heffen bepalingen (4),

c) HaaMstuk III bevat ook een aantal bepalinqen die deels bedoe-
len aan de verzoekers voor de Raad van State nieuwe garanties te
geven {artikel 10 van het 'voorstel) en er deels op gericht zijn teqen-
strijdigheid In de rechtspraak Van die Raad te voorkomen en op te
heffen (artikel 9 van het voorstel},

2. Plan Van het hooîdstuk.

De .hepalinqen die in hoofdstuk III van de voorgestelde tekst zijn
samenqebracht, worden bestudeerd in de volgorde waarin ze in de
wet .van 23 december 1946 zouden moeten worden ingevoerd, Deze
volgorde is :

(1) Natuurlijk zonder te kort te doen aan artikel 106 van de Grond-
wet. luidens hetwelk « het Hof van cassatie uitspraak doet over
conflicten van attribLltle ». noch aan artikel 20 van de wet van 23 de-
cember 1946, dat de rechtspleging bepaalt in geval Van bevoegdheids-
geschil tus"en de Raad van State en de rechterlijke macht.

(2) Toelichting, bI~. 4,
(3) Beroep bij het Hof van beroep zou weliswaar blijven openstaan,

maar de Koning ZOll het kunnen afschaffen en vervangen door hoger
beroep bij de Raad van State,

(4) en in artikel Il van de voorge-stelde tekst, artikel 10, 5", van
de wet van 23 december 1946. aan te vnllen met de vermelding van
de beslissingen der bestendige deputaties .in belastingzaken.
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A cette fin. l'arllcle 2. alinea I n, de la proposition tend ,) faire du
Conseil d'Etat le seul juge d'nnnulaüon en matière administrative.
L'article 3 habllttc le RoI Il en faire un juge d'appel en certaines
matières, L8 préérniueuce du Conseil d'Etat doit, en outre, se traduire
pal' une série de compétences nouvelles destinées à lui permettre de
veiller au respect de la léqalité ct d'assurer l'unité de [urlsprudence
administrative ; la prévention et la solution des contrarié tes de déci-
sions (ru-tlcle 4 cle la proposltion ), l'annulatlon dans l'Intérêt de
la lol (ortiele 5), la drsclpline SUr les juges adrnîntstratifs [ar ticle 6),
l'autorité de la chose jugée de l'arrêt d'annulation qui s'impose à la
juridiction de renvoi (article 2. alinéas 2 et 3),

b) En même temps, quoique de manière moins apparente, la propo-
sition tend Il t'épartir les compétences juridictionnelles' en deux. blocs
homogènes, celui de l'ordre judlcialre et celui de ta juridiction adrnl-
nistrutlve (I), Ainsi, il ne devrait plus y avoir de contentieux hybride
où des contestations relevant de la [urldlction administrative ressortis ..
sent en appel ou en cassation au pouvoir judiciaire. En effet, ou bien
la Juridiction administrative serait maintenue et la contestation relève-
rait du Conseil d'Etat en .appel ou en annulation, Ou bien 10 [urldtc ..
tian admlnistrative serall supprimée ou dépouillée de sa compétence en
vertu de l'article 7 de la proposition et les contestations dont elle con-
naissait ressortiraient au pouvoir judiciaire,

La proposition ne réalise pas complètement cet objectif, En effet,
l'auteur entend laisser subsister des juridictions administratives l'de-
vant du pouvoir judiciaire; les appels des décisions des conseils de
discipline de l'Ordre des avocats et des directeurs des contributions
continueront à être portés devant les cours d'appel, Cl'S dérogations
s'Inspirent de raisons pratiques évidentes, Maintenant la situation exis-
tante, elles n'appellent d'ailleurs pas d'observations.

Dans le même ordre d'idées. on peut se demander si la proposition
ne présente pas une lacune. Elle se défend de toucher au contentieux
des impôts directs de l'Etat en observant que « ce contentieux est
fort proche du contentieux civil» (2). Or. elle s'abstient de disposer
quant ou contentieux fiscal des communes dans la mesure où celui-ci
relève de la députation permanente. Si le projet est voté tel quel, le
Oouvernernenl se trouvera devant l'alternative de ne pa" toucher à

la compétence des députations permanentes en la matière, alors que les
recours actuels à la Cour de cassation (3) seront remplaces pal' des
recours en annulation devant le Conseil d'Etat, ou de supprimer cette
compétence sans pouvoir organiser une nouvelle juridiction fiscale,
Selon le cas, le remembrement souhaité n'aura pas lieu. ou l'attribution
en premier ressort des contestations fiscales communales aux tribunaux
fera surgir des problèmes techniques délicats. Certes. la solution de
ces problèmes techniques relèverait du pouvoir général du Roi de pren-
dre les règlement" nécessaires à l'exécution des lois et du pouvoir
réglementaire spécial dont le Roi sera investi pa,' l'article 7 de la propo-
sition (article 7 du texte proposé). Mais il serait préférable de sou-
mettre les décisions fiscales, des députations permanentes au même
régime gue celles des directeurs régionaux des contributions directes,
Il sulfit il cette fin de ne pas mentionner, parmi les dispositions à
abroger au chapitre IV, celles qui ouvrent un pourvoi en cassation
contre ces décisions (4).

c) Le chapitre III comprend encore quelques dispositions dont les
unes sont destinées Il' donner des garanties nouvelles aux. requérants
qui se pourvoient devant le Conseil d'Etat, (article iO de la proposi-
tian), et dont les autres visent' à prévenir et và résoudre les contra-
riétés de jurisprudence en Conseil d'Etat (article 9 de la proposition),

2, Plan äu chepiire.

Les dispositions de la proposition regroupées dans le chapitre III
du texte proposé seront étudiées dans l'ordre où Il conviendrait de les
insérer dans la loi da 23 décembre 1946, soit :

(I) Sous réserve, naturellement de l'article 106 de Ia Constitution,
aux terme" duqlld « la Cour de ca"sation prononce SUI' les conf1lts
d'attributions» et de l'article 20 de la loi dLl 23 décembre 1946, qui
règle la procé~ul'e du conflit d'attributions entre le Conseil d'Etat et
le pouvoir judiciaire.

(2) Développements, page 4.
(3) Les l'eCOurs il la Cour d'appel subsisteraient, mais le Roi potlr~

rait les supprimer et les remplacer par des recours en appel au Con-
seil cl'Etat.

(4) et de compléter, IJ l'article Il du texte proposé, l'article 10, 5°.
de la loi dll 23 décembre 1916 pal' la mention des décl..ions £lsc01es des
députations permanentes.
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Voorstel Wet vall 23 december 1946 Voorqcstclcle Proposition Loi du 23 décembre 1946 Texte proposé
tek st

artikel 2, article 2,
tweede lid, alinéa 2.
eerste vol- première
z in artikel 19b1s artikel 14 phrase -- article 19bis article 11

artikel 3 :::: artlkel JO, So artikel Il article 3 - article 10. 5° article Il

artlkel 4 Arttkel 8bis artikel 9 article 4 article 8bis article 9

artikel 5 artikel 9bis artikel 10 article 5 artlcle 9bis article 10

artikel 6 artikel lOter nrttkcl 13 article 6 - article lOte,' article 13

artlkel 8 artikel JO. s- (partlrn) artikel Il article 8 =: article 10. S" [partlm] article Il

arükel 9 -- nrtlkel 48 urtikel 16 article 9 ar-ticle 48 article 16

artikel 10 cc artikel IObis artikel 12 article 10 artlcle IObis article 12

nleuw article
artikel (1) :::: wijziging van artlkel 21 artikel 15 nouveau (1) modification de l'article 21 :::: article 15

Het bepaalde in artikel 2. eerste Iid, van het voorstel zou loqischer-
wijze in artikel 9 van de wet van 23 dcccmber 1946 moeren komen.
doch een werkelijke strekking heelt het alleen in zover het de speciale
bepalingen die tegen administratleve besllssingen in betwiste zaken
cassatleberoep openstellen bedoel t op te heffen (zie hieronder C. en
hoofdstuk IV).

B. - Opheffing van strijdiqheid van heslissinqen (2),

Hèt fett dat hct gebied van de administrutieve qeschi llen tot op
zekere hoogte verbrokkeld blijft, maakt amendering nocdz akclijk in
artikel 4 van het voorstel volgens hetwelk de Raad v.an State uitspraak
doet « over geschillen welke in verband met bevoeqdheld of besllssin-
gen onder de admlnistratieve rechtscolleqes rijzen ~. Volqens de toe-
Itchtlnq imrners wil men de Raad van State « bevccqdheld geven uit-
spraak te doen over de beslisslnqen van de administra tieve r echscolleqes
evenals het Hof van cassafie hevoegd is ten opzichte van de gewone
rechtbanken ». Het ware niet goed denkbaar dat de Raad van State
geschl11en zou beslechten waarin admlntstratieve rechtscolleqes betrok-
ken zijn wler beslissinqen voor hoven en rechtbanken kunnen worden
aanqcvallen. Er dient dan ook duidelijk te worden gesteld, dat de
nieuwe wet alleen voor de onder de Raad van Sta te ressorterende
administra tieve rechtscolleqes qeldt.

Vergelljklng van de tekst met de toelichting laat orntrcnt de strekking
van het voorstel tech nog enige onzekerhe id bestaan, De tekst spreekt
van « geschillen in verband met bevoegdheid of beslissingen », terwijl
de toelichting het alleen over « beslissinqen van rechtscolleges» heeft.
De tekst lijkt de volqende gevallen op het ooq te hebben :

~ bij twee adrninistratieve rechts colleqes is eenz elfde geding aan-
hangig;

_ twee adminlstratieve rechtscolleges verklaren zich over eenzelfde
eis bevoegd;

~ twee adrninistratieve rechtscolleqes weiqeren van een eis kennis
te nernen omdat hij tot de bevoeqdheid van het andere rechtxcolleqe
behoort:

_ twee admlntstratieve rechtscolleqes doen ovèr- hctzelfde onder-
werp of over dezelfde vraag uitspraak ten principale in beslissingen
die met elkaar in teqenspraak zijn, zodat geen recht is gesproken,

In de eerste twee gevallen zoekt cf vin dt een eis twee rechters en
dan is er een positief jurlsdictieqeschil, dadelijk ol eventueel. In het
derde vindt de eis qeen rcchter en heeft men met een neqatief juris-
dictleqeschil te rnaken. In het vierde ~- strijdigheid van beslisstnqen ~
Is de zaak niet berecht of heeft ze aanleiding gegeventot met elkaar
nlet overeen te brenqen hesltsstnqen, Stof voor eigenlijke rechtsmacht-
regeling is er alleen in de eerste drie onderstellinqèn.

(1) De invoeging van de artikclen 8bis, 9bis, IObîs en 10 ter, maakt
die hepallnq noodzakelljk.

(2) Artikel 1: van het voorstel, d at artikel 9 van de voorqestelde
tekst ais artikel Sbis in de wet van 23 december 1946 Invoeqt.

, L'article 2, alinéa 1", de la proposition aurait sa place logique à ,
l article 9 de la loi du 23 décembre 1946, mais il n'a de véritable
portée que dans la mesure où il tend à l'abrogation des dispositions
spéciales qui ouvrent un pourvoi devant la Cour de cassation contre
des décisions contentieuses administratives (voir ci-dessous, C, et cha-
pitre IV).

R - La solution des contrariétés de décisions (2).

Le maintien d'un certain démembrement du contentieux administratif
doit entraîner un amendement à ]'article 4 de la proposition qui charge
le Conseil d'Etat de se prononcer « sur les conflits de compétence ou
de décisions qui s'élèvent entre les juridictions administratives ». Selon
les développements. le Conseil d'Etat aura ainsi « le pouvoir' de sta-
tuer en règlement de juges administratifs tout comme la Cour de cassa-
tion vis-à-vis des tribunaux judiciaires », On concevrait mal que le
Conseil d'Etat soit appelé à trancher des conflits ou sont impliquees
des juridictions administratives dont les décisions peuvent être déférées
aux cours et tribunaux. Il convient, dès lors. de préciser que la loi nou ..
velle ne concerne gue les juridictions administratives du ressort du
Conseil d'Etllt,

La comparaison du texte et des développements laisse subsister une
incertitude sur la portée de la proposition, Le texte mentionne les con-
flits de compétence ou de décisions, tandis que les développements ne
parlent que des règlements de juges, Il semble que les cas envisagés
par le texte soient les survants ,

deux juridictions administratives sont saisies d'un même procès;

~ deux juridictions administratives se déclarent compétentes pour
prononcer sur la même demande;

, ~ deux juridictions administratives refusent de connaître d'une de-
mande pour le motif que celle-ci est du ressort de J'autre juridiction;

__ deux juridictions administratives prononcent au fond sur le même
objet ou sur la même question des décisions contradictoires, d'où- il
résulte gue la justice n'est pas rendue.

Dans les deux premiers cas, une demande sollicite ou a trouvé deux
juges, et il y a conflit positif, éventuel 'ou actuel, de juridiction, Dans
Je troisième cas, la demande ne trouve pas de juge. et il y a conflit
négatif de [urtdictlon. Dons le quatrième cas, ou il y a conflit de déct-
sions, l'affaire n'est pns jugée, ou donne lieu à des décisions lnconcl ....
hables. Ce n'est que dans les trois premiers cas qu'il y a matière à
rëqlcrnent de juges à proprement parler.

(J) Disposition rendue nécessaire par l'insertion des articles 8bis,
9b/s, IObis et 101er.

(2) Article 4 de la proposition, que l'article 9 du texte proposé
insère dans la loi du 23 décembre 1946 sous la forme d'un article Sbi»,



Rechtsmachtreqclrnq lijkt zrch, ondanks cniqc ouzckcrhcld in de
hwpas,linu. zowel naar Bc lqisch (1) als naar Frans recht (2) imlcrclaud
te laten bepalen a ls het vounis dat cen bevoegdheidsgeschil tusson twce
rechtscolleqes van dezclfdc orde (3) voorkornt of bcslecht. In de prak-
tijk cchter heeft men met dat rcchtsruiddcl teqcnstr ijdiqhe ld in beslis-
slnqcn ten principale kunncn opheffen waar volqcns het Wetboek van
burgerlijke rechtsvordering geen andere oplosslnq moqolijk was,

Die rcchtslecr hceft de verschillcndc soorten van rcchtsmachtrcqc-
ling echter qocd getypeerd. Zo kan rcchtsmachtrcqellnq volqcns hct
Répertoire pratique de droit belge ofwel voorkorncn ofwel goedmalœn,
Goedmaken doct zc « lorsque les deux instances sc sant terminées par
des décisions de compétence ou d'incompétence passées en force de
chose jugée, créant un conflit positif ou négatif entre elles (n" 5), Les
conflits de [uridlctton sont positifs ou négatifs. selon que deux juridic-
tions de l'ordre judiclalre s'attribuent on déclinent toutes deux: compé-
tence relativement à une même- demande ou à des demandes connexes»
(n" 6) (4),

(1) Volqens de « Pandectes belges» is rechtsmachtreçcllnq ,~ la déci-
slon par laquelle la cour de cassation vide un conflit de [urtductlon
entre tribunaux ou cours de l'ordre judiciaire» (v" Règlement de juges.
n" 1). Die deftnltte is niet l'ulm genoeg want ze sluit re chtsmachtreqe-
ling bi) adminlstratieve rechters uit. Het is ook niet zó, dat rechts-
machtregeling een « qeschil » onderstelt, want ze kan preventlef zijn en
staat zelfs volqens artlkel 19 van de verordenlnq van auqustus 1737
als rechtsmiddel open voor de parti] die in ecn exceptic van onbevoegd-
he id is afqeweaen.

Hct Répertoire pratique de droit belge zegt: « Je règlement de juges
a vpour but de vider le conflit de jurkllctlon entre tribunaux: ou les
cours de l'ordre judiciaire. en déclarant laquelle des deux ou plusieurs
juridictions doit connaître d'une contestation dont elles se trouvent ou
dont elles avaient été simultanément saisies» (v' Rèqlernent de juges.
n' 1). Die omschrijving is pre cie sel' dan die van de «Pandectes
belges» : ze is nlet betrokken op het rechtscolleqe dat de rechtsmacht
reqelt en doet uitkornen dat rechtsmachtregeling ook preventief kan
zl]n. Ook z i] vergeet echter het geval bedoeld in artlkel 19 van de
verordening van 1737 en ziet rechtsmachtregeling alleen tussen hoven
en rechtbanken van de rechterlijke macht.

(2) « Par règlement de juges une partie obtient de la juridiction
immédiatement supérieure aux deux tribunaux en conflit actuel ou
même simplement éventuel la désignation de celui qui devra connaître
seul du ou des litiges (R. Morel, Traité élémentaire de procédure civile,
2" édit" blz, 256. Parijs, 1949),

Volgens J. M. Auby en R. Drago is rechtsmachtregeling «: une pro-
cédure qui permet de .rësoudre les contrariétés de décisions à l'intérieur
d'un même ordre de juridictions et d'éviter des dénis de justice » (Traité
de contentieux administratif. l " deel, blz, 130. Parijs, 1962), Zltlk een
definitie is te eng waar ze preventieve rechtsmachtregeling voorbilzlet,
te ruim omdat ze tot rechtsmachtreqeltnq, die alleen op de bevoegdheid
slaat, ook strijdiqheid van beslissinqen ten principale re kent. De stel-
lers van die definitie qeven zich daarvan blijkbaar rekenschap, want
verderop schrijven zi] : « il vaudrait d'ailleurs mieux parler de solu-
tion des contrariétés de jugement que de réglement de Juges dont
l'acception est trop étroite. On emploiera l'expression « règlement de
juges à raison de sa commodité» (blz. 131-132),

(3) «Le conflit dont les articles 106 de la Constitution, 15 et 20
de la loi du 4 août 1832 défèrent le règlement à la Cour de cassation.
consiste dans le concours de plusieurs juridictions qui entravent l'action
de la justice soit en s'attribuant. soit en répudiant la connaissance d'une
rnëme affaire, » (Cass .. 14 février 1870, Pas., 1870. I, p. 259). Ieder-
een is het el' echter over cens. dat er aileen tussen de uitvoerende en
de rechterlijke macht conflicten van attrtbutie in de zin van artikel 106
kan zl]n.

(4) De «Pandectes belges» zeggen ongeveer hetzelfde, rnaar nog
uitdrukkelijker :

«6, Le règlement de juges peut être préventif ou réparateur. Le règle-
ment préventif a pour but d'assurer l'application des règles sur la com-
pétence. la litispendance ct la connexité. lorsque les parties ont, pal'
des demandes judiciaires, manifesté lem désaccord sur ces ré qles, et
qu'il y a lieu de craindre ou que le fond du litige. qui devrait être jUgl'
par un seul tribunal. le soit par plusieurs, ou qu'il ne le soit par aucun
des tribunaux saisis, C' est un moyen pour les parties de sortir de
l'impasse où elles se sont engagées.

7, Le règlement de juges peut. avons-nous dit. prendre le caractère
d'une mesure de réparation, C'est ce qui se produit quand l'une des
instances a abouti à un jugement d'incompétence passé en force de
chose juqée ou quand les deux instances se sont terminées de cette
manière, Dans la dernière de ces hypothèses. le cours de la justice
se trouve interrompu. et le seul moyen pour les parties de sortir de
cette impasse est encore une fois le règlement de juqes, considéré à un
point de vue différent. puisque le mal est consommé,

8, Les conflits de juridiction sont poslttfs ou négatifs selon que d eux
jurtdlctlons judiciaires s'attribuent ou répudient compétence relative-
ment à une même demande ou à des demandes communes, »
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Il semble, en effet, qu'en droit bclqe (1) comme CIl droit français (2),
et maloré des luccrütudes dans l'application. Il' ri'gicment de juges
puisse sc dcflrur COClm:.~ le jU~F-~mcnt qu: prévient ou résout un conflit
cie compétence entre deux jnrldictions du mèrne ordre (3), Mais dans
la pratique, cette voie de recours a permis de résoudre des contra-
riétés de décisions ail fond dans des cas où le Code de procédure
civile ne permettait pas d'autre- solution.

La même doctrine a toutefois bien curactcrtsé les dlfférents types
de rèqlcmr-nts de juqcs, C'est ainsi que, pour le Répertoire l'l'utique de
droit belg e, le règlement de jllW'S peut {>tre préventif on réparateur.

Il est réparateur " lorsque les deux instances sc sont terminées par
des décisions de compétence on d'incompétence passées en force de
chose juqée, créant un conflit positif ou négatif entre elles» (n" 5).
Les conflits de juridiction sont positifs ou négatifs selon que deux juri-
dictions de l'ordre judiciaire s'attribuent ou déclinent toutes deux com-
pétence relativement à une même demande- on ù des demandes con-
nexes (no 6) (4),

(1) Selon les Pandectes belges, « le règlement de Juges est la décision
par laquelle la Cour de cassation vide un conflit de jurtdiction entre
trlbunaux ou cours de J'ordre judiciaire» (VD Règlement de juges. n" 1),
La définition manque de généralité en ce qu'elle n'embrasse P"S les
règlements de juges administratifs, Il n'est. d'autre part. pas exact que
le règlement de juges suppose un « conflit », puisqu'il peut être pré-
ventif et que même l'article 19 de l'ordonnance d'août 1737 ouvre cette
voie de recours à la partie qui est déboutée d'un décllnatoire de corn-
pétence.

Selon le Répertoire pratique de cirait belge. « le règlement de juqes
a pour but de vider le conflit de juridiction entre tribunaux ou les cours
de l'ordre judiciaire. en déclarant laquelle de deux ou plusieurs juri-
dictions doit connaître d'une contestation dont elles se trouvent ou dorit
elles avaient été simultanément saisies» (V' Règlement de [uqes, n' 1),
Cette définition est plus précise que celle des Pandectes belges: elle
n'a pas égard à la juridiction qui rèqle de juges et elle fait apparaître
l'éventualité du règlement préventif. Mais elle néglige. elle aussi, le cas
prévu par J'article 19 de l'ordonnance d'août 1737, et elle ne voit
matière à règlement de juges qu'entre les cours ct tribunaux de l'ordre
judiciaire,

(2) « Par règlement de juges une partie obtient de la juridiction
Immédiatement supérieure aux deux tribunaux en conflit actuel ou
même simplement éventuel la désignation de celui qui devra connaître
seul du ou des litiges'» (R. Morel. Truité élémentaire de procédure
civile, deuxième édition. page 256. Paris, 1949), Pour MM. J. M. Auby
et R. Draqo, « le règlement de juqes est une procédure qui permet de
résoudre les contrariétés de décisions à l'intérieur d'un même ordre de
juridictions ct d'éviter des dénis de justice [Traité de contentieux adrni-
nistrati], t, I"', page 130, Paris, 1962), Cette définition est à la Jais
trop étroite. en ce qu'elle néglige le règlement préventif. et trop large
en ce qu'elie englobe dans le rè qlement de juges, qui ne concerne que
la compétence. le cas du conflit de décisions au fond, Les auteurs
paraissent s'en être avisés. puisqu'ils écrivent: « il vaudrait d'ailleurs
mieux parler de solution des contrariétés de jugement que de règlement
de juges dont l'acception est trop étroite, On emploiera l'expression
règlement de juge à raison de sa commodité (pages 131-132).

(3) «Le conflit dont les articles 106 de la Constitution. 15 et 20 de
la loi du 4 août 1832 défèrent le règlement à la Cour de cassation.
consiste dans le concours de plusieurs juridictions qui entravent l'action
dl" la justice soit en s'attrlbuant, soit en répudiant la connaissance
d'une même "flaire» (Cassation. 14 févr ier 1870, Pas. 1870. I, p. 259).
Mais il est admis unanimement qu'il n'y a conflit d'attributions au sens
de l'article 106 qu'entre le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire,

(4) Les Pandectes belges sont dans le même sens. mais sont plus
explicites:

« 6, Le rèqlement de juges peut être préventif ou réparateur. Le
règlement préventif a pour but d'assurer l'application des règles sur
la compétence, la litispendance et la connexité, lorsque les parties ont.
par des demandes judiciaires. manifesté leur désaccord sur ces règles.
el qu'fi y a lieu de craindre ou que le fond du litige, qui devrait être
juqé par un seul tribunal, le soit par plusieurs, ou qu'il ne le soit par
aucun des tribunaux saisis. C'est un moyen pour les parties de sortir
de l'impasse où elles se sont engagées,

7. Le règlement de juges peut. avons-nous dit, prendre le caractère
d'une mesure de réparation, C'est ce qui se produit quand l'une des
instances a abouti à un jugement d'incompétence passé en force de
chose jugée ou quand les deux instances se sont terminées de cette
manière, Dans la dernière de ces hypothèses, le cours de la [ustice se
trouve interrompu, et le seul moyen pOUl' les parties de sortir de cette
impasse est encore une Jais le règlement de juges. considéré à un point
de vue différent. puisque le mal est consommé,

8, Les conflits de juridiction sont positifs ou négatifs selon que deux
juridictions judiciaires s'attribuent ou répudient compétence relativement
à une même demande ou à des demandes communes, »
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Grond tot rechtsmachtreqcllnq in enge zin is Cl' allcen dan, als geen
van de rechters hij wic de zaak aanhanqiq Is, ten principale uttspraak
hccft qedaan bij cen in kracht van gewijsde gegane bcsltsslnq (1),

Artikel 363 van hct Wetboek van burqerlijke rechtsvorderinq moge
rcchtsmachtreqcltnq allcen ovcrweqen ill het qeval van litispeüdcntie,
« il est admis sans clifIJculté que le rèqlement de juges s'applique aussi
au cas de connexité» (2), «Des demandes sont traitées comme con-
nexes lorsqu'elles sont liées entre elles pat' lm rapport si étroit qu'il y a
intérêt à les instruire et juger en même temps, afin d'éviter des solu-
tions qui seraient peut-être inconciliables, si elles étaient [uqées séparé-
ment» (3), 'I'erzake van burqerlljke rechtsvordering maakt een ruirne
Interpretatle van het beqrlp « samenhang » het de partijcn trouwens
moqelljk, strljdlqheid van beslissingen ten principale te voorkomen
door het bevoeqdheidsqeschil te doen besle chten,

Het Iijkt wel dienstig aan de hand van ceri aantal voorbeeldcn nog
beter te doen uitkomen wat het verschll is tussen strijdigheid van
besllsslnqen ten principale en rechtsmachtregeling, en hoe nuttig het
ware in de wet van 23 deccmber 1946 een alqernene bepallnq in te
voeqen, die de Raad van State bcvocqdheid zou geven om elke strl]-
diqheid van besllssinqen te voorkomen en op te heffen,

Eerste voorbeeid.

Militievergoeding is vers<:huldigd weqens actieve dienst van een
mtlltair, De wet van 9 juli 1951 geeft een aantal cateqorleën van recht-
hebbenden aan, waarvan de ene telkens al de daaropvolqende uitsluit,
Als er geen rechthebbenden van een hogere cateqorle zljn, is de ver-
goeding verschuldigd aan « de persoon die de militair heeft opqcnomen
toen deze wces of verlaten was, hem grootgebracht en hem ten lastc
heeft gehad bijaldien vaststaat dat hi], op het ogenblik waarop de
rnilitair in -actieve dienst trad, bi] deze werkelijk de plaats zljner ouders
innam» (artikel 13, 3°). Weer bij gemis van qerechtiqden van een
hogere categorie is de verqoedinq verschuldiqd aan de verweesde mili-
tait' [artlkel 15), Mogelijk is dat iemand weqens militaire dienst van een
wees militievergoeding aanvraaqt onder aanvoerinq dat hij de in
artikel 13, 3'. gestelde voorwaarden vervult, en dat ook de militair
zelf da t doet, er zich op beroepend -dat el' qeen qerechtiqden van een
hoqere categorie zijn,

Terzake van de procedure wordt Ieder van die aanvraqen bij het
bestuur van aanvraqers ~emeente ingediend (koninkltjk besluit van
12 oktober 1951, artlkel 1). De beslissinq wordt echtor genomen door
de Minister [artikel Il), met moqelljkheld van beroep bij de commlssle
van het gerechtelijk arrondissement waarvan de gemeente die de aan-
vraaq ontvanqen heeft, deel uitmaäkt (artikel 25), Teqen de besltsslnq
van de commissie staat beroep bij de Raad van State open, Militaire
dienst van een wees kan dus oorzaak van twee aanvraqen ziln.

De Ministèr kan op die twee aanvraqen als volgt beschikken :

- hij kan de verqoedinq toekennen aan de milltalr, als uit het onder-
zoek niet blljkt dat er een gerechti\}de van de in artikel 13 onder 3"
van de wètbedoelde categorie Is, of de aanvraag van de hand wijzen
omdat zulk eén gerechtigde wél bestaat of om eniqe andere reden.
Maar hi] kan ze niet verwerpen alleen maar omdat een andere beslls-
sing Iemand die zlch op artike l 12, 3", beroept, als gerechtigde heeft
erkend, want zulk een beslissing kan de militair nlet worden teqen-
geworpen;

- hij kan degene die zlch op ar-tikel 13, 3', beroept de vergoeding
toekennen of ze hem welqeren, naar gelang van de uitslaq van het
onderzoek, maar hij kan ze hem niet ontzeggen alleen maar omdat

(1) « Il n'y aurait pas lieu à règlement de juges si J'un des tribu-
naux avait statué sur le fond pal' décision pissée en force de chose
jugée; 'en ce cas, l'autorité de la chose jugée serait opposable devant
l'autre tnbunal.v. Si les deux juridictions avaient statué SUl' le fond
par décision passée en force de chose jugée, seul le pourvoi en cassa-
tion serait ouvert pour contrariété de jugements» (article 504 du Code
de procédure civile toujours en vigueur en France) (R. Morel, op: cit.,
p, 256, note 1).

Het wekt dan ook eniqe verwonderinq dat in hetzelfde nummer van
het Répertoire pratique de droit belge het volqende te lezen staat :
« Pour qu'il y ait lieu à règlement de juges, .Il faut que les tribunaux
saisis n'aient pas statué sur le fond du litige par des décisions passées
en force de chose jugée, Aucune" difftculté ne se présente lorsqu'aucun
-des tribunaux n'a statué définitivement sur le fond, Si deux jugements
identiques sont intervenus sur le fond, le litige est définitivement ter-
miné" Si les deux jugements sont contraires, et s'ils ont 1'0111' effet de
suspendre le cours de la justice. il y a lieu à règlement de juges »
(Répertoire pratique de drolt belge, n' 25),

Vatbaar voor critiek is ook wat daarin over het negatief confltct
ts gezegd: « le défendeur peut se pourvoir en rÉqlernent de juges lors-
que le tribunal qui rejette le décltnatolre a prononcé au fond, mais
seulement par défaut» (ibidem, n' 34). Afwijzing van een exceptle
van onbevoegdheid kan immers onmoqelljk een bestanddeel van een
"negatief conflict zijn,

(2) R. Morel, op, cit. blz. 256. Voor Belqlë geldt dezelfde oplosslnq.

-(3) R. Morel, op, clt, blz. 243,
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Il n'y a lieu à règlement de juqes au sens strict que si aucun des juges
saisis n'a statué au fond par une décision coulée en force de chose
jugée (I), Et si l'article 363 du Code de procédure civile n'e nvisaqe
le règlement de [uqes qu'en cas de lltispendance, « il est admis sans
difficulté que le règlement de [uqcs s'applique aussi au cas cie con-
nexité» (2), « Des demandes sont traitées comme connexes lorsqu'elle"
sont liées entre elles pal' un rapport si étroit qu'il y a intérêt ~ les
instruire ct juger Cil même temps, afin d'éviter des solutions qui seraient
peut-être inconciliables, si elles étaient jugées séparément» (3), On
observe d'ailleurs qu'en procédure civile, une interprétation large de
la notion de connexité permet aux parties, en faisant vider le conflit
de compétence, de prévenir les conflits de décisions au fond,

Pour mieux laire ressortir à la fois la distinction entre contrariété
de décisions au fond et règlement de Juges et l'utilité d'Introduire dans
la loi du 23 décembre 1946 une disposition générale permettant au
Conseil dEtat de prévenir et de résoudre tontes contrariétés de déci ..
slons, il a paru utile cie proposer quelques exemples,

Premie" exemple,

L'indemnité de milIce est due en raison du service actif d'un mili-
taire, La loi du 9 [uillet 1951 détermine un certain nombre de caté ..
gories d'ayants droit, chacune excluant celle qui la suit. Notamment,
à défaut d'ayants droit d'une catégorie supérieure, l'indemnité est due
«à la personne qui a recueilli le militaire, alors qu'il était orphelin
ou abandonné, l'a élevé et eu à sa charge, "S'il est établi qu'elle tenait
effectivement auprès de lui la place de ses parents au moment de
l'entrée du militaire au service actif» (article 13, 3°), A défaut de
bénéficiaires d'une catégorie supérieure, l'indemnité est due au militaire
orphelin (article 15), Il est possible qu'une personne Introduise une
demande d'indemnité de milice du chef du"service militaire d'un orphe-
lin en se prévalant de la réunion des conditions fixées à l'article 13, .3.,
tandis que le militaire introduit, de son côté, une demande en se pré-
valant du défaut de bénéficiaires d'une catégorie supérieure,

Sur le plan de la procédure, chaque demande est Introduite auprès
de l'administration communale du demandeur (arrêté royal du 12 octo-
bre 1951, article lOC), mais la décision est prise par le Ministre
(article Il), avec faculté de recours auprès de la commission de l'ar-
rondissement judiciaire dont fait partie la commune qui a reçu la
demande (article 25), Contre la décision de la commission, il yale
recours au Conseil d'Etat. Ainsi. le service mtlîtarre d'un orphelin peut
être la cause de deux demandes,

Le Ministre, saisi des deux demandes, peut prononcer les décisions
suivantes:

- quant au militaire. il peut lui accorder l'indemnité si l'lnstruction
ne lui révèle pas l'existence d'un bénéficiaire de la catéqoric de l'ar-
ticle 13, 3', de la loi, ou rejeter la demande en raison de l'existence
d'un tel bénéficiaire ou pour tin autre motif, Il ne pourra pas rejeter
la demande pour le seul mati! qu'une autre décision a reconnu la
qualité de bénéficiaire à une personne se prévalant de l'article 13, 3·,
cette décision n'étant pas opposable atl militaire:

_ s'Il est saisi par une personne qui se prévaut de l'artldle 13, 3°,
il petit lui accorder l'indemnité ou la refuser suivant les résultats de
l'instruction, mais ij ne peut lareluser pour le seul motif qu'il l'aurait

(1) II n'y aurait pas lieu à règlement de juges « si l'un des tribunaux
avait statué sur le fond par décision passée en force de chose jugée; en
ce cas, l'autorité de la chose jugée serait opposable devant l'autre tri-
bunal.., Si les deux juridictions avaient statué sur le fond par décision
passée en force de chose jugée, seul le pourvoi en cassation serait
ouvert pour contrarlété de jugements » (article 504 du Code de: procé-
dure civile toujours en vigueur en France) (R, Morel; op, cit. page 256,
note I), I

On s'étonne dès lors de trouver sous un même numéro du Répertoire
pratique de droit belge les phrases suivantes: « Pour' qu'il y ait lieu
à règlement de juges, il faut que les tribunaux saisis n'aient pas statué
sur le fond du litige par des décisions passées en force de chose jngée.
Aucune difficulté ne se présente lorsque aucun des tribunaux n'a statué
définitivement sur le fond, Si deux jugements identiques sont intervenus
sur le fond, le litige est définitivement terminé, Si les deux jugements
sont contraires, et s'ils ont pour effet de suspendre le cours de la jus-
tice, il y a lieu à règlement de juges» [n" 25).

Est également critiquable, à propos du conflit négatif, la déclaration
selon laquelle « le défendeur peut se pourvoir en règlement de juges
lorsque le tribunal gui rejette le déclinatofr-è a prononcé au fond, mais
seulement par défaut (ibidem, n° 31), 11 n'est pas possible, en effet,
que le"rejet d'un décllnatoire de compétence constitue un élément d'un
conflit négatif.

(2) R. Morel, op, clt, page 256, La solution est la même en Bel-
gique,

(3) R, Morel. op, cit .. page 243,



hi] zc rceds aan de mllitalr mocht hebbcn toe qckend. Deze kornt als
gerechtigde Immcrs na die welkc in artlkcl 13, 3", wordcn bcdoeld,

In feite is het hocqst onwaarschijnlljk dat de Minister twcernaal
zou wciqcren of de verqocdinq CIHn bckle aanvrnqcrs ZOll toekennen.
Wél kan hr-t gebemen dar de ""uvrager die hij heeft afgewezen, bij
de commissie berocp a antekent nietteuenstaundc de mirii.ster-iêle bes lîs-
sing de vergoeding aan de anderc aanvraqer verk-cnt. Hier is f;trijdig~
heid van beslissing moqelijk, want de Staat loopt qcvaar cen ver qoe-
ding die hij volqcns de wct maar ééns maq uitkeren tweemaa] te
moctcn bctalen.

Beroep tot nietigverklaring voor de Raad van State zal deze nlet
ncodzakehjk gelegenheid gevcn om het conflict te beslechten, De corn-
misste moet de rcchten van degene die de zaak bij haar aanhangig heeft
gemaakt, tcetsen: zij kan niet gebonden zi]n door een in ecn ande-re
zaak gewezen beslisstnq als deqenc die de zaak voo haar hcclt gebracht
daarbl] geen parfij was. Hoc het zij, de tweede beslissing kan niet
aanqetast zijn door de ecrste als deze nlet ter kennis is gebracht van
de cornrnissle die de tweede beslissing heeft genomen, en het bestaan
van deze laatstc kun nooit de eerste aantastcn. Tenslotte houdt een
besliSSing over de hoedanigheid van gerechtigde beoordeling van heel
wat feltelijke omstandtqheden in, zoals: de rnllitalr hebben qrootqe-
bracht, hem ten Iaste hebbcn gehad, bij hern werkelijk de plants van
de oudcrs hebbcn lnqcnomen, en daar kan de Raad van State, ultspraak
docnde in qeschrllen terzake van nietigverklaring, zich niet in de plaats
van de commissles stellen.

Tvoeede voorbeeld.

Artlkcl 1 van de wet van 12 [uli 1957, zoals het gewijzigd is
bij de wet van 22 februari 1960, orqaniseert ceri rust- en overlevlnqs-
penstoenreqelmq voor werknemers die in België onder een arbeids-
overeenkomst voor bedleuden tewerkqesteld zijn geweest. De wet van
28 maart 1960 voert van haar kant ecn rustpensioenregeling in voor
zelfstandigen, waaronder z i] verstaat « ieder persoon die in Belqië, al
dan niet met uitsluitinq van eniqe andere, een beroepsbezlqhetd uit ...
oefent uit hoofde waarvan hij niet door een contract van dienstver-
huring is verbonden .. , »,

De arbeidsovcrecnkornst voor bedlenden is in de wet niet gedefi-
nieerd, Een hoofdbestanddeel van die overeenkomst is stelliq, dat de
bediende in een ondergeschikte verhoudinq tot de werkqever staat (1),
Het kan nlet anders of er doen zrch grensgevallen vcor, waar het
antwoord op de vraag of belanqhebbcnde onder de pensioenregeling
voor bedlenden dan wel onder die voor zelfstandigen valt, afhangt
van een marginale beoordèling van het al dan niet aanwezlq zljn van
zulk een onderqeschikte verhoudinq. Een rechtscollege voor bedienden-
pensloenen kan de aanvraaq tot het verkrl] gen van een bedienden-
pensloen afwijzen omdal de aanvraqer niet onder een arbeidsovereen ...
komst voor bedtenden tewerkgesteld is geweest, Evenzo kan een rcchts-
collége voor pensioenen van zelfstandiqen een aanvraaq tot het ver-
krijgen van een zelfstandiqenpenstoen verwerpen omdat de aanvraqer
onder een overeenkomst voor bedlenden werkzaarn is qeweest. Onder
welke pensioenregeling valt bijvoorbeeld de beheerder-dtrecteur van een
vennootschap (2), die alleen maar bedlende of zelfstandige kan zijn
en die zich VÓÓl' de tweede rechter niet kan -beroepen op het gezag
van gewijsde van de ultspraak van de eerste, De Raad van State
mag zich in nietigverklaringgescbillen immers voor de beoordeling
der feiten niet in de plaats van de commissie stellen. Dit kan een op
rechtsweigering ultlopende strijdiqheid van beslisslnqen meebrengen.

Zoals de teksten thans liggen, is er geen procedure tot rechtsmacht-
regeling noch tot beslechting van conflicten tussen beslissingen ten
principale van onder de Raad van State- ressor-terende administratieve
rechtscolleqes, Dat betekent niet, dat de Raad van State er nimrner zal
in slaqen moeilijkheden terzake van bevoeqdheld op te lossen of strij-
digheid van beslissin qen op te heffen, Uit de ·gegeven voorbeelden van
strijdiqheid van beslissingen blijkt echter, dat hij: dat niet altljd zal
kunnen. Wil bij bijvoorbeeld een bevoegdheidsgeschil kunnen beslechten
in het kader van de artikelen 9 en 10 van de wet van 23 december 1946,
dan moeten twee besllssinqen of althans de met machtsoverscbrijdtnq
genomen besltsslnq, als el' een is, bij hem aanhangig zijn gemaakt.
Hierom alleen reeds is het verantwoord, een procedure in te stellen die
voor dadelijke of eventuele bevoegdheidsge~chi1len des te nuttiger zal
zijn, daar ze sneller zal verlopen dan het achtereenvolgens aanwenden
van alle openstaande rechtsmiddelen.

Terzake van strijdigheid van beslissingen in het algemeen werkt
rechtsmachtregeling in zekere zin altijd preventIef. Ze dient om strijdig-
heid van beslissingen ten principale te voorkomen, Het voorbeeld over

(1) Zie onder meer Raad vali State, an'est Maser, n" 9464 van
20 juni 1962,

(2) Zie ook het arrest Moser, de arresten Dutoy, n" 9463 van
20 juni 1962 en Somers, n" 9749 van 4 december 1962, waar de hoge
commissie voor (bedienden) pensioenen de aanvragers als bedienden
weigerde aan te merken, Zie eveneens het verslag van substituut-
auditeur-generaal Duchatelet inzake Dutoy Recueil de jurisprudence du
droit administratif et du COIlseil d'Etat, 1962, bIz, 268-271),
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dl~jt1 accordée au militaire. puisque celui-ct est un ayant droit subsl-
dlatrc pm rapport ù ceux de l'article 13, 3",

En Iait, l'hypothèse d'un double refus ou de l'octroi de l'indemnité
aux deux demandeurs. est improbable dans le chd du Ministre, Mais
il peut sc produire que celui des demandeurs qui aura été débouté par
le Ministre en appelle à la commission nonobstant la déclslon ministé ....
rrelle "l'cordant J'indemnité à J'autre demandeur, Il pourrait y avotr
conflit de décisions puisque J'Etat s'exposerait à devoir payel' deux Iols
une indemnité que ln loi ne permet de poyer qu'une fois,

L'existence du recours en annulation devant le Conseil d'Etat ne
permettra pas nécessairement il celui-ci de trancher le conflit. La corn ..
mission est tenue de vérIfter les droits de celui qui I'u saisie; elle
ne saurait être liée par une décision rendue en une autre cause si cèlul
qui l'a suisic n'y Cl pas été partie. De toute manière, la deuxième déci ..
sion ne saurait être viciée pur l'existence de la première si celle-ct n'a
P;;lS été communiquee à la commission qui a rendu la deuxième. et
l'existence de la deuxième ne snurait jamais vicier la première, Enfin,
une décision sur la qualité de bénéficiaire implique de multiples appré-
ciations de circonstances de lait où le Conseil d'Etat . statuant au conten ..
tleux de l'annulation, ne se substitue pas aux commissions : avoir élevé
le militaire, l'avoir eu à charge! avoir tenu effectivement auprès de lui
la place de ses parents,

Deuxième exemple,

Aux termes de son article 1er, modifié par la loi du 22 février 1960,
la loi du 12 j uillet 1957 organise un régime de pensions de retraite
et de "entes de vieillesse au profit des travailleurs ayant été occupés
en Belgique en exécution du contrat d'emploi. De son côté, la loi du
28 mars 1960 organise un régime de retraite au profit des travailleurs
indépendants, ct définit le travailleur indépendant comme étant « toute
personne qui exerce! en Belqique, à l'exclusion ou non de toutes antres
activités, une activité professionnelle pour laquelle elle n'est pas engagée
dans les liens d Uil contrat de louage de sel'vices", ».

La loi ne définit pas le contrat d'emploi, mais il est constant qu'un
élément essentiel de ce contrat est le lien de subordination de J'employé
à l'employeur (1). Il ne peut manquer de se produire des situations
limites où l'appartenance au régime de pension des employés ou au
régime de pension des indépendants dépendra d'une appréciation margi-
nale quant à l'existence d'un tel lien de subordination, Une jurrdictlon
des pensions pour employés peut rejeter la demande de pension d'em-
ployé pour le motif que Je demandeur n'était pas occupé en exécution
d'un contrat dernploi, tandis qu'une juridiction des pensions pour
indépendants peut rejeter la demande de pension d'indépendant pour le
motif que le demandeur se trouvait engagé dans les liens d'un contrat
d'emploi. De quel régime de pension relèvera notamment un administra-
teur-directeur de société (2). gui ne peut être qu'un employé ou un
indépendant, qui ne peut se prévaloir devant le second [uqe de l'auto-
rrté de la chose jugée pal' le premier? Il n'appartiendra pas, en effet,
au Conseil d'Etat, au contentieux de l'annulation, de se substituer aux
commissions dans l'appréciation des faits, D'une telle situation pourrait
résulter un conflit de décisions engendrant un déni de justice.

Dans l'état actuel des textes, il n'y a pas de procédure en règlements
de juges ni en solution des conflits de décisions au fond entre les
juridictions administratives ressortissant au Conseil d'Etat. Il n'en
résulte pas que celui-ci ne parviendra jamais à résoudre Ies difficultés
de compétence ni les contrariétés de décisions. Mais les exemples don....
nés de contrariétés de décisions montrent qu'il ne pourra pas toujours
les résoudre, Notamment pour vider un conflit de compétence, dans

'le cadre des articles 9 et 10 de la loi du 23 décembre 1946, il devra
être saisi des deux décisions ou, à tout le moins, de la décision entachée
d'excès de pouvoir. s'il y en a une. Cette seule observation suffit
il justifier l'utilité d'instituer une procédure dont l'intérêt sera d'autant
pius grand, en ce qui concerne les conflits actuels ou éventuels de
compétence, qu'elle pourra être plus expéditive que l'épuisement des
voies de recours.

Dans le cad,e gènéral des contrariétés cie décisi[}Ils, le règlement
de juges a toujours, en un certain sens, un rôle préventif, il sert à pre ....
venir des contrariétés de dêcisions au fond. L'exemple des pensions

(1) Voir not<lmment Conseil d'Etat, arrêt Moser, Il° 9464, du 20
juin 1962,
, (2) Voir, olttre l'arrèt Moser, les arréts Dutoy, nO 9463, du 20 juin
1962, et Somers, n" 9749, du 4 décembrc 1962, où la commission supé-'
rieure des pensions (pour employés) refusait de considérer les deman.
deurs comme des employés, Voir également le l'apport de M, ie
Substitut de l'Auditeur génél'al Duchatelet sur l'affaire Dlttoy (Recueil
de jLtfisprudence du droit administratif et du Conseil d'Etat, 1962.
pages 268-271),
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de pcnsloencn toont, dat ze nlet tocrelkcnd zal z ljn om zulke strijdlq-
he.d te verhlndcrcn, en dat deze dun moct kunncn wor-dèn opgeheven.
Het is de taak van de Regering de rechtspleging te reqcle n ter nit-
vocriuç van arttkel 21 van de wct van 23 dccernher 1946, en dst
artlkel dlenovereenkorustiq te wijzigen (1),

j)at uttvoertnqsbeslutt moet rekening houdon met de speciale aard
van de uleuwc beroepen, HC"t moct afwljken van de terru ljnén van
artlkel 4 Van het procedurcreqlernent 'van 23 auqustus 1948, en een
onderscheid maken naar qclanq hct qaat Dm ccn bevoegdheidsgeschil
clat hangende is of is qerezen tussen twee rechtscolleqes waarvnn één
stellig bevoeqdheld mist. dan wel om ecn qeval van [itispèndentte of
om een qeval van samenhanq. Wellicht z al hct de Raad van State
zeljs bevoeqdheid moeteu geven om bi] strijdiqheid ten principale zelf
ten principale ultspraak te doen, zoals het Frnnse trlbunal des conflits
dat kan in geval van neqatief conflict tussen bcsllsslnqen, enz.

Het bepaalde in artlkel 4 van het voorstel zou in de wet van
23 december 1946 best een artikel 8bis worden en dus onmiddellijk na
het artlkel komen dat ovcr bevoegdheidsgeschillen tussen administra-
tleve overheden hanclelt,

Wat nu de tekst van dat artlkcl 8bis betreft, hetqecn hlervorcn is
opqemerkt bewijst wcl dar de lndtcncr er qoed aan qedaan heeft, in de
arttkelen van zijn voorstel n'et van s rechtsmacbtreqelinq » te spreken.
Dat zou In de toekomst al te veel dlscussie over de betekenls van dat
woord hebben medeqcbracht.

Bovendien moet ook moqelijk worden gemaakt, conllicten preventief
te reqelen en dar komt in het voorstel niet duidelijk genoeg tot niting.

Arttkel 8bis van de wet va;" 23 decemb"r 1946 ware dan als volgt
te Iezen :

« Artikel Sbis. ~ De Raad van State doet bij weqe van arrest
uitspraak over beroepen ter voorkoming of ophefjlnq van strijdigheid
tussen beslissinqen van onder hem ressorterende admlnlstratleve rechts-
colleqes. »

C. - De Raad van State, enige rechter inzake
nietigverklaring van admlntstratleve beslissinqen

in betwiste zaken,

Artikel 2. eerste lld, zcqt : «Tegen de vonnissen van de administra-
tieve rechtscolleqes in Iaatste instantiè kan een eis tot cassatle worden
ingestelcl bl] de Raad van Stnte,»

Dat.zou een doublure zijn van artikel 9 van de wet van 23 december
1946, dat beroep bij de Raad van State « tegen administratieve beslls-
slnqen In- betwiste z aken » openstelt, ware in de toelichting niet qezeqd
dat daarmee alle heslfssittqen van in laatste aanleq uitspraak doende,
administratieve rechtscolleqes wordcn bedoeld.

Technisch zou de wet, zoals ze is vcorqesteld, niet de gewenste
gevolgen hebben, want algemene wetten heffen vroeqer tot stand
qekomen bijzondere wetten niet op. Daarom moeten de bepallnqen
.•.•olqens welke voorzieninq voor het Hof van cassette opénstaat, In de
bijzondere wetten worden opgeheven. Zo zal het qemakkelllker vallen
het Hof van cassatle in bepaalde z.aken, bljvoorbeeld qemeentebelasttn-
gen, bevoeqd te laten, waar het voorstel kennellik bedoelt, de bestaande
toestand onveranderd te laten. Aan die vraaqstukken is dan het hoofd-
stuk IV «Slotbepalingen» gewijd.

D. - Beroep tot nietiqverklarinq in het helang van de wet.

Luldens artikel 5 van het voorstel (artikel 10 van de voorqestelde
tekst] «kan de audlteur-qeneraal bij de Raad van State zich in het
belang van de wet in cassatie voorzien tegen de uitspraken van de'
admlnistratieve rechtscolleqes s.

In zijp.advies n' 5169 ave!' het ontwerp dat het koninklijk beslult
van J5 juli 1956 is qeworden, heeft de Raad van State reeds de gele-
genheid gehad de uitdrukkinq «in het belanq der wet » toe te lichten:
hij deed dat in de volqende bewoordlnqen :

«Volgens de considerans zou het advles (2) worden gegeven «in
het belanq der wet ». Deze woorden' zl]n ill de a rfilcelen van het ont-
werp niet herhaald, en wel terecht,

Het begrip «belang der wet » hangt sarnen met de instelling van
een openbaar ministerle bi] de hoven en rcchtbankcn der rechterlljke
rnacht, Het kenmerkt aldaar drens optreden in sommige ultzonderlnqs-
gevallen en meer bepaald het optreden waartoe de Procureur-generaal
bij het Hof van Cûssatie het initiatief neemt wanneer bij zich kwijt van

(1) Z'e hierboven artikel 15 van voorgestelde tekst.
(2) Het betreft hier het advies van het lid van het auditor"at dat

verslaggever is.
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montre qu'il ne ""ffirn pas ,j empêcher de telles contrnrtétés, lesquelles
devront dès. lors être résolues. Ce sera la rntsslon du Gouvernement
de régler," procédure en exécution de l'artlcle 2J de 18 loi du 23 décem-
brc !946, qu'rl convient daménaqer à cette fin (1).

L'arrêté royal d'cxécutlon devra s'inspirer de la nature spéciale des
reCOUl'S 1l0UV"'IllX. Il devra déroger aux délais de j'article 4 du règle-
ment de procédure du 23 août 1948, distinguer suivant que le conflit
de- compétence est pendant Oll a éclaté entre deux juridictions dont l'une
set-nit radicalement Incompétente. ou que l'on El affaire à un cas de
litispendance, ou à un cas de connexité. Sans dante devra ..t..il même!
dans les cas de contrariétés au fond, nttrlbuer au Conseil d'Etat le
pouvoir de statue-r lut-même au fond. ainsi que le fait en France 1("-
tribunal des conflits en en" de conflit négatif de décisions, etc:

La disposition qui fait l'obJ~t de l'article 4 de la proposition, devrait
trouver sa place sous la forme d'un artk-le 8bis de la loi du 23 décem-
bre 1946 après J'article qui traite des conflits de compétence entre les
autorités administratives.

Quant au texte de cet article Bbis. les observatlons qul précèdent
démontrent que l'auteur de la proposition a été bien inspiré en n'em-
ployant pas J'expression « règlement de juges» dans le dispositif. Trop
de discussions SUI' le Sens à donner à ces mots en eussent résulté à
l'avenir.

D'autre part, il est opportun d'ouvrir ln voie fi un règlement préven-
uf des conflits, ce que la proposition Ile fait pas ressortir assez nette-
ment.

L'article 8bis de la loi du 23 décembre 1946 pourrait être ainsi
rédigé:

« Article 8bis, ~ Le Conseil d'Etat statue par voie d' arrêts sur le.
recours tendant à prévenir et il résoudre les contrariétés de décisions
entre les Juridictions admlnlstratlves de son ressort, »

C. - Le Conseil d'Etat, seul juge d'annulation
des décisions contentieuses administratives.

Aux termes de l'article 2, alinéa L'"; de la proposition, «les sentences
des juridictions administratives de dernier degré sont susceptibles d'un
recours en cassation devant le Conseil d'Etat »,

Cette disposition ferait double emploi avec l'article 9 de la loi du
23 d~cembre 1946, eh tant que celui-ci ouvre un recours au Conseil
d'Etat «contre les décisions contentieuses administratives », si les déve-
loppements ne déclaraient viser ainsi toutes les décisions des juridic-
tions administratives de demie,' ressort,

Techniquement. la loi, telle qu'elle est proposée, n'aurait pas les.
effets recherchés, en vertu do principe selon Jeqnel les lois générales
n'abrogent pas les loin spéciales antérieures. Il convient dès lors
dabroqer, dans les lois spéciales, les dispositions qui ouvrent lin pour-
voi devant la Cour de cassation, Ce procédé offre l'avantage de faciliter
Ie maintien de la compétence de la Cour de cassation dans les matières,
telles que la fiscalité communale, où la proposition' manifestement
n'entend pas modifier la situation existante. Cette question fait l'objet
du chapitre IV des dispositions finales.

D, - Le recours en annulation dans l'intérêt de la loi.

Anx termes de l'article 5 de la proposition (article 10 du texte pro-
posé), «l'auditeur général près le Conseil d'Etat peut se pourvoir en
cassation, dans l'intérêt de la loi, contre les sentences des juridictions
administratives de dernier ressor-t ».

Le Conseil d'Etat a déjà eu l'occasion de commenter l'expression
« dans l'intérêt de la loi s, dans son avis n'' L. 5169/2 su!' le projet qui
est devenu l'arrêté royal du 15 juillet 1956, Le Conseil d'Etat s'est
exprimé notamment comme suit:

«Aux termes du considérant inséré dans le préambule, l'avis (2)
serait donné « dans l'intérêt de la Joi », Cette précision n'est toutefois
pas reprise dans le dispositif du projet et c'est avec mison.

La notion de l'intérêt de la loi se rattache à l'institution du ministère
public près lès cours et tribunaux du pouvoir judiciaire, Elle y carac-
térise certaines interventions exceptionnelles, en partlcu1ter celle dont
le procnreur général près la COllr de cassation prend l'initiative lorsqu'il
s'acquitte de la mission dont le charge l'article 88 de la Joi du 27 ven-

(1) Voir ci-dessotls, l'article 15 du texte proposé,
(2) li s'ngit de l'avis du melllbre de l'auditorat rapporteur.



de opdracht hem qeqcven door artikel 88 van de wet van 27 Ventôse,
[aar VIII. op de lnrlchtlnq der re,htb'Ulken, en bij het Hof ccn in I""tste
aanlcq gewezen vonnis aanklaaqt clat met de wet of met de vormen
inzake procesvoerlnq strijdi\] is, of waarin ecn rcchtcr zijn macht ovcr-
schredcn heeft muar wuartcqen qcen van de parttjcn blnnen de qestekle
termijn is opqckomen,

DH begrip kenmerkt evencens het optreden van de Procurcur-qeneraal
bij clat Hof, wanne el' hij tel' uitvoerinq van artikel 80 van dezelldc
wet, op bevel van de Regering, aktcn waardoor rcchtcrs hun macht
te butten zijn qeqaan, nam het Hof verwijst (zie bovendien artlke l 14
van de wet van 25 Iebruari 1925 bctreffende de rechtsple qinq in cas-
satie in burqerlljke znken}.

Het optreden in het belanq der wet staat tcqenover het oplreden
in het belanq der partljen, zoals duldelijk blijkt uit artikel 9 van het
besluit van de Souverelne Vorst van 15 maart 1815 houdende orqanlek
re qlement van de rechtspleqlnq in cassatle.

In bepaalde sectoren van de admtnlstratieve qeschlllenprocedure,
waal' de rechter ten prfnclpale onder het toczlcht van het Hof van
cassatie staat, Is er nu reeds bevceqdheld tot nietlqverklarinq in het
belanq van de wet, 20 zeqt artikel 2, achtste lid, van de wet van
25 [uli 1938 houdende oprichtlnq van de Orde der geneesheren: « Het
staat de Procureur-qeneraal bij het Hof van verbreking vr'i] zich voor
het Hof van verbreking in het belang van de we t te voorzien,» Een
soortqelljke bepaling staat In artikel 12, achste lid, van de ,wet van
15 mei 1949 tot oprtchtlnq van de Orde des apothekers en in artikel 12,
zevende Ild, van de wet van 19 december 1950 tot instelling van de
Orde del' dierenartsen.

Het voorstel breidt die procedure, die in admin istratleve zaken wel
de professionele rechtscolleqes 'eigen lijkt te zi]n, uit tot alle besltssin-
qen in betwiste zakcn. Het bedoelt hierrnee « de vestiging te vermijden
van ecn rechtspraak die in strljd met de wet kan zijn, dit als partijen
ze nlet aan de censuur van de Raad hebben onderworpen ». Maar :
« Nletiqverklarlnq kornt de partijen niet ten goede» (1),

Alleen eigenlijke voorzientnq in het belang van de wet, zoals de
procureur-qeneraal bij het Hof van cassatle krachtens ar tikel 88 van
de wet van 27 Ventôse, [aar VIII, kan instelleu, wordt door het voor-
stel inqevoerd, en niet het beroep wegens machtsoverschrljdinq dat die
procureur-qeneraal ingevolge artikel 80 van dezelfde wet openstaat.
Dit is hierdoor te verantwoorden dat laatstqenooernd beroep (2) er
essentleel 'op gericht is inbreuk van de rechterlijke op de administra-
tieve orde tegen te qaan, wat hier uiteraard ondenkhaar ls, Beroep
in het 'belang van de wet beantwoordt trouwens genoegzaam aan de
bedoellng van de lndiener.

Een bepallnq 'die beroep tot nietigverklaring in het belanq van de
wetopenstelt, moet in de wet van 23 deccmbcr 1916 logischerwijze
na artikel 9 komen, dat over het beroep tot nietiqverklartnq handelt.
Daarom ook geeft artikel 10 van de door de Raad van State voor-
qestelde tekst in overweqlnq, daaraan in die wet een artikel 9bis te
wljden.

Alleen de toellchtlnq zegt dat «nietigverklaring de partijen niet ten
qoedekomt ». Een noodzakelijk gevolg van nietigverklaring op beroep
in het belang der 'wet is dat echter niet. Die verduidelijkinq ware dan
ook In de tekst zeIf te geven, ,

Sommlqe beslissingen in betwiste zaken kunnen volstrekt gezag van
gewijsde hebben [bijvoorbeeld beslissingen die iernand recht op een
titel of op het voordeel van een statuut van nationale erkenrelijkheid
verlenen) ,

De formule dat nietiqverklarjnq in het belang van de wet de pa rtijen
niet ten qoede komt, zou in dat qeval te eng zijn: daarom zegt de
'door de Raad voorgestelde tekst, dat niernand zlch op de riletqtver-
klarinq kan beroepen.

Het tweede . lld van artlkel 5 van het voorstel bepaalt, dat alle in
laatste aanleq qenornen administratieve beslisslnqeu in betwiste zaken
cie auditeur-qeneraal moeten worden medeqedeeld. Dit zou bctekencn
clat al die beslissingen moeren worden naqczicn. Zulk een tij dr-ovende
arbeid zou het auditortaat alleen ten nadeele van het qewone werk
kunnen vérrlchten, terwijl het zlch toch laat aanz ien da t beroep in het
belanq van de wet ultzonderlnq zal zijn. Te verwachten valt, dat
Mlnisters, beroepavereniqinqen, vakbonden en andere groeperingen of
burqers die belanq hebben bij een goede rechtsbedeling, de beslissingen
welke hun' spijtig mochten voorkomen, dadelijk tet· kennis van de
auditeur-generaal zullen brengen, Men kan er dan 001, mee volstaan

,de auditeur~generaal bevoegdheid te geven om zich de voor het instellen
van beroep nodige besliSSingen, stukken en documenten te doen mede-
delen.,

(i l Toelichting, blz. 3,
(2) « L'excès de pouvoir existe quand le juge l'et sorti dil dnmaine

de ['autorité judiciaire, quand il s'est arrogé des droits qui n'appar-
tiennent à auwn Juge, quand il a ~mpiétè sur les prérogatives d'aLttres
pouvoirs constitutionnels» (Braas, Pl'écis de procédure civile, 3' uit-
gave, l' d~el - Organisation judiciaire ,~ Compétence, bIl, 391 •
Brussel-Luik (1944).
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töse an VIII sur l'OI'çJi'lnisntion des tribunaux, ct dénonce il la COUl'
un jugement en dcrnrcr ressort qui est contraire à ln loi ou am; formes
de procéder, Oll dans lequel un jt1ae a excédé ses pouvoirs ct contre
lequel cependant aucune des parties n'a réclamé dans le délal Fixé.

C'est égaiement celle qui caractérise l'intervention du procureur
général près cette Cour lorsque, en exécution de l'article 80 de ln même
loi, il lui défère. d'ordre du Gouvernement, les actes par lesquels les
[uqes ont excédé leurs pouvolrs (voit', en outre, l'article 11 de la loi
du 25 février 1925, concernant la procédure en cassation en matière
clvile }.

L'Intervention duns l'lntérêt de la lol s'oppose à l'intervention dans
I'Intérêt des parties, comme le fait clairement ressortir l'artlcle 9 de
l'arrêté du Prince Souverain du 15 mars 1815 contenant rèqlernent
orqanique de la procédure en cassation, »

Le pouvoir d'annulation dans l'intérêt de la loi existe déjà certes
certaines matières de la procédure contentieuse administrative où le
juge de fond est soumis au contrôle de la Cour de cassation, C'est ainsi
que l'article 11, alinéa 8, de la loi du 25 Juillet 1938, créant l'Ordre
des médecins, dispose :: «Il est Iolsible au procureur général à la Cour
de cassatlon de se pourvoir devant la Cour de cassation dans l'Intérêt
de la lol.» On trouve la même disposition à l'article' 12, alinéaB, de
la loi du 15 mai i949 créant l'Ordre des pharmaciens, ainsi qu'à
J'article 12, alinéa 7, de la loi du 19 décembre 1950 créant l'Ordre des
médecins vétérinaires.

La proposition etend cette procédure gui, en matière administrative,
paraît propre aux décisions des juridictions professionnelles, à toutes
les décisions contentieuses, Le but poursuivl est d'« éviter que' ne s'éta-
blisse une Jurisprudence qui serait contraire à la loi et que les parties
n'auraient pas déférée à la censure du Conseil ». Mais «l'annulation
ne profite pas aux parties » (I),

La proposition n'institue que le pourvoi dans J'Intérêt de la loi pro-
prement dit, tel gue celui que :'le procureur général près Ia Cour. de
cassation exerce en vertu de l'article 88 de la loi du 27 ventôse an VII)'
EUe ne prévoit pas le recours pour excès' de pouvoir ouvert au procu-
reur général près la Cour de cassation par l'article 80 de la même Iol.
Cette limitation se justifie pal" la nature de ce dernier recours, qui tend
essentiellement (2) à réprimer les empiètements du judiciaire sur l'ad-
ministratif. ce qui ne se conçoit pas en l'occurrence, Le recours dans
l'intérêt de la loi répond d'ailleurs sufffsamment aux intentions de
l'auteur,

La place logique, dans la lot du 23 décembre 1946. d'une disposition
instituant le recours en annulation dans J'intérêt de la loi est à la suite
de J'article 9, qui est le stè qe du recours en annulation, C'est pourquoi
l'article 10 du texte proposé par le Conseil d'Etat suqqère d'en faire
l'article 9bis de la loi du 23 décembre 1946,

Seuls les développements de la proposition précisent que «l'annula-
tion ne profite pas aux parties ». Une telle conséquence ne découle pas
nécessairement d'une annulation prononcée sur recours dans l'intérêt
de la loi. Cette précision devrait être insérée dans le texte,

Il se peut que certalnes décisions contentieuses bénéficient de l'auto-
rité absolue de la chose jugée (par exemple, les décisions accordant le
droit à un titre ou au bénéhce d'un statut de la reconnaissance natio-
nale),

En pareil cas, la formule suivant laquelle l'annulation prononcée dans
l'intérêt de la loi ne profite pas aux parties, serait trop restrictive; c'est
pourquoi le texte propose par le Conseil d'Etat prévoit que nul ne
pourra se prévaloir de ]'annulation,

L'alinéa 2 de l'article 5 de la proposition prévoit la communication
à l'auditeur général de toutes les décisions contentieuses administratives
rendues en dernier ressort. Une telle disposition impliquerait la vérifi-
cation de toutes les décisions ainsi communiquées, Ce serait une tâche
absorbante que l'auditorat n'accomplirait qu'au détriment du travail
courant" alors qu'Il est il prévoir que la mise en œuvre du recours
dans I'intérêt de la loi demeurera exceptionnelle, On peut s'attendre: à

ce que les' Ministres, les associations professionnelles, les syndicats et
autres groupements ou citoyms Intéressés à la diffusion d'une bonne
jurisprudence s'elupressent de signaler à l'auditeur général les décisions
qui leur sembleraient regrettables, Il suffit dès lors d'investir l'auditeur
général du droit de se faire communiquer les décisions, pièces et docu-
ments nécessaires à l'exercice du recours,

(1) Développements, page 3,
(2) ,< L'excès de pouvoir existe quand le Juge est sorti du domaine

de J'autorité judiciail'e, quand il s'est arrogé des droits qlli n'appar-
tiennent à aucun juçje, quand il a empiété sur les prérog"tives d'autres
pouvoirs constitutionnels» (Braas, Précis de procédure civile, 3' édi-
tion, t, 1"" -- Organisatioll judiciaire, Compétence, palle 391. Bruxelles-
Liège, 1944),
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E. -~ De Raad van State als rechter in hoger beroep. E. ~ Le Conseil d'Etat, juge d'appel.

Luidcns artikcl 3 V81l het voorstel [artlkel Il van de voorqesn-ld«
tekst ) « besltst de Raad van State als rcchtcr in bcroep ovcr de uit-
spra ken van de door de Konin q aan qewezcn adrntnistratieve rechts-
colleges », Krachtcns artikel 8, zoals dit in de toelichting is verduidelijkt,
geldt de aan de Koninq opqe dr aqen bevoegdheid echtcr nlet voor de
beslissingen van de gewestelij ke directeurs der directe bclastuiqcn en
ook nid voor die van de t-aden van do. Orde der advocaten (1), Ander-
deels lijkt de indicner niet de bedoeling te hebben de bcrechtinq van
belastlnqqeschlllen te splitsen. Daarom moet 's Konings bevoeqdheid
ook niet slaan op de besltssinqen die de bestendige dcputaties
als fiscale rechtscolleqes nernen (2),

Naast de bestendlqe deputattes, uitspraak doende in belastinqz.aken,
zijn el' nog andere admlnistratteve rechtscollcqes teçcn welker bcslis-
singen hoqer beroep bij de boven en rechtbanken openstaat, De geschil-
len inzake hcrzteninq van kiezershj sten zijn daarvan wel het markantste
voorbeeld. Hier doet het vcorstel problemen rijzen waarvoor de Raad
van State qeen bepaalde oplossing in overweqlnq heeft kunnen geven
omdat hij nlet weet wat de indlener precies bedoelt,

Bczwaren strekkend tot inschrîjvlnq van een (op de voorloplqe
lijsten vergeten) kiezer komen volgens het kieswetboek ill eerste aan-
lcq vóór hot colle-je van burqerneester en schepenen, dat in deze een
administratlef rechtscolleqe is, en in hoger berocp vóór het Hof van
Beroep (artikelen 29 en 46), Bezwaren tegen een inschrijving kunnen
echter rechtstreeks aanhanqiq worden gemaakt bij het Hof van Beroep,
dat dan in eerste en Iaatste aanleq beslist, Tegen het arrest van dat
Hof staat cassatleberoep open (arttkel 71).

Voor zover het voorstcl de Raad van State in principe tot enige
rechter wil maken, die bevoeqdhcid heeft orn admtnistratieve besllssin-
qen in betwiste zaken nietig te verklaren, Iaat het de berechtlnq van
qeschillen over herziening van ktezerslijxten onveranderd, want daar
staat cassatleberoep open teqen een arrest van het Hof van beroep
en niet teqen een beslissing van een administratief rechtscolleqe. Vat
men artikel 3 van het voorstel echter letterlijk op, dan zou de Koning
bevoegd zijn om de RElad van State voor de besllsslnqen van het
colleqe van burqemeester en schepenen tot appelrechter aan te stellen.
Zulk een besluit kan de berechtinq van geschillen inzake herziening
van klezerslijsten aileen maar verbrokkelen want aan de bevoeqdheld
van het Hof van beroep, als het in eerste en in laatste aanleq uitspraak
doet, zou niet worden qeraakt.

A priori is er geen bezwaar dat de wetgever teruggrijpt naar het
vroeqere stelsel, waar geschillen over kiezerslijsten, wat de qrond
betreft, admlnlstratleve geschillen waren, aanqezlen de bestendige depu-
taties daar de' bevoegdheid hadden die de hoven van beroep thans uit-
oefenen. Dat systeem heeft men laten varen orndat tal van beslissinqen
van de bestendiqe deputaties een te sterke politieke inslag hadden.
Niets staat de instelling in de weg van een onpartijdiq administratief
rechtscollepe dat de bevoeqdheld van het Hof van beroep zou over-
nernen en welker beslissingen door de Raad van State zouden kunnen
worden getoetst.

Hoe dan ook, de berechting van qeschillen over kiezerslijsten lijkt
in het bestek van dit voorstel niet oordeelkundig te kunnen wordcn
herzien, Het voorstel zou dan ook duldelljk een nieuwe oplossinq met
de volstrekt noodzakelljke 'wijzigingen van het kieswetboek moeten
aanqeven, ofwel de geschilIen over kiezerslijsten niet rekenen tot de
materies waar de Koning de Raad van State tot appelrechter kan
aanstellen, Het ware derhalve aan te vullen met een artikel clat het
kieswetboek wijzigt of met de vermelding dat: het college van burqe-
rneester en schepenen tot de rechtscolleqes behoort tegen welker beslls-
singen geen beroep bi] de Raad van State kan worden inqesteld,

Vooorgesteld wordt van artikel 3 ~ van het voorstel uitqeleqd aan
de hand van artikel 8 ~ in cie wet van 23 decernber 1946 een artikel
10, S", te makcn.

F, ~ Opschortinq van tenuitvoerlegging.

Artikel 10 van het voorstel (artikel 12 van de voorgestelde tekst)
qeeeft de Raad van State bevoeqdh eid om «de tennitvoerlegging van
de bi] hem aanhangig gemaakte handellnqen en beslissingen op te
schorten », Die tekst is in algemene bewoordingen gesteld en slaat
zowel op beroepen tot nietigverklaring van handelingen van adminis-
tratieve overheden als op beroepen tot nietigverklaring van adminis-
tratieve beslissingen in betwiste zaken, zowel op hoger beroep als op
beroep tot nietigverklaring.

I° Huidige stand !Jan zaken,

Aangenomen wordt, dat beroep bij de Raacl van State niet schorsend
is, vooralomdat de aclministratie in hadr werking niet mag worden
gestuit.

(1) Zie hierboven hoofdstnk I, A, 3", b en c.
(2) Zie hierboven hoofdstuk III, A. 1'. b.

Aux tcrrucs de Lntidl' 3 de la proposition (article Il du texte
proposé), «le Conseil d'Etat statue comme juge d'appel des juridictions
administratives que le Roi déslqne », Mais en vertu dl' l'article 8, tel
qu'il est expliqué par les développements, le pouvoir du Roi ne concerne
pas les décisions des directeurs n\lîonaux des contributions directes
ni celles des conseils de J'Ordre des avocats (I), IJ paraît d'autre part
que l'intention de l'auteur est de ne pas démembrer le contentieux
fiscal; dès lors, le pouvoir du Roi ne doit pas porter non plus sur les
décisions des députations permanente" statuant comme juridictions fis-
cales (2),

Abstraction faite des députations permanentes statuant en matière
Iiscale, il y a encore d'autres Juridictions administratives dont les appels
sont portés devant les cours et tribunaux, L'exemple le plus notable
est celui du contentieux de la revision des listes électorales, En cette
matière, la proposition pose des problèmes pottt- lesquels le Conseil
d'Etat, dans l'ignorance des intentions précises de l'auteur, n'a pu
proposer de solution décisive.

Selon le code électoral, les réclamations tendant à J'inscription d'un
électeur (omis sur les listes provisoires) sont portées en premier ressort
devant le collège des bourqrnestre et échevins, qui est, en l'occurrence.
une juridiction administrative ct, en appel. devant la cour d'appel
(articles 29 et 46), Mais les réclamations contre J'inscription peuvent
être portées directement devant la Cour d'appel, qui statue alors en
premier et demie!' ressort, Le recours en cassation est ouvert contre
l'arrêt de la Cour d'appel (article 71),

Dans la mesure où elle tend à faire du Conseil d'Etat, en principe,
le seul juge d'annulation des décisions contentieuses administratives, la
proposition ne touche pas au contentieux de la revision des listes élec-
torales, puisque le recours en cassation y est ouvert contre un arrêt de
la Cour d'appel. et non contre la décision d'une juridiction adminis-
trative, Mais à prendre il la lettre le texte de l'article 3 de la proposi-
tion, le Roi aurait le pouvoir de désigner le Conseil d'Etat, comme [uqe
d'appel des décisions du collège des bourgmestre et échevins. Il ne
résulterait d'un tel arrêté qu'un démembrement du contentieux de la
revision des listes électorales, car il ne serait pas touché à la compé-
tence de la COUI' d'appel lorsque celle-ci juge en premier ct dernier
ressort.

A priori, rien ne s'opposerait à ce que le législateur revînt an systè-
me ancien, où le contentieux des listes électorales était, quant au fond,
un contentieux administratif, puisque les députations permanentes y
avaient les compétences qui sont aujourd'hui exercées pat' les Cours
d'appel. système dont on s'est départi en raison du caractère trop
politique de nombreuses décisions des députations permanentes, Rien
n' empêcherait d'Instituer une juridiction administrative impartiale qui
reprendrait les attributions des Cours d'appel et dont les décisions
pourraient être déférées à la censure du Conseil d'Etat,

Quoi qu'il en soit, je contentieux des listes électorales ne parait pas
pouvoir faire l'objet d'une revision judicieuse dans le cadre défini par
la proposition. Il convient, dés lors, que celle-ci, Olt bien se prononce
nettement sur une solution nouvelle apportant au Code électoral les
modifications indispensables, ou bien exclue le contentieux des listes
électorales des matières dans lesquelles le Roi peut désigner le Conseil
d'Etat comme juge d'appel. La proposition devra donc être complétée,
soit par un article modifiant le Code électoral, soit par la mention du
collège des bourgmestre et échevins clans la liste des [urldtctlons clont
l'appel ne peut étre porté devant le Conseil d'Etat.

H est proposé de faire de l'article 3 de la proposition ~ interprété
en fonction de l'article S ~ un article JO, 5". de la loi du 23 décembre
1946,

F. ~ Le sursis à exécution.

L'article 10 de la proposition (article 12 du texte proposé) donne
au Consell d'Etal le pouvoir de «suspendre l'exécution des actes et des
sentences qui lui sont déférés », Ce texte est général. Il vise tant les
recours en annulation des actes des autorités administratives que les
reconrs en annulation des décisions l,ontentieuses administratives, aussi
bien les recours en appel que Jes recours en annulation.

l' La situation actuelle,

li est admis que le reconrs an Conseil d'Etat n'est pas suspensif.
pour divers motifs dont le pIns important est que l'action administrative
ne doit pas être arrêtée.

(1) Voir ci-dessus, chapitre lor. A, 3°, b et c.
(2) Voir ci ..dessus, chapitre III. A, l', b,



In Frankrtjk is beroe p, zowcl bij de Raad van State (I) als bij de
admtnintr atir-ve rechtbanken (2) ruet sc horscnd u il k racht van de wct
zelf. Dat qcldt én voor lioqcr bcroep (3) én voor cassattcbcroep ('I).

Dat hoger beror-p of berocp tot ruc tqvcrklarinq voor de Belgische
Raad van Statc nier schorscnd werkt. is In geen bcpallnq (leZend. De
rechtspraak heeft zich echter dulde lijk in die z in uirqesproken :

« De berçepen tot nlettqvcrklarlnq op qrond van arfikcl 9 van de
wet van 23 deccrnber 1946 bij de Raad van State tnqedtend, schorscn
de uirvoerlnq van cie bestrcden akten en reqlcrriente n riiet » (5).

«; De bcroepen vóór de R8.f1d van State kunnen de adrninistrutievc
vorclering nid schorsen » (6),

In een aantal wctsbepnllnqcn is afgeweken van het principe dat beroc-
pen bi] de Raad van State ruer schorsend werken, met name :

- in artlkel 5 van de wet van 24 [uli 1952 betrcffendc cie procedure
inzakc de statuten der burgerlijke weerstandcrs en werkwelqe ranrs, cie
gedeporteerden voor cie verplichte ar-beicisdlcnst tljdcns de oorlog 1940-
1945, der bultenlandcrs politieke gevangenen, del' polttteke gevangenen
en hun rechthebbenden en de,' weerstandcrs door de sluikpers (7);

« De uitvocrinq der beslissinqen tegen welke een berocp tot vcrnle->
liging bij de Raad van State of een aanvraaq om herzteninq werd inge-
diend, wordt opgeschorst totdat de bestreden beslissing bckrachtiqd
of een nieuwe executoire besl iasinq genomen Is,

De Minister kan evenwcl de voorlopige tenuitvoerlegging van cie
nier betwiste punten der beslissing voorschrîjven »;

~ in artikel 8 van de wet van 12 april 1958 betreffende cie medisch-
farrnaceuttsche cu mu latte:

« 'Wanneer een geneesheer die cen depot houdt een op de artlkelen 3,
tweede lid, en 'I, eerste lid, steunend verzoek heeft Inqediend, wordt
de termijn van twee [aren voor het sluiten van het depot zo nodig
verlengd tot wanneer tegen de beslisslnq van de laatste instantle waar-
bi] cie betrokkene beroep heeft ingesteld, geen rechtsmlddel meer kan
worden aangewencl ».

Met die wetteksten in verband te brengen zijn : de bepalinqen inzake
tuchtqeschillen vóór de beroepsordeu, waar de beslissinqen van de
rechter ten principale vatbaar Zijn voor cassatleberoep, clat krachtens
het voorstel door nietigverklaring voor de Raad van State zou worden
vervanqen, Luidens artikelll, laatste lid. van de wet van 25 juli 1938
tot oprichting van cie orde der qeneesheren, artikel 12, laatste lid, van
de wet van 19 mei 1949 tot oprichting van de Orde cler apothekers en
artlkel 12, laatstc lid, van de wet van 19 december 1950 tot instelling
van cie Orde der dierenartsen « Is voorziening in verbreklnq schorsend s.

Inzake herziening van de kiezerslijsten bepaalt artikel 70 van het
kleswetboek clat « het verhaal (bij het Hof van beroep] alle veran-
derlnq aan de lijst die van kracht fs, schorst ». Voorzieninq in cassatie
daarenteqen heeft Iuidens artikel 76 van dat wetboek «geen kracht
van opschorsinq »,

Naast die bepalinqen, die ultdrukkelijk afwijken van het beginsel
dat het beroep niet schorsend werkt, kunnen er ook andere zijn waal'
dat beroep terwille van de alqemene inrichting van de wet wél zulk
een uitwerkinq moet hebben. Dat is met narne het geval inzake vali-
datie van gemeenteraadsverkiezingea (gemeentekieswet, arrikelen 76
en 77). De nieuw verkozen gemeellteràacl kan immers eerst worden
geïnstalleerd als de qeloofsbrieven van iecler lid geldig ztjn verklaard,
Dat is werk van cie bestendiqe deputatie, die dat arnbtshalve doct,

(1) «Sauf dispositions législatives spéciales, la requête au Conseil
d'Etat n'a point d'effet suspensif, s'il n'est autrement ordonné par
la section du contentieux Olt par l'assemblée plénière» (Ordonnance
van 31 juli 1945, artikel 48).

(2) «Le recours devant le tribunal admlnistrattf n'a pas d'effet sus"
pensif. s'il n'en est ordonné autrement par le tribunal à titre exception"
nel.

T'outefois, en aucun cas, le tribunal administratif ne peut prescrire
qu'il soit sursis à l'exécution d'une décision intéressant le maintien
de l'ordre, la sécurité et la tranquillité publiques» (Decreet van 30 sep"
tember 1953, artikel 9),

(3) P. de Font-Reaulx, Les pourvois devant le Conseil d'Etat contre
les décisions des autres tribunaux administratifs, blz. 312, Parijs, 1930,

( 'I) Ibidem, blz. 153.
(5) Arrest Lauwers, nr 1540, van 7 mei 1952, In dezelfde zin: arres-

ten Johannes, n" 3255 van 22 maart 1954 en Van Maele en cie De
Smedt, n' 9027 van 12 decernber 1961.

(6) Arrest Hoffelt, n' 3502 van !8 jnni 1954:. Zie ook cie arresten
Thilmant, n' 5555 van 15 maart 1957 en van Colllle. n' 8954 Van
14 november 1961.

(7) Voor een praktijkqeval zie arrest Belgische Staat (Minister van
Openbare Werken en van Wederopbouw) tcqen consorten Precz,
n' 4020 van 24 januari 1955.
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En Frunco, le car actè rr- non suspensif du feCOlU'S résulte de 18 loi,
tant pour le Conseil d'Etat (1) que pOlIr les trlbunaux adnunlstra-
tifs (2). IJ sapphquc aussi bien au rccour eu appel (3) qu'at! recours
en cassatlon (4),

En Belgique, aucune disposition ne consacre le caractère non sus-
pensif du recours en appel Ol! en annulation devant le Conseil d'Etat,
mais la jurtsprudcnce sr-st nettement prononcee en ce sens:

« Les recours en annulation introduits sur base de l'article 9 de la loi
du 23 décembre 1946 ne suspendent point l'exécution de, actes ct
règlements attaqués» (5).

«Les recours devant le Conseil d'Etat ne peuvent suspendre l'action
admlnistrattve » (6).

Certaines dispositions légales ont déroqé au principe du caractère non
suspensif du recours ml Conseil d'Etat. Il en est ainsi notamment:

~. de l'article 5 de la loi du 24 juillet 1952 relative à la procédure
en matière des statuts des resistants civils et des réfractaire s, des dépor-
tés pour le travail obligatoire de la guerre 1940"1945, des étrangers
prisonniers politiques, des prisonniers politiques et de leurs ayants
clroit ct des résistants pal' la presse clandestine (7) :

« L'exécution des décisions contre lesquelles il a été Introduit un
recours en annulation devant le Conseil d'Etat ou une demande en
revision est suspendue jusqu'à confirmation de la décision attaquée ou
jusqu'à nouvelle décision exécutoire.

Toutefois le Ministre pourra ordonner l'exécution provisoire des
points 110n contestés de la décision »;

~ de l'article 8 de la loi du 12 avril 1958 relative au cumul médlco-
pharmaceutique :

«Lorsqu'un médecin tenant dépôt a introduit une requête fondée
sur l'article 3, alinéa 2, et l'article 4, alinéa premier, le délai de deux
ans prévu pour la fermeture clu dépôt est prolonqé, s'il échet, jusqu'au
moment où n'est plus suceptfble de recours la décision de la dernière
instance devant laquelle s'est pourvu l'intéressé ».

Il convient de l'approcher de ces textes légaux, ceux gui organisent
le contentieux disciplinaire des ordres professionnels, où les décisions
du juge du fond peuvent faire l'objet d'un pourvoi en cassation,
lequel serait remplacé, en vertu de la proposition, par un
pourvoi en annulation devant le Conseil d'Etat. Aux termes de I'arti-
cle 1 l , dernier alinéa, de la loi du 25 juillet 1938 créant l'Ordre des
médecins. cie l'article 12. dernier alinéa, de la loi du 19 mal 1949
cr-éant l'Ordre des pharmaciens, et de l'article 12, dernier alinéa, de la
loi du 19 mai 1949 créant J'Ordre des pharmaciens. et de l'article 12.
dernier alinéa, de la loi du 19 décembre 1950 créant l'Ordre des rnéde-
cins vëtérlnatres, «: le pourvoi en cassation est suspensif »,

En matière de revision des listes électorales, l'article 70 du Code
électoral dispose que « le recours (à la cour d'appel) est suspensif de
tout changement à la liste en vigueur », Au contraire, aux termes de
I'article 76 du même Code. «le recours en cassation n'est pas suspen-
sif »,

Outre ce,' dispositions, qui dérogent expresérnent au principe du
caractère non suspensif du recours, il peut y en avoir où l'effet sus-
pensif du recours est requis par l'économie générale de la loi. Il en est
ainsi eu matière clé validation des élections communales (loi électorale
communales, articles 76 et 77). Le conseil communal nouvellement
élu ne peut, en effet, être installé gue lorsque les pouvoirs de ses
membres ont été validés. La validation est J'œuvre de la députation
permanente, qui est saisie d'office, mals qui peut, en outre. être saisie

(I) «Sauf dispositions législatives spéciales, la requête au Conseil
d'Etat n'a point d'effet suspensif, s'il n'en est autrement ordonné par
la section du contentieux ou pal' rassemblée plénière » (ordonnance
du 31 juillet 1945, article '18).

(2) « Le recours devant le tribunal administratif n'a pas d'effet
suspensif, s'il n'en est ordonné autrement par le tribunal à titre excep-
tionnel.

Toutefois, en aucun cas, le tribunal administratif ne peut prescrire
qu'il soit sursis à l'exécution d'une décision intéressant 1~ maintien de
l'ordre, 18 sécurité et la tranquillité publique» (Décret du 30 sep"
ternbre 1953, article 9).

(3) P. de Font-Reaulx, Les Pouvoirs devant le Conseil d'Etat contre
les décisions des autres tribunaux administratifs, page 312, Parts, 1930.

(4) Ibidem. page 153.
(5) Arrêt Lauwers, n° 1540, du 7 mai 1952. Dans le même sens;

arrêts Johannes, n' 3253, du22 mars 1954, et Van Macle et De Smedr,
n" 9027, dl! 12 décembre 1961.

(6) Arrêt Hoffelt, nO 3502, du 18 juin 1954. Voir "gaIement les
arrêts Thflrnant, n" 5555, du 15 mars 1957, et Van Coillie, n' 8954. clu
14: novembre 1961.

(7) Pour un cas d'application, voir l'arrêt Etat belge (Ministre des
Travaux publics et de la Reconstruction) cjConsorts Precz, n° 4020,
du 24 Janvier 1955.
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maar bij wie bovendien ook bezwaarschrtften aanhanqiq kunncn wordcn
qernaakt: laat zij de wcrtcltjke tcrrnijn verstrljkcn, dan is er stllzwllqcndc
validattc. Bcroep teçen de {ultdrukkelijke of sülzwljqcnde ) bcsltssing tot
valldattc of teqcn de (uttdrukkclljke ) heslissinq tot nle tlqvcrklarinq van
de bestcndiqe c1epulatie is in te stellen bij de Ra"cl van Statc. Wordt
de vcrkieztnq nietiqvcrklaard, dan moct de ulttredcndc qerneenteraad
de kiezers oproepen voor ecn nlcuwe vcrktezlnq binne n dertig darien.

Hoc zou het staan indien het berocp nier schorse nd was 7 Verklaart
de bestendtqc cleputatie de vorktcztnq nletiq, dan WIl cie nicuwe ver-
klezinq altljd vóór het arrest van de Raad van State vallon: valldecrt
ze de verklezinq, dan ZOll de qemecnteraad vóór het arrest van de
Raad van Statc zljn qeînstalleerd. Tot wclke onontwarbare situattes
een van de bestcndtqe deputatle inqaand arrest V8n de 1{80d
van Sture zou lcldcn, kan men ztch gemakkelijk indcnken. Ofwcl
wordt de nleuwe qemeenteraad qeacht nict verkozen te zijn, terwijl
hij toch Is beginnen werken met het gevolg dat de vorige raad wecr
bevoegdheid krijgt totdat cie nleuwe verkiezrnq Is qevallde erd, - olwel
bekrachtiqt de Raad van State de eerste verkiezinq nadat de twecde
heeft plaatsqehad,

Dat beroep biJ de Raad van State hier schorsende uitwerking hceft,
ls trouwens te stavcn met ccn tekstarqument, met name dat de bepaling
volgens welke de ulttredende qemeenteraad de klezers bij gehele of
gedeeltelijke nietigverklaring van de eerste verkiezmq opnieuw moet
oprocpen, in at-tikel 77, twecde hd, dus aan het slot van de bepalinqen
over de valldatle staat. ~

Om dezelfde redenen moet men aannemen, dat ook de andere beroe-
pen die de qemeentekleswet bl] de Raad van State openstelt, en de
beroepen die krachtens de artikelen 19, 20 en 22 van de wet van
10 maart 1925 op de openbare onderstand kunnen worden aanqetekend,
schorsende uitwerklnq hebben.

De huiclige toestand laat zich als volgt resumeren : in beginsel is
beroep voor de Raad van State nlet schorsend maar er zi]n vri] veel
ultzondertnqen en ze slaan alle op beroep tegen bealisslnqen met een
rechtsprekend karakter, Een nietigverklaringsberoep dat handelingen
van admlnistratieve overheden opschorf lijkt niet te besta an.

In zijn advles over het ontwerp van wet betreffende het slulten van
overeenkomsten voor rekening van de Staat heeft de Raad van State
met het ooq op een betere en snellere beslechting van de geschillen
tnzake aanwtjzlnq van 's Staats medecontractauten onder meer in over-
weging gegeven, dè terml]n voor het Instellen van beroep bij de Raad
van State tot tien dagen te verminderen en te voorzien in « opschor-
ting van de eindbésllssinq tot toewijztnq van de overcenkomst ». Hi] .
Ilchtte ' dat voorstel 'als volgt toe (I) : '

«Opschorting is in de adrnlnistratleve geschillen-procedure niet
onbekend. Zij bestaat onder meer in de Franse wetgeving; de invoe-
ring ervan in België wordt voorqesteld in het voorstel van wet De
Staercke-T'indernans (buitengewone zitting 1961, Kamer van Volks-
verteqenwoordiqers, gedr. st, n" 148). Zij zou niet automatlsch wor-
den toeqepast, De hierboven overwoqen terrnijn van tien daqen en het
beroep lot nietiqverklarinq, qepaard met een vraag orn opschortinq,
zouden de administratie weliswaar verhinderen de aannemer definitief
aan te wilzen en dus het aanvatten van het werk te qelasten, alvorens
over .deopschorting ultspraak ls gedaan, maar een bljzondere ztttinq
zou op korte termijn worden gehouden om over hel toestaan van de
opschortlnq te debatter en. Partfjen zouden er over de spoed van de
zaak kunnen beraadslaqen en vermoedelijk zou de opschorting in Belqië,
zoals in Frankrijk het geval is, alleen worden toeqestaau indien de
mlddelen tot nietigverklaring Van de aanwijzlnq van de voorlopiqe
annemer zcer ernstïq lijken te zijn, Houdt men el' voorts rekening mede.
dat de administratie in de ontwerp-reqellnq een rulmere beoordeling
heeft over de spoed die het slulten van onderhandse overeenkomsten
wettiqt, en dat de Raad van. State, volgens de hier gegeven wenken,
bevoegd zou zijn om schadeverqoedlnq toe te kennen ingeval hij, na
èerst te hebben geoordeeld geen opschorting te kunnen tocstaan, des-
ondanks de aanwijztnq van de aannemer toch vernietlqt, dan mag
worden aangenomen dat dlt novum noch aan de behoeften van het
bestuursbeleld, noch aan de wettige belangen van particulteren afbreuk
zou doen »,

De Regering heeft gemeend op dat voorstcl niet te rnoeten ingàan.
In cle mernorie van toelichting bi] haar ontwerp zeqt ze imrners :
« Deze oplossinq, hoewel theoretlsch interessant, is in de praktijk
evenwelonmogelijk toe te passen : zij zou de werking van de admi-
nistratie lamleggen en de vertragingen, waarvan de openbare mening
haar zo dikwijls een ver'Ylit maakt, nog verergeren l> (2),

De indiener van het voorstel nu merkt op :

« Er ziJn gevallen waarin de tenuitvoerlegging vall de bestreden
beslissing niet of moeilijk te herstellen nadeel kan veroorzaken, inzon~

(1) Gedr. St, Senaat, zitting 196f-1962, n" 364, blz. 47.
(2) Ibidem, blz. 13, Zie ook het verslag van de heer Leemans

namens de Senaatscommissie voor financiën (Gedr. St. Senaat, zitting
1962-1963, n' 80, biz, 19),
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de réclamatlons: elle est implicite- si la députation permanente laisse
expirer IC's délais léqaux. L'appel de la décision (expresse ou implicite)
de validation ou (expresse) d'annulat.on prise par la députatlon pcrrna-
ncntc est porté devant le Conseil d'Etat. En cas d'annulation de
l'élection, le conseil cornruunal sortant doit convoquer les électeurs
pour procéder dans les tre-nte jours il de nouvelles élections,

Quclle serait lu situation si I'appr l n'Hait pa:'-i suspcnslf ? En cas
d'annulation de l'élcctlou par la deputation permanente, l'élection nou-
velle "mait toujours lieu avant J'arrêt du Conseil d'Etat: en cas de
validation de l'élection par la députation permanente, J'installation du
nouveau conseil communal aurait lieu avant l'arrêt du Conseil d'Etat.
On imaqinc aisément les sltuatlons inextricables que provoquerait 1111
arrêt du Conseil d'Etat en sens contraire de la décision de la députation
permanente, Ou bien le nouveau conseil serait réputé non élu alors
qu'il aurait commencé de fonctionner, ce qui rendrait ses pouvoirs à
l'ancien conseil jusqu'il la validation des nouvelles élections, Ou bien le
Conseil d'Etat validerait la première élection après que la seconde
aurait cu lieu.

Un argument de texte vient d'ailleurs confirmer le caractère suspen-
sif du recours au Conseil d'Etat, C'est la place, à l'article 77, alinéa 2,
donc à la fin des dispositions relatives à 10 validation, de la disposition
qui charge le conseil (sortant), en cas d'annulation totale ou partielle
de J'élection, de convoquer les électeurs pour procéder à cle nouvelles
élections,

Les mêmes raisons incitent à conclure au caractère suspensif des
autres recours ouverts devant le Conseil d'Etat par la loi électorale
communale, ainsi que par les articles 19, 20 et 22 de la loi du 10 mars
1925 organIque de J'assistance publique,

Pour résumer la situation actuelle, on peut affirmer qu'en principe.
le recours au Conseil d'Etat n'est pas suspensif, mais qu'il y a d'assez
nombreuses exceptions. lesquelles concernent toutes des recours contre
des décisions juridictionnelles, Il ne semble pas y avoir de recours en
annulation qui serait suspensif d'actes des autorités administratives.

Dans son avis SUr le projet de loi relatif aux marchés de l'Etat, .le
Conseil d'Etat, entre autres mesures propres à améliorer et à accélérer
le contentieux de la désignation des cocontractants de l'Etat. proposait
la réduction à dix jours des délais de recours au Conseil d'Etat et
« J'organisation d'un sursis à la décision définitive attribuant le mar-
ché ». LI' Conseil d'Etat justifiait ainsi sa proposition (1) :

« Quant au sursis, il ne constitue nullement une mesure Inconnue
en procédure contentieuse administrative. Il est prévu, notamment, par
la législation française et son institution en Belgique est envisagée par
la proposition de loi De Staercke-Tindernans (Doc, Ch., session extra-
ordinaire 1961, na 148). Ce sursis n'interviendrait nullement de manière
automatique. S'il est exact que le délai de dix Jours ci-dessus' prévu,
ainsi. que le recours en annulatton auquel serait jointe une demande
de sursis, empêcherait I'admintstratlon de désigner définitivement l'ad-
judicataire et donc de donner ordre de commencer les travaux avant
qu'il ne soit statué sur le sursis, une audience spéciale serait prévue
à bref délai pour débattre de l'octroi de celui-ci, les parties pourraient
y discuter J'urgence et il est à présumer qu'en Belgique comme en
France, le sursis ne serait accordé qu'au cas où les moyens d'annu ....
la tian de la désignation cie l'adjudicataire provisoire apparaîtraient
comme très sérieux, ,Si l'on tient compte par ailleurs que, dans le
système du projet, l'administration peut plus largement apprécier J'ur-
gence autorisant à conclure des marchés de gré à gré, si l'on prend en
considération aussi que, suivant les suggestions' id faites. le Conseil
d'Etat serait compétent pour octroyer des dommages et intérêts au
cas OÙj n'ayant pas estimé pouvoir accorder le sursis, il en viendrait
malgré cela à annuler la désignation de l'adjudicataire, il est .perrnis
de penser que cette innovation ne compromettrait ni les nécessités de
l'action administrative, ni les intérêts légitimes des particuliers ».

Le Gouvernement n'a pas cru devoir retenir la proposition du
Conseil d 'Eta t. Dans son exposé des rnoti fs, il déclarait en effet :
« Malheureusement, cette solution, intéressante sur le plan théorique,
est absolument impraticable: dIe paralyserait J'action administrative et
aggraverait encore les retards que lui reproche si souvent l'opinion
pnbIique» (2).

Or, l'auteur de la proposition observe:

« il est des cas ... où l'exécution de l'acte querellé est susceptible
de causer un dommage irréparable ou difficilement réparable, surtout

(1) Doc, Sénat, session 1961-1962, n" 364, p. 47.
(2) Ibidem, p. 13, Voir également le rapport de M, L.emans £Ill

nom de li] commission des finances du Sénat (Doc. Sénat, session
1962-1963, n" 80, p. 19).



derhcid wanncer het arrest in bcroep of hct arrest van ver nletî qlnq
lang nadien geveld wordr, In zake n waarbij de cconornisr he of Iinan-
ciële belanqcn betrokkcn zijn, kan de beslissing alllcht de doodsteck
voor het hedrljf betckencn : men dcnke rnaar ann hct bevel tot slultinq,
het intrekken van ecn machttqinq, dat de ontbinding van de inrichtinq
met zlch brengt, de weigering om ecn vergunning te verlencn, enz,
Dlenvclqcns achten wij het geraden dat aan de R'13d van State cie
bevoe qdheld wordt qeqeven om de tenuitvoerlegging van cen bestr cden
beslisslnq op te schorten, tcn einde het hierboven bcdoelde nadcel te
verrnljden. Wanneer de R8~d gebruik zal maken van de bevoegdheid
om de opschorting te bevclcn, zal de nltspraak over de zaak qesch lc-
den volqens de spoedprocedure die door het procedurer-cqlement voor
de afdeling administratie is bepaald ».

2" Ondeczoek "an het voorstel,

Artikel 10 van het voorstel moct weqens zijn onderwerp Ioq ischer-
wljs na artikel 10 van cie wet van 23 december 1946 komen, Daarotn
ook maakt de voorgestelde tekst er een artikel !Obis van.

Het voorstel zegt niet in welke gevallen de Raad van State aanqc-
vallen handellnqen of besltssinqen kan opschorten en maakt geen uit-
zonderinq voor een aantal rnateries waar zulk een bevoegdheid nlet
tot ultoefenlnq kan komen (1). Het zcqt alleen rnaar, in de toelichtlnq,
dat opschorting tot cloel rnoet hebben een niet of moeilijk te hcrstcllen
m'Ideel te voorkornen, Vanzelfsprekend zal de Belgische Raad van State,
precles zoals de Franse, geen opschortlnq toestaan als de in het
beroep aangevoerde middelen hem nlet « ernstig» (2) voorkornen of
als de eis niet blllijk lijkt (3), met dien verstande dat een arrest dat
opschortinq toestaat of weigert nooit kan worden geacht op de grond
van de zaak vooruit te lopen,

Als het voorstel wet wordt zal de tenuitvoerleqqinq Van een admi-
nistratieve handeling of van een administratieve beslissing in betwiste
zaken voortaan dus kunnen worden opqeschort hetzt] door- het beroep,
inqevolqe een bijzondere wet (4), hetzij uit kracht Van een arrest
van de Raad van State, '

De door de Raad van State voorgestelde tekst is alqerneen geformu-
Ieerd en slaat dus mede op de beroepen bedoelcl in artlkel 8bis van de
wet van 23 decernber 1946, Dat beroep bij de Raad van State ter
voorkoming of opheffing van strijdigheid van besllsslnqen opschortend
werkt, mag e haast vanzelfsprekend lijken, als men dat echter in de wet
qaat neerleqqcn is er qevaar dat beroepen die louter als afleldlnqs-
manoeuvre zijn bedoeld in de hand worden qewerkt,

Het ware qeraden in het konlnklljk besluit tot regeling van de pro-
cedure voor artikel 8bis te bepalen, dat de Raad van State de opschor-
ting in dat geval ambtshalve kan bevelen, Dat is de reden waarorn
de voorqestelde tekst niet zeqt dat de opschorting door een der par-
tijen' dtent te worden qevraaqd, zoals dat het geval moet zijn voor de
beroepen bedoeld in de artikelen 9 en 10 van de wet van 23 decern-
mer 1946.

De .indiener van het voorstel zegt niet waarorn hij het advies door
de auditeur-qeneraal gegeven wil zlen. Is het omdat schorsinq zo een
belanqrljke en ernstiqe zaak is, dan behoeft ztjn tekst op dat St11k
geen amendertnq. Bedoelt hl] alleen het advies van een lid van het
auditoraat voor te schrljven, dan ware het verkieslrjk in de tekst niet de
indruk te wekken, dat .de audttcur-qeneraal hier persoonlijk moet
optrcden.

Het lijkt onnodig met zovcel woorden te bepalen, dat de Raad van
State aan de door hem bevolcn opschorting ook een einde kan maken,

De tweede volzin van ,artikel 10 van het voorstel zegt: «Ingeval
de opschorting wordt bevolen, wordt volgens de spoedprocedure over
'de zaak uitspraak qedaan », Zulk een bepalinq hoort eerder thuis in
artlkel 21 van de wet van 23 december 1946, te meer daar hierin reeds
is gelet « op de meestal spoedeisende aard der arre,sten '" (5),

\

G. - Tuchtbevoeqdheid over de administratieve rechters,

Artikel 6 van het -voorstel geelt de Raad van State bevoegdheid
orn « de administratieve rechters, wegens tekortkoming aan de wa ar-
digheid van hun arnbt, of aan hun plichten van' staat, uit hun ambt
te schorsen of af te zetten », Volgens de toelichting « kent dat arli-

(1) Men vergelijke, onclerling en met het voorstel, de artikelen 48
van dè Franse verordening van 31 juli 1945 en 9 van het Franse
decreet Van 30 september 1953 (hierboven onder 1°).

(2) 'Zie daarover, M. Tourdias, Le sllrsis à exécution des décisions
administratives, Parijs, 1957; J,-M. Auby et R, Drago, Traité de
contentieux administratil, deel Il, blz. 240-242 en 314·325,

(3) De wet van 29 juni 1929 betreffende de gerechtelijke bijstand
en de toelating om kosteloos te procederen, artikel 3,

(4) Ingevolge een bijzondere wet en niet bij de wet. Het geval van
de gemeenteraadsverkiezingen bewijst wel dàt geen uitdrukkelijke be--
paling nodig is, Bovendien worden tal van geschillenprocedures gere-
geld door de Koning, die men, als de machtigingswet zich daartegen
niet verzet, ruimte moet laten om te bepalen dat het beroep schorsend
werkt,

(5) Zie hieronder, r.
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lorsque J'arrêt d'appel ou d'annulatton intervient après un délai appré-
etable. En matière économique 011 financière, l'exécution de l'acte peut
facilement siUnifi{'f let mort pour rel1trepri~c que fon sonqc, par
exemple, ii l'ordre de fermeture, ml retrait d'une autorlsatlon qui en-
traîne la dissolution de l'organisme, au refus d'une licence, etc, Il nous
semble utile par conséquent d'accorder au Conseil d'Etat le pouvoir
de suspendre l'exécution de l'acte attaqué afin dév.ter le dommage
slqnalé plus haut. Lorsque le Conseil Iera usage du pouvoir d'ordonner
le sursis. l'affaire sera jugée suivant la procédure d'urgence établie
pm le règlement cie procédure devant la section dadmlnistratlon ».

2" Examen de la proposliion.

L'article 10 de la proposition, eu éqard à son objet, a ~a place loqlque
à la suite de l'article 10 de la loi du 23 décembre 1946, C'est pour-
quoi le texte proposé en fait l'article IObis de cette loI.

La proposition ne détermine pas les cas dans lesquels le Conseil
d'Etat pourra suspendre l'exécution de l'acte ou de la décision dont
recours. et ne réserve pas un certain nombre de matières Ott un tel
pouvoir ne pourrait s'exercer (1). Elle se borne à indiquer, dans les
développements, que le but du sursis doit être d'éviter un dommage
irréparable ou difficilement réparable. Il va de soi 'Ille, comme le
Conseil d'Etat français, le Conseil d'Etat belge n'accordera pas le
sursis s'il estime que les moyens du recours ne sont pas « sérieux» (2),
ou, si la prétention ne paraît pas juste (3), sans qu'un arrêt accordant
ou refusant le sursis puisse jamais être considéré comme un préjugé

'au fond, ,
Désormais, dès lors. si la proposition est votée. l'exécution d'tin

acte administratif 011 d'une décision contentieuse administrative pourra
être suspendue soit par le recours en vertu d'une loi spéciale (4J, soit
par l'effet d'un arrêt du Conseil d'Etat.

Le texte proposé par le Conseil d'Etat est général. Il couvre donc les
recours prévus il l'article 8bis de la loi du 23 décembre 1946. Certes,
le caractère suspensif d'un recours tendant à Jaire prévenir ou tran-
cher par le Conseil d'Etat une contrariété de décisions semblerait aller
de soi. Mais l'affirmer dans la loi risquerait d'encourager les recours
purement dilatolres,

Il sera opportun de prévoir dans l'arrêté royal qui réglera la pro-
cédure de l'article Sbis que le Conseil d'Etat peut, d'office, ordonner
en ce cas Je sursis à exécution, C'est pour ce motif que le texte pro-
posé ne prescrit pas gue le sursis doit être demandé p~r, une des
parties, ainsi qu'il convient pour les recours prévus aux articles 9 et 10
de la loi du 23 décembre 1946.

L'auteur de la proposition n'a pas donné la raison pour laquelle 11
prévoit que l'avis sera donné :par l'auditeur général. S'Il l'a fait, eu
égard il l'importance et à la gravité du sursis à l'exécution. il n'y a
pas lieu d'amender son texte sur ce point, S'il a seulement entendu
prescrire l'avis d'un membre de .I'auditor at, il est préférable gue le
texte ne paraisse pas reguérir l'intervention personnelle de l'auditeur
général.

Il ne paraît p~s nécessaire de disposer expressément que le Conseil
d'Etat gui a décrété le sursis peut y mettre fin.'

Selon la deuxième phrase de l'article JO de la proposition. « si le
Sursis est ordonné, la cause est jugée suivant la procédure d'urgence ».
Cette disposition serait mieux à sa place ii l'article 2l de la loi du
23 décembre 1916. d'autant plus que celui-cl a déjà « égard au carac-
tère généralement urgent des arrêts » (5),

G. - La discipline des juges administratifs.

L'article 6 de la proposition donne au Conseil d'Etat le pouvoir de
« suspendre et destituer les [uqes administratifs qui ont manqué à la
dignité de leurs fonctions ou aux devoirs de leur état », Selon les
développements, cet article « attribue all Conseil vis-à-vis d'eux (les

( 1) Comparer, avec la' proposition et entre eux, les articles 48 de
l'ordonnance française du 31 juillet 1945 et 9 clu décret frànçais du
30 septembre 1953 (ci-dessus, jO),

(2) Voir, sur la question, M. Tourdias, Le sursis il exécution des
décisions <ldministratives, Paris, 1957; J,-M, Auby et R. Drago, Traité
de contentieux administratil, t. II, p. 240-242 et 314-325,

(3) Loi du 29 juin 1929 SUl' l'assist,mce jLldiciaire et la procédure
gratuite, article 3,

(4) En vertu d'une loi spéciale, et non par la lot. Le cas cles élec"
tians communales démontre qu'il ne convient pas d'exiger une dispo-
sition expresse. D'autre part, de nombreuses procédures contentieuses
sont réglées par le Roi, il qui il convient de laisser la laculté de prévoir
le caractère suspensif, si la loi d'habilitation ne s'y oppose pas.

(5) Voir ci-dessous, I.
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kel aan de Raad van State te hunncn opzichte (dit Is ten opztchte van
de administratieve rechters) dczc llde bcvoe qdhoid tee als die wclkc het
Hof van cassatle ultocfent tcn opzi chte van de maqistratcn van de
rechtcrlijkc orde. Het is ccn lactor van goede ordc in de adrntnistraüeve
rechterstand de Rand de mogelijkheid te verschaffen om toezicht uit
te oefenen op de administrative rcchtcrs en zc straffcn op te leggen ».

Zo cenvoudiq is de fcitelijke tocstand niet.
Onder de adrninlstratieve rcchters zijn er allerccrst maqistraten, die

meestal tot de rechterlijke macht behoren en door de wet worden ge-
roepèn om, onder meer als voorzrtter, in adrnlnlstratleve rechtscolleqes
zitting te nernen, Ook in de uitoelening van hun admtnistratievc
Iunctte, evenals in hun privé-levcn, zodrn hun handelingen een teruq-
slaq op de waardigheid van hun re chtersarnbt kunnen hebben, vallen
zij onder de tuchtbevoegdheid van hun meerderen in de rechterltjke
orde. Stelliq heelt de wet sommige overhetdspersonen aan een twee-
ledige tuchtbevoeqdhetd onderworpen (I), Toch ware het niet goed
denkbaar, dat de Raad van State rnaqistraten die overigens waardiq
zouden blijven om van hoven en rcchtbnnkcn dccl uit te maken, on-
waardig zou verklaren om in administrative zaken recht te spreken.
Splitsing van de tuchthevoeqdheid ten aanzien Van maqistratien qaat
hier niet op.

Anderen Zijn alleen maar administrutlef rechter als lïd van Iichamen
die én adrnintstratieve overheden én rcchtscollcqes zijn, Het rneest
bekend is de bestendiqe deputatle, die bestaat uil de gouverneur en de
bestendlqe algevaardigden. De wet heeft er ztch tot dusver van
onthouden de tuchtbevoegdheid over de bestendiqe afqevaardlqden te
reqelen. Voor hun rechtsprekende functie zou zij dat stellig kunnen
doen, De bestendige afgevaardigden kunnen echter ook als qevolq van
adminlstr atieve of private handelinqen onwaardig worden cm recht te
sprcken. Waar de tuchtbevocqdheld van de Raad van State dan
precies ophoudt, ware moeilijk uit te makcn. Bovendien zou alleen de
wet, in aanvullende bepallnqen, kunnen zeggen welke de gevolgen
zijn van een arrest waarbi] de Raad van State een bestendig afqe-
vaardiqdc van zijn rechtsprekende functie vervallen verklaart, De
tuchtbevoeqdheld van de Raad van State over ambtenaren die de
Regering in bljkomende orde lot het zitting nernen in admlnistratieve
rechtscolleqes beroept. zou andere, even moellijk op te lossen problernen
doen r îjzen.

Dan is er ook nog de categorie van adrninlstratieve rechters die
niet wegens de uitoefening van andere openbare ambten worden aan-
gewezen.

Pel' slot van rekening lijkt artlkel 5 van het voorstel alleen voor
hen te kunnen volstaan. Voor de andere cateqorieën kan het vraaq-
stuk niet verder worden bestudeerd als men niet weet wat de indle-
ner van het voorstel precies bedoelt. De Raad van State kan dan ook
geen bepaald tekstvoorstel doen, Moche de wetqever tot oplossIng van
dut vraaqstuk beslulten, dan zou hij er goed aan doen daartoe in de
wet van 23 ciecemher 1946 een arttkel lOter in te voeqen.

H. ~ Verwijzing na nietiqverklarinq.

Artikel 2, tweede lid, eerste volz in, van het voorstel zegt: « Ver-
breekt de Raad van State het vonnis dan verwijst hl] de zaak naar
het anders samengesteld of naar een ander rechtscollege van dezelfde
instantle :>.

De verwijzinq is thans georganiseerd in artikel 28 van het besluit
van de Regent van 23 auqustus 19':18 tot reqeliriq van de rechtspleging
voor de aldeltng admlnistratle van de Raad van State, dat zegt :

« In geval van vernietiging Van een administratieve beslissing in
betwiste zaken, wordt de zaak, behoudens de bij de wet bepaalde
uitzonderinqen, naar het rechtscolleqe verwezen dat de vernletlqde
beslissinq heeft verleend.

Door de grillier word de ex peditie van het arrest met het dossier
overqernaakt aan het rechtscollege naar hetwelk de zaak werd ver-
wezen. Door: de verzending wordt er de zaak VllTI rcchtsweqe aanhan ...
gig bij qemaakt.

Het arrest wordt overqeschreven op de reqisters van het rechtscollege
waarvan de beslissing vernietiqd werd: melding er van wordt gemaakt
op de rand van de vernietigde beslisslnq ».

Het voorstel geelt dus l'en verdere verduidelijkmq. Er zal verwezen
moeten worden naar het anders sarnenqestelde of naar een ander
rechtscollege van dezelfde instantie, Het is zaak van de Koning arti-
kel 38 in overeensternminq te brengen met de bepalingen van de nieuwe
wet, die artikel 38. eerste Ild, van het procedurereqlernent gedeeltelijk
en stilzwljqend opheft.

De in het voorstel gebezigde uitdrukking «rechtscollege van dezelfde
lnstantie» is dubbelzinnig wan ze kan zowel rechtscollege in laatste
aanleg als ra firme maferiae tot kennisneming bevoegd rechtscollege in
laantste aanleg betekenen. De indiener bedoelt ongetwijleld het laatste,

(1) Zie bijvoordeeld de gemeentewet, artikelen 123. vierde lid. i25,
vierde lid en 129, derde en vierde lid,
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juges administratifs) le pouvoir que la Cour de cassation exerce vis-
à-vis des magistrats de l'ordre judiciaire. C'est un élément de bon
ordre au sein cie la judicature administrative que de permettre au
Conseil d'Etat de surveiller et de punir les juges admiuistrntlfs ».

La situation de lait n'est pas aussi simple.
Parmi les juges administratifs, il y a d'abord des magistrats. qui

appartiennent le plus souvent au pouvoir judiciaire ct que la loi
appelle à siéqcr dans les jmidictions admimstrntlvcs, notamment en
qualité de pt·t'sident. Même dans J'exercice de leurs fonctions adml-
nistratives, tout comme dans leur vie privee dès lors que leurs actes
peuvent rejaillir sur la dignité de leurs lonctions [udlctalres, ils relè-
vent disciplinairement de leurs supérieurs dans l'ordre judiciaire, Certes,
la loi a parlais soumis des agents à un double pouvoir disciplinaire (1),
mais on s' expliquerait mal que le Conseil d'Etat pût déclarer des
magistrilts indignes de juger en matière administrative alors qu'ils
demeuraient dignes d'appartenir aux cours et tribunaux. Un démem-
brement du pouvoir de décision disciplinaire ne se conçoit pas à
J'egard des magistrats,

Certains jnges administratils ne le sont que parce qu'ils sont mem-
bres d'or qanismes qui sont à la fois de." autorttés administratives et des
juridictions. Le plus connu de ces organismes est la députation per-
manente, dont les membres sont le gouverneur et les députés perma-
nents. Certes. la loi. qui s'est abstenue jusqu'à présent de régler la
discipline des députés permanents, pourrait y pourvoir pour leurs forie-
lions juridictionnelles. Mais les députés permanents peuvent se rendre
iridiqnes de juger en raison d'agissements administratifs on privés, de
sorte que la limite du pouvoir disciplinaire du Conseil d 'Etat devien-
drait difficile à tracer. Au surplus, seule la loi, par des dispositions corn-
plérnentalres, pourrait déterminer les effets d'un arrêt du Conseil d'Etat
en vertu duquel un député permanent serait déchu de ses fonctions
juridictionnelles. La discipline du Conseil d'Etat sur les lonctionnaires
que Je gouvemement appelle accessoirement dans les juridictions admi-
nistratives ne laisserait pas de poser d'autres problèmes, aussi délicats
à résoudre.

Il Y a. enfin, la catégorie des juges admtnlstrattfs qui ne sont pas
désignés en raison de l'exercice d'autres fonctions publiques,

A vrai dire, ce n'est que dans le cas de ces derniers que l'article 6
de la proposition peut être considéré comme suffisant, Pour les autres
catégories. il est impossible. sans connaître avec précision les inten-
tions de l'auteur de la proposition, de pousser plus avant l'étude de la
question, Le Conseil d'Etat ne peut, dès lors, proposer un texte
précis. Dans le cas où le législateur déciderait de régler la question,
il ferait œuvre utile en le Faisant sous la forme d'un article later à
insérer dans la loi du 23 décembre 1946,

H. ~ Le renvoi après annulation.

Aux termes de I' article 2, alinéa 2. première phrase de la proposition.
«lorsque le Conseil d'Etat casse la sentence, il renvoie la cause à la
juridiction autrement composée ou à une autre. [urîdlctîon de même
deqré »,

Le renvoi est actuellement réglé par J'article 38 de l'arrêté du Régent
du 23 août 1948 déterminant la procédure devant la section d'adminis-
tration du Conseil d'Etat, qui dispose:

«En cas d'annulation d'une décision contentieuse admlnlstratrve, I'af ...
faire est renvoyée devant la juridiction qui a rendu la décision annulée,
sauf les exceptions prévues par la loi.

Le greffier envoie l'expédition de J'arrêt avec le dossier à la juridic-
tion devant laquelle l'affaire est renvoyée. Celle-ci est saisi e de plein
droit par cet envoi.

L'arrêt est transcrit sur l~s registres de la juridiction dont la décision
a été annulée, mention en est faite en marge de la décision annulée »,

La proposition apporte donc à ce texte UDe precrsron nouvelle. Le
renvoi se fera à la juridiction autrement composée Oll à une autre juri-
diction du même degré, Il appartient au Rol de mettre l'article 38 en
harmonie avec les dispositions' de la loi nouvelle, celle-ri a brogeant en
partie et implicitement l'article 38, alinéa 1Cl. du règlement de procé-
dure:

L'expression «i uridiction de même degré ». dont il est fait usage
dans la proposition, est êquivoqne, ear elle pent signifier aussi bien juri-
dictlon de dernier ressort que juridiction de dernier ressort compétente
ratione materiae: pOllr connaître du litige. C'est certainement la seconde

(1) Voir par exemple la loi communale, article 123, alinéa 4, 125.
alinéa 4. et 129, alinéas 3 et 4.



Zo :1;(11 de Raad van State wël van de cne romrnts s!c voor mllitic-
vergoedingen naur eon andcrc verwi jzcn mn ar niet van de hogere
comnüss:e voor penstoencn naa r de hoqerc comnusslc voor pcnsioencn
van zclfstandiqen.

Bovendtcn ligt het mcér in de lijn van de traditte, waar mopelijk,
naür een andcr en met naar hetzelfdc. anders samengestelde rt-chts ....
colleqe te verwljzen.

De Raad van Statc heeft de tekst van hct voorstcl die als een arti-
kel 19bis (zie artlke l 11 van de voorqeste lde tc kat] ill de wet van
23 clccembcr 1946 ware in te voc qen, In het ltcht van clic ovcrwcqinqen
omqewcrkt,

1. - Rcchtspleqinq voor de afdelin q administratte,

Invoe qlnq van een aantal nieuwe bepallnqen in de wet van 23 de ....
cember 1946 brcnqt mede, dat arttke l 21 van die wct, volqens hetwelk
de Konlnq cie rechtspleging voor de afdeltnq ndmlntstraue van de Raad
van State vaststelt, gewijzigd rnoe t worden. Dat is het doel van art! .....
kel 15 van de voorqestelde tekst.

Met ópzet hceft de Raad van State onder 2° van dat arükel de
anaclrrontsttsche, in artikcl 21, ccrstc lld, van de wet voorkomende ver-
WijZing naar de aummlcre rechtspleging voor de rcchthankcn van cerste
aaulcq laten vervallen.

J, ~ Alqemene verqaderinq van de afdeling administratie.

Arttkel 9 van het voorstol geeft de alqcrneue vergadering van de
afdeling administratie een ruimere bevocqdheid, Daarom moet artlkel 48
van de wet van 23 dccember 1946 woï-den gewijzigd [ar tikel J6 van
de voor qestelde tekst}.

Volgens hel huidige artikel 48 is verwijzing van een kamer naar
-de alqemene verqaderlnq uttqesloten (vterde lid). behoudens in twee
qevallen waar ze van rechtsweqe qeschiedt (tweede lid) :

-- telkens wanneer een kamer erkent dat : er aanleldlnq tot her-
zien.nq,

~ of tot vernietiging wegens machtsafwendinq bestaat.
en in twee qevallen waar ze facultatie f is (derde lid) :

~ terzake van advtes,
- in alle zaken, wanneer een midde I steunend op schendïnq van de

wetten of reglementen op het gebruik der talen in bestuurszaken wordt
aanqevoerd, doch enkel om over dit mlddcl uitspraak te doen,

Het voorstel voegt daar een geval van verplichte verwiiz inq aan
toe, na.nelljk op vorderinq vau de 8uc!itetIr-gencraal,' en ÇjceH de kamer
bij wie de zaak aanhangig Is bovendlen bevoegdheid om naar de
alqernene vergadering te verwljzen,

Sedert de wet van 23 deccmber 1946 zijn in de wetgeving andere
-opvattlnqen tot uiting qekomen, ArHkel 4 van de wet van 25 febr-uat-i
1954 betreffende de inrtchtlnq van het Hof van verbrekinq heeft ar-ti-
kel 134 van de wet van 18 juni 1869 op de rechterlijke inrichting
ge\vijzigd met het doel voor de karners van het hof « voltallige terecht-
zittingen» in te stellen. Znlk een bepaling maakt het moqelijk tot een
nog groter eenheid van rechtspraak te komen en de uitspraken in
buitengewoon belanqrüke of kiese beqinselkwesttes nog méér gezag te
qeven. Ook artikel 11 van de Franse wet van 23 juil 1947 « modifiant
l'organisation et la procédure de la Cour de cassation » voorziet in
verwijzing naar de « assemblée plénière civile» « lorsque l'affaire pose
une question de principe ou lorsque sa solution serait susceptible de
causer une contrartété de décision s .

Voor de Pranse Raad van State bepaalt artlkel 37 van de « ordon-
nance » van 31 [uli 1945 :

« Le jugement de toutes les affaires relevant de la juridiction du
Conseil d'Etat peut être renvoyé à la section du contentieux ou à
J'assemblée plénière, lorsque Je renvoi est demandé, soit par le prési-
dent de la section du contentieux, soit par la sous-section ou les sous-
sections réunies, soit par le commissaire du Gouvernement.

Le renvoi peut, en outre. être décidé, 101's de la répartition des
affaires, par le vice-président du Conseil d'Etat ou le président de la
section du contentieux ».

Onder het huidige artikel 48 van de wet van 23 decernber 1946 kan
een zaak alleen op verwijzing vanweqe één cler- ka mers bij de alge ...
mene verqaderinq van de afdeling adrnlnistrane aanhangig worden ge-
maakt: ZeIfs waar verwljztnq verplicht is, qeschledt ze alleen als de
karner ct-kent dat er grond tot herzieninq of tot nietigverklaring wegens
machtsafwending Is: het is niet voldoende dat orn herzteninq wordt ver ....
ZOC11t of machtsafwcndinq wordt inqeroepen. Volgens de wet kan een
zaak dus niet reeds hij de instelllnq van het ber-cep aan de alqerncne
verqaderlng worden opqedraqen, en veel minder nog kan ze ten voor ...
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acception qui est celle de l'JutCL:I', Pat' exemple, le Conseil d'Etat reu-
verra d'une commission des indemnités de- milice Ù une autre cornrnts-
sion des iurle.unltés de milice, mals non de ln commission supérieure des
pensions ù la commission supérieure des pensions pour travailleurs
lndêpendnnts.

En outre. i! est plus conforme ù ln tradition que le renvoi se fasse,
si possible, à une autre juridiction, plutôt qu'à ln même juridiction
autrcrncnt co-nposéc.

C'est sur base de ces constdérattons que le Conseil d'Etat a
l'CVU le texte de la proposition, qu'il convient d'insé-rer dans 18 loi
du 23 décembre 1916 SOllS la forme d'un article 19bis (voir J'article 11
du texte Pl·OPOS.;).

1. ~ La procédure devant la section d'admlnistrarion.

L'msertton dans la loi du 23 décembre 1946 d'un certain nombre de
dispositions nou velles doit cntrulner la modlftcatlon de l'article 21 de
cette loi, qui charqe le Roi de déterminer la procedure devant ln sec ....
tion d'administration du Conseil d'Etat. Tel est l'objet de l'article 15
du texte proposé.

Àu 2° de cet arttcle, le Conseil d'Etat a intentionnellement omis la
référence anachronique il. la procédure sommaire- devant les tribunaux
de première instance, qui figure à l'arttcle 21, alinea lerj de la loi.

J. - L'assemblée qénérale de la section d'administration.

L'article 9 de la proposition étend la compétence de l assemblée gêné ...
l'ale de la section d'administration. Il doit faire l'ohjet d 'une modification
il l'article 48 de I" loi du 23 décembre 1946 (article 16 du texte pro-
posé},

En vertu de l'article 48 actuellement en viqueur-, le renvoi d'une Ch8TIl-'

brc il l' assemblée générale est ex elu (alinéa 4), sauf deux cas où il est
de droit (alinéa 2) :

dans tous les cas où une chambre- reconnaît y avoir lieu à revi-
sion,

on il annulation du chef de détournement de pouvoir.
et deux cas où il est facultatif (alinéa 3) :

-- en miüiè-rc: d'avis,
-- en toutes matières, Iorsqu'est soulevé un moyen tiré de la viola-

tian des lols ou règlements sur l'emploi des langues en matière adminis ...
trative et à l'effet seulement de statuer sur ce moyen.

La proposition ajoute U11 cas de renvoi obligatoire : celui où l'au-
diteur général le requiert. Elle permet en outre à la chambre saisie de
renvoyer l'affaire il l'assemblée générale.

Depuis· la lol du 23 décembre 1946, des conceptions différentes se
sont marrilestécs dans la législation, L'article 4 de la lol du 25 fé-
vrier 1954 relative à I'orqanlsatton de la Cour de cassation, a modifié
l'article J34 de la loi du 18 juin 1869 sur l'orqanisatton judiciaire en
vue d'instituer des « audiences plénières» pour les chambres de la COUT.

Une telle disposition perm el d'assurer plus complètement l'unité de
jurisprudence et de donner une autorité particulière <lUX décisions ren-
dues ail sujet de questions de principe exceptionnellement importantes
ou délicates. De même, l'article 41 de la loi française du 23 juillet 1947
modifiant l'organisation et la procédure de la Cour de cassation règle
le renvoi à l'« assemblée plénière civile », « lorsque l'affaire pose une
question de principe ou lorsque sa solution serait susceptible de causer
une contrariété de décision ».

En ce qui concerne le Conseil d'Etat de France, l' article 37 de
l'ordonnance du 31 jllillet 1945 dispose :

« Le jugement de toutes les affaires relevant de la juridiction du
Conseil d'Etat peut être renvoyé il la section du contentieux ou à
rassemblée plénièr-e, lorsque le renvoi est demandé, soit par le vice ....
président du Conseil d'Etat, soit par le président de la. section du
contentieux, soit par la sous-section ou les sous-sections réunies, soit
pm' le comrnissa ire du Gouvernement.

Le l'envoi petit. en outre, être décidé, lors de la répartition des
affaires, par le vice-président du Conseil d'Etat ou le président de la
section du contentieux ».

Dans le système de l'article 48 actuel de la loi du 23 décembre 1946,
l'assemblée générale de la section d'administration ne peut être saisie
d'une affaire que par le renvoi d'une des chambres. Même dans les cas
où il est obligatoire, le l'envol n'Intervlent que si la chambre saisie
reconnaît y avo'lr lieu à revlslon ou il annulation du chef de dé tour-
nernen t de pouvoir; il ne suffit pas que 18 revision soit demandée ou
que le détournement do pou voir soit invoqué. La loi ne prévoit donc
pas qu'une affaire puisse être attribuée à l'assemblée générale dès
l'intr?dHction du recours, et moins encore qu'une chambre puisse être
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dele W1n die ver qadertnq aan ccn knrncr worden onttrokkcn als deze
zelf niet zö beslist (1).

Als men de dr!e wilz en waarop con zaak aan de alqernene verqade-
ring kan worrlen opgedrngen met elkaar verqclükt, komt men tot de
bevinding, dat ze verschtllen naar gelang van de overheld die tot
beslissen bevoe qd Is, Directe toewijzing van een zaak flan de alqernene
verqaderlnq rnoet vanzelfsprekend berusten bij de ovcrheid die me! het
vcrdelcn WUI de zakcn is belast : bij de Raad van State is dat, krach-
tens artlkel 5 van het procedur ercqlement, de cerste voorzltter. Eigen-
lijke verwijzing -- eu er is reeds opqemerkt dat ze thans de enl qe,
bl] de wet georganiseerde methode is ,-, is en kan niet anders ziju dan
het werk van de kamer. Onttrekklnq onderstelt per definitie dat el'
bl] de kamer enig verzet aanweziq is om de zaak uit handen te geven,
en moet dus ecn ovcrhetd butten die karner ter beslissing staan.

Het voorstel maakt geen duldelljk onderschcld tussen drle manleren
om een zaak bij de algemene verqaderlnq aanhanqlq te maken. Van
directe toewijzing spreekt het niet. Maar met wat het verwljalnq
nocmt bcdoclt het in werkelijkheid, die welke de kamer vrij bcslist ~
en dat is dan de elqenllike verwljzinq - en. aan de andere kant, de
verpllchte verwllzlnq op vorderlnq van de audlteur-qeneraal, die aileen
kan worden gezien als een door hem onttrekken van een znak aan de
karner.

Als men die drie methodes beoordeelt naar hct gewicht ervan, con-
stateert men een aanmerkelijk verschtl naarqelanq men met directe
toewijzing, verwljalnq door de karner waarbi] de z.uak berust of
onttrekklnq aan die kamer te maken heeft,

DIrecte toewijzing van een zaak aan de algemene verqaderlnq heeft
op de verwljzlnq en op de onttrekklnq dit vóór, dat zc de normale gang
van de rechtsbedeltnq niet stoort. Men ontvelnz e zich imrners nict, dat
verwijzing en onttrekkIng altijd enlqe vertraging In het berechten van
de zaak meebrengt. Behalve waar de wet ze voorschrljft als een gevolg
van het oordeel dat de kamer zich over de qeqrondheld van de cis tot
herzteninq of van het middel inzake machtsafwending heeft qevormd,
levert verwljzinq het qevaar op dat de partijen ze verkeerd gaan
Interpreteren. De diepere reden van de verwijzing (2) Is hun immers
niet noodzakelijk bekend en zij zullen llcht geneigd zijn het zö te zien
dat de maqlstraten van de kamer de verantwoordclijkheid voor de ult-
spraak met alleen willen opnemen, Gcwtchtlqer nog is onttrekkinq,
want ze kan de lndruk wekken, dat de overheld die ertoe beslult, jegens
de betrokken kamer enige achterdocht koeslert.

Uit dit "lies blljkt wél dat bij verruiming van de bevoeqdh eld der
alqemene verqaderlnq directe toewljz!ng als procedure moet worden
Inqesteld opdat de eerste voorzttter de zaak, zodra het beroep inge-
komen ls, aan de alqemene vergadering kan opdraqen. De eerste vocr-
zltter ~ want hij ontvanqt en verdeelt de beroepen en deelt ze mede
aan de audlteur-qeneraal ~J.. is wel bijzonder aanqewezen orn te oor-
delen ovèr het belanq van de zaak, over de noodzaak teqeustrljdiqbeld
in de rechtspraak te voorkornen of op te heffen, of over enige andere
factor die hem ter beoordeling moet staan. Een oordeelkundig gebruik
van die bevoeqdheld zal het .aantal verwijzinqen en ontrekkinqen,
waarvan de nadelen zoëven in het licht werden gesteld, sterk heperken.
, Van hun bevoeqdhel d om verwijzinq naar de alqemene vergadering

'uil te spreken, zullen de karners stellig gebruik rnaken In belangrijke
zaken of om tegenstrijdigheid in de rechtspraak op te heffen. Verwl]-
zing is echter ook denkbaar als een kamer de [urlsprudentie opnieu w
ter sprake wenst te brengen en zlch daartoe liefst op het qezaq van
de alqemene ver qaderlnq ver-laat, of ook nog als twee karners in, niet
samenbanqende zaken voor eenzelfde probleem staan en vrezen dat ze
er niet dezcllde oplossinq aan zullen qeven. Hct bevelschrlft waarbij
een kamer in dat geval een zaak ult handen geeft, kan alleen In alqe-
mene bewoordinqen, door de behoeften van een goede rechtsbedeling
qemotiveerd zljn, Als de wet de verwijzingsbevoegdheid verruimt, moet
ze voor de uitoefening daarvan op de omzichtigheid en de wljsheid
van de magistraten vertrouwen. ,

Anders, en precies weqens het gewichtige van zulk een maatregel
staat het ruet onttrekklnq, althans wanneer het niet nodig is wegens
samenhan[l Van twee aan verschillende kamers toegewezen zaken, De
wet moet de onttrekking zó organiseren dat tegen het gebruik ervan
niets kan worden ingebracht. en moet bepaaldelijk aangeveu wie
erom kan verzoeken en wie ze kan uitspreken.

Het initiatie! daartoe moet uitgaan van de overheden die krachtens
hUll ambt zelf voor de goede werking van de instelling en voor de
eenheid van rechtspraak moeten instaan. Bedoeld wordt in de eerste

(1) In één geval kan de kamer volgens het bij het besluit Van de
Regent van 23 augustus 1918 bepaalde procedurereglement, zelfs tegen
haar wil in, één zaak worden onttrokken. met name als el' samenhang is,
Artikel 60 Van dat reglement zegt immers:

« Zo er grond toe bestaat door eenzelfde mrest uitspraak te doen
over meerdere zaken, die bij verschillende kamers aanhangig zijn, kan
de eerste voorzitter hetzij ambtshalve hetzij op verzoek v"n de audi-
teur-generaal, hetzij op verzoek van de partijen, bij bevel de kamer
aanwijzen die van de zaken zal kennis nemen.

Dit bevelschrift wordt door de griffier aan de partijen betekend.
Geldt het zaken die bij dezelfde kamer aanhangig zijn. dan kan de

samenvoeging ervan door deze kamer bevolen worden »,
(2) Zie hierna, blz. 155, nota 1.
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dcssarsle d'une affaire au profit de l'assemblée générale autrement que
par Sa propre décision (1),

Si l'on compare entre eux les trois procédés auxquels on peut recourir
pour qu'une affaire soit déférée à l'assemblée générale, on remarquera
qu'Ils dlffèrent quant ft l'autorité qualifiée pour prendre la décision,
L'attrtbutlon directe d'une affaire à l'assemblée générale dolt relever
naturellement de l'autorité chargée de la répartition des affaires : au
Consetl d'Etat, cette autorité est le premier président, en vertu de
l'article 5 du règlement cie procédure. Le l'envoi proprement dit, qui,
ainsi qu'on l'Et vu, est le seul procédé actuellement orqanisé par la loi,
est l'œuvre et ne peut ëtre l'œuvre que de la chambre saisie de l'affaire,
Le dessaisissement implique, par définition., une résistance de la chambre
saisie d'une affaire à s'en dessaisir; il doit donc être déctdé par une
autorité étrangère à cette chambre.

La proposition ne fait pas de distinction nette entre les trois ma-
nières de saisir rassemblée générale. Elle ne fait pas mention d'une
attribution directe, Mais sous le nom de l'envol. elle vise en réalité,
d'une part, le renvoi librement "décidé par la chambre saisie, qui est
le renvoi proprement dit, et, d'autre part, le renvoi obligatoire à la
requête de l'auditeur général, qui ne saurait s'analyser que comme un
dessaisissement de la chambre par l'auditeur général.

Si l'on considère les trois mesures sous l'aspect de leur gravité, on
observe que celle-cl diffère sensiblement suivant que l'on a affaire ft
J'attribution directe, au renvoi par la chambre saisie, on au dessaisis-
sement de cette chambre.

L'attribution directe de l'affaire ft l'assemblée générale offre sur le
renvoi et sur le dessaisissement l'avantage de ne pas troubler le cours
normal de la justice. Il ne faut pas se dissimuler que le l'envoi et le
dessaisissement seront ton jours une cause de retard dans le juge-
ment de l'affaire, Le l'envol. en dehors des cas où la 101 le prescrit
comme l'effet de J'appréciation portée par la chambre sur le bien-
fondé de la demande de revision ou du moyen de détournement de
pouvoir, risque d'être fâcheusement interprété par les parties, qui
n'en connaîtront pas nécessairement le motif profond (2) et qui seront
tentées d'y voir un refus des magistrats de la chambre de supporter
à eux seuls la responsabilité de la décision. Le dessaisissement. plus
gravement encore, peut apparaître, dans le chef de l'autorité qui le
prononce, comme une marque de suspicion à l'égard de la chambre
qui en fait l' obj et,

Ces considérations démontrent que si l'on veut étendre la compé-
tence de l'assemblée qénérale, il s'impose d'instituer une procédure
d'attribution directe permettant au premier président de déférer l'af-
faire à rassemblée générale dès la réception du recours. Le premier
président, qui reçoit les recours et' les répartit. et qui les commu-
nique à l'auditeur général. est particulièrement bien placé pour appré-
cier l'importance de l'affaire, la nécessité de prévenir ou de ré-
soudre une contrariété de jurisprudence, ou toute autre opportunité
dont il convient de le laisser juge. Un nsage judicieux de cette faculté
aura pour effet de limiter le nombre des renvois et des dessaisissements,
mesures dont on a vu les inconvénients.

Lorsqu' elles auront la faculté de prononcer le l'envol à l'assemblée
générule. les chambres en useront sans aucun doute dans des affaires
importantes ou pour mettre fin à des contratiétés de [urisprudence.
Mais le renvoi se conçoit également dans le cas où une chambre veut
remettre en question la jurisprudence et préfère s'en remettre ft l'autoritê
de l'assemblée générale; ou dans le cas où deux chambres sont saisies
du même problème. sans que les affaires, soient connexes, et crai-
gnent de ne pas y donner la meme solution. L'ordonnance par laquelle
une chambre se dessaisirait dans ce cas ne saurait ëtre motivée qu'en
termes généraux pat les nécessités d'une bonne justice, Si la loi
élarqit la faculté de renvoi, elle doit s'en remettre, pour J'exercice de
cette' faculté, à la prudence et "à la sagesse des magistrats,

Il n'en va pas de même du dessaisissement, en raison de la gravité
même de cette mesure dans les cas où elle ne s'impose pas en raison
de la connexité entre dellx affaires disttibuées à des chambres diffé-
rentes, Le dessaisissement doit être organisé par la loi dans des con-
ditions telles que J'tlsage qui en sera fait ne puisse etre critiqué. La loi
dolt notamment déterminer qui pourra demander le dessaisissement et
qlli pOUI'ra le prononcer,

L'initiative doit émaner des autorités qui, en vertu meme de lel1rs
fonctions, doivent veiller all bon fonctionnement de J'institution et à
l'unité de la jurisprudence. Il s'agit avant tout du premier président qui,

(1) Le reDlement de procédure établi pal' J'arrêté du Régent du
23 aoCtt 1948 prévoit un cas où une chambre peut être dessaissie, même
contre son gré, C'est le cas de la connexité. L'article 60 dispose en
effet:

« S'il y a lieu de statuer pal' un seul et même arrêt sur plusieurs
affaires pendantes devant des chambres diffétentes, le premier ptésident
pent désigner par ordonnance. soit d'offtce, soit à la demande de l'au-
diteur général, soit à la demande 'des parties. la chambre qui en con-
naîtra.

Le greffier notifie cette ordonnance aux partIes.
LorsqU'il s'agit d'affaires pendantes devant la chambre, la jonction

peut en être ordonnée par la chambre saisIe ».
(2) Voir ci-dessous, p, 70, note 1.



plants de ecrste voorz itter die, daarqelaten dat zr]n optrcden ook op
grond van enig ander preroqatlef kan qewettiqd z ijn, de berocpen
ontvanqt en de zakcn verdeclt, Bedoeld wordt ook de auditeur-qeneraal
wlens optreden in het voorste l trouwens is voorztcn en die van de
eerstc voorzitter CClI alschrtft van alle berocpen tocqozonden krijgt
om de zaken door de maqlstraten von zijn dienst tc latcn onderzockcn.

lIet inltlaticlrecht tcrza ke van onttrekking lijkt wel te moeten worden
bcpcrkt tot de ccrstc voorz ittcr en de audlteur-qcncraal. Aan de voor-
ztttcr of aan de lcdcn van de kamcr bij wic de zaak berust, kan men
hct zonder qevaa l' voor de geheimhouding van de beraadslaqinq in die
kamer nlet qeven, Evenmin kan het de partljcn worden verlecnd, want
zi] hebben nlet te klezen voor deze of gene rechter, dit wtl zeqqen geen
voorkeur uit te sprekcn.

Op de aanvraaq om onttre kklnq kan volqens verschillende methode
wordcn beschikt, Het voorstel onthoudt slecht één daarvan : verwijz inq
naar de alqemene verqaderlnq geschieclt van rechtsweqe als de audl-
teur-qcneraal dat vordert, wat er in feite op neerkomt hem, en hem
alleen, bcvoeqdheid te qeven om arnbsthalvc tot de onttrekklnq te he-
sluiten. Zulk cen bevocqdheid, als zc in de wet wordt neerqeleqd, ware
op zljn minst ook aan de eerste voorzitter te geven, In een instellinq
die qeorqaniseerd Is zoals de In geschj])en beslissende Raad van State
qaat het echtcr niet op, bevocqdhcden die tcrwille van cen harmonleuze
werklnq van hct gerecht qeschetden moeten blijven, occasioneel in één
overhetdspersoon te vercntqcn. In beqmscl staat hct aan de auditeur-
qeneraal en aan de onder zijn leiding werkcnde maqistraten de zaak
te onderzoekcn (I), verslaq uit te brenqen, advies te qeven, een bes-
llssing voor te stellcn (2), of bij de Raad van State een beroep in het
belanq van de wet aanhanglng te maken. Maar een beallsslnq, die hier
ten slotte toch een vonnls is, berust hij de Raad vau State.

Wel is het denkbaar dat cen onttrekking, waarin de kamer weiqert
te bewilliqen, door de, ecrste voorzrtter ambtshalve of op verzoek van
de auditeur-qeneraal wordt uitqesproken. Men vergete niet, dot ont"
trekking van rechtsweqe tot klcse toestanden kan lelden, met name tot
een conflict tussen de ecrste voorzitter en de karner (3). Een beslissing
van' de, eer tste voorzitter ten verzocke van de auditeur .....qeneraal waar-
voor dus het akkoord nodig is van de twee magistraten dte van alle
beroepen kennis moeten nernen, ware wclllcht een soepeler en probater
procédé dat tech ook zou volstaan om het doel van het ontwerp te
Leretken. '

Misschien ook zal de wetqever, omdat onttrekkinq zo gewichtig is,
er de voorkeur, aan geven noq strenqere eisen te stellen (4), Dan zou
de beslissing bi] de alqernene verqaderinq zclf moeren berusten op ver-
zoek \ van de eerste voorzitter of, van de auditeur-qeneraal. Die oplos-
sing is in de door de Raad van State uitgewerkte tekst in overweging
gegeven,
. Hoe dan ook, het staat in de eerste plaats aan de betrokken kamer
daarover te besllssen. Allecn als ze weigert de zaak uit handen te geven
en de eerste voorzitter en de auditeur-qeneraal de menlnq toegedaan
blijven dat die zaak best aan de alqeme vergadering zou worden opqe-
draqen, zou het de taak van die maqistraten worclen te bevorderen dat
een andere besllssm q wordt genomen.

De procedure Inzake onttrekking is In de door de Raad van State
vooruestelde tekst qereqeld als een procedure van orde, waarvan de
partljen eerst kennls moeten krljqen als de onttrekking is uitgesproken.
Daarmede worden de nadelen zoveel mcqelljk beperkt.

Aan de wetgever te beslissen, of de sarnenstellinq van de algemene
verqaderinq van de afdeling adminlstratle in de wet moet worden aan-
gegeven dan wel of de Koning dat in het procedurere qlement of, zoals
thans het geval is, in het reqlement van orde van de Raad, van State
[artikel 93) kan doen.

HOOFDSTUK IV,

Opheffinqsbepalmqen.

In dat hoofdstuk moeten bepallnqen voorkomen tot wijziging van die
welke tegen de beslisslnqen van admtntstratleve rechtscolleqes voorz ie-
ning bij het Hof van cassatie openstellen. De bepalinqen betreffende de
vcorzicnlnq tegen fiscale beslissinqen van de bestendige deputatie zijn
daarin echter niet vermeld,

(I) He:t procedurereglement moge bepaleu dat het onde:rzoek aan
een Staatsraad kan worden toevertrouwd, van zulk een bevoegdheid
is slechts bij hoogste uitzondering gebruik gemaakt. Natuurlijk is <je
kamer meester over het onderzoek: alleen zij kan de sluiting ervan
bevelen alszij zich voldoende voorgelicht acht.

(2) Zo hij krachtens het hierbove:n geciteerde artIkel 60 van het
procedurereglement verzoeken om voeging van zaken die hem samen-
hangend vÇlOl'komen.

(3) Anders dan terzake van verwijzing door de kame.' kan worden
geëist dat het verzoek van de auditeur-generaal gemotiveerd is, want
in feite kan het dat alleen zijn vanwege: het helang van de zaak,
vanwege eett tegenstrijdigheid in de rechtspraak of wegens het opdra-
gen aan verschillende kamel'S van eenzelfde probleem naar aanleiding
van niet samenhangende zaken.

(4) Te meel' daar de eerste vborzitter kan behoren tot de kamer die
verzocht wordt de zaak uit handen te geven.
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abstraction faite de toute autre prérogative qui pourrait [usttfter son
intervention, reçoit les recours et répartit les affaires. II s'agit égaIe-
ment de l'auditeur général. dont la proposition prévoit d'ailleurs l'inter-
vention. ct qui reçoit du premier président une copie de tous les
rer-ours en vue de faire instruire les affaires par les maqistrats de son
office.

Il semble qu'il [aille limiter au premier président et à l'audttcur qéné-
rai le droit d'initiative en dessalsissement. Ce droit Ile saurait être
reconnu au président Olt à un des membres de la chambre saisie sans
compromettre le 'secret des délibérations au sein de cette chambre.
Il ne saurait davantage être accordé aux parties qui n'ont pas à
choisir, c'est-à-dire à préférer leurs juges,

Quant à la décision sm la demande de dessaisissement, plusieurs
systèmes sont possibles, La proposition n'en retient qu'un: le renvoi
à l'assemblee générale est de droit lorsque l'auditeur général le requiert,
cc qui revient en fait à donner à l'auditeur général, et ci lui seulement,
le pouvoir de décider d'ofhce le dessaisissement. A tout le moins,
le- même pouvoir, si la loi le consacrait, devrait être reconnu au
premier président. Mais il ne convient pas, dans une institution orga-
nisée comme l'est le Conseil d'Etat statuant au contentieux, de con-
fondre occasionnellement dans le cbef d'une des autorités, des attrl-
butions qu'un fonctionnement harmonieux de la justice demande de
laisser distinctes. C'est à l'audlteur général et aux maqistrats qu'il
clirige qu'il appartient, en principe, d'instruire (1). de faire rapport, de
donner un avis, de proposer une décision (~), de saisir le Conseil
d'Etat d'un recours dans J'intérêt de la loi. Mais toute décision, qui
s'analyse d'ailleurs en un jugement revient au Conseil.

On peut concevoir que le dessaisissement, si, la chambre -refuse d'y
accéder, soit prononcé par le premier président d'office ou à la
demande de l'auditeur généra], II ne faut pas se dlssimuler qu'un
dessaisissement d'offlce risque de donne!' lieu à des situations délicates,
telles que l'existence d'un conflit entre le premier président et la
chambre saisie (3). Une décision prononcée par le' premier président
à la demande de J'auditeur général, exigeant donc l'accord des deux
magistrats qui doivent prendre connaissance de tous' les recours, serait
peut-être un procédé à la fois souple et efficace, et- suffisant pour
attcindre les objectifs de la proposition.

Peut-être aussi le législateur, eu éqard à la gravité du dessatsisse-
ment, préférera-t-il Ie soumettre à des conditions plus strictes (4). Dans
ce cas, la décision devrait appartenir à l'assemblée générale elle-même,
saisie par le premier président OLl par l'auditeur général. C'est cette
solution qui est proposée dans le texte rédigé pat' le Conseil d'Etat.

Quoi qu'il en soit, c'est à la chambre saisie qu'il appartient de: statuer
en premier lieu. Ce n'est que dans le cas où elle refuserait de se- des-
saistr et où le premier président ou l'auditeur qénéral persisteraient dans
leur appréciation de l'utilité d'attribner l'affaire à l'assemblée générale,
qu'il leur appartiendrait de provoquer une autre décision.

Dans Je texte' proposé par le Conseil d'Etat, la procédure en des-
saislssement est réglée: comme: une procédure d'ordre intérieur dont
les parties ne doivent avoir connaissance que- si le dessaîssiment est
prononcé. On en limite ainsi aLLmaximum les Inconvénlents.

Il appartiendra au législateur de décider si la composition de l'as-
semblée générale de la section d'adrnrnlstration doit être déterminée pal'
la loi ou si elle peut l'être pal' le Roi dans le règlement de procédure
ou, comme c'est actuellement le cas, pal' le règlement d'ordre intérieur
du Conseil d'Etat (article 93).

CHAPITRE IV.

Dispositions abrogatoires.

Ce chapitre doit comprendre des dispositions modifiant celles gui
ouvrent un pouvoi devant la Cour de cassation contre des décisions
des juridictions administratives, Les dispositions relatives aux pourvois
contre les décisions fisc~les de la députation permanente n'y sont toute-
fois pas mentionnées.

(1) Certes le règlement de procédure prévoit que l'instruction puisse
être confiée à nn conseiller, Mais ce n'est que très exceptionnellement
qu'il a été fait usage de cette faculté. En outre, la chambre a natu-
rellement la haute main' sur l'instruction: ~Ile seule peut en prononcer
ia clôture lorsqu'elle s'estime suffisamment éclairée.

(2) Ainsi l'artic1c 60 du règleme:nt de procédure reproduit èJ..dessus
lui permet de demander la jonction d'affaires qu'il estime connexes.

(3) Contrairement au l'envol par la chambre saisie, on peut exiger
que la demande de l'auditeur général soit motivée, puIsqu'elle ne pourra
!'ëtre en fait que par l'importance cle l'affaire, pal' J'exlRtencc de contra-
riétés de jurispruclence ou par J'attribution it des chamhres différentes
d'un Inême problème à l'occasion d'affaires non connexes.

(4) D'autant plus qu'il pourra sc produire que le: premier président
iJppartienne it I" chambre invitée à se dessaisir,
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DOOR DE RAAD VAN STATE
VOORGESTELDE TEKST.

HOOFDSTUK 1.

Algemene bepalinqen
betreffende de andere adminisrratieve rechrscolleqes

dan de Raad van Statc.

Artikel 1.
(Artikel 2. dcrde lld, van het voorstel.]

De adrninistratleve rechtscolleqes in laatste aanleq die voor qans het
Rijk bevoeqd zijn, tcllcn ten minste evenveel plaatsvervanqendc als
qewone Ieden,

Artikel 2 (nieuw).

De adrninlstratteve rcchtscolleqes kunnen, waar de wet het qctulqen-
bewijs toelaat. bevelen dat de ter terechtZitting qehoorde qetulqen de
volgende eed afleggen: «Ik zweer de waarheld te zeggen; zo helpe
mi], God ».

De, door de adrnlnistratteve rechtscolleqes aanqestelde deskundigen
leggen de eed af zoals de door de 'Raad van Stale aangestelde.

Artikel 3,
(Artikel 1, eerste lld, tweede vclzin, van het voorsteL)

De besllsslnqen van de adrntnistratieve rechtscolleges zijn qernoti-
veerd,

Ze worden in opcnbare terechtztttinq uitgesproken.
Ze worden te kennis van partijen gebracht.

Artikel 4,
(Artikel 2. tweede Iid, tweede volzin, van het voorstel.)

Het reclitscolleqe waarnaar de Raad van State de zaak na nietiq-
verklarinq heeft verwezen, gedraagt zich naar het door de Raad van
State beslechte rechtspunt,

Artikel5.
(De artlkelen 1. eerste lid, eerste volzln, en 2 van het voorstel.]

De Koning reçelt de orqanisatie en de werkwijze van de admlnts-
tratieve rechtscolleqes, onvermlnderd de bljzondere wctten die betrek-
king hebben op hun bevoeqdheid, hun samenstelling, de openbaarheid
van hun terechtztttlnqen en de bewllsmfddelen.

Hl] bepaalt de vóór die rechtscolleqes te volgen procedure, en ver-
zekert daarbt], onder Inachtnemlnq van de alqernene rechtsheqlnselen,
de rechten van de verdediging.

Hij stelt het Iorrnulier van tenllitvoerlegging van in kracht van ge-
wljsde gegane beslissinqen vast.

Koninklijke besluiten tot uitvoering van dit artikel worden na overleg
in Ministerraad uitqevaardlqd, Ze stellen vast, dat de bepalingen van
de bijzondere wetten av el' de zaken die ze re qelen, opgeheven zijn.

Artikel 6.

De artikelen l , 2, eerste lid, en 3, tweede lid, qelden niet voor bl]
kontnklijk besluit te nernen besllsslnqen in betwiste zaken,

De koninklijke besluiten tot uitvoerinq van artikel 5 stellen de bl]-
zondere regelen voor het behandelen van betwiste zaken waarin de
beslissinq bij de Koning berust,

Artikel 7.
(Artikel 7 van het voorstel).

De Koning kan, bij weqe van algemene bcpalinqen, de kennisneming
van geschillen waarin thans admlnlstratleve rechtscolleqes bevoeqd zijn,
op hoven ,en rechtbanken overdraqen.

Zo nodig stelt hij de bijzondere procedurereqelen die Vóór de hoven
en rechtbanken rnoeten worden gevolgd ter berechtlnq van de qeschil-
len die hun krachtens het eerste lid zijn opgedragen.

Hij ontbindt de rechtscolleqes wier bevoeqdheid ten volle afgeschaft
is•.

Hi] bepaalt de overqanqsrnaatreqelen die voor de toepasslnq van het
eerste tot hct derde lid noodzakelijk zljn.

Koninklijke besluiteu krachtens het eertse tot het derde lid worden
na overleq in ministerraad uitqevaardiqd. Ze kunnen alleen bij de wet
worden gewijzigd.

[ 24 )

TEXTE
PROPOSE PAR LE CONSEIL D'ETAT.

CHAPITRE 1"'.

Dispositions générales
relatives aux juridictions administratives

autres que le Conseil d'Etat.

Article 1'1'.
(Article 2, altnéa 3, de la proposition.]

Les juridictions administratives de dernier reSS01"t dont la compétence
s'étend à tout le Royaume comptent au moins autant de membres sup-
pléunts que de membres effectifs.

Article 2 (nouveau).

Les juridictions adtninistt-atlves, dans les cas où ]8 loi admet la
preuve par témoins. peuvent ordonner que les témoins entendus à
l'audience prêtent le serment suivant: «Je jure de dire Ja vérité; arnsl
m'aide Dieu »,

Les experts commis par les juridictions administratives prêtent ser-
ment comme les experts commis par le Conseil d'Etat.

Article 3.
(Article I "l'. alinéa 1 "". 2n phrase, de la proposition.)

Les décisions des juridictions administratives sont motivées.

Elles sont prononcées en audience publiq lie.
Elles sont notifiées aux parties.

Article 4.
(Article 2, alinéa 2, deuxième phrase de la proposition.)

La [uridlction saisie par renvoi du Conseil d 'Etat après annulation
se conforme au point de droit jugé par le Conseil d'Etat,

Article 5,
(Articles l.I", alinéa ]nl, première phrase. et 2, de la proposition.)

Le Ra! règle l'organisation et le fonctionnement des juridictions admi-
nistratives, sans préjudice des lois particulières relatives à leur corn-
pêtence, fi leur composition, à la publicité de leurs audiences et aux
modes de preuve.

Il détermine la procédure à suivre devant ces juridictions, en con-
sacrant les dr-oits de la défense dans le respect des principes qénéraux
du droit.

Il arrête la formule executoire des décisions coulées en force de
chose juqée.

Les arrêtés royaux pris en exécution du présent artlele seront déli-
bérés en Conseil des Ministres. Ils constateront l'abrogation des dis-
positions des lois partlcuhères relatives aux objets qu'ils règlent.

Article '6.

Les articles 1Cl', 2, a linéa I el', et 3, alinéa 2, 11e sont pas applicables
aux décisions contentieuses prises par arrêté royal,

Les arrêtés royaux pris en exécution de I'article 5 fixent' les règles
spéciales à suivre pour l'instruction des affalres contentieuses dont la
décision appartient au RoI.

Article 7.
(Article 7 de la proposition).

Le Roi peut. par voie de dispositions générales. transférer aUx cours
et trlbunaux la connaissance de contestations qui sont actuellement de
la compétence des juridictions administratives.

IJ fixe, s'il en est besoin, des règles spéciales de procédure fi suivre
devant les cours et tribunaux pour le jugement des conte stations qui
leur sont attribuées en vertu de l'alinéa I'",

Il dissout les [urldlctions dont toutes les compétences sont abolies.

Il arrête les mesures transitoires nécessaires fi l'application des
alinéas 1nr- à 3.

Les arrêtés royaux pris en vertu des alinéas 1"r à .3 seront délibérés
en Conseil des ministres. Ils ne pourront être rnodi.liés que par la loi.



Dlt artikcl qeldt niet voor de radcn van de Ordc der advocatcn en
voor de dtrcctcurs der directe bclastlnqcn.

HOOFDSTUK II.

Bepallnq berreffende het Relrenhol.

Artikel 8.
(Arlike! 8, partim, van het voorstel}.

ln de wet van 29 oclober IIH6 op de inrichling van het Rekcnhof
wordt een artikel l Zbls inqevocrd. luidend als volgt:

«Artikel 12bis. - Artikel 3 van de wct van ... betreffende de her-
vormluq van de rechtspleging inzuke adruinl.sh-atlavc qeschlllcn is toc-
passelijk op het Rekenhof »,

HOOFDSTUK II!.

Bepalinqen vhetreffende de Raad van State.

Artikel9.
(Artikel 4 van het voorstel},

In de wct van 23 decernber 1946 houdende instelling Van cen Raad
van State wordt een artikel 8bis lnqevoeqd, luidend als volgt:

« Artikel 8bis. - De afdeling adminlstratle doet bl] wege van arrest
uitspraak over beroepen ter voorkoming of opheffing van str ljdlqheid
tussen beslissingen van onder haar rcssorterende admlnistratieve rechts-
colleges ».

Aritkel la.
lArtikel 5 van het voorstel) .

In dezelfde wet wordt een artikel 9bis ingevoegd, luidend als volgt:

« Artikel 9bis, - D~ afdeling administratle doet bij wege van arrest
ultspraak over beroepen tot niettqverklarinq waarmede de auditeur-
generaal kan opkomen teqen de in laatstc aanleg qcwezen administra-
tleve beslissingen in betwiste zaken die door een van de in artikel 9
bedoelde qebrcken zijn aanqetast en waarteqen par tijen geen beroep als
in dat artikel bepaald, hebben ingesteld binnen de qestelde terrnijn.
Wordt de nietiqverklarinq uitqesproken, dan kan nlernand zich daarop
beroepen om de bepallnqen van de nietiqverklaarde besllssinq te ont"
wijken.

De auditeur-qencraal hedt het recht mededeling te vorderen
van de beslissinqen, stukken en docurnentcn die nodig zi]n om het in
hct eerste lid bepaalde beroep in te stellen,

Actikel lI.
(de artlkelen 3 en 8, partirn, van het vorstel},

Artikel 10 van dezelfde wet wordt met cie volgende bepaling aan-
gevuld:

«5' de hogere beroepen teqen beslissingen uitqesproken door de
administratieve rechtscolleqes die de Koning aanwijst bi] in minister-
raad overleqde besluitcn, welke alleen bij de wet kunnen worden gewij·
zigd. Die bepaling gelclt niet voor de beslissinqen van de raclen van de
Orde cler advocaten en van de gewestelijke directeurs der directe
belastingen» (1),

Artikel 12.
(Arukel 10 van het voorste l.)

In dezelfde wet wordt een artlkel IObis ingevoegd luidend als volgt:

« Artikel lObis. _ Wanneer het beroep niet van rechtswege schorseud
Is, kan de Raad van State, de audlteur-qeneraal (het verslaqqevend
lid van het auditoriaat ) gehoord, besiissen dat de tenuitvoerlegging van
cie beroepen handeling of beslissing wordt opqeschort »

(I) In die volzln zijn eventueelook te vermelden de beslissingen
van de hestendiqe deputaties in belastingszaken en dle van het college
van burgemeester en scbepenen inzake bezwaarschrtlten strekkend tot
het doen Inschrijveri van kiezers op de kiezerslijsten.
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Le p-èsent article n'est pas applicable aux Consctls de J'Ordre des
nVOCût.1., ni £lUX dirc(~C'u:':: des. contribut.ons directes.

CIIAPITRE IT.

Disposition relative à la Cour des comptes.

Article 8.
(Arlicle 8, part.irn. de la proposition}.

Un article 12bis, rédigé comme suit, est inséré dans la loi du 29 octo-
bre 1846 relative à l'organisation de la Cour des comptes:

« Article 12bis. ~' L'article 3 de la loi du relative il la réforme
du contentieux adrnlnlstratlf esc applicable à la Cou; de:: co.np'cs s.

CHAPITRE III.

Dispositions relatives au Conseil d'Etat.

Article 9.
(Article 4 de la proposition).

Un article 8bis, rédigé come suit, est inséré clans la loi du 23 décem-
bre 1946 portant création d'tm Conseil d'Etat:

« Article 8bis. ~ La section d'administration statue par voie d'arrêt
sur les recours tendant il prévenir el à résoudre les contrariétés de
décisions entre les [uridlctions administratives de son ressort ».

Article 10.
(Article 5 de la proposition),

Un article 9 bis, rédigé comme suit. est inséré dans la même loi:

«Article 9 bis. - La section d'administration statue par voie d'arrêt
sur les recours en annulation que peut former l'auditeur général contre
les décisions contentieuses administratives rendues en dernier ressort,
entachées d'un des vices prévus à larticle 9 et contre lesquelles les
parties n'ont pas, dans le délai fixé, exercé le recours institué par cet
article. Si l'annulation est prononcée. nul ne petit s'en prévaloir pour
éluder les dispositions de la décision annulée.

L' auditeur général a le droit de se faire communiquer les décisions,
pièces et documents necessaires il J'exercice du recours prévu à l'alinéa'
lel'».

Article 11.
(Articles' 3 et 8, partirn, de la proposition).

L'article 10 de la même loi est complété par les dispositions sui-
vantes:

« 50 sur les appels formés contre les décisions prononcées par les
juridictions administratives que le Roi désigne par des arrêtés délibérés
en Conseil des Ministres et qui ne pourront être modifiés que par la
loi, Cette disposition n'est pas applicable aux décisions des Conseils
de J'Ordre des avocats et des directeurs régionaux des contributions
directes» (I) .

Article 12.
(Arttcle 10 de la proposîtion.]

Un article 10bis, rédigé comme suit, est inséré dans la même loi:

«Article labis. ~ Lorsque le recours n'est pas suspensif de plein
droit, le Conseil d'Etat peut, l'auditeur général ( le membre de l'Audi-
torat rapporteur') entendu, décider CfU 'il sera sursis à l'exécution de
l'acte ou de la décision dont recours ».

(1) Cette phrase est à compléter éventuellement par les décisions
flscale des députations permanentes et par les décisions du collège des
bourqrnestre et échevins sur les réclamations tendant à l'inscription des
électeurs sur les listes électorale".
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Arti1\'c! 13.

In dczelfde wet wordt een artlkcl 10Icr Inqevoe qd, luidend als volgt:

« Ariikc; later. - (dat artikcl zou de tuchtbevocqdhetd ovcr admi-
nlstratieve rechters rcqe lcn) ».

Artikel 14,
(Artikel 2, twecde lld , ecrste volz.in, van het voorste l.)

In dczelfdc wet wordt ecn artlkel 19bis ingevoegd, luldcnd als volgt:

« Artikel 19his. - In geval van nietiqverklartnq van ecn administra-
tieve beslissing in een hetwiste zaak, wordt die zaak, zo nodig I 11881'

een ander rechtscollcqe in Iaatste aanleq, of, bij gemis daarvun, naar
hetzelfdc, anders sarncnqcstelde rechtscolleqe verwczen »,

At'lilceI15,
(De artlkelen 1 en 10, parti rn, van het voorstel.j

In artlkel 21, cerste Iid, van dez~ltde wet worden de volqende wljzl-
gingen aanqebracht :

lode woorden « bi] de artikelen 7, 8, 9 en 10» worden vervangen
door « bl] de artlkelen 7,8, Bbis, 9bis, 10, IObis (en 101er) »;

20 de zlnsnede die begint met «ten aanzlen van de rncestal spoed-
eisende aard van de arrcsten » wordt door de volgende woorden ver-
vangen: « zi] wordt zó georganiseerd, dat de arresten in alle qevallen
met spoed en, als opschorting van ten ultvoerleqqluq ls bevolen, in
de korst moqellike tijd worden gewe4en ».

ArNlcd 16,
(Artikel 9 van het voorsteL)

In artikel 11:\ van dezelfde wet worden het tweede tot het vierde Iid,
gewijzigd bij artlkel 9 van de wet van 15 april 1958, door de vol-
qende bepalinqen vervanqen :

« De eerste voorzltter kan de zaak aan de alqernene verqaderlnq van
de' afdellnq opdragen.

Tot verwijzing naar de alq ernene vergadering kan hetzi] arnbtshalve,
hetzl] op qemotiveerd verzoek van de eerste voorzitter ol van de audi-
teur-qeneraal worden beslotcn. Verwijzinq geschiedt van rechtsweqe
als (je kanier erkent :dat :er aanleiding tot herzieninq of ver-nieti qînq
weqens ruachtafwendlnq is.

Wanneer de kamer bij wle de zaak aanhangig is, het van de eerste
voorzltter of van de, audlteur-qeneraal uitgaande verzoek om verwlj-
zing verwerpt, kan dIt voor de algemene vergadering worden qebracht,
die beslist.

Verzoek om verwijzinq wordt onderzocht in afweziqheid van par-
tijen. ,

Is de onttrekking iutqesproken, dan wordt daarvan, alsook van het
verzoek, aan partijen kennts gegeven ».

HOOflDSTUK IV.

Slotbepalingen.

Artikel 17,

ln de wet van 25 juli 193B tot oprichting van een Orde der genees-
heren worden de volgende wijzigingen aanqebracht :

l'in artikel 11, gewijzigd bij de 'wet van 20 januarî 1961, worden
het vierde tot het ncqende lid door de vclqende bepaling vervanqen :

« Van de beshssinqen van de gemengde raden van bercep wordt per
aangetekende brief kennis .gegeven.

Beroep bij de Rand van State tot nietigverklaring van zulke
beshssinqen is schorsend »;

2' in artikel 18 worden de woorden" en tenzij voorziening in ver-
brekinq » vervanqen door "en behoudens beroep bij de Raad van
State ».

Artikel 18.

In artikel 75 van de besluitwet van 25 februari 1947 tot sarnen-
voeqinq en wijzJging van de wetten betreffende het pensioenstelsel voor
de mijnwerkers en de errnee gelijkgestelden worden het tweede en het
derde lid door de volgende bepaling vervangen:

"De benllssinqen van het lioger Scheidsgerecht zijn defi,;itief be-
houdens beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State ».
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A rticl«: 13.

IJn article IDier, rédiqé comme suit, est Inséré dans la même loi:

«Article lOter (cet article réglerait la discipline des juges adminls-
tratlfs) ».

Arlicle 14.
(Article 2, alinéa 2, prcmtèrc phrase, de la propositlon.)

Un article 19b!s, rédigé comme suit, est inséré dans la même Ioi :

«Article 19bis. - En CDS danuulntion d'une décision contentieuse
administrative, l'affaire est renvoyée s'il échet à une autre jurldlctlon
de- dernier ressort ou, iJ. défaut à la même juridiction autrement com-
posée ».

Ariicle 15
(Articles 1 ct JO, partim, de la propositlon.)

Les moclificCltions suivantes sont apportées ft l'article 21, alinéa 1er,
de la même loi;

10 les termes «; aux articles 7, 8, 9 et .10» sont remplacés par les
termes «aux articles 7, B,8bis, 9bis, 10, 10bis (et lOter) »;

20 le membre de phrase débutant par les mols « eu égard au carac-
tère généralement urgent des arrëts » est remplacé pat' les mots; «elle
sera orqanisée de manière à ce que les arrêts soient rendus rapidement
dans tous les cas et dans les l'Jus brefs délats si le S(l1'SJs à exécution
est décrété ».

Article 16,
(Article 9 de la propositlon.)

A l'article 48 de la même loi. les alinéas 2 il 4, modifiés par I'artl-
cle'9 de la loi du 15 avril 1958, sont remplacés par les dispositions
suivantes:

«Le premier président peut attribuer l'affaire à l'assemblée générale
de la section,

Le renvoi il l'assemblée générale peut être décidé soit d'office, soit sur
demande motivée du premier président ou de l'auditeur général. Le
l'envoi est de droit lorsque la chambre reconnaît y avoir lieu à revi-
sion ou à annulation pour détournement de pouvoir.

Lorsque la chambre saisie rejette la demande de renvoi formée par
le premier président ou l'auditeur général, cette demande peut être
portée devant l'assemblée générale qui décide.

Les demandes de renvoi sont examinées en l'absence des parties.

Si le dessaisissement est prononcé, il est notifié aux parties, avec la
demande ».

CHAPITRE IV.

Dispositions finales.

Article 17,

Les modifications suivantes sont apportées' à la loi du 25 juillet 1938
c;éant l'Ordre des médecins:

I n à I'article 11, modifié par la loi du 20 janvier 1961, les alinéas
à 9 sont remplacés par la disposition suivante:

«La notification des décisions des conseils mixtes d'appel se fait par
lettre recommandée ».

«Le recours au Conseil d'Etat, en annulation de ces décisions, est
suspensif »:

20 à l'article l S, les mots «et sau] pourvoi en cassation» sont
remplacés par les mots «et sauf recours au Consofl : d'Etat ».

Article 18.

A l'article 75 de I'arrêté-loi du 25 février 1917 coordonnant et modl-
fiant les lois sur le régime de retraite des ouvriers mineurs et assimilés,
les alinéas 2 et 3 sont remplacés pal" la disposition suivante;

«Les décisions du Conseil superreur d'arbitrage sont définitives,
sauf recours en annulation devant le Conseil d'Etat s.



Artike) 19.

In de wct van 19 met 1949 tot oprichting van de Orde de, npothe-
kers worden de volqcnde wijzlqinqen aauqcbracht :

I" in artikcl 12. gewijzigd bij de wct van 20 [anuari 1961, wnrden
het vlerde tot de neqendc Ild dcor de volgende bepaltnq vcrvanqen :

«Van de besltssinqen van de gemengde raden van bcrocp wordt
per aanqetekcnde brief kennis gegeven.

Beroep bij de R~~d van State tot nietigverkbring van zulke
beslissingen is schorseud »;

2° in artikel 19 worden de woorden «en behoudens vocrzleninq in
verbreking» vervanqcn door «en behoudens berocp bij de Raad van
State »,

Arlikel20.

In de wet Van i 9 december 1950 tot instelling van de Orde der
dlerenartsen worden de volgende wijzigingen aanqebracht :

10 in artikel 12, gewijzigd bi] de wet van 20 januari 1961, worden
het derde tot het achtste lid door de volgende bepaling vervanqen :

« Van de beslissingen van de gemengde raden van beroep wordt per
aanqetekende brlef kennis gegeven.
, Beroep biJ de Raad van State tot nletlqverklarlnq van zulke beslls-
sinqen is sr.horsemi »:

20 in artikel 19 worden de woorden «en behoudens voorztenlnq in
verbrektnq » vervanqen door « behoudens beroep bi] de Raud van
State ».

Artikel 21.

Artikel 23 van de wet VqU 22 j uli 1953 houdende oprichtIng van
een Instituut der bedrljfsrevisoren wordt door de volgende bepaling
vervangen:

« Artikel 23. ~ Van de beslisstnqen van de commlssie van beroep
wordt per aanqetekende brtef kennis gegeven,

Beroep bij de Raud Van State tot nietigverklaring van zulke beslis-
sinqen is schorsend. »

Artikel22.

De arttkelen 50 tot 53 van de op' 30 april 1962 qecoördincerde dienst-
plichtwetten worden door de volqende bepalinqen vervanqen :

« Artikel 50. ~ De Mlnister van Binnenlandse Zaken en de dienst,
plichtiqe kunnen bij de Raad van State beroep Instellen tot nietiqver-
klaring van beslissingen van de Hoqe Mllitteraad en van de herkeu-
rlnqsraad,

Het beroepschrlft moet op stralfe van nietigheid door de verzoeker
ondertekend zijn,

Artike! 51. ~ Het beroep van de Mintster moet blnnen drle maanden
na de uitspraak van de bestreden beslissinq inqesteld worden.
. Het beroep van de 'dienstplichtiqe moet ingesteld worden binnen
vljltlen dagen nadat hij de kennisqevinq van de bestreden beslissing
heeft ontvanqen.

Artikel 52. ~ Dadelijk na ontvangst van het dossier stelt de Raad
van State de zaak op de terechtzlttlnq vast binnen lien daqen en doct
hij uitspraak met stakiriq van alle andere zaken,

'Artikel53. "- Van het arrest wordt de dienstplichtigekennis gegeven
door toedoen van de provinctcqouvemeur ».

De kamer was samenqesteld uit

De Heren: J. Suetens, eerste voor2;Îtt~r.

G. Holoye en [, Masquelln, raadsheren van State,
P. De Vlsscher en J. Roland, bijz itters van de aldeling

wetqevlnq,

G. De Leuze, adjunct-qrtffter, griffier.

De overeenstemrninq tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
naqezien onder toezlcht van de: heer j. Suetens.

Het verslaq werd uitqebracht door de: heer M. Dumont,

De Griffier,

(get.) G. DE LEUZE.
De Vooretue»,

(get.) J. SUETENS.
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Article 19.

Les ruod illcutton.s suivantes sont apportées il la loi du 19 mai 1949
creant J'Ordre des pharmaclcns :

1" il l'article IJ. modifié pm la loi du 20 Janvier 1961, les alinéas
If :i 9 sont remplacés ps!' la disposltlon suivante :

«La notification des décisions des conseils mixtes d'appel se lait
pm- lettre recommandée ».

«Le recours au Conseil d'Etal. en annulation de ces décisions, est
suspensif »:

2" il l'article 19, les mots « et sauf pourvoi en cassation» sont rem-
placés par le mots «ct sauf recours au Conseil d'Etat »,

Article 20.

Les modifications suivantes sont apportées il la loi du 19 décembre
1950 creant l'Ordre des médecin" vétérinaires:

1" il l'article 12, modifié par la loi du 20 janvier 1961. les alinéas
:} il 8 sont remplacés par la disposition suivante:

«La notification des décisions des conseils mixtes d'appel se fait
par lettre recommandée.

Le reCOUJ's au Conseil d'Etat, en annulation de ces déclslons, est
suspensif »:

2" à l'article 19, les mots «et sauf pouvoi en cassation» sont rem-
placés pal' les mots ,< et sauf recours au Conseil d'Etat >\.

Article 21.

L'article 23 de la loi du 22 juillet 1953 créant un Institut des reviseurs
d'entreprises est remplacé par la disposition suivante

« Article 23. -- Les notifications des décisions de la commission
d'appel se font pal' lettre recommandée.

Le recours au Conseil d'Etat, en annulation de ces déclslona, est
suspensif. »

Article 22.

Les articles 50 à 53 des lois sur La milice cocrdonnées le 30 avril 1962
sont remplacés pal' les dispositions suivantes:

« Article 50. ~ Le recours, au Conseil d'Etat, en annulation des
décisions du conseil supérieur de milice et du conseil de revision. est
ouvert au Ministre de l'Intérieur et au milicien.

Le recours doit, fi peine cle nullité, être signé par le requérant.

Article 51. ~ Le recours du Ministre doit être formé clans les trois
mois du prononcé de la décision attaquée.

Le recours du milicien doit être formé dans les quinze jours de la
réception de la notification de la décision attaquée,

Article 52. ~ Dès la réception du dossier, le Conseil d'Etat fixe
l'affaire à J'audience dans les dlx [ours et statue toutes affaires ces-
santes.

Article 53. ~ La notification de l'arrêt alt mlllcten se fait à l'inter,
vention du gouvernell~ de la province. »

La chambre était composée de:

Messieurs: J. Suetens, premier président,
G. Holoye et J. Masquelin, conseillers d'Etat.
P. De Vlsscher et J.' Roland, assesseurs de la section

de législation,
G. De Leuze, grdlier adjoint, greffier.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle cle M. J. Suetens.

Le l'apport a été présenté par M. M. Dumont,

Le Greffier.
(s.) G. DE LEUZE.

Le Président,
(s.) J. SUETENS.
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