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9 JULI 1987

WETSVOORSTEL

tot wijziging van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad un St.Ie •• fdclinJ WftACv'ins, ~ k.IIK'I', op 24 fmu.ri 1987
door 4k VOOf~lCtt ".n de Kamer \'11I Völk~~",~woordjgttl verzocht hem van
.dvÎft te dienttl O\'tt em voonul v.n Wtt - rOI wijriaillJ van de w" yan IS juni
1935 op hef Ifbruik der ,••Itt! in SCftChw.bn- h~fr op 24 juni 1987 het
voltmd lIdvin IDCI"tIl:

Met htt door de htttn Sdlilu en 81M in8tditnde W"svoonrel ror wijziging
van de w" v:an IS juni 1935 op het pbruik der talen in geredusukcn, wordt
wijziPnl van de:arrikdm 14 tOi 16 btoocd m ophd'fi"8 van artikel 23 van dr
w" yan !5 juni 19.J5.

Hft i~ de bedoeling V.1ll de indimtts van het voorurl cbt een e:inde wordt
••••• ' aan de mcll:ilijkhc:id om op taalgronden de:verwijzing van een zaak "an
_ ,ethtb:ank ß.1U em andere te n;asm. waarbij het mige rcdu dat de verdachte
ptll wordI. het redit is om bi~ v·.n em rollc te krijgen. In de toelichting
bij het voonrc:l wordt uitftftlCZ" cbr hef voorschrift op grond waarv:an str.fza-
km nUt em.lndr-·· -'igc,cchtbank VeB'eZm kondm worden. bqrijpdijk (wasl
in cm periode "".aarin men er 'er«.ht kon un Iwijfelm of er een voldomdc: aanul
Mrouwbue rolkm bachikbaar wu -. m.1.1fd'I dit th.ns niet ~ het geval is
• adft op de Otllwikllding van het lulonderwiji, In de praktijk Ic:idt intc:gmdecl
htt 5JtCc:maritch m vuk bttwislbUt inloc:pm \I.n di, voondlrift nur bedenke-
lijb lOftC.nden w.aarin de Jdiju ~ndding \Ian kiEm die:in eenzdfde arrondis-
_ voorvaJltt! in het l(tdrang komt -. Htt voorscd sult zieh derhalve: tm doel
• de tclijkhrid \Ian de ondcrhot ÎICft voor de redltb.nkm " tOi ove:remsrmuning
re brmpn _ ·de r«lllm van de "udediging •.

Een zodanige: moci\'mnc lijkt ewer het hoo!d te zien dat de rethtbankm, in her
bij,..onder in ",.f7 ...•km. wttplic:ht zijn om her wft1i(lhc:idsbcginsd in acht te:nernm
en her zou MmlreMw.ardia zijn .Is zij I:1jde buflC'S • de: indruk. zou blijken
'~ wdtkcn • dat er em laal&dtlc:urde rcdulpfuk in scrafukm besraar •.

De :a.nltClqrnhc:id die: in het \'ooruel a.1lnde:orde is. is geregeld door vcnchci·
denc: in Belgié- sc:1dmdc: bcpalinscn nn internationaal recht die: rn:pc:ct~c1iik
verval zijn in het Europc:sc: Verdrag tor bc:sc:hc:nning van de rechren van de mms
m de fundameniele: vrijheden, ondenekmd te Rome: op 4 november l 'HO en
r.oc:d&c:kc:urdbij de: .'ft va n 13 mri 195S en In ber Inlc:nurion.l.l1 Verdrag inzake
bursc:rrechlm m poIitie:ke rech1m, opsc:m ••.•kt te New York op 19 december
1966 m gotdgc:kc:urd bij de: \Il'ft •..•n IS mei 198 J.

Anikei 6. S 3, t'. "an her Eur~ Verdr.1g tot bescherming "an de rechren
,'an de: mms m de fundammlele nijMden bepaalt dit • eenieder, die: wegens een
strafbaar feil \Il'Mdt vervolgd, ten min~e de: \'olgmde rechren (heefr): .. , t') zieh
k~eloos te dom bijuun door cm rolk, indien hIj de taal welke rer zilTing wordr
~bc:l-igd niet vemut of niet spreekt -,
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Chambre
des Représentants

SESSION 1986-1987

9 JUILLET 1987

PROPosmON DE LOI
modifiant la loi du 15 juin 1935 concernant l'emploi

des langues en matière judiciaire

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le Conseil d'Eut, section de 1~51ation, neuvième chambre, saisi par le
Président de la Chambre des Représentants, le 24 février 1987, d'une demande
d'av'is sur une proposilion de: loi .modiliant la loi du 15 juin 1935 concernant
"emploi des langun m matière judiciaire -, a donné le 24 juin 1987 l'avis suivant:

Déposée par MM. Sdliltz er Bam:, la proposition de loi modifiant la loi du
IS juin 1935 conccmant l'emploi des langues en matière judiciain: a pour objet
la modif1c:ation des :arricks 14 à 16 et l'abrogation de l'artidc: 23 de la loi du
IS juin 1935.

Les auteurs de: la proposition enrendenr qu'ù soit mis fin à I. faculté de
demander Ic:renvoi d'une: juridiction à une: autre pout des motifs linguisöques,
le:seul droit I~ à l'inculpé éunt d'obtenir l'assistance d'un interprète:. Dans les
déve\oppmlc:nts de: la proposition, ù est exposé que: la ttgIc: qui permettait le
ren •.oi des causes pénales vers une: juridiction d'un autre régime: linguistique
• pouvair se comprmdre à l'époque où il n'y avair sans doute pas assez d'inœtpù-
tes fiables", mais ne: se justifie plus à l'heure .auc:llc: «vu le développement qu'a
connu "mseignc:ment des langues, Bien plus, rinvocation systématique" souvent
contesuble: de: cerre règIc: CSl, dans la pratique, source d'anomalies puisqu'elle a
poltr c:ffft que des f.its qui se sont produits dans un mbnc: arrondissement ne sont
pas tf:aitésde maniére identique". La proposition se donne:. dès lors, pourobjc:ctif
de: concilier .J·égalité des justiciables devant les tribunaux. er «le respect des
droits de I. défmse-.

Pareille: moti\lation sc:mblc:perdre: de vue que les tribunaux, singulièrement en
marière répressive, sont tmus de respecter le principe de légalité, et ù serait
rc:grc:ttabl; qu'elle p.rüt encourager Ic:scitoyms à «aoire qu'en matière répressi-
ve, les juridictions statuent différemment suivant la langue qu'elles utilisent-.

la matière faisant l'objet de I. proposition est rrgJ« par plusieurs dispositions
dr droit international en viguc:ur en Belgique, contenues respecrivement dans I.
Con\lmtion c:uropémM de sauvegarde des droits de: l'homme et des libertés
foncbmmulc:s, signée à Rome le 4 no •.c:mbre 1950 et approuvèe par la loi du
13 mai 1955, et dans le:Pacte international reI.tif aux droits civils et politiques,
Iait à Ncw York le 19 décembre 1966 ft approu •.é par I. loi du 15 mai 1981.

l'anide 6, S 3, t', de 13 Convennon européenne de: sauvegarde des droits de
l'homme el des libertés fondamenrales dispose: que. tout accusé. droit notam-
rnenr ;i: ... t'J se faire assister gratuitement d'un interprète s'il ne comprend pas
ou ne: parle pas la langue employée à I'audience ».

\'oir:
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Volgens de rechrspraak van het Hofvan Cassatie (Il« (moer) arrikel 6, § 3, e,
Europees Verdrag Rechten van de Mens in her licht van het recht op een eerlijke
behandeling van zijn zaak in die zin worden uitgelegd dar de beschuldigde, die
de ter zitting gebezigde taal niet verstaar of niet spreekt, het recht heeft zich
kosreloos te doen bijstaan door een rolk voor de schriftelijke of mondelinge
vertaling van alle akten van de regen hem ingestelde procedure, die hij moet
verstaan wil zodanige behandeling van de zaak hem tor voordeel kunnen strek-
ken; daaruit volgt dat de kesten voor de bijsrand van een rolk nier mogen ten
laste komen van de beklaagde », ongeacht de gebruikte raal,

Her recht van de verdachte op een eerlijke behandeling van zijn zaak is namelijk
het beginsel dar ingeschreven is in artikel 6, S I, van het Europese Verdrag, van
welk beginsel de verschillende, in S 3 van hetzelfde artikel opgenoemde waarbor-
gen slechts bijzondere toepassingen zijn.

Artikel 14 van her Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten bouwt voort op artikel 6 van het Europese Verdrag. Het lijkt geen grond
voor enige verschillende toepassing op te leveren, aangezien de beide bepalingen
in dezelfde geest zijn opgevat, ook al is de rekst ervan uier identiek. Artikel 14,
S 3, f, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechren en politieke rechten
bepaalr dar - bij het bepalen van de gegrondheid van een regen hem ingestelde
strafvervolging eenieder, in volle gelijkheid, rechr (heefr) op de volgende mini-
mungaranties: ... f) zich kOsteloos re doen bijstaan door een rolk, indien hij de
raal die rer zitting wordt gebezigd nier verstaar of niet spreekt •.

Her Hof van Cassatie '-ft in zijn arrest van 16 okrober 1984 e) bevestigd dar
die bepaling aangaande de rechten van de verdediging van de beklaagde recht-
Streekse lIJeVoIgenbeeft in het Belgisch recht.

Het is in het Iichr van die rechtstreeks in België toepasselijke bepalingen van
internationaal recht dat de twee voornaamsœ vemieuwingtn die her wersvoorsœl
in de wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken beoogt in te voeren, moeren
worden btoordeeld. Zij bnuan mpec:tievelijk in het bœindigen "an de mogelijk-
Mid om een zaak van een redlrbank nur een andere te v~'Ïizen en er de bijstand
un een lolk voor in de plaats te stellen en r.ells in het afwijzen van die bijstand
in bepaalde fln.11en wurin lOU kunnen "'elfdm vermoed dat de verdachte de
la.1 v.n de rech,lMnk kmi .

•, - tlt1 bijr.ondtre "uonchrif, dar .•rtikel6, S 3, e, van het Eunlpcse Verdug
m .nibl 14, S .J./, van het 'n'trUllonul Verdrq gcmeenlChappdijk hebben,
blii"r •. "errijfm ••.•••,aan voldun moec lijn upd.1r her redlr op een eerlijk proces
natrledd ifi wanneer de __ dachte de elp dt' zitrine ,ebruikle laai nier verstuI of
niet 5pf«kr, I~ beperkm lot de kosteloze bijsr.md v••n een rolk. Her is evenwel
denkbaar dal de verdach'e in een meert:lIliet S'Ut een betere waarborx zou
1eßintn, die er nier alleen in besrut Lieh door de redltb ••nk te bren horm in een
raai die bride Jt:IIICmtchappe!ijk hebben, mur ook ronder de bemiddeling "an
een derde de "oIlediF deNnen 'e volgm. het pleidooi van zijn ad\locaar nier
ui'iltronderd ( ').

Dir is de "euze die de Belgi.~ wngever ennukt '-ft in 19J5. bevestigd heeft
in 196) en in 1985 heeft doorsnrolckm ror de Duilstaligen {41.

Er lij ook CJPFWvm ebt 'wee bep ••lineen un de gecoórJaneerde werten op
het Jt:bruik van" uien in besnJußUkm, die onder IIIftr toepasselijk zijn CJP
de tuchrpr~urn legen een ambtmaar van de in BNs~I·Hoo(dg.Jd gevesrigck
d'nu,m (an. 17, S 1,8, 1°) ol regen een ••mbtmaar ""11 de œnrrale diengen
(••rt, 39, S I. d ••r mn name naar de \'OOr1IK'Idebep ••ling in an. 17, S I, verwijst),
het intch~kden van "malen uitdruk~lijk uitSluilm, aangezien de amblmaar het
recht heeft om re worden sehoord in liin ~ tul zoals die bepuld is in het
voormelde artikell7, S I. B. r-,

De rechtspraak Vin de Rud Vin Se••te heeft hin' mer name uir ••ffldeid dat her
nalevm Vin die waarborJ, die verb ••nd houck mer het bqinsel dar de reehren "••n
de vellJediging mœrm worden Oftf7.Îm, met zich mee kon brmgen dat dt'

(') Zit' Cus., 1 okrober 1968. P.tS" 1969, I, 1J9 (en de noor wa ••rhij de re
beperkmde 'elcst "an anikeI 9J. )0. van het koninklijk besluit Vin 18 dc=mber
1950 houdende a~ rcglement op de gcrechlsllosrm in strafzaken ,,'ordt
gekrilliCerd); 16 fehN.ni 1970, P••s., 1970. 1,534; 10 ••pri11970, PoU., 1970, I.
72J,enR.W.,1910·1971 •.156; 14 mun 1971.Pu"1971.1.653; 17 seprem-
ber 1914, P;lS., 1975, 1.59 (dat ook ••nikcl 'IJ. 3u

, un her .'oormelde urid ID
"ilufz.akm kriliiCtTtl; 9 fl'bru ••ri 1981, P••s., 19112, l, iJ3; 1$ ,••nu ••ri 1984, P••s.,
198.1·1984, blz. 619 it'n de nooll.
el Pas. 1984, I, 239; ZK" ook J. Velu, L.·s ,'ff ••rs dzr"£Is do'S ",sr",,.,,·II(s

",unutm""ux "" ma";",' J.·s Jrorts d., /,J,01"mr tProlrgomen .•, l'do 1981 l,
bil, 5·IlS, Inlonckrht'id blz. 1.1.5.l; M. BO\Suyl, - De directt' werkmg van hl'I
hllt'mauCW!ul Verdr ••g IIlJ'.3ke burgl'rrl'chtm en pollut'kt' rechlen -, Rechlsk.
Weekbl. 1978·1979, 235·248,t'n. BelgiC pamj bij de UnopaClen inlallemcnscn·
r«hlm (21 juli 1983)-, R.W., 1983-1984. 781·790,mlonderheid nr. 1.

(') Volgms de uidl'gging dil' het Hof van Cas'o.1lil'heeft gl'geven aan anikd 6,
!i 3, ~, .'••n het Europese Verdrag, geldl de bijstand V3ll een lolL: niet voor Je
betogen van de raadsman van de ,'erdachte. Zit' inzonderheid: Cass., 15 juni
1970, Pas. 1910.1,909. m, over dat arrest; P. Lambert, LI CO"l'••"t,mr euro·
pt ••••"e d••s drorts d••l'homme dü1l$ la }unsp",de"u belge lEd. ~emesis. 1987),
blz. J4.

(.) De ••.ijzigmgl'n die artikd 15 van de "'l'nan 13 dl'cember 1985 IDamkel 2J
\'an de ••.et van 15 jUill 1935 heeft aangebrachl, zijn O\'erel'nkOmslig .1rtikd 72
\'an dl' eerslgenoemJe Wl'I nog nil't van kracht.

[2 ]

Selon la jurisprudence de la Cour de cassation (I), «I'article é , § 3, e, de la
Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales
doit être interprété, dans la perspective du droit à un procès équitable, comme
signifiant que l'accusé qui ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée
à l'audience a droit à l'assistance gratuite d'un interprète afin que lui soient
traduits ou interprétés tous les actes de la procédure engagée contre lui qu'il lui
faut comprendre pour bénéficier d'un tel procès. Il en résulte que les frais
d'interprete ne peuvent être mis à charge du prévenu", quelle que soit la langue
utilisée.

Le droit à un procès équitable constitue, en effet, le principe posé dans
J'article 6, S leT, de la Convention européenne, principe dont les diverses garan-
ties énumerées au § 3 du même article ne constituent que des applications
particulières.

L'article 14 du Pacte international relarif aux droits civils er politiques s'inspire
de l'article 6 de la Convention européenne. n ne semble justifier aucune différence
d'application, l'esprit de ces deux dispositions étant similaire, même si leur texte
n'est pas identique. L'article 14, S 3, f, du Pacte dispose que. toute personne
accusée d'une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au moins aux garanties
suivantes: ... j) se faire assister gratuitement d'un interprète si elle ne comprend
pas ou ne parle pas la langue employée à l'audience •.

Dans son arrêt du 16 octobre 1984 (I), la Cour de cassation a confirmé que
cette disposition relative aux droits de la défense du prévenu avair des effets directs
en droit beige.

C'esr à la lumière de ces dispositions de droit imernational directement applica-
bles en Belgique qu'il y a lieu d'apprécier les deux principales innovations que la
proposition de loi entend introduire dans les lois sur l'emploi des langues en
matière iudiciaire. Elles consistent respectivement ~ supprimer taure faculté de
renvoi d'un tribunal à un autre, pour y substituer J'assistance d'un interprète, et
mêmt' à écarter celle-ci dans certaines hypothèses où la connaissance de la langue
du tribun ••1 par l'inculpé pourrait être présumée.

J. - la règle paniculière commune à l'anicle 6 S 3, e, de la Convention
l'Uropéenne er li l'amele 14, S 3,/, du Pacte inrernational paraitlimirer à l'assis-
rance gr ••tuite d'un interprète les exigences requises pour que le droir au procès
éqllil.lble soit respecté qu and l'inculpé ne comprend pas ou ne parle pas la langue
utiJisée il l' ••udienœ. Il est toutefois permis de concevoir que dans un Etat
plurilingue, l'inculpé bénéficie d'une garantie meilleure, consistant non seulemmt
il se faire entendre du tribunal dans une langue qui leur soit commune, mais a ussi
à sui,'re directement, sans la médiation d'un tiers, l'intégralité des débats sans en
excepter la plaidoirie de son avocat e).

TeI:I été le choix fait par le législateur belge en 1935, confirmé en 1963 er
étendu en 1985 aux personnes de langut' allemande (").

On nott'ra allssi que deux dispositions des lois coordonnées sur l'emploi des
langues en matière administrative applicables notamment aux procédures disci-
plin ••ires engagées contre un ;&gentdes services établis dans Bruxelles-CapitaJe
(an. 17,S 1eT,B, l'') ou contre un agent des services centraux (an. 39,S l",qui
porte rékrence noumment à la disposition précitée de l'art. 17, SI") excluent
expresKmtnt Je recours aux traducteurs, \'igeDt ayant le droit d'me entendu dans
13 bngue qui est la sienne selon la détermination qu'm fait l'article 17, S leT,
8, 10, précité.

LI jurisprudence du Conseil d'Et a t en a noumment déduit que le respect de
Cette garamie, liée ••u principe du respect des droits de la défense, pouvait
entf3iner que J'agenr füt interrogé p••r l' ••djoint linguistique du chef hiérarchi-

(') Vov. Cass., 7 octobrel968, PoU., 1969,1, 139 (er la note critiquant Je texre
trop resmcnf de I'arncie 93, 3", de l'arrêté royal du 28 décembre 1950 ponant
rtglt'ment généul sur Jes frais de iusnœ en matière ripressi"t'); 16 frvrier 1970,
Pas., 1970, 1.534; 20 avril 1970. Pas., 1970. r,723,er R.W., 1970-1971, 356;
14 mits 1972, Pas., 1972, I, 65]; 17 seprembre 1974, Pas., 1975,1,59 (qui
crilique aussi l'article 93,3°, du [ari( criminel pricité); ') février 1982, Pas.,
1982. I, 7.J3; 15 j ••m';er 1984, Pas., 1984, I. 577 Ier Ja nare).

(') Pu. 1984, J. H9; voy. ausSI J. Velu, • Les effets dir«l\ des instruments
IDlernatlon:lUl( en m.ttit're des droi[s de l'homme - (Prolegomena, éd. 1981),
pp. 5·128, spéc. pp, U-SJ; M. 8ossu)'t, De dir~et~ u'~rlmrg van h••t IntttTTl4tio-
"aal V..,dr~g :n::.:Jk~burgltruchte" "" politittke rechl••n, R~chtslt, Wakbi. 1978-
1979, 115·2-18, et &lgr; paTti} bij d~ U"opacte" i"ZiJlte mltllS4'1lruhtell (lI juli
1983i. R.W., 1983-1984,781·790, spéc. nU 2.

i;) D'après l'inrerpreration donnée par la Cour de cassation à l'anicle 6, S 3, e,
dl' la Com'enrion europtenne. l'assisl3nce d'un interprète ne s'étend pas aux
interventions du conseil dl' J'mculpé, Voy. notammeni : Cass,. 15 juin 1970, Pas.,
1970. I. 909, et. sur cet arrêt: P. Lambert, • LI Convention européenne des
droits de l'homme dans la lurisprudence belge» (EJ, Nemesis. 1987). p. 34.

(.; Les mod,fications apportées .1 l'anicle 23 de la loi du 15 juin 1935 par
l'article 15 de I.• 101 du 13 décembre 1985 ne \Om, conformémem à l'article 72
de certe dl'mli:re loi. pas l'ncore emrées en vigueur.



ambtenaar door de taaladjunct van de hiërarchische meerdere werd onder-
vraagd (1J. De wetgever heeft aldus geoordeeld dat het beroep op een tolk de
rechten van de verdediging minder goed beschermde dan het gebruiken van de
taal die gesproken wordt door de ambtenaar tegen wie een tuchrvordering is
ingesteld.

Her zal bijgevolg zaak van de wetgever zijn om te oordelen of er aanleiding
bestaat tot een beperking van de waarborgen betreffende het gebruik der talen
in gerechtszaken, welke waarborgen zijn ingegeven door de wil om het in twee
internationale akten ingeschreven grondbeginsel, namelijk her recht op een eerlijk
proces, te eerbiedigen. -

De redenen om huiverig te staan tegenover een beperking van het daadwerkelijk
uitoefenen van de rechten van de verdediging in suahaken zijn des te klemmender
daar de verantwoording die er in de toelichting bij het wetsvoorsrel voor wordt
gegeven, niet dienstig is voor het nagesucefde oogmerk.

U. - Als artikeIl van het wetsvoorsrel aangenomen werd, zouden het zesde
en het zevende lid van artikel 14 Yande wet van 15 juni 1935 als volgt geredigeerd
zijn:

« Her verzoek dient echter niet Ir worden ingewilligd wanneer wordt aange-
toond dat de \'erdachte of beklaagde zijn studies heeft genoten in de raai van de
rechtbank. wanneer hij voor het Vast Wcrvingsscaerariaat een examen heeft
afgelegd waaruit blijkt dat hij de grondige kennis bezit van de taal van de
rechtbank. of wanneer hij als ambtenaar ingeschreven is op de taalrol die
ovenemtemt met de taal van de RdItbank. of nog wanneer &er gaat om een
openbaar mandataris die zijn ambt uiroefent in een plaats waarvan de wettelijke
ualrqeling het gebruik van de taal van de rcchbank voorschrijft .

••Onder RUdies wonk verstaan: een van de soorten onderwijs, gaande van het
lager onderwijs rot enige yorm van hoga- onderwijs. daarbij inbegJcpen het
FSfICÓaliseerd ahnd ooderwijs indien die in de raai van de rechtbank werd
genoten .••

Deze bepalinsen verdragen zieh niet mer de subj«rie\'e rechren waarop de
verdachre zich kan beroepen wcsms de redusrrcekse toepassins van anikei 6,
S 3,1', vanher EuropewVerdra&enYllnartikel 14. S s.t. \'an herlnrernarionaaJ
Verdr ••• Oe rcchtbank wurbij de Jtl'af'vorderiltl unhansia wordt gemaakt,
heeft immert W( ruk om _komq de ip«i6cU omltmdigfledm van de
zule na lepan of dt ytrd«hre «Ik ual die rer linÏDfl wordr sebuigd niet veneut
of nift ipnÔt •• Ccen mlcd \'ermoedcn eUr onrltend zoo lijn aan een taalkennis,
Jftoml naar unIeidinc l'lift htkwaamhedm cIitobuilen verb.1nd fuan met de
lifNCil'1Cb eifen Vall her onwtIlon uitocfcnm van dt reelllen van verdediging in
Mrafulren, MIl bindend k-..7Jjn VOOI' de r«hter, die Mrmg schoudtn is om
op die uitoefeni", toe te zien.

De afddins w~ van de Rud \'an Sutf' condudeen dan ook dal her
ontworpen artiket J 4, Zftde en tnende lid, onbestaanbaar i~ met de \'OOnneJdC'
intemarioftak bcpafinlen.

De bmer was sa~tld uil
deHH.:

H. ROUSSEAU, 1t_~",'fIOr::illl'r;

J.-J. STRYCKMANS,
P. FJNCŒUR, sllUlsrad",,;

f. RJGAUX,
J. DE GAVRE, afHUU,,,,,lJ<IIfde afdeli"g "~/lntilfg;

Mevr.:
R. DEROY, griffter.

De cwerecnSlenlming lw.ten de Frante m de Nederlandw tekst "'nd nagezien
CInder loezichl van de heer J.-J. STRYCKMANS.

Bft \'cnJac wn'd Uilgellfachl door Mtvr. B. HAUBERT, .1diulk-·t-.3uditeur.

Dt- Griff"."
{lel.J R. DEROY.

CH Voorxirur,
(gtl.) H. ROUSSEAU.
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que ~1J. Ainsi, le législateur a estimé que le recours à un interprète protégeait
moins bien les droits de la défense que l'utilisation de la langue parlée par l'agent
soumis à une action disciplinaire.

11 appartiendra, dès lors, au législateur d'apprécier s'il y a lieu de réduire les
garanties relatives à l'emploi des langues en matière judiciaire inspirées par le
respect du principe fondamental inscrit dans les deux instruments internationaux.
à savoir le droit au procès équitable.

Les raisons d'hésiter à diminuer l'exercice effectif des droits de défense en
matière répressive sont d'autant plus grandes que la justification qui en est donnée
dans les développements de la proposition de loi est inadéquate quant à l'objectif
poursuivi.

U. - Si l'article 1<0 de la proposition de loi était adopté. les sixième et septième
alinéas de l'article 14 de la loi du 15 juin 1935 seraient rédigés comme suit:

•n ne sera toutefois pas fait droit à la demande s'il est prouvé que l'inculpé
ou le prevenu a fait ses études dans la langue du tribunal, si l'inculpé ou le prévenu
a présenté, au Secrétariat permanent de recrutement, un examen dont il resson
qu'il a une connaissance approfondie de la langue du uibunaJ ou s'il est inscrir,
comme fonctionnaire, au rôle liaguisrique correspondant à la langue du tribunal,
ou encore s'il est un mandataire public qui exerce sa fonaion en un lieu où le
régime linguistique légal prescrit l'emploi de la langue du uibunaJ.

• Par études, il faut enteadre un des types d'enseignemen», allant de l'enseigne-
ment primaire à roure forme d'enseignement supériœr, en ce compris l'enseigne-
ment spécialisé rcêonnu qui a été suivi dans la langue du uibunal .••

Ces dispositions ne sont pas compatibles avcc les droits subjectifs donr rincuJpé
peut se prévaloir en raison de l'application directe de l'article 6, S 3, e, de la
Conven.ion européenne ft de l'article 14, S 3. f,du Paete inremational. n appar-
rient en áfer au uibunal saisi de l'action répressive de vérifier. selon les circonstan-
ces propres il la cause. si l'i~ • ne comprend pas ou ne parle Pas la langue
employée il l'audience -. Aucune présomption déduite de connaissanœs linpisti-
qua vérifiies il l'occasion cfaprirudes éuangèra aux Décessités propres ~ l'exerci-
ce inlégral des droits de défense en matière répressive ne saurait liet le juge auquel
incombe le dtvoir rigoureux de l'ciller à pareil exercice.

la scaion de législation du Conseil d'Etat conclut dès lors à l'incompatibilité
de l'article 14, sixième ft scptiàne alinéas. en projet, avec les clispositiOllS
internationales pt'écities.

la chambR était coœposée dt

MM.:
H. ROUSSEAU, p,ésidml tU eh_brt!;
j ..j. STRYCKMANS,
P. FINCŒUR, eorrsei/krs d'Etal;
F. RIGAUX.
J. DE GAVRE, QSsesseflrs de 14 sectio" de ligis/atio,,;

Mme:
R. DEROY, grtffin.

la concordance entre la \'CtSÏon françaiseer la vusioa néerlandaise a été vérifiée
sous le conuôle de M. J.-J. STRYCKMANS.

le rappon a été présenté par Mme B. HAUBERT, audireur adjoint.

U Gr4fit!T,
(s.) R. DEROY.

ù Ptisident.

(s.) H. ROUSSEAU.

(') Zie onder meer de arresren Van Conhem, nr. 12.526, 13 juli 1967;
Vercruyssen, nr. 17.146, 9 september 1975. en nr. 17.650, 18 mei J976;
De Beck, nr. 19.322, Il december 1978; Pechon, nr, 19.397,26 januari 1979.

(') Vov. notamment: arrêts Van Cotthem, nO 12.526, 13 juillet 1967; Ver-
cruyssen, n" 17.146. 9 septembre 1975, et n° 17.650,18 mai 1976; De Beek,
n° 19.322, 11 décembre 1978; Pechon, n° 19.397, 26 janvier 1979.


	Page 1
	Titles
	• 771/2 • 86/87 
	Kamer 
	van Volksvertegenwoordigers 
	• 771/2 • 86/87 
	Chambre 
	des Représentants 


	Page 2
	Titles
	- 77112 - 86/87 
	[ 2 ] 


	Page 3
	Titles
	[ 3 ] 
	- 77112 - 86/87 
	deHH.: 
	MM.: 
	R. DEROY, grtffin. 
	CH Voorxirur, 
	U Gr4fit!T, 



