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Kamer
van Volksvertegenwoordigere

ZITTING 1982-1983

14 FEBRUARI 1983

WETSONTWERP

tot wijziging van artikel 1 van de wet
van 15 maart 1874 op de uitleveringen

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

1. Algemene beschouwingen

De Belgische wetgeving op de uitlevering die dateert van
15 maart 1874 en in ruirne mate geïnspireerd was op de
oude uitleveringswet van 1 oktober lil33, beantwoordt niet
meer aan de huidige opvattingen op dit gebied; hierdoor
geeft deze wetgeving in onze internationale berrekkingen
aanleiding tot toepassingsmoeilijkheden. Wegens de nood-
zakelijkheid om deze wetgeving aan de eisen van de tijd
aan te passen, hebben de Minister van Buitenlandse Zaken
en de Minister van Justitie reeds in 1967 besloten omtrent
de in de wet van 15 maart 1874 aan te brengen wijzigin-
gen her advies in te winnen van de Vaste Commissie voor
het onderzoek der strafrechtelijke vraagstukken in de inter-
nationale betrekkingen, ingesteld bij het departement van
Buitenlandse Zaken.

De Commissie begon eind 1967 haar werkzaamheden
betreffende her onderzoek van een hervorming van de geza-
menlijke wet.

Deze werkzaamheden die tot in januari 1973 werden
voortgezet maar ongelukkig niet tot een goed einde konden
worden gebracht, steunden op het Beneluxverdrag aan-
gaande de uitlevering en de rechtshulp in strafzaken, onder-
tekend te Brussel op 27 juni 1962 el, goedgekeurd bij de
Belgische wet van 1 juni 1964 iBelgrsch Staatsblad van
24 oktober 1967) en op de bepalingen van de Europese
Uitleveringsovereenkomst, ondertekend te Parijs op 13 de-
cember 1957 die de moderne zienswijze in dar verband weer-
spiegelen.

Dit ontwerp, uitgewerkt door mijn voorganger Minister I
Van Elslande is meer bescheiden van opzet. Het beoogt de
wijziging van artikel 1 van de wet op de uitlevering, dar I
de belangrijkste oorzaak is van de huidige moeilijkheden.
Het neemt de werkzaamheden van de voornoemde Vaste
Commissie tot leidraad.
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Chambre
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PRO JET DE LOI

modifiant l'article 1'" de la loi du 15 mars 1874
sur les extraditions

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

1. Généralités

La législation belge en matière d'extradition qui date du
15 mars 1874 et s'inspire largement de l'ancienne loi sur
les extraditions du 1er octobre 1833, ne répond plus à l'heure
actuelle à l'évolution des conceptions en matière d'extradi-
tion; elle connaît de ce fait, actuellement de sérieuses diffi-
cultés d'application dans nos rapports internationaux en
cette matière. Conscients de la nécessité d'adapter cette
législation aux réalités modernes, le Ministre des Affaires
étrangères et le Ministre de la Justice décidèrent, dès 1967,
de recueillir l'avis de la Commission Permanente pour l'exa-
men des questions de droit pénal dans les rapports interna-
tionaux, créée aLI sein du département des Affaires étran-
gères, sur les modifications à apporter à la loi du 15 mars
1874.

La Commission entama fin 1967 ses travaux sur l'examen
d'une réforme d'ensemble de la loi.

S'inspirant autant que possible des dispositions du traité
Benelux d'extradition et d'entraide judiciaire en matière
pénale, signé à Bruxelles le 27 juin 1962 et approuvé par la .
loi belge du 1er juin 1964 (Moniteur belge du 24 octobre
1967) et de la Convention européenne d'extradition, signée
à Paris le 13 décembre 1957, « qui reflètent les conceptions
modernes en la rnatièrre ", ces travaux se poursuivirent jus-
qu'en janvier 1973 mais ne purent malheureusement être
menés à bonne fin.

Le présent projet, préparé par mon prédécesseur, M. Van
Elslande, est plus modeste. Il vise à modifier l'article Ier de
la loi sur les extraditions, article qui constitue la principale
source des difficultés actuelles. Il s'inspire, à cet égard, des
travaux de la Commission Permanente précitée.
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Artikcl I v.m dl' wcr op de uirlcvcruu; v.in IS 1l1<1~1I'tIX74
gccfr ecu bcpcrkcndc opsornming V;1Il dl' Icitcn dil' tot uir-
lcvcring .ianlciding kuuncn gcvcu.

Dit ontwerp zier af vun deze wijzc van opsomming tell
voordele van her modem •.' stclscl waurbij de uitlcvering
steunt op her verciste van de duhbele renlasrelegging van de
feiren, gekoppeld aan de strufmaat van de gesrelde of van
de uirgesproken straf. Deze methode bestaat erin aileen de
ernst van de door de Belgische en de buirenlandse wetge-
ving in beschouwing genornen feiten in aanmerking te ne-
men.

Op international gebied is dit srelsel geen nieuwigheid.
Tal van landen waarruce België nieuwe overeenkomsten zal
sluiten of de besraande zal modernisereu, hebben dit stelsel
reeds in hun eigen recht ingevoerd (Ierland, Nederland,
Denernarken, Roernenië, Italie enz ... ).

In Frankrijk is het stelsel van de uitlevering op grond van
een algemene bepaling ingevoerd bij de wet van 10 maart
1927 en overgenornen in de moderne overeenkornsren. In
verband met het stelsel van de uitlevenng wegens specifieke
strafbare feiten schrijft de Professor Claude Lombois, « ses
insuffisances - car souvent la liste présente de regrettables
lacunes -, sa rigidité - car il faut mettre en œuvre la
lourde procédure de modification du traité pour lui faire
suivre l'évolution de chaque loi interne -, ses difficultés
d'application - car sa simplicité n'est qu'apparente - ex-
pliquent qu'il ait été abandonné" (Droit pénal internatio-
nal, 2<'uitg., Parijs, 1979, blz. 555).

De Europese Uitleveringsovereenkomst van 13 december
1957 werkt eveneens met dit srelsel.

Zelf in België is de invoering van het op de strafrnaat
gegrond stelsel geen eigenlijke nieuwigheid. Ons land heefr
sedert Il december 1967 twee benaderingen van de uitleve-
ring: ten eerste het stelsel van het gemeen recht zoals orn-
schreven bij de wet van 15 maart 1874 op de uitlevering
en de krachtens deze wet gesloten bilaterale overeenkorn-
sten en vervolgens een reeds op de strafmaat steunend bij-
zonder stelsel dar de grondslag van de betrekkingen tussen
de Lid-Staten van Benelux vormt zoals blijkt uit de Bene-
lux overeenkomst aangaande de uitlevering en de rechtshulp
in strafzaken van 27 juni 1962, goedgekeurd door de Bel-
gische wet van 1 juni 1964 (Belgisch Staatsblad van 24 okto-
ber 1967).

Recente overeenkomsten die door België gesloten zijn op
grond van de wet van 15 rnaart 1874 bevatten, naast de
lijst van de strafbare feiren, bepalingen betreffende het straf-
minimum als bijkomende voorwaarde voor de uitlevering.

De nieuwe Frans-Belgische overeenkomst op de uitleve-
ring ondertekend op 24 februari 1982 zal wanneer zij door
België wordt bekrachtigd, het srelsel van her strafminimum
invoeren in de betrekkingen tussen beide landen.

Behalve de omstandigheid dar de goedkeuring van het
nieuw stelsel in de lijn van een ontwikkeling die schier
algemeen is, biedt de invoering ervan in de Belgische wet-
geving verschillende voordelen.

Vooreerst zal het in het vervolg niet meer nodig zijn de
lijst van de strafbare feiten die aanleiding kunnen geven tot
uitlevering geregeld aan te vullen en te moderniseren. Deze
lijst, waarop in 1833 slechts zeven misdrijven waren opge-
nomen, werd in de loop van de jaren aanzienlijk verlengd
en daarin komen thans vijfendertig groepen van misdrijven
voor. Het zal daarentegen met het nieuw stelsel gemakke-
lijk zijn de strafrnaar te wijzigen, indien de noodzaak daar
toe bestaat.
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L'arnclc l" dt' la loi sur les cxrrudirions du 1.~mars 1874
l'IlUI11\.'relimit.uivcmcnr les f:lÎts susceptibles de donner lieu
;] extradition.

Le présent projet abandonne ce système d'énumération,
au profit du système moderne qui fonde l'extradirioi. sur
la nécessité de la double incrimination des faits liée au taux
de la peine cornminée ou prononcée. Cette méthode consiste
;\ prendre uniquement en considération la gravité des faits
envisagés par les législations belge et étrangère.

Au niveau international, ce système est loin d'être une
nouveauté. En effet, bon nombre de pays avec lesquels la
Belgique est amenée à conclure de nouvelles conventions ou
à moderniser les conventions existantes, ont déjà introduit
ce système dans leur droit interne (Irlande, Pays-Bas, Dane-
mark, Roumanie, Italie, etc ... ).

En France, le système de J'extradition par clauses géné-
rales a été adopté par la loi du 10 mars 1927 et repris par
les conventions modernes. Quant au système de l'extradi-
tion pour infractions spécifiques, ainsi que l'écrit le profes-
seur Claude Lombois, « ses insuffisances - car souvent la
liste présente de regrettables lacunes -, sa rigidité - car
il faut mettre en œuvre la lourde procédure de modification
du traité pour lui faire suivre l'évolution de chaque loi
interne -, ses difficultés d'application - car sa simplicité
n'est qu'apparente - expliquent qu'il ait été abandonné"
(Droit pénal international, 2'e éd., Paris, 1979, p. 555).

La Convention européenne d'extradition du 13 décembre
1957 prévoit également l'instauration de ce système.

Même en Belgique, l'introduction du système basé sur
le montant des peines ne constitue pas à proprement par-
ler une innovation. En effer, depuis le Il décembre 1967,
notre pays connaît deux régimes d'extradition: un régime
de droit commun défini par la loi du 15 mars 1874 sur les
extraditions et les traités bilatéraux conclus en vertu de
cette loi, et un régime spécial déjà fondé sur le taux de la
peine, qui régit les rapports entre les Etats membres du Be-
nelux en vertu du traité Benelux d'extradition et d'entraide
judiciaire en matière pénale du 27 juin 1962, approuvé
par la loi belge du le' juin 1964 (Moniteur belge du 24 oc-
tobre 1967).

Des traités récents conclus par la Belgique, sur base de
la loi du 15 mars 1874, contiennent, outre la liste des faits,
des dispositions concernant le taux minimum de la peine
comme condition supplémentaire dé l'extradition.

La nouvelle convention franco-belge en matière d'extra-
dition, signée le 24 février 1972, instaurera également, lors-
qu'elle sera ratifiée par la Belgique, le régime du taux
minimum de la peine dans les rapports entre les deux pays.

Indépendamment du fait que l'adoption du nouveau sys-
tème s'inscrit dans une évolution quasi générale, divers
avantages en justifient l'introduction dans la législation
belge.

Le premier est qu'il ne sera à l'avenir plus nécessaire de
compléter et de moderniser périodiquement la liste des faits
susceptibles de donner lieu à extradition. Cette liste qui ne
comptait en 1833 que sept infractions s'est au fil des années
considérablement allongée pour compter actuellement 35
groupes d'infractions. Par contre, il sera facile sous le nou-
veau système de modifier le montant du taux des peines si
le besoin s'en faisait sentir.
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ten ze volgens het ßelgisch recht L';l'kwalificevd wordcn.
Wegens dl' bepcrkendc lijst is deze [uridischc kwalificutic
vau her grootsre belnng, aangezicu de uitlevering alken
mogelijk is voor de feiren die er uitdrukkelijk in verrneld
staan (R. P. D. B. " Exrradirion ", n' .W). In her nicuwe srel-
sel volstaat het na te gaan of de bedcelde feiren in de beide
landen srrafbaar zijn gesteld met een minirnurnstraf.

Door het weglaten nit de wet van de lijsren met een be-
perkende opsomming VJn feiten worden de thans bestaande
uitleveringsovereenkomsten geenszins opgeheven. Ook wordt
de mogelijkheid om in nieuwe overeenkomsten met zodanige
lijst te werken, niet uitgesloren. De wet zou gewoon een
geheel van regels zijn betreffende hergeen al dan niet kan
worden gedaan, binnen het bestek waarvan de Regering
overeenkomsten kan sluiten, met dien verstande dat deze
overeenkomsten niet noodzakelijk een overdruk moeten zijn
van de wet. Aldus kan de Regering in een overeenkomst
ofwel de lijst van de strafbare feiten opnemen ofwel straf-
rnaten vasrstellen die hoger zijn dan die bepaald in de wer.

2. Onderzoek van de bepalingen

Dit ontwerp wijzigr met een enig artikel de bepalingen
van artikel 1 van de wet van 15 maart 1874 op de uitleve-
ring. Het nieuwartikel 1, § l, eerste lid, bepaalt op alge-
mene wijze dat de Koning ter uitvoering van verdragen die
met vreemde Staten op grondslag van wederkerigheid zijn
gesloten, de uitlevering kan toestaan van vreemdelingen die
door buitenlandse rechterlijke autoriteiten worden vervolgd
als dader, mededader of medeplichrige wegens overtreding
van de strafwet, dan wel gezocht worden voor de renuit-
voerlegging van een straf of maatregel voor zover her straf-
baar feit op her grondgebied van die Staat is gepleegd.

De voornaamste nieuwe mogelijkheid door dit lid gebo-
den is dat over een uitlevering voor de tenuitvoerlegging
van de maatregelen kan worden onderhandeld. Onder maar-
regelen wordr, zoals in het Benelux uitleveringsverdrag en
in de Europese uitleveringsovereenkomst verstaan ,< alle
maatregelen die vrijheidsbeneming meebrengen en die bij
vonnis van de strafrechter worden opgelegd naast of in
plaats van een straf » (Benelux-verdrag, art. 47 - Europese
overeenkomst, art. 25). Dit is bijvoorbeeld het geval met
de internering van krankzinnigen en abnormalen krachrens
de wet tot bescherming van de maatschappij van l juli 1964.
Daarenregen zal een louter preventieve maatregel geen aan-
leiding kunnen geven tot uitlevering. Iedere maatregel die
niet door een strafgerecht is gelast, biivoorbeeld een maat-
regel die van een administratieve overheid uitgaar, is even-
eens uitgesloten. '

Die paragraaf blijfr bij de regel van niet-uitlevering van
de eigen onderdanen hoewel tal van rechrsgeleerden gun-
stig staan ten aanzien van de uitlevering van de eigen on-
derdanen. Men moet toegeven dat de nier-uitlevering van
de eigen onderdanen in ons land OD een eeuwenoude tru-
ditie berust, die op het vertrouwen 'tussen de Staat en zijn
onderdanen gegrond is en ook sreunt op grondwettelijke
en technische motieven,

De niet-uitlevering van de eigen onderdanen betekent
echter niet dat de daders van de misdrijven hun straf moe-
ten ontgaan. Artikel 7 van het Wetboek van strafvorde-
ring. voorafgaande titel luidt als volgt : « Iedere Belg die
zich buiten het grondgebied van her Rijk schuldig maakr
aan een feit dar door de Belgische wet misdaad of wanbe-
drijf wordt genoemd, kan in België vervolgd worden indien
op het feit straf gesteld is door de wet van her land waar
het is gepleegd ».
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l.u outre, disp;1ruirt a le prublèmc ';ouvent epineux de la
qunlificariou dL's faits. F.n effet, chaque fois que SOllS la loi
actuelle une demande d'extradition sc présente, il convient
de considérer les faits tels qu'ils sont exposés et décrits et
.le les qualifier selon le droit helge. Cette qualification juri-
dique est, en presence d'une liste limitative, d'une imper-
rance capitale puisque J'extradition n'est possible que pour
les faits qui y sont expressément repris (R. P. D. P., " Extra-
dition », n" 20). Sous le nouveau système, il sera suffisant
de contrôler si Jes faits en question sont punissables dans
les deux pays d'une peine minimum.

Il convient d'ajouter enfin que le projet, en éliminant la
liste énumérative dans la loi, n'abroge nullement les traités
d'extradition en vigueur qui la prévoient. Il n'exclut pas non
plus la possibilité de la prévoir dans de nouveaux traités.
La loi constituerait uniquement un ensemble de règles pro-
hibitives et permissives, dans le cadre desquelles le Gouver-
nement pourrait con dure des conventions, étant entendu
que les accords ne devraient pas nécessairement être calqués
sur la loi. C'est ainsi que le Gouvernement pourrait dans
un traité soit inclure une liste de faits, soit fixer des taux
de peines supérieures ô ceux prévus par la loi.

2. Analyse des dispositions

Le présent projet modifie par un article unique les dis-
positions de j'article premier de la loi du 15 mars 1874 sur
les extraditions. Le nouvel article i-, § 1"T, alinéa 1, stipule
de manière générale que « le Roi peut, pour l'exécution des
traités conclus avec les Etats étrangers sur la base de la
réciprocité, accorder l'extradition de tout étranger qui,
comme auteur, coauteur ou complice, est poursuivi pour
une infraction aux lois pénales ou est recherché aux fins
d'exécution d'une peine ou d'une mesure de sûreté par les
autorités judiciaires de l'Etat étranger pour autant que J'in-
fraction ait été commise sur le territoire de cet Etat ».

Le principal apport de cet alinéa est la possibilité de
négocier une extradition pour l'exécution des mesures de
sûreté. Par mesures de sûreté, au sens de IJ loi en projet,
il faut entendre, comme dans le traité Benelux d'extradi-
tion et comme dans la Convention européenne d'extradition,
« toutes mesures privatives de liberté qui ont été ordonnées
en complément ou en substitution d'une peine, par sentence
d'une juridiction pénale» (Traité Benelux, art. 47 - Con-
vention européenne, art. 25). Tel est, par exemple, l'inter-
nement des anormaux mentaux, prononcé en vertu de la loi
de défense sociale du 1er juillet 1964. Par contre ne pourra
pas donner lieu à extradition la mesure de sûreté prise
uniquement à titre préventif. Est également exclue toute
mesure qui ne serait pas prise par une juridiction pénale,
par exemple celle qui émane d'une autorité administrative.

Ce paragraphe maintient la règle de la non-extradition
des nationaux et ce malgré une doctrine importante, favora-
ble à l'extradition des nationaux. Il but reconnaître que la
non-extradition des nationaux est dans notre pays une tra-
dition séculaire fondée sur la notion d'un devoir de con-
fiance et de fidélité entre l'Etat et ses nationaux et que cette
règle se justifie par des motifs tant constitutionnels que
techniques.

Toutefois, la non-extradition des nationaux ne signifie
nullement l'impunité pour les auteurs d'infractions. En effet,
j'article 7 du Code d'instruction criminelle, Titre Prélimi-
naire, prévoit que: "Tout Belge qui, hors du territoire, se
sera rendu coupable d'un fait qualifié crime ou délit par la
loi belge, pourra être poursuivi en Belgique si le fait est
puni, par la législation du pays où il a été commis».
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Deze bepaling i~ vuldocndc Olll te voorzicn in dl: vervol-
ging van ondcrdnncn die ill hun hocd.uiighcid van lklg
nier wordcn uirgclcvcrd. Fr vult trouwcns op te mcrkcn d.u
lier Bcnclux-uitlevcriugsvcrdrag trouw blijft aan de klas-
sicke opvarting van de nicr-uirlevering van de eigen onder-
d.meu (art. S-1) nietrcgensraande hcfrige discussics daarom-
trent in de Randgevende Interparlementaire ßeneluxraad.

Het OIH\\'l'I'p blijfr hi] her vereisre .. van een overeen-
kornst gesloren op grond vau wederkcrigheid ». Dit beginsel
tekent dar de Belgische regering enkel de uitlevering moet
toestaan indien deze haar volgens een overeenkornst zou
moeten worden toegesraan als zij zulks aan de verzoekende
Sraar zou vragen. Deze voorwaarde prijsgeven en de Koning
de bevoegdheid toekennen de uirlevering zonder overeen-
komst toe te staan zou naruurlijk her belang van de ver-
zoekende Staat kunnen dienen. De Regering verkiest echter
verder te werken met het vereiste van een overeenkomst op
grond van wederkerigheid, zulks met het oog op de rechts-
zekerheid van de uit te leveren personen.

Er valt trouwens op te merken dar dit vereiste van weder-
kerigheid de mogelijkheid voor de Koning niet uirsluit 0111

een uitlevering aan te vragen aan een Sraat waarmee België
niet door een overeenkomst is gebonden.

Het tweede vereiste dat de Koning zal moeren in acht
nemen is de dubbele tenlastelegging van de feiten. Para-
graaf 2 van het nieuwe artikel 1 srelr uitdrukkelijk dar het
ten laste gelegde feit « zowel naar het recht van de verzoe-
kende Staat als naar dat van België » moet gesteld zijn met
een bepaalde straf.

Het derde vereiste is dar de ten laste gelegde feiten straf-
baar zijn gesreld of gestrafr zijn geweest met een vrijheids-
straf van een bepaalde duur.

Zoals hierboven is beroogd komt deze uitleveringswijze
in de plaats van het stelsel van de beperkende opsomming
van de voor uitlevering varbare feiren.

Luidens paragraaf twee van het nieuwe artikel 1 kunnen
tot uitlevering aanleiding geven de feiten waarvoor, naar
Belgisch en buitenlands recht, een vrijheidsstraf van een
jaar, of van langere duur kan worden opgelegd.

Gaat het om een uitgesproken straf, dan moet een ge-
vangenisstraf van ten rninste vier rnaanden zijn opgelegd.
Wanneer de uitlevering wordr verzocht voor de tenuitvoer-
legging van een maatregel, moet de vrijheidsbeneming voor
onbepaalde tijd of voor ten minste vier maanden zijn opge-
legd. De strafminima die in het ontwerp zijn bepaald ko-
men uit de Europese uitleveringsovereenkomst.

Paragraaf 3 van het nieuwe artikel 1 is geïnspireerd
op artikel 2 van het Benelux-verdrag aangaande de uit-
levering en de rechtshulp in strafzaken.

Deze paragraaf bepaalt dar de uitlevering ook kan wor-
den toegestaan indien het verzoek om uitlevering betrekking
heeft op verscheidene afzonderlijke feiten, waarvan som-
mige, hoewel zij door de wetten van beide Sraten worden
gestraft, niet voldoen aan het vereiste met betrekking tot
de strafmaat.

De redenen voor de niet-uitlevering van kleinere mis-
drijven gelden nier wanneer de tot uitlevering opgeëiste per-
soon voor een ernstig strafbaar feit moet worden uitgele-
verd. Er valt trouwens op te merken dat deze «bijko-
mende» uitlevering facultatief is.

Er is rekening gehouden met de opmerkingen van de Raad
van State.

Dat zijn, Dames en Heren, de bepalingen van het ontwerp
van wet dat de Regering U rel' goedkeuring voorlegt.

De Minister van Justitie,

J. GOl
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Cerre disposiuon suffit pour assurer la poursuite de res-
sorrissanrs échappant ,\ l'extradition l'Il leur qualité de Belge.
\I Iaur d'aillcm s remarquer que le Traité Benelux d'extra-
dition reste fidèle il la conception classique de non-exrr-idi-
tion des nationaux (art. S-I) malgré d'âpres discussions à
ce sujet au sein du Conseil Interparlementaire consultatif du
Benelux.

Le projet reste également attaché il l'exigence d'un traité
conclu sur la base de la réciprocité. Ce principe signifie que
le Gouvernement belge ne doit accorder une extradition que
si celle-ci devrait lui être accordée s'il le demandait à l'Etat
requérant, sur base d'un traité. Certes, abandonner cette
condition et autoriser le Roi à accorder l'extradition sans
traité, pourrait rencontrer l'intérêt de l'Etat requérant. Mais
le Gouvernement préfère maintenir l'exigence d'un traité
fondé sur la réciprocité, afin de garantir la sécurité juridi-
que des personnes il extrader.

Il faut d'ailleurs remarquer que cette condition n'exclut
pas la possibilité pour le Roi de demander une extradition
.\ un Eut avec lequel la Belgique n'est pas liée par traité.

la deuxième condition que le Roi devra respecter est
l'exigence de la double incrimination des faits. le paragra-
phe 2 du nouvel article lcr stipule expressément que le fait
incriminé doit être punissable c aux termes de la loi belge
et de la loi étrangère» de peines d'un taux déterminé.

La troisième condition est que les faits incriminés soient
punissables ou punis d'une peine privative de liberté d'un
niveau déterminé.

Ce mode d'extradition est destiné à remplacer, ainsi qu'il
est dit plus haut, le système d'énumération limitative des
faits susceptibles de donner lieu à extradition.

Aux termes du paragraphe 2 du nouvel article 1''', don-
nent lieu à extradition les faits punis, par la loi belge et la
loi étrangère, «d'une peine privative de liberté dont la
durée maximum atteint ou dépasse un an »,

Lorsque la peine a été prononcée, elle doit être d'au
moins quatre mois d'emprisonnement. Lorsqu'il s'agit de
l'exécution d'une mesure de sûreté, la privation de liberté
ordonnée, doit être d'une durée ou atremdre au moins qua-
tre mois. Ces taux sont ceux prévus par la Convention eu-
ropéenne d'extradition.

Le paragraphe 3 du nouvel article 1cr s'inspire de l'arti-
cle 2 du Traité Benelux d'extradition et d'entraide judiciaire.

JI prévoit que l'extradition peut aussi être accordée s~ la
demande vise plusieurs faits distincts mais dont certains,
punis par les lois des deux parties, ne remplissent pas la
condition relative au taux de la peine.

Les raisons motivant la non-extradition pour les infrac-
tions bénignes ne sont plus valables lorsque l'individu ré-
clamé doit être extradé pour un fait grave, JI faut d'ailleurs
remarquer que cette extradition «accessoire" est de toute
façon facultative.

JI a été tenu compte des remarques formulées par le Con-
seil d'Etat.

Telles sont, Mesdames, Messieurs, les dispositions du pro-
jet de loi que le Gouvernement a l'honneur de soumettre
à votre approbation.

Le Ministre de la Justice,

J. GOl



ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeliug wergeving, eersrc vakuntiekumcr,
de Ht' juli 1979 door de Ministcr van jusririe vcrzocht hem van advics
tc diencn over ecu ontwcrp van wer .. tot wijziging van artikel 1 van
de wer van 1S muarr 1874 op de uirlcvering .., hcefr de 27'" augustus
1979 het volgend advies gegevcn :

ALGH1ENE OPMERKING

Zoals in de memorie van toelichting duidelijk is gesteld, bepaalr het
ontwerp er zich toc arrikel 1 van de wet van 15 maarr 1874 te wijzi-
gen onder nadere opgaaf van de voorwaardcn waaronder de Regering
krachtens cen op basis van wederkerigheid gesloten verdrag, de uirle-
vering zal kunnen roesraau van enig vreemdeling die door de gerech-
telijke autoriteiten van de erom verzoekende vreemde staar vervolgd
wordt voor de renuirvoerlegging van een straf of van een veiligheids-
maatregel, voor zover het strafbaar feit op het grondgebied van die
Staat is gepleegd. De in de artikelen 2 tot 11 van de wet van 15 maart
1874 neergelegde beginselen komen bij deze hervorming niet aan de
orde en blijven dan ook ongewijzigd,

Het kan goed zijn eraan te herinneren dar uirlevering weleer be-
schouwd werd als een uitzonderingsrnaatregel, die alleen voor de
zwaarsre misdrijven gold (1). Voor politieke misdrijven is zij volgens
artikel 6 van de nog altijd geldenJe wet van 1 oktober 1833 uitge-
sloren behoudens de uitzonderingen die achtereenvolgens gesteld zijn
in het enig artikel van de wet van 22 rnaarr 1856 (2) en in het enig
artikel van de wet van 8 juli 1946 (3). Voor welke andere strafbare
feiten om uitlevering kan worden verzocht is beperkend opgesomd in
arrikel 1 van de wet van 15 rnaarr 1874, zoals die door verschillende
latere wetten is gewijzigd.

Uitgaande van de beginselen aangenomen op de vergadering van de
Ille, op 28 juni 1930 te Brussel en van de VI'e, op 31 augustus 1935
te Kopenhagen gehouden Internationale Conferentie voor de eenrna-
king van het srrafrecht (handelingen van Je Conferentie, blz. 335),
heeft de op 13 december 1957 te Parijs onder de bescherming van de
Raad van Europa ondertekende, nog niet tot het Belgische positief
recht behorende Europese Overeenkomst inzake uitlevering de met
opsomming van de strafbare feiten werkende methode, die niet vol-
doend aangepast werd geacht aan de hedendaagse noden, vervangen
door een algemeen geldende regel die berrokken is op de strafmaar.
Uitlevering zou voortaan mogelijk zijn als het feit in geval van ver-
volging een gevangenisstraf van ten rninsre één jaar kan meebrengen
of in de om uitlevering verzoekende staat tot een gevangenisstraf van
ten minste vier maanden heefr geleid. Een oude traditie getrouw, sluit
de Europese Overeenkomst militaire misdrijven wegens hun verwant-
schap met politieke misdrijven voor uitlevering uit (artikel 4). Voor
haar toepassing op fiscale misdrijven onderstelr zij een tussen de
regeringen overlegde beslissing hetzij over een rype-misdrijf hetzij
over een categorie van misdrijven (artikel 5).

Het op 27 juni 1962 te Brussel tussen België, het Groothertogdom
Luxemburg en Nederland ondertekende verdrag aangaande de uitleve-
ring en de rechtshulp in strafzaken berust op die nieuwe opvatting.
Het is aangenomen door de Belgische wet van 1 juni 1964 (Belgisch
Staatsblad van 4 oktober 1967). Is een uirlcveringsverdrag, naar het
Hof van Cassatie in een arrest van 30 novernbcr 1971 stilzwijgend heeft
beslist (Pas., 1972, I, 316-319), ook zonder verdere goedkeuring van de
wetgever een Belgische wer, tegen welker overtreding dus cassatie-
beroep openstaar, anders ligr het wanneer dar verdrag wijziging brengr
in de geldende Belgische wet, Dat was met name het geval met het
Benelux-verdrag want dar verdrag week af van de in arrikel 1 van de
wer van 15 rnaarr 1874 neergelegde regel waar het de in de Europese
Overeenkomst aangelegde algemene maarstaf overnam, met wijziging
evenwel van de daarin aangegeven cijfers: wil uitlevering in de be-
trekkingen tussen België, Nederland en het Groothertogdom Luxem-
burg mogeliik zijn, dan moeten de feiten onderwerp zijn van een
vervolging die ten minste tot een gevangenisstraf van zes maanden kan
leiden of moeten ze gestrafr geweest zijn met een werkelijk uitgespro-
ken gevangenisstraf van ten minste drie maanden. Anders dan de
eerste rwee, in 1950 en 1954 opgestelde ontwerp-verdragen, die uitle-
vering voor fiscale misdrijven uitsloten (4), heefr het Benelux-verdrag

Il) Zie onder meer de auteurs aangehaald in Constant, "Le traite
Benelux d'extradition et d'entraide judiciaire en matière pénale du
27 janvier 1962 », J.T., 1962, blz. 491 en noren 24 en 2S.

(2) Het betreft de aanslag tegen de persoon van een buitenlands re-
geringshoofd of tegen Jeden van zijn gezin als die aanslag doodslag,
moord of vergiftiging oplevert.

(3) Die teksr doelt op uitlevering, aan de regering van landen die
met België verbonden z.ijn in een oorlog tegen een gemeenschappelijke
vijand, van personen die vervolgd worden of veroordeeld zijn wegens
een misdaad of een wanbedrijf tegen de uitwendige veiligheid van die
Sraren, of wegens een oorlogsmisdaad.

(4) Constant, op. cit., ].1'., 1962,491.

s 53\ (1982-1983) N. I

AVIS nu CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, première chambre des
vacations, saisi par le Ministre de la Justice, le 23 juillet 1979, d'une
demande d'avis sur un projet de loi "modifiant J'article l<:r de la
loi du 15 mars 1874 sur les extraditions ", a donné le 27 août 1979
l'avis suivant :

OBSERVATION GENERALE

Ainsi que l'exposé des motifs l'énonce clairement, le projet se borne
it modifier l'article 1er de la loi du 15 mars 1874, en précisant les
conditions dans lesquelles le Gouvernement se verra autorisé, en
vertu d'un traité conclu sur base de la réprocité, à accorder l'extradi-
tion de tout étranger poursuivi pour une infraction, ou recherché aux
fins d'exécution d'une peine ou d'une mesure de sûreté par les auto-
rités judiciaires de l'Etat étranger requérant, pour autant que l'infrac-
tion ait été commise sur le territoire de cet Etat. Les principes établis
par les articles 2 à Il de la loi du 15 mars 1874 ne sont pas concer-
nés par cette réforme et ne seront donc pas modifiés.

Il n'est pas inutile de rappeler que l'extradition était considérée
jadis comme une mesure exceptionnelle, applicable uniquement aux
infractions les plus graves (1). D'après l'article 6 de la loi du [er octo-
bre 1833, toujours actuellement en vigueur, elle est exclue pour les
délits politiques, sauf les exceptions successivement formulées par
l'article unique de la loi du 22 mars 1856 (2) et l'article unique de
la loi du 8 juillet 1946 (3). Pour les autres infractions, l'article 1er de
la loi du 15 mars 1874, modifiée par diverses lois ultérieures, spécifie
limitativement celles pour lesquelles l'extradition peut être demandée.

S'inspirant des principes adoptés par l'assemblée de la Ille Confé-
rence internationale pour l'unification du droit pénal tenue à Bruxel-
les le 28 juin 1930, et par la VIc Conférence internationale pour l'uni-
fication du droit pénal tenue à Copenhague le 31 août 1935 (Actes de
la Conférence, p. 335), la Convention européenne sur l'extradition,
signée à Paris le 13 décembre 1957 sous l'égide du Conseil de l'Eu-
rope, mais qui ne fait pas actuellement partie du droit positif belge, a
substitué à la méthode d'énumération des infractions, considérée comme
insuffisamment adaptée aux besoins actuels, une règle générale d'ap-
plication liée au taux de la peine. Désormais, l'extradition serait pos-
sible lorsque le fait est susceptible, en cas de poursuites, d'une peine
d'emprisonnement d'un an au moins ou a donné lieu à une condam-
nation dans l'Etat requérant, à une peine de quatre mois d'emprison-
nement au moins. Selon une tradition ancienne, la Convention euro-
péenne exclut de l'extradition l'infraction militaire en raison de sa
parenté avec l'infraction politique (article 4). Elle suppose pour son
application aux infractions fiscales une décision concertée des gouver-
nements soit sur un rype d'infraction, soit sur une catégorie d'infrac-
tions (article 5).

Le traité d'extradition et d'entraide judiciaire en matière pénale,
signé à Bruxelles, le 27 juin 1962, entre la Belgique, le Grand-Duché
de Luxembourg et les Pays-Bas, s'inspire de ces conceptions nouvel-
les. Il a été adopté par la loi belge du [er juin 1964 (Moniteur belge
du 4 octobre 1967). Si, comme le décide implicitement un arrêt de la
Cour de cassation du 30 novembre 1971 (Pas., 1972, I, 316-319), un
traité d'extradition constitue, même sans approbation législative sub-
séquente, une loi belge, dont la violation éventuelle peut dès lors don-
ner lieu à un recours en cassation, il n'en est plus ainsi lorsque le
traité apporte des amendements à la loi belge en vigueur. Tel était
le cas de la Convention Benelux puisqu'elle dérogeait à la règle géné-
rale de l'article '[er de la loi du 15 mars 1874 en adoptant le critère
général de la Convention européenne dont les chiffres étaient cepen-
dant modifiés: pour permettre l'extradition dans les rapports entre
la Belgique, les Pays-Bas et le Grand-Duché de Luxembourg, les faits
doivent faire l'objet d'une poursuite susceptible d'entraîner au mini-
mum une peine de six mois d'emprisonnement ou avoir été sanc-
tionnés par une peine effectivement prononcée de trois mois au moins.
Alors que les deux premiers projets de traités, rédigés en 1950 et en
1954, excluaient l'extradition pour les infractions fiscales (4), la Con-
vention Benelux se rallie finalement à la solution de la Convention

(1) Voir notamment les auteurs cités in Constant, « Le traité Bene-
lux d'extradition et d'entraide judiciaire en matière pénale du 27 jan-
vier 1962", ].1'., 1962, p. 491, notes 24 et 25.

(2) Il s'agit de l'attentat contre la personne du chef d'un gouverne-
ment étranger ou contre celle des membres de sa famille, lorsque cet
attentat constitue le fait soit de meurtre, soit d'assassinat, soit d'em-
poisonnement.

(3) Ce texte vise la livraison au gouvernement des pays associés à
la Belgique dans une guerre ~ontre un ennemi commun,.. des person-
nes poursuivies ou condamnees pour un cnrne ou délit contre la
sûreté extérieure de ces Etats, ou pour crime de guerre.

(4) Constant, étude citée, ].1'., 1962, 491.



.BI (l'JH1-llJS3) N, 1

1'0111' zulkc misdrijvcu ren slotrc dl' in lit- Em0l'l'SC Overccnkornst
hcpu.ildc rl'~din!\ 't,'n~Cnllllll'n. Uitlcvcring \l'l'gcns milirnire misdrijvcu
sr.uir lier daurcnrcgcu wel lOL" wcgcns dl' uauwc idcccn- l'n bcl.mgcu-
gcmeeuschap die terzakc tusscu dl' dric landen bcsr.iar (.'i),

De op 24 februaril%2 met Fraukrijk ondcrrckcndc ovcrccukomsr
is nog nier definiricf gocdgckcurd door de wcrgcvcr. Nicrrcmin zi]
crop gcwezcn dar daarin wordt gcwcrkr met de maatstaven die vcrvar
ziln in dl' door de Europcse Ovcrccnkomsr gevesrigde regcl (6).

Voor fiscale misdrijvcn verenigt de Frans-Belgische Overeenkornsr
zich met dl' rcgeling van de Europese Overcenkomsr. Her narnens dl'
Commissie voor Buirenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking
bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers uirgebrachte verslag rnerkt
in verband met dar bijzonder soorr van misdrijven op dar, naar het
gevoelen van de Minister, een overeenkomsr tussen de respectieve rege-
ringen gewensr ware" wanneer de wergevingen van de rwee landen in
een bepaalde materie voldocnde tot elkaar zijn genaderd » (7).

Die verduidelijking kan op uitlevering wegens zulke misdrijven evn
feitelijke beperking srellen die veranrwoord zon zijn uit technische
overwegingeu. Nog beperkender in haar zienswijze is de Frans-Belgi-
sche Overeenkornsr ten aanzien van militaire rnisdrijven, waar generlei
uirlevering mogelijk is,

Een rnarkanre bijzonderheid ten slotte is de bepaling in arrikel 11
van de bedoelde Frans-Belgische Overeenkornsr dar, als her strafbare
feit waarvoor uirlevering wordt gevraagd, in de verzoekende staar met
de dood wordt bestraft, de aangezochre sraar kan vragen orn roepas-
sing van de naastlagere straf.

Het leek belangwekkend hier de beginselen van de Europese Over-
eenkornsr, van het Benelux-verdrag en van het Frans-Belgisch onrwerp-
verdrag te mernoreren orndat ze de moderne opvattingen terzake van
uitlevering vertolken.

Het thans aan de orde ziinde ontwerp verleenr de Regering onrnis-
kenbaar een ruirnere bevoegdheid dan in de bedoelde oorkonden is
vervar, Het geldt immers zonder enig onderscheid noch voorbehoud
mede voor militaire en fiscale rnisdrijven. Her bevar bovendien generlei
bijzondere aanbeveling voor het geval dat op het rnisdrijf de doodstraf
staat. De rnernorie van toelichting rnerkt evenwel terechr op dar het
onrwerp de geldende, met de beperkende lijst van her huidige artikel 1
van de wet van 15 maart 1874 werkende uitleveringsverdragen niet
opheft, Het sluit ook nier uir dar die lijst opgenomen wordt in nieuwe
verdragen. Het geeft de Regering meer ruimte bij het bewerken van
zulke overeenkornsten die kracht van wet zullen hebben zonder spe-
ciale instemming van de Wetgevende Karners.

In zijn advies over her ontwerp van wet houdende goedkeuring van
de Frans-Belgische Overeenkornsr (8) had de Raad van Srate zich
afgevraagd of de door de rechter voor onbepaalde tijd uitgesproken
internering al dan nier kon worden aangernerkr als een maatregel ter
waarde van ten minsre drie maanden. Die moeilijkheid doet zich hier
niet voor wanr het onrwerp draagr er zorg voor in her tweede lid van
§ 2 van zijn enig artikel te bepalen dar, als het om een maarregel
gaat, deze ten minste een duur van vier rnaanden of een onbepaalde
duur moet hebben.

Enig artikel

De bevoegdheid orn uitlevering roe te staan moet voor de Koning
worden weggelegd.

De terrn "conventie» (convention), die synoniem is met verdrag,
kan achrerwege blijven. Ook de rerrn "overeenkomst.. (accord) kan
vervallen wanr op grond van een overeenkornsr in vereenvoudigde
vorm, die geen insternrning van de Wetgevende Karners zou hebben
verkregen, kan geen uitlevering worden toegestaan, Anders zou her
orn een verdrag gaan.

Artikel 68 van de Grondwet spreekr in alle drie zijn alinea's overi-
gens alleen van" verdragen ".

Voorts zou duidelijk moeten worden gesreld dar het in § 1 van
het enig arrikel bedoelde strafbare feit met betrekking tot de straf-
werren moet worden versraan.

De maarregel zou in de onrwerp-reksr zelf ornschreven moeren wor-
~en aan de hand van de definitie die in de memorie van toelichting
IS gegeven. .

Het artikel zou dan als volgr kunnen luiden :

~..

,,§ 1. De Koning kan, voor de uitvoering van met vreemde staren
op basis van wederkerigheid gesloren verdragen, de uitlevering roe-
staan van enig vreemdeling die door de gerechrelijke autoriteiten als
dader, rnededader of medeplichtige vervolgd wordt terz ake van een
overtreding van de strafwetten of gezocht wordr door de tenuitvoer-
legging van een straf of van een rnaarregel, voor zover de overrreding
op het grondgebied van die Staat is gepleegd.

(5) f.E, Trousse en J. Van Haelewijn, Uitleuering en internationale
rechtsbulp ill strajzaken, nrs 385 tot 405.

(6) De in aanmerking te nemen cijfers zijn respectievelijk een ge-
vaugenisstraf van ren rninste één [aar bij vervolging of een werkelijk
uirgesproken srraf van minimum drie maanden,

(7) Karner van Volksvertegenwoordigers, zitting 1976-1977, 2 decern-
ber 1976,977, nr 2, blz. 2.

(8) Karner van Volksvertegenwoordigers, 197'-1976, 14 juli 1976,
1977, nr 1, blz. 6.

européenne pour les iufractions fiscales. Elle autorise, 1"11' contre, l'ex-
tradition pOUl' les infractions militaires en raison de l'étroite comrnu-
l''llltl~ dl' conceptions et d'intérêts existant entre les trois pays (5).

La Convention signée avec la France, le 24 février 1962, n'a nas
encore reçu d'approbation législative définitive, Il n'en est pas moins
inrércssaur de relever que ce document se réfère aux critères de la
règle pnsée par la Convention européenne (6),

la Convention franco-beige se range à la solution de la Conven-
tion européenne pour les infractions fiscales. le rapport fait à la
Chambre des Représentants au nom de la Commission des Affaires
étrangères et de la Coopération au développement, fait remarquer à
propos de ces infractions particulières qu'à l'estimation du Ministre,
un accord entre les gouvernements serait souhaitable "lorsque les
législations des deux pays sur une matière déterminée se seraient suf-
fisamment rapprochées •• (7),

Cette précision peut apporter à l'extradition pour les infractions de
cette nature, une limitation de fait qui se justifierait par des raisons
techniques. le point de vue de la Convention franco-belge est plus
restrictif encore pour les infractions militaires qui échappent à toute
extradition.

Enfin, particularité remarquable, l'article 11 de la Convention franco-
belge prevoit que lorsque l'infraction POut laquelle l'extradition est
demandée, est punissable de la peine de mort dans l'Etat requérant,
l'Etat requis peut demander l'application de la peine immédiatement
inférieure.

Il a paru intéressant de rappeler les principes posés par la Conven-
tion européenne, par le Traité Beneelux et par le projet franco-belge,
car ils reflètent les conceptions modernes en matière d'extradition,

Le projet actuel donne incontestablement au Gouvernement des pou-
voirs plus étendus que ceux contenus dans les instruments précités.
En effet, il est applicable sans distinction ni réserve aux infractions
militaires et fiscales. En outre, il ne comporte aucune recommandation
particulière dans l'éventualité de la peine de mort. L'exposé des mo-
tifs fait toutefois remarquer avec raison que le projet n'abrol?e pas les
traités d'extradition en vigueur qui prévoient la liste énumérative de
l'article '[er actuel de la loi du 15 mars 1874. Il n'exclut pas non plus
de la prévoir dans de nouveaux trairés., Il élargit la marge de liberté
laissée au Gouvernement dans Ja négociation de pareils accords qui
auront force de loi sans un assentiment spécial du Parlement,

Dans son avis sur le projet de loi portant approbation de la Con-
vention franco-belge (8), le Conseil d'Etat s'était demandé si l'interne-
ment prononcé par le juge pour une durée indéterminée pouvait être
considéré ou non comme une mesure de sûreté d'une valeur de trois
mois au moins. Cette difficulté ne se présente pas, en l'occurrence,
car l'article unique, § 2, alinéa 2, du projet prend soin de préciser que
lorsqu'une mesure de sûreté a été prononcée, elle doit être d'au moins
quatre mois ou d'une durée indéterminée,

Article unique

Le pouvoir d'accorder l'extradition devrait être réservé au Roi.

Le terme «convention» qui est synonyme de traité peut être omis.
Le terme «accord" ne doit pas davantage être retenu car une extra-
dition ne pourrait être accordée sur base d'un accord en fort;J~ sirnpli-
fiée, qui n'aurait pas obtenu l'assentiment des Chambres legislatives.
Dans le cas contraire, l'accord serait un traité.

Au demeurant, l'article 68 de la Constitution n'emploie, dans ses
.trois alinéas, que le terme «traité".

Par ailleurs, il devrait être précisé que l'infraction retenue dans le
§ t« de l'article unique, s'entend des lois pénales.

La mesure de sûreté devrait être définie dans le texte du projet en
reprenant la définition citée par l'exposé des motifs.

Cet article serait mieux rédigé comme suit:

«§ '[er Le Roi peut, pour l'exécution des traités conclus a~ec les
Etats étrangers sur la base de la réciprocité, accorder l'extradition d~
tout étranger qui, comme a~teu.r, coauteur ou complt,ce, est .pour~U1~1
pour une infractions aux lOIS penales ou e;t r~cherche aux f1!1~de xe-
cution d'une peine ou d'une mesure de su~~te par les .au~~ntes JU~I-
ciaires de l'Etat étranger pour autant Que l'infraction ait ete commise
sur le territoire de cet Etat,

(5) P.E. Trousse et J. Van Haelewijn, Uitleuering en internationale
rechtshttlp ill stralzahen, nOS 385 à 405. .

(6) Les chiffres à prendre en considération s~>nt respectivement ce~lx
d'une peine d'emprisonnement d'un a,n au ruoms e~ cas d~ poursUIte
ou d'une peine effectivement prononcee de trois mors au munrnurn.

(7) Chambre des Représentants, session 1976-1977, 2 décembre 1976,
977, 11'0 2, p. 2. . '11 1976

(8) Chambre des Représentants, session 1975-1976, 14 lUI et ,
1977, nO 1, p. 6.



Onder 1l1:\:lIl'l,!\d ill dl' zin 1':\11dcn' wct '-YOI'd!vcrst.i.m iv.lere vrij-
heidhcucmcndc ma.urcucl die hij vounis \',\1\ dl' srrafrcclucr wordt
op~elc~d n.msr of in plnurs vun ecu strut,

§ 2. Grond voor uirlcvcring kunncu nllecn die Icitcn oplcvcrcn wclkc
luidcns de Belgische en de huircnl.uulsc wcr srrafbaar zijn met ecu
vrijhcidssrraf wuarvan de muximumduur gcliik is nan of grorcr is dan
één iaar.

Worde om uitlevering verzochr voor de renuirvocrlcgging van ecn
reeds uitgesprokcn srraf, dan moer de duur l'an die srruf rcn miusrc
vier rnaanden gcvangenis bedrugen. Wanneer her gaar om de tcnuit-
voerlegging van een rnaarrcgcl moer de uirgesproken hechrenis een
onbepaalde duur hebben of een duur van ten minsre vier rnaanden.

§ 3 .... (zoals in her onrwerp). »

De Karner was sarnengesteld uit

De heren: H. Rousseau, sraarsraad, voorzirrer,
e. Grégoire en .J. Ligot, sraatsraden,
R. Pi l'son en L Marray, bijzitters van de afdeling wet-

geving,
W. Genard, griffier.

Het verslag werd uirgebrachr door de heer G, Piquet, eerste auditeur.

De Griffier, De Yoorzitter,

W, GENARD H. ROUSSEAU

WETSONTWERP

BOUDEWIJN,

Koning der Beigen,

Aan allen die nu zijn en hierna u/ezen zullen, ONZE GROET,

Op voordracht van Onze Minister van justitie,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN W1J:

Onze Minister van Justitie is gelast in Onze naam bij
de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen,
waarvan de tekst volgt:

Enig artikel

Artikel 1 van de wet van 15 maart 1874 op de uitleve-
ringen wordt vervangen door de volgende bepaling:

« Art. 1. - § 1. De Koning kan ter uitvoering van ver-
dragen die met vreemde Staten op grondslag van weder-
kerigheid zijn gesloten, de uitlevering toestaan van vreemde-
lingen die door buitenlandse rechterlijke autqriteiten wor-
den vervolgd alsdader, mededader of medeplichtige wegens
overtreding van de strafwet, dan wel gezocht worden voor
de tenuitvoerlegging van een straf of maatregel, voor zover
het strafbaar feit op het grondgebied van die Sraat is ge-
pleegd.

Onder maatregel in de zin van deze wet wordt verstaan
iedere maatregel die vrijheidsbeneming meebrengr en die bij
vonnis van de strafrechter wordt opgelegd naast of in de
plaats van een straf.

ï '.lI (1982-1910) N. I

1':11' mesure de sûrcré, ,III sens de la présente loi, on entend .outcs
mesures privatives de liberté qui ont ('té ordonnées cu complément ou
en suhstiturion d'une peille, pal' sentence d'une [uridiction pénale.

§ 2, Ne pcuvcur donner lieu " cxrradirion que Ics faits punissables,
aux termes de la loi belge ct de la loi étrnn.tèrc, d'une peine privative
de liberté dour LI durée maximum atteint ou dépasse un a n.

Lorsque l'extradition est demandée pour l'exécution d'une peine
prononcée, celle-ci doit atteindre une durée d'au moins quatre mOIS
d'emprisonnement, Lorsqu'II s'agir de l'exécution d'une mesure de
sûreté, la détention prononcée doie être d'une durée indéterminée ou
atteindre au moins quatre mois.

§ 3, ... (comme au projet)."

La chambre était composée de

Messieurs : H. Rousseau, conseiller d'Etat, président,
e. Grégoire ct J. Ligot, conseillers d'Etat,
R. Pirson er L. Marray, assesseurs de la section de lég!s-

lation,
W. Genard, greffier.

Le rapport a été présenté par M. G. Piquet, premier auditeur.

Le Greffier, Le Président,

W. GENARD H. ROUSSEAU

PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

Roi des Belges,

A tous, présents et <1 venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter, en
Notre nom, aux Chambres législatives le projet de loi dont
la teneur suit :

Article unique

L'article Ic' de la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions
est remplacé par la disposition suivante: .

« Art. I", - § le'. Le Roi peut, pour l'exécution des trai-
tés conclus avec les Etats étrangers sur la base de la réci-
procité, accorder l'extradition de tout étranger qui, comme
auteur, coauteur ou complice, est poursuivi pour une in-
fraction aux lois pénales ou est recherché aux fins d'exé-
cution d'une peine ou d'une mesure de sûreté par les auto-
rités judiciaires de l'Etat étranger pour autant que j'infrac-
tion ait été commise sur le territoire de cet Etat.

Par mesure de sûreté, au sens de la présente loi, on entend
toutes mesures privatives de liberté qui ont été ordonnées
en complément ou en substitution d'une peine, par sentence
d'une juridiction pénale.



~.H (1<)~2-Il)fn) N, I

~ 2, Uirlcvcriug kan .illccn wordcn tocgcsruau vuur fei-
rcn wuarvoor, zuwc] uaur hct recht van lk vcrzockcndc
Staar als naar dar van Bclgië, ecu vriihcidssrr.if v.m l'én [aar
of van langere duur kan wordeu opgclegd.

\Xfanneer de uirlevcring wordr vcrzocht voor de renuit-
voerlegging van een reeds uitgesprokcn straf, moct l'en ge-
v.mgenisstraf van ten minste vier maandcn zijn opgelegd,
Wanneer zij wordt verzocht voor de tenuirvoerlegging van
een maatregel, moet de vrijheidsbenerning voor onbepaalde
tijd of voor ten rninste vier maanden zijn opgelegd.

§ 3, Indien het verzoek om uirlevering betrekking heeft
op versclieidene afzonderlijke feiten waarvan sommige nier
voldoen aan her vereiste van § 2, kan de uitlevering ook
voor deze laatste worden toegestaan, )'

Gegeven te Brussel, la februari 1983.

BOUDEWIJN

VAN KONINGSWEGE:

De Minister van [ustitie,

J. GaL

r 8 1

~ 1. Ne peuvent donner lieu il extradition que les faits
punissables, aux termes de la loi belge ct de la loi étrangère,
d'une peine privative dl' liberté dont la durée maximum at-
teint ou dépasse un an,

Lorsque l'extradition est demandée pour l'exécution d'une
peine prononcée, celle-ci doit atteindre une durée d'au
moins quatre mois d'emprisonnement, Lorsqu'il s'agit de
l'exécution d'une mesure de sûreté, IJ privation de liberté
ordonnée doit être d'une durée indéterminée ou atteindre
au moins quatre mois.

§ 3. Si la demande d'extradition vise plusieurs faits dis-
tincts dont certains ne remplissent pas les conditions pré-
vues au § 2, l'extradition peut aussi être accordée pour ces
derniers. »

Donné il Bruxelles, le la février 1983.

BAUDOUIN

PAR LE ROI:

Le Ministre de la Justice,

]. GOL
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