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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1970-1971.

17 MEI 1971

WETSONTWERP

tot wijziging van de besluitwet van 22 januari 1945
betreffende de beteugeling van elke inbreuk op de
reglementering betreffende de bevoorradinq van

het land.

AMENDEMENTEN

VOORGESTELD DOOR DE HEER SPROCKEELS.

Artikel 1.

1) Littera a) vervanqen door wat volgt:

a) Artikel 2 van de besluituiet van 22 jenueri 1945 be-
treffende de beteuqeliriq van elke inbreuk op de reBlemen-
tering betreffende de beooorredinq van het land. Bewijzigd
bi] de wet van 23 december 1969, wordt aangevuld met een
paragraaf 2bis en een paragraaf Zter. luidend als volgt:

«§ 2bis. Wanneer .éen of oerscheidene ondernemingen
die slechts een beperkt gedeelte van de markt van een in ar-
tikel L § L genoemd produki, prestatie of endete zeek ver-
teqentooordiqen, indiuidueel een prijsverhoging eanqeven
waarvan de belenqrijkheid en de terugsZaB het alBemeen
prijzenniveeu in het gedrang zouden kunnen brengen, kan
de Minister, voor een termijn van ten hoogste zes maenden,
de meximumpri]s van dat produkt, die prestetie of die andere
zaak oeststellen.

§ 2ter. - De krechtens de §§ 1,2 en 2bis hierbouen vast-
gestelde prijz en en uiinsten, u/orden gemotiveerd. »

VERANTWOORDING.

& 2bis : De voorgestelde wijziging houdt rekening met het naqestreelde
do;'1 en met de door de toelichting van de artikelen (artikel I, a), § 2)
verstrekte verantwoording.

z«,
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Chambre
des Représentants

SESSION 1970~1971.

17 MAI 1971

PROJET DE LOI

modifiant l'arrêté-loi du 22 janvier 1945 concer-
nant la répression des infractions à la rêqlemen-

tation relative à l'approvisionnement du pays.

AMENDEMENTS

PRÉSENTÉS PAR M. SPROCKEELS.

Article premier.

1) Remplacer le littera a) par ce qui suit:

a) L'article 2 de l'arrêté-loi du 22 janvier 194:5 concer-
nant la répression des infractions à la réglementation rela-
tive à rapprovisionnement du pays, modifié par la loi du
23 décembre 1969, est complété pal' un § 2bis et par un
§ Zter, conçus comme suit:

« § 2bis. _ Lorsqu 'une ou plusieurs entreprises ne repré-
sentant qu'une part limitée du marché d'un produit, presta-
tion ou autre matière oisée à l'article premier, § l'", ci-des-
sus, déclarent individuellement une hausse de prix dont
l'ampleur et l'impact sont susceptibles de perturber le niveau
général des prix. le Ministre peut, pCllr un terme de six mois
au plus, fixer le prix maximum de ce produit, prestation ou
autre matière ».

§ 2ter. - Les prix et limites fixés en vertu des §§l , 2 et
2bis ci-dessus, sont motivés ».

JUSTIFICATION.

§ 2bis: La modification proposée tient compte de l'objectif poursuivi
et de la justification contenue dans le commentaire des articles (art. l''.
a), § 2).

Voir:
9á6 (1970-1971) :

_ No 1 : Projet de loi.
- Noe 2 à 4 : Amendements.
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: ki' q ',It l:l~ln~\r~: on' dr- \'(:~,t ,tdllnv vau de irul.vidur-!r- m.ix.nuunprus
v.m crn lll"p,u!c1 prLldukt t'113. BIE1C\'ü!!:;:l rs de 111 .)dl1IiH,~rl\1110 tc ru-men

1J1drJ~t d.c v.m hrt bl'.-.L11l)!'\ùic produkt enz,
In de twc ...~lL' pLhlt"> i du-nt n.uicr b('p~l,dd dat dc:e n:d ..Jn tcu up::h lite'

',','11 v'kc Il!d \'"d~I:;(' pï.j~~\'~·:'h{)~J111:Jn t-r .•.•tl"ls.,lttld!;q llH),~t wor-ric-n U,"
bruikt, Ill~hlr cnkcl tC'11opzu.htc \','111 dcz c w.iurv.m cie h('Ltn~lI'ljJ~hçlcl en
,!~ LL'n:u ,',iq !wi ~l\J...:mccl1 p:·l.j::ClHllVl'c'~U III hct ~ll drdn~) rou ..h."1l kunucn
bl'l'l1t)cn t zo'-,I -, in de toe!ilhUn~J bij de arnkcls wordt gl'prC'Gsl'Trd,

~ 2tl'r, Door hr t wr-tsontv ..erp wordt hct recht n.ct bctw.st om
t~\Fn ll.'ll l-e "u-L \\d~Lbîj ,,'d1 Jlldxjmulnpt'lJ~: \','~>ldl vd,·,tuc.\tcld, bi] dl'
l<.,l Li v.ui S.<1:l' bC.-0. p .i.in ll' !Th W'fL l-Ic r i'; z.i.ik <.h:Zl' ll1ü~('lijkbeid
((el h...i k r:~l:"'.'ll(\H ...r ci...' Hddd v.ui Sl..l~(' .u ,';i'lelt te s~dh'n uvcr de
9~~J:>ondhL'jd v.m lll" m.rn..tcr ie lc h':.·,-,L~_...tllq te oorde lcn.

2) In littera b) het eersre Iid wijziqcn als vol:;t:

Paraqraaf 4 van arttkel 2 van de voorricemc'e hnlt,it-
wet van 22 januari 1975 wordt aanqevuld als vuIg

« , met name de prijsl'crhogingsaangiftc ».

3) In dezelfde littera b) her laatsre lid 'W:>'SCl ,d,;
vol jt :

« Voor de vastste llin q van de rua ximumprijzcn of -urin-
s.cn zcals beclocld in dit artikel en de clun : ncn (i'L~:"~C nuui,-
H'De'!' ):l<1clp!Ce~lt c'e lvl in.stcr. die de Econonur.cl:c Zvken
in zijn bevcegdheid hce it, vooraf de Commissic tot Reg(>
Jing der Prij::en, Wi1{Ui'iln Izel' siuiuut de-or de Konini] ivor.it
l'ilS Hes 'dd volqcns Lte rnocl.rll teiten vnstqestcld bij ccn in
Ministcrraar! overlegd konink lrj k besluit.»

VERANTWOORDING.

i\.;U19."':icn l: ..-t w(>t.~ont';.',,~"p t,'i·l'C!it IXP;'htlt dut de Min.ster de Corn-
mis.rie tot R~9("1:ng der Prticcn rn.idplce qt inaakc de we n sclijkhcid en hct
n'veau \/;.111 cI::- va:;t"iteJjmIJ vaut ccn prljs of cen maximurnmarqc, is het
normual dat vooruor mdc Corurm.eic cv cru-eus wordt ~JCr.JLldpk·i..'Ud ovcr
de duu:' VJ.D dccc mautrcqcl.

4) Littcra c) VJijûg~n als volqt :

Actikel 2 van de voornocmdc bcsluitwet van 22 junuari
1945 wordt aangevuld met een als volqt luidcnde S 5 :

«§ 5. - Wanneer de in de vorenstaande §§ 1, 2 en 2bis
bcclcelde pcijzen of toinsten uiorden ooerschredcn, en '1001:

zover de ovcrtreclcr wciqert de ouderrtcluinqen op te \'01-
~:en van de door de Minis ter a.mqestelde a-nbtenaren cf
beam:'~en, hm de Minister die de Econorni~che Znken in
~ijn bcvocq.lheid hecft, nil ceri bi] ililn~etekend scl:ri;Hèn
(]CnCliIicccl'de aorunanin.j, de tijdelijke sluitinq van de in-
ric1,tiI1C1 van de ovcrtreder bcvclcn.

De duur '.'<ln de tijèelijke sluinnq kan niet boven de
vijf d<1gen ~;ilûn.

Gcdurcnde ecn ncriode van vij f daqe n vol-rend op de
noti l.c.rie v..n de bcsli.s~)inH v.ir: de fv'Ïini:-5tcr kEnl de o'/cr·~
t2cdc1." teJen de:e bcsiissina beroep in:.itel!en bij ,de cc:,:hI,..

ba:i/; -unn Cl';:;'': :2 aanfc[J. ::tC..<clcnd ':n $,''j'ilf_-a!0:,n, in he.t rcc!1fs-'
seG~2d \'/al1i"v:'~:1 ::ijn \C,' •..J~)~~'pL1Dtsof de zetel v(~n zijn ()r!de~-
nen,in;)' r,evestiÇJd is.

lI(',;· bc.'·o,-'p ruc'Iudt bif (?c rcchtbt:n!t' di.~nhang:g ,qcîïJ.a:J.!,:'
uia een IJ 'J d!_> C7-rilfic ing ~d,:c!?,~l /"cr.:"':)('/,,·ch:';{!: dit lac1:~:f("

!:),-,;-:!~ ,:'111 d,- !\IfJ1!S'l'!" flt:'!~Ofif[·c:'c;·\!, !!c( u('(:o-l:sc!;ril-:'
~c~r(/( on<...1.::r'c.kc.r1c! JOOl' de pcrsoor: G{ de pcrson'~~l1 ge·,
ni'éll:r 'i:jd arn (h: olu!c"rilcfn;"n9 t~~r:c~·ï\.Dcn:.f.Joonfigcn ("'I[ ((_l:-...-.-T

!![~~.?r ;] ../ pO;:,-:~!d t.
IJ.:" !2~'ch i\l!?',-, -:c/'_'!cnd ia l~ûadkanl("r, (ioe: llii.:;]Jr(-~[lk

in l~!a'!<c ;::::,fJ7','j~, b;nn:~t1 dL'r,i~y c'i;~ucn no'J cI.' (/;'[IIJ":1. r'iUI

ri'.' il1_t:cn •.'·;i.. l'['l;1 !ct (1c'r'o,:,'k:::chri/t ('n fla he:' ("......ry:!aq re
j~c~l!J~'l1 / cnn d~: f-,':iJ~"s cr of (.le door !teln dl'f)(-

:i1,:('-;;':1 "l;;;."!;!';:':~:;~':'L:ndL,;:!Î(,:~:~L~:l,:;;~',~~~Pi:'~~~'l;;~~;;\!~~t
}\r-cn;77!jS.

2

JI ',d:l!l, en ,-'lfl't, (k :c! f'Xd'~.)l1 du P';', L\,L\~J!lllIIl illdi\,tdl1~>1 d'un pro-
du;t. l't' l4t'~' rm.uè. 1\1:' c on .cqucut, le I;ldr~ bé :, p;''''lIdl'l'' l'Il c ons icicra-
Lull t' ~, du prcdq,: l'~, con 1(1(',.-,,',

Ln ,;,,". on..! h.'ll. l..\)t;' ii •.' j~' <qlull" k c ot-u-: •..-r' t.tit. ..O cit's drtiL!c". " d COIl-

', J(:I1~ l~l> i')rL'Ll:- '",'1'qu,: "':l' PUU\''-.llf nt:' don p.J.~ dIL' utrltvé ;-,,)':-iKm.ltîqm:-
I Il ut ,-I l j:~J,llci de ron' il. 1\';'--":' dl~ p:'IX indivrducl!c. m.us scuh-mcnt à

1.1....•.. ~ ~k·" dont ).>1 ipk"ut' ct luup.ic t pouri.ucut ,,,,,u';..:itl'I' des per-
ü " IlI\\ <ll\ ':.;l'i1.'I,\l (l,s pnx "

h:; LL' •..l.-u:L (L!:ttC·Jl)ill~ UIl r""\:OUL'1 .u: ClHbi..'ll dl~tilt contre
UIl ,!;r •.."Îi..~ llX 111~ tin pd\: m.rxmnuu u'ct.in: p.(-'" mis. en cutrxc p.ir le
pro]\' L de loi, il ;.,;d~!jt d- rcndr.- len ..." pl).':!-.;ibi1itl' de r-ecours cHedi\'l' en
p.Tl1\'.'ll..iIll .tu Lon,'>cli dlildt LLippn:-l.'il'r le- bien-fondé de la décision
l1llrl!~,tl'r:l'!!c.

2) An li ttera b}, modifier le premier alinéa comme suit:

L~ ~ 4 de l'article 2 de larrétè-Iol précité du 22 janvier
i9-F5 est complété COn1111C' suit:

3) Al! même al.néa b). modifier le dernier al.néa comme
sui: :

« Peur la fixation des prix ma xirn a ou des lü:Jites visés
par le p rcreu: article ci' la duree de l'cite nicsu •.c, le ]\linis-·
trc <tYL;nt les l\ff,lires èconomiqr.cs Jans ses attributions
consulte préaloblemcnt 1<1 Comr-unsio n pour la Régulation
des Prix, dom le sntut cs] b'_,0 P:I1' le Roi, scion les modo-
lités fixées par un arrêté royal dèlibérè en Conseil des
Ministres. »

JUSTIFICA TIO;'-!.

L" p:oJ<'~ de loi prevoyant. Il [uste titre. que Je Muusrrc consulte la
Cü~n;:lj',: ,Ort pour LJ R,-i.;l~dat:on de.::: Prix t.ur l'opportunité ct le niveau
ch: li.! flx,':tion d'tm pri x Oll d'une marqe maximum. il est normal que la
CCI:1111is~,:D'l prêcit(~e soit égil1C'nH'nt lon<;ultêe sur Id durée de cette-
1;;.!,'UI'C,

4) Modifier I;: Iittera c) comme suit:

L'article 2 de l'arrêté-loi précité du 22 janvier 1945 est
complété par un § ') conçu comme suit :

« § 5. - Lorsque les prix ct limites pisé-s aux §§ 1. 2 et
2bis ci-dessus sont depecees, et pour autant que le contre-
venant refuse dobtcmpèrer i1UX instructions des aqcnts
conu.nssionnés par lui, le Ministre ayant les Affaires éco-
nomio ucs dans ses attributions peut, "près mise en demeure
nctif!':~e par pli recommandé. ordonner la fenneture provi-
soire de rétablissement du contrevenant.

La durée de la fermeture provisoire ne peut excéder cinq
jours.

Per.(~,mt une póriode de cinq jours faisant suite il la noti-
ficiltlo11 de la décision dt! l'VI:ll;~lre. le (ontre\'en,.nt peat
exercer lin recours contre cette décison devant Je Iri!x!Tla!
de première instance siégcilni en l1121tiàe répressive (("ms le
ressort dllqllcZ est étahli son domiCile all Ie siè~Je de ,~on
entreprise'.

Le tribllnal est SDi.'i par t'aic de req!1ê'e d(pC's'~e all
[frc[tc; cclle·ci cst noti[i<'c all il1 inis "j'C'. Lil rcqlzê " cst s:[!née
p,Ç-~l'la Ol' IC$ pcrsonnC's n1anda:t~CS rr't1r t'cprCS2t1i.'Cr rcn'rc-
piÏ$(? 0:1 l'i'U i'i1110cat dc celle-ci,

I.e- tribunal ûé-geant cn Chi'unbrc du Consei! rend seil

illf7cment, en dernier (esSOIt, dans Ic.>30 j(lilïS [aisant !'Iiiie
.7. la dafe (Ill dépôt de la reql1t~'-e apn::s t:"?!'oir entend!.1 I.::
l\·J.:111s~TC Olt ragent c!(Jh:,qlté pa: lui en SI,,)n ral';:C"rt, r;n~0,..
rC55(:~ cu son conseil en ses 1Hogens, ei' Ic: !JfOC:UfCl1C c,'-;] I?.I~
en son apis.



Bij ont stcntcnis ('.Ill bc ro cp of bi] olltstl'rI"'Ilis l'Wl ecrl

ionnis l'lUl de I C<.III b.inl. ., binn.:n u\_' termi in {'dil d cr: iy
l/.'u9'-.n. die (le lh's!is!'o;n,-! iran de IVlin;stcr l'l'rI1Ù't'·l}t. is l.i.c «>
,(j(';1OClJläe beslIssing ~)nJJlid(/dlifk ui"I'oer!>:!;lr.'

De ln arrrkcl 6 s:clh)eml!e .uubtcn.irc-n r-n ,1\]eI11CI1 k u nnc n
wordcn hclast met ,ie u it voc rinq van de k raclucn» deze be-
pa linq r.cnomcn bc,'/i,;"il\Hen,

De k rachtcns dir arrlkel uir qcvoer dc ujdchjkc sluiting
heeft noch kan de vc rbrckin q noch de opscliorunç, v.rn de
lope nde bediendcn- of arbe.dsc onr rn ct e n ,CIl ~]evolHe hcb-
hebben. »

VEPANTWOORDING.

Hct ontwcrp tr.i: ..ht ccn \\·di..lr;_ll:hti~J lX'f()l'p in te stcllcn. DC' oekozen
IIl.;t'-lnllC', nu-t n.ru.c dl' t<dddk,p WI' hm (k~Hcdllb.lIlk van cc rstc dél11Ie£],
lI1ddkt !1I..'t nu-t 1~IDSF_•.l1jk (lit doel tc bCll'Jk!:n, Dl~ t-(d~ld~::~llll'..T is umucr-,
accu rcchtsmucht die O"\'Cf de rnhoud der z.iak oordcclt, lI1'ldï L'en msr.m-
tic van vi-rwtj ainq Il;1,11' de rcchtbauk, ecu hypothcsc drc lormecl worrlt
uttqeslotcn dour hel ontwerp ornd.it ::lj zou wordc n vorondcr stcld in
;C\(hs[e lIl:,:'dl)li\.' tc oo.cä-ien. :,.-1].." ;:,\11(1:.'1' de JlH);)l'll)kheid tot ccn hoqcr
bcrocp \.'OÙ~· de Karnr r v.m 1l1Iw -;d1Ld(h9!1l9~t('111111J.

Vol qcns de be pahnqen van de artrkelcn !27, 1215 en UD van hct eerstc
bock van het Wctboek van s trufvordortn q en van de nrrcstcn vau LdS~

satie die werclen uitqesprokcn ovcr de- tocpnsstnq ervan, bcpcrkt de
Raadkamer z ich, indien zij élan de bcslurten van de bckludude moc t
te qcmoc tkornen (Cnssatie, 2 juli 1951. Pas, p. 752), tot hcr onder-
zoek vun de beschuldigingen die de beklnaqde voor do vonrusrecht-
bank kunnen daqen (Cassatte. 13 novc mbcr 1950, PdS, 1951, p. 151).

De Rondke mcr be ait niet de macht om u.in het feit clat zij ver-
\',.'ij\~ il,ur d ; ..-or-uctionc:c rech tbank. ccn dcnruucf kcnmcrk te' ge-
ven (Cassaue 8 maart 19-18, Pas., p. 158),

Icderccn wcct dut de Ra.idkamor ccn sortc c-In.stnnne IS die, bch.ilve
de verwijzing, als opdracht hcctt de rcchtsplcqinqcn te vermljden die
in fcite op qeen enkele ernst iqc grond z.oudcn ste nncn, en ook, wan-
neer dit nodiq blijkt. de invri ihe-tdstcllinç van de bcklaaqde te bcvelen.

V oornocrnd artikel 128 bepaalt zelfs dut, Indien geen enkel bezwaar
tegen hem wordt inqebracht, er zal wordcn verklnard dat vervolqmq
ruet nodlq is.

In werkehjkhcid toont het aantal vrljspraken in correctionele z.ikcn
overduidelrjk aan dar de- Raadkn mcr in het te qenovcrqestcldc geval qccn
uitspraak over de inhoud qedaan hc eft, om de z ce r qocde rcden dat dit
haar rel niet is.

Het is ovcriqcns evident dut een tcrmt]n van acht daqcn, toc-
qestaan aan e en rechtcrhike instantie. deze me t in staat zou stcl-
lcn uitspraak over de inhoud te doen in zc delicate zaken als de
beoordelinq of eeu maximum prijs of ecn mnx imum marge, die soms
op basis van talnjke en complexe qeqevcns moctcn wordcn berc-
kend, al dan niet ill acht \JêIlomen worden (cf. bijvoorbceld het re-
cente minrstcrieel besluit tot vastvtellinç van de pr ijzcn der {arma-
ceutische specialitelten}.

Het in het wetsontwe rp voor-qcstelde bcroe p zou dus in wcrkclijk-
heid slechts beoordeling van vormqehreke n mogelijk maken. Wat
daare nteqen de inhoud be tre lt. l.rat di:' geplande- procedure (daar
de Raadkarner door het ontwe rp tcrecht cr-mee belast is te oordclcn of
ecn Ic it ecn overtredinq zou kunnen u itrnakcn} de mogelijkheid open van
een bcroe p bij de- Raad van Statc ovcr de vruaq ;1£ CT al dan met
overtreding is ye\veest, Ee-n formele verklaring vanwege de Minister
hierover lijkt onmisbaar,

D" belaclw1ijke tennijn die aan de Riladkùmer wordt toegestaan ZOu

kunnen leiden tot een dutomdtisch~ gddigve-rkhnH1g van de beslis~
sîng van de Minister E'n dlt geldigverklaren is hier niet de:': opdracht van
de Raadkamer,

Wanneer de Raad VéU1 State lang 11a de sluitJng \.'DII het bf'drijf llit~

spr,Elk doet over de grond ('11 ct_wrbij de Lcslissill 9 tot slUIting onçjC'-
di:iau ma;;1kt, \.vordt de Mi[11~h::r in de site.,ltlL:: geplc.'1L.JL~t van c('n over-
heid dIe zonder hevoeqdheld en zonder recht h;:mdelt, mel al1c daar-
mee qE:'pa<ird 0i1<.l1hJe l'~'('lltllCJE' gevolDcn op het v]':dz Villl d£' ;,chade~
verg0eding.

De ove-rhdd moet neseFfen dat het ontwerp voor de lVlinister en
'voar de ondcrneminq risko's mhoudt die (11 even ernstig ;)Is ouucloo<:;
zljn, zo gc-cn normZlal beroep binnen ecn redelijke termijn bij C':n recht-
hank, die uitspr<:1élk doet over de grond. mogelijk '\\lordt gctl1a~ü::t.

On die feden zijn \-vij VwO oorded dat de ondrrnc-m1Il9 t~q('lI dL
beslissing tot sluiting in beroC'~ moC't kunnen g;::nn bij de t'cchlb<1nk
Viln eerste aanleg zetelend in strahaken. Tf'tl einde het zakengeheim te
eerbiedigen ZOll de tcrcchtzitttng nirt opcnba;n' moeten zijn, \V~lt ook
de llltùrukking « III Ra<Jdkiimer >, v ...'rkldcut. Ili:hlr ~naluni~ met die
welk" b'jvoorbecld Il1 "rtike! 1028 of crtikel 993 van het Gere(htdijk
Wetboek oebruikt wordt.

DC' termijn V;Ul 30 dagen wordt voorgesteld Oill het dl' Rcclttb;:mk
\~'('rk.clÎjk mogelijk te rll'1ken over dl..' grond van de ~,tak uitspraak
te dorn. Bd;:lnr/rijk i3 ÏlllllH'r.s ebt 111 lw(,[ .•.v,lt qcvi'lIlcl1 ('('n bC'f(K'P

::£11 r:10elcn worden ged.lé1n op dcsI\lll1d£fF'n, c....'n prol"{·dllrc \.Vi1ilfVan

Çl('("n qcbcuik wordt gema.<lkt door de r~aadk~IT1(';, ingesteld door hC"t
vV' ctboek "'<-ln strafvordering.

[ 3 ] 966 (I ()70-1LJ71) N. 5

A t!è'iilllt de 1('('0'11 S O!l ,I '-"'[:!IIt .lun jl1~V11lcnt pronof)(','
clait s l.: d,_~lai de JO j()lU SCi' tnctt ant Ù n,,-'l1nt /(1 dccision •.lu
J'\rfilli~:'~rc; c:...·/ll..'-·ci C3t immccl i.u cin c nt CXL:CllfOÎ(C,

Les aqcnts visés à l'article 6 peuvent être chargés de
l'exécution des décisions prises en vertu de 1" présente dis-
position.

La fermeture provisoire ex écurèe en vertu du présent ar-
ticle n'entrainc et ne peut provoquer la rupture ni la sus-
pension des contrats d'emploi ou de travail en cours. »

JUSTIFICATION.

Le projet tend il instituer un recours ven table. L'mstnncc choisie.
ti savoir b Chambre du Conseil du Tribunal de première instance,
ne permet P,lS d atteindre (et obiecnf.. En effet, la Chambre du
Conseil n 'est pas une juridiction tr anc hant an fond mais UUC' instance
LIe rt-nvo i devant le tribunal hypothèse formellement exclue par le
projet puisqu'l'Ile scr<:ut censée décider en dernier ressort. sans même
possibilité dèvocnuon devant lu. Chambre des mises en accusation.

Alix rerme» des ameles 127. 128 et 130 du livre I' du Code d'mstruc-
tion c rimi ne lle ct des arrêts de cnssntion rendus à propos de leur app li-
cation, la Chambre du Conseil, si elle doit rencontrer les conclusions
du prévenu (C<lss. 2 jnlllct 1951, Pas., p. 752), se borne à la véri-
fication des charges permettant de tradutrc l 'inculpé devant la jur idic-
tton de jugement (Cass. 13 novembre 1950, Pas. 1951, p. 151)_

L3 Chambre du Conseil n'a pas Je pouvoir de donne-r qualification
définitive a u Fait qu'elle défère au tribunal correctionnel (Cass.
8 mars 1918, Pas .. p. 158).

Nul n'ignore que la Chambre du Conseil est une instance de
triage qui, en dehors du renvoi, a pour mission d'éviter des procé-
dures qui ne rcposcrrucnt, en fait, sur aucun fondement sérieux, et
é j alcmeut d'ordonner, le cas échéant. la mise- en liberté de l'inculpé.

L'article t 28 précrté précise meme que s'il n'existe aucune charge
contre celui-ci, il sera déclaré qu'LI n'y a pas lieu à poursuivre. En fait.
le nombre d'acquittements en correctionnelle démontre lumineuse-
meut que', dans Ihypothcse inverse. la Chambre du Conseil IÙ:t pas statué
au fond pour l'excellente foison que ce n'est pJS son rôle,

Il est, par ailleurs, évident qu'un délai de huit jours laisse à une
instance [udicra-re ne permettrait pas à celle-ci de statuer quant au fond
clans des domaines. aussi délicats que l'appréciation du point de savoir
si un prix. maximum ou une marge maxima, à calculer pat-fors sur
b~j-;c cl 0~l~rn;'nt.;nornhrcux et complexes. est respectée ou non (cfr .. par
exemple, le récent arrêté mlnistérie! fixant les prix des spécialités
pharmacentjques} .

Le rer-ours proposé Onl1S Ic projet de- loi ne perrnettr ait donc, en
réalité, que l'appréciation dE'S vices de forme. Par contre, en ce qui
con ce...rue le fond. 1.:-1 procédure prévue- (1a Chambre du Conseil étant
.~har~JI"..'e ~l jUS(C' titre par le projet cl-apprécier st un hut est susceptible
d'être constrtuti f dtnfractlon) laisse intacte la posstbilité d'tm recours
.1U Conse i; dEtat sur k- point de scvotr s'il y a cu ou non cffec~
h\'emC'nt infl'zlCtion. lIne 0l~cktration forme-lle dans ce sens de la part
du Ivlinistre- $er,üt indispensablE' Slif ce point,

Le débi dênsaire lélîssë Ù lrl Chanlbre du Conseil risque d'entraîner
un,' vaHdation ;ILltom.ltÎl_.(tH.' des décislOns du l\1înistret validation qui,

en l'ocl"urrencc, n '{'st pas Ja mission de la Chambr.e du Conseil.

Un arrêt du ConseIl d'Etat statuant au fond longtemps après la
["nncturt> de J'entreprist' et nnllulant ](1 décision de fermeture met-
tr;::'t le I\iTînistrc dn.ns Jo. situat~on à'une autorité aLlissant sans titre,
ni droit. avec te utes les conséquences sur le plan des dommages et
înt("êts l;Ll! el1 résultL'raicnt.

t'(llltDlltl' doit ètiT lun:-cirnte que le proJ€'t comporte, tant pour le-
!\I;:nistl'f.' quc pour l'entrepris.e, des risyuc-s aussi graves qu'mutiles, faute
cic pe~t1l('ttr~ LIn recou!"s véritilbte dans nn dë[ai raisonnable devant
un tribunal statuant au fond,

C'e~t la raison pour bqut::ilc nons estimons que J'entreprise- doit
p;)uvoir bénéficier d'un re-cours élll fond. contre b dE?cision de ferme-
ture, dt'Viwt le trl1nmal de première instance en matIère répressive,
En 'vue de sa:"lvcgarder le SE'cret des i1ffairrs. l'êludi.e-ncc devrait être
non publique d'où l"expn'ssion «en Ch~Hnbre du Conseil », analogue
" (cI'e uti!isée p~r exemple, aux "rti<.:les 1028 et 993 du Code judi-
li,-lin::,

Le- Jë1ili dl' .30 jenrs est proposé afin de donner au trlbtmaI une
['.""ibdité réelle Je st"tuer au fond. 11 est important, en effet, de
n~ll1,H'qUl~rqt,(',. d,ms de nombrcux cas, il devra être fait appel à des
C'xr;crts -- procédure ~l laqll('lle ne fccourt pas la Chambre du Con~
St'JI pr&.vll~ r,ir IC' Code d'instruçtion criminelle.
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Aanqcztcn he t ontwerp bcpaalt dat bij ontstentenis van een binncn
de tcr rntjn qedane uitspraak de besltssinq van de Minister onmiddel-
Iijk uitvoerbaar wordt, is het bovendien onontbeerlijk dat aan de
rechtbank een voldoende terrnljn wordt gelaten. zcdat het gcrecht
niet aanqevallen wordt voor rechtsweigering in omstandigheden waarin
het materreel nict de mogelijkh";d had bmncn en zo korte terrnijn
uitspraak te doen.

Art. 2.

Dit artikel weqlaten.

VERANTWOORDING.

Aangezien in de moqelijkheid tot mlnneltjke schikking door artikel
I. § 1. 10 van de bes!uitwet van 22 januari 1945 is voorzten, kan men
zich terecht afvragen welke de werkelijke mottverinq is van de in
artikel 2 van het wetsontwerp bepaalde minnelijke schikking.

Het nieuwe artikel II bis dat wordt inqevoerd door arttkel 2 van
dit wetsontwerp vertrouwt lnderdaad aan de door de Minister van
Economische Zaken aanqestelde arnbtenaren en beambten de zorg
toe de overtreder al dan niet een minnelijke schikking voor te stel-
len.

Een derqelljke rechtspleging kan op verre na niet dezelfde juridische
garanties biede n aan de rechtsonderhorigen als de door de procureur
des Konings voorgestelde en in artikel 11, § 1. 10 van de besluitwet
van 22 januari 1945 bepaalde minnelljke schikklnq.

Aanqealen deze dualiteit in de rechtspleqinq voor een mlnnelljke
scbrkkmç slechts nadelig kan zijn voor een gezonde rechtsbedeling is
het derhalve wenselijk dat artikel 2 wordt weqqelaten,

[ 4 ]

Par ailleurs, le projet prévoyant qu'à défaut d'un jugement prononcé
dans le délai, la décision du Ministre devient immédiatement exécutoire,
il est indispensable de laisser au tribunal un délai suffisant sous
peine de VOIr attaquer la juridiction pour déni de justice, alors qu'il
lui aurait été matériellement impossible de statuer dans un délai aussi
bref.

Art. 2.

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION.

On peut se demander. à juste titre, la posslbihté de transaction
étant prévue à l'article Il. § l'', 1" de l'arrêté- loi du 22 janvier 1945,
quelle est la véritable motivation de la transaction prévue à l'article 2
du projet de loi,

L'article llbis nouveau, introduit par l'article 2 du présent projet
confie, en effet, aux agents commissionnés par le Ministre des Af.
Iair es économiques, le soin de proposer ou non une transaction au
contrevenant.

Pareille procédure est loin d'offrtr aux justiciables les mêmes garan-
ties juridiques que la transaction proposée par le procureur du Roi et
prévue à l'article 11. § 1"". Iode l'arrêté-lot du 22 janvier 1945.

Cette dualité de procédure transactionnelle ne pouvant qu'être pré-
judiciable à une saine administration de la justice, il convient, en con-
séquence, de supprimer l'article 2 du présent projet.

G. SPROCKEELS.


