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SESSION  1968-1969

10 SEPTEMBRE 1969

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 20 avril 1874
relative a la détention préventive.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES; MESSIEURS.

Si l'existence , d'éventuels abus dans la mise en ceuvre de
la détention préventive a été parfois exagérée (l), il n'en
reste pas moins que le droit a la liberté individuelle est
tellement précieux qu'il doit retenir toutes nos préoccupa-
tions.

Aussi, est-ce a juste titre que le Parlement s'y intéresse
et invite régulierement le Ministre de la Justice, lors de la
discussion du budget de son département, a fournir des
explications dans ce domaine.

Le présent projet tend a compléter la loi du 20 avril

1874 relative a la détention préventive et a remédier a cer-
taines de ses imperfections sans attendre la réforme de la
procédure pénale qui, pal' son économie générale, apportera
de nouvelles améliorations tout en profitant de I'expérience
acquise par l'apport des modifications que le Gouvernement

propose  actuellement.

Les améliorations envisagées s'inspirent d'une ttiple pré-
occupation:

1o . rendre la délivrance du mandat d'arrét plus malaisée
en imposant au magistrat qui le requiert ou le délivre un
temps de réflexion plus long apres examen approfondi du
dassier:

2% - faailiter la mainlevée du mandat d'arrét afin d'écour-
ter autant que possible la détention;

3o _  permettre l'indemnisation  des personnes victimes
d'une détention préventive qui se serait révélée par apres
injustifiée  ou contraire a la Convention de sauvegarde des

droits de I'nomme et des libertés fondamentales signée a

(I) Cfr. Th. Versee: e Preadvles over de vrijheidsbeneming in het
Belgisch Strafproces s, Zwolle 1968, nO 24 et suivants. et pringipale-
ment les nor 33 et suivants, parus. en traduction dans la Revue de droit
pénal, et de criminologie, Janvier 1967, pp. 343 et suivantes.

(1) Cfr. Th. Versee:

ZIITING  1968-1969

10 SEPTEMBER 1969

WETSONTWERP

tot wijziging van de wet van 20 april 1874:
op de voorlopige hechtenis;

MEMORIE. VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN.

Hoewel het bestaan van eventuele misbruiken ter.zake
(de toepassing) van de voorlopige hechtenis soms over-
dreven werd (1). moet het recht op de individuele vgijheid

omwille van zijn uitzonderlijk  belang steeds het voarwerp
blijven van onze bekommernissen.

Dit recht houdt dan ook terecht de aandacht van het
Pardement gaande, dat geregeld de Minister van Justitie
erom verzoekt ter gelegenheid van de besprekingen van de

begroting van zijn Departement uitleg te verschaffen.

Onderhavig ontwerp heeft tot doel de wet van 20 april
1874 op de voonlopige hechtenis te vervolledigen en som-
mige onvolmaaktheden te verhelpen zonder de herziening
van de procedure in strafzaken af te wachten. Deze her-
ziening zal te gelegener tijd nieuwe verbeteringen aan-
brengen en daarbij voordelen halen uit de ondervinding
opgedaan naar aanleiding van de wijzigingen welke thans
door de Regering worden = voorgesteld.

Drie bekornmernissen
gestelde verbeteringen:

liggen aan de basis van de voor-

1° e..ohet verlenen van het bevel tot aanhouding moeilijker
maken door aan de magistraat die het vordert of het aflevert
meer bedenktijd op te leggen na zorgvuldige studie van het

dossier;

2° . de opheffing van het bevel vergemakkelijken ten-
einde zoveel mogelijk de hechtenls in te korten;

3°.... de toekenning mogelijk te maken van een vergoe-

welke het slachtoffer zouden zijn
hechtenis waarvan nadien zou
was of nog dat

ding voor de personen
geweest van een voonrlopige
gebleken zijn dat zij niet gerechtvaardigd

. Preadvles over de vrijheidsbeneming In het
Belgisch Stralproces s, Zwolle 1968, nr. 2'1en volgende en vooral nr. 33
en volgende in Franse vertaling verschenen in RDP, januarl 1967,
blz, 3't3 en volgende.

679



4:72 (1968-1969) N. |

Rome le 4 novembre 1950 et approuvée par la loi du 13 mai

1955.

du présent projet ont respectivement

chacun de ces objectifs.

Les trois articles
pour but datteindre

* % %

Premiee  objectif.

du Ministere de la Jus-

soulignait - que
d'arrestation

Dans son rapport sur le budget
fice pour  l'année 1969 (2), M. Lindemans
«la  meilleure  garantie  existant en matiére
consiste a exiger que les ordres d'arrestation fassent I'objet
d'une justification  congue d'une fagcon précise et explicite
ainsi qu'en des termes appropriés a chaque afféi(er » Cette
exigence était déja formulée par M, Hayoit de Termicourt
qui écrivait en 192-4 « Il n'existe pas de circonstances-type
qui, dés quelles sont réunies, puissent justifier & priori un
mandat darréle Le mandat darrét est un habit, le juge
d'Instruction  est un tailleur; mais le débit. de costumes fagon-
nés davance ou par séwe est absolument interdit. a ce
magistrat. . C'est-a-dire que le mandat doit étre fait pour un
inculpé et non l'inculpé pour un mandat» 3).

Or, l'expérience  révele que l'on s'en tient
fagilement a des formules vagues ou générales voire méme a
des mentions  stéréotypées  pour motiver le mandat d'arrée.
C'est pourquoi larticle premier du projet complete larticke 2

parfois  trop

de la loi du 20 avril. 187-4 relative a la détention préventive,
en stipulant que le mandat d'arrét doit préciser les éléments
propres a la cause ou a la personnalitt  de l'inculpé auxquels
se rattachent les circonstances graves et exceptionnelles.
intéressant  la sécurité publique, sur lesquelles ij est fondé.
Les juges d'instruction et les parquets hésiteront a okdon-
ner ou a requérir systématiquement l'arrestation.  d'un inculpé

rechercher et trouver les
du dossier qui la

leur faudra
personnels  ou

chaque fois
les particularités

puisqu'il
aspects
justifient.

Deuxiéme  objectif.

la durée du mandat
est envisagée, tout
qui peut résulter
1874 rela-

2 du projet tend a écourter
inculpés dont la relaxation
disparaitre  la situation anormale
de larticle 6 de la loi du 20 avril
préventive.

L'article
d'arrét  des
en faisant
de I'application
tive a la détention

pourra. dans
conformes
dar-

Cet article dispose que « le juge d'instruction
le cours de linstruction et sous les conalusions
du procureur du Roi, donner mainlevée du mandat
rét.... ».

De la sorte, si le procureur
proposition  du juge d'instructian,
dat darrét jusqu'a ce que la chambre
sur le maintien de la détention préventive. ce quelle ne fera
qua la fin du mois qui suit. le premier interrogatoire  on la
décision antérieure  de maintien de la détention.

du Roi oppose un refus a la
I'inculpé reste sous man-
du conseil se prononce

(2) Doc. Parl, CS, 4-VI (1968-1969), N. 2, p. 30.
(3) De la loi sur la détention préventive, Revue de droit pénal et de
criminologie 1924, p. 297/298.

(2]

zij indruiste tegen het Verdrag  tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Pundamentele  Vrijheden onder-
tekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd  door
de wet van 13 mel 1955.

Deze doelstellingen  worden beoogd door de dtie artikelen
van onderhaviq  ontwerp.

Eerste doelstelling,

de begroting van het Departement

1969 (2) onderstreepte de heer
Lindemans dat « de beste waarborg inzake aanhouding erin
bestaat te eisen dat de bevelen tot aanhouding op stipte en
breedvoerige ~ wijze in de voor elke zaak aangepaste be-
woordingen» zouden worden gemotiveerd. Dit. was ook de
mening van de heer Hayoit de Termicourt die in 1921
schreef  «11 n'existe pas de circonstances-type qui, des
qu'elles sont réunies, puissent justifier a priori un mandat
darrét. . Le mandat darrét est un habit. le juge d'instruc-

tion est un tailleur; mais le débit de costumes fagonnés
davance ou par sérieest absolument interdit a ce magistrat.
C'est-a-dire que le mandat doit étre fait. pour un inculpé
et non linculpé pour un mandat»  (3).

~ De ondervinding  heeft echter aangetoond
dikwijls  beroep doet op vage of algemene

zelfs op cliehéoverwegingen om het bevel
te motiveren. . Dit is dan ook de reden waarom

In zijn verslag over
van Justitie voor het jaar

dat men al te
formuleringen  of
tot aanhouding
artikel 1.van

het ontwerp artikel 2 van de wet van 20 april. 187-4 op de
voorlopige  hechtenis aanvult . en bepaalt dat het bevel tot
aanhouding  nauwkeung'” de gegevens eigen aan de zaak of
de persoonlijkheid van de verdachte moet vermelden, welke
verband houden met de ernstige en uitzonderlijke  omstan-
digheden die de openbare veiligheid raken en aldus de aan-
houding rechtvaardigen.

die persoonlijke  aspekten of elementen
zullen moeren onderzoeken en vinden,
zouden kunnen rechtvaardiq ~en, zul-

en de parketten ervan. afzien op

te bevelen of te verde-

Omdat ze telkens
eigen aan het dossier
welke een aanhouding
len de onderzoeksrechters
systematische ~ wijze aanhoudingen
ren,

* k* %
Tweede doelstelling.

streeft
te verkorten

een dubbel doel na :
voor de verdachten

Artikel 2 van het ontwerp
- de duur van de hechtenis
wier  invrijheidstelling wordt overwogen; - een einde te
stellen aan de abnormale toestand die het gevolg is van de
toepassing van artikel 6 van de wet van 20 april. 1874 op
de voorlopige hechtenis. ‘

Dit artikek. bepaalt dat « de onderzoeksrechter in de loop
van het onderzoek en op de ooereenkom stige conclusies van
de procureur des Konings opheffing van het bevet tot

aanhouding  verleent. .. »,

Wanneer  de procureur des Konings op het voorstel van
de onderzoeksrechter niet ingaat blijft de verdachte aldus
aangehouden tot op het ogenblik dat de raadkamer uit-
spraak verleent over de handhaving van de voorlopige hech-~
tenis; zulks zal slechts geschieden op het einde van de

maand die op de eerste ondervraging  of op de vorige beslis-

sing tot handhaving volgt.

(2) Gedn St. Karner, <«-VI (1968-1969), n' 2, blz. 3D.
(3) «De la loisur la détention préventive » RDP, 1924.blz, 297(298.



[ 31 472 (1968-1969) N. 1

Si le juge d'instruction. gui est particulierement bien Zo de onderzoeksrechter die met bijzondere  kennis van
informé  des circonstances, estime que linculpé doit. étre zaken handelt. van oordeel is dat de verdachte in vrijheid
mis en liberté, tandis que le procureur du Roi est d'un avis moet worden gestelcl. terwijl de procureur. . des Konings een
opposé, il parait, sur le plan des principes, conforme tant | andere mening is toegedaan, lijkt het principieel ~ aange-
a la protection de la libert¢ individuelle qu'aux exigences. wezen zowelomwille.  van de noodzaak de individuele  vri]-
de l'ordre public,. de soumettre le:différend & une juridiction heid te beschermen als wegens vereisten van openbare orde,
qui statuera aprés avair entendu les parties en cause. dit meningsverschil .. te onderwerpen aan een gerecht dat

beslissen zal na de partijen te hebben gehoord.

On ne peut, au surplus. se défaire de limpression  qu'en Daarenboven kan men zieh niet ontdoen van de indruk
I'espéce les roles sont inversés, le juge se voyant octroyer dat in cle huldige stand van zaken, de .rollen omgekeerd
le droit dinitiative,  tandis qu'un pouvoir de décision est | worden: aan de rechter wordt een initiatiefrecht  toegekend
attribué  au ministére  public. terwijl in Feite het recht om te besltssen aan het openbaar

ministerie . toekomt.

Il importe de revenir & une optique plus saine ou le magis- Het komt er dan ook op aan tot een meer gezonde oplos-
trat du siege décide sans que soit pour autant écarté, en une | sing te komen, waarbij de rechter beslist zonder dar. even-
matiere  qui intéresse au plus haut point I'action  publique, wel.. in een aangekegenheid van groot belang voor de uit-
le magistrat du parquet chargé par la loi de poursuivre oefening van de strafvordering, de parketmagistraat die,
celle-ci. , met deze uitoefening is belast, zou worden uitgeschakelc.

Une premiére solution consisterait & supprimer la condi- Een eerste oplossing kon erin bestaan de voorwaarde  van
tion des « conclusions conformes du procureur du Roi », | «de overeenkomstige conclusies  van de procureur des

a ce magistrat le droit. de faire opposition
contre la décifion du juge d'inst ruction, la chambre des
mises en accusation étant dans ce cas appelée a se prenon-
cer sur cette opposition.
Ce recours entrainerait
inconvénients et pourrait
culpé soit maintenu  plus
n'y avait pas eu de décision

tout en attribuant

de nombreux
méme avoir pour résultat que [in-
longtemps  en détention que s'il
de mise en liberté suivie d'oppo-
sition, compte tenu du temps nécessaire au transfert  du
détenu au siége de la cour dappel, & lenvoi du dossier
répressif. a I'élaboration  du réquisitoire  écrit. du procureur
général et a l'examen de Jaffaire par trois conseillers.

dans la pratique

la solution du recours direct devant la

doit étre rejetée.

ces motifs,
des mises en accusation

Pour
chambre

projet propose des lors une autre solution:
de vues entre le juge d'instruction et

Le présent
en cas de divergence

le procureur du Roi sur la proposition de mainlevée du
mandat d'arrée la chambre du conseil est appelée a inter-
venir dans le cadre du contr6le normal qu'elle exerce sur
la détention préventive en vertu de larticlel 5 de la loi du
20 avril. 1874, mais clans un délai plus rapproché que celui
qui est prévu par cet articld, soit clans les cing jours &
compter de la communication de la proposition du juge d'in-
struction.

La solution préconisée par le projet est en tous points
conforme aux intentions de M. le Commissaire  Royal a la
réforme de la procédure pénale de confier & la chambre du
conseil le réglement des différends  qui pourraient  surgir,
entre le juge d'instruction et le procureur du Roi.. En outre,
elle présentera lavantage de permettre au juge d'instruction
de développer sa maniére de voir en chambre du conseil,

ce quil n'aurait pu faire devant la chambre. des mises en
accusation.

En instaurant le contrble des mandats darrét par la
chambre du conseil,. Je législateur  s'est inspiré du principe
quaucun  mandat d'arré ne sera maintenu si la juridiction
(é'tinstruction ne le confitrme dans un délai déterminé (art. 4

5).

Le texte
du projet,

pour larticke 6
la rédaction de larticle. 5 de la
prévoit. en outre. les
du conseil doit statuer.
qu'il n'est pas sou-
du procureur dI! Roi,
d'Etat, que le juge

proposé par le Conseil. d'Etat
en s'inspirant  de
loi, répond mieux a ce principe. I
formes dans lesquelles la chambre
Le Gouvernement estime cependant
haitable. en cas davis non-conforme
de prescrire, comme le fait le Conseil.
d'instruction prenne une ordonnance  donnant mainlevée du
mandat  d'arrét. Mieux vaut laisser & la loi elle-méme le soin
de décider que Iinculpé sera mis en liberté d'office, si la

en deze magistraat  het recht toe
de onderzoeksrechter
inbeschuldiging-

af te schaffen
tegen de beslissing  van

in te stellen bij de kamer van
stelling die dan uiteindelijk ~ zou beslissen,

In de praktijk bestaan er echter talrijke
dit- rechtsmiddel dat zelfs een langere hechtenis voor gevolg
zou kunnen hebben dan indien er geen beslissing tot invrij-
heidstelling,  gevolgd van hoge.r- beroep, - zou zijn genomen
geweest: rekening moet inderdaad  gehouden  worden  met
de tijd nodig om de verdachte naar de zetel van het Hof
van beroep te brengen, om het strafdossier over te maken,
om de geschreven vorclering van de Procureur-generaal op
te stellen en om de zaak door de drie raadsheren  te laten
onderzoeken.

Om voormelde redenen
van de tussenkomst  van
stelling af te zien.

Onderhavig  ontwerp stelt daarom een andere oplossing
voor: in geval van meningsverschil  tussen onderzoeksrech-
ter en procureur des Konings betreffende  het voorstel tot
opheffing van het bevel tot aanhouding  zal het de raad-
kamer zijn. die tussenbeide zal komen in het raam van de
normale bevoegdheden  welke ae inzake voorlopige hechte-
nis. bezit op grond van artikel 5 van de wet van 20 april
1874: de termijn door voormeld artikel voorzien wordt echter
ingekort en bepaald op 5 dagen te rekenen vanaf de mede-
deling van het voorstel van de onderzoeksrechter.

Wat voorgesteld  wordt stemt volledig overeen met de
intentie  van de Koninklijke = Commissarts  voor de hervor-
ming van de strafprocedure om de raadkamer  bevoegd te
maken voor de regeling van meningsverschillen. tussen
onderzoeksrechter en procureur  des Konings. De voor-
gestelde  oplossing biedt ten an.dere ook het voordeele. dat
aldus . de onderzoeksrechter zijn aienswij ze aan de raad-
kamer zou kunnen voorleggen, wat hij niet zou kunnen doen
voor de kamer van Inbeschuldigingstelling.

Bij het invoeren van het toezicht op de aanhoudings-

Konings»
te kennen
hoger beroep

bezwaren  tegen

leek: het dan
de kamer van

0ok aangewezen
Inbeschuldigtng-

bevelen door de raadkamer heeft de wetgqever het beginsel
gevolgd dat geen aanhoudingshevel wordt  gehandhaafd
wanneer hct onderzoeksgerecht het niet binnen een bepaalde

term ijn bevestigt = (artt. *f en 5).

De tekst die de Raad van State voor artikel 6 van het
ontwerp  voorstelt, ingegeven  door artikel 5 van de wet.,
beantwoordt beter aan dat beginsel. . De vorm waarin de
raadkamer ~ moet beslissen wordt er bovendien in bepaald.

De Regering rneent evenwek dat het niet geraden is. voor
het geval dat het advl :s van de procureur des Konings niet
overeenkomstig  ts, zoals de Raad van State voor te schri}-
ven dat de onderzoeksrechter een beschikking van opheffing
van het bevel tot aanhouding  zal geven. Het wordt beter
aan de wet zelf overgelaten te beslissen dat de verdachte



~72 (1968-1969) N. 1

chambre du conseil ne décide le contraire. dans un délai de
cing jours,

En effet, en exigeant une ordonnance du juge d'in-
struction ¢t en prévoyant que cette ordonnance  produira
ses effets des l'accord du procureur du Roi, le Conseil
d'Etat accuse la subordination du juge d'instruction au
procureur  du Roi, anomalie. de larticle 6 actuel de la loi,
que le projet tend précisément a éviter.

Au demeurant, le procureur du Roi n'est pas, dans I'hypo-
these envisagée par larticke 6, appelé a donner son accord
sur une ordonnance déja prise par le juge d'instruction,  mais
bien a donner son avis sur une mesure de libération dont
le juge dinstruction  fait la propositian,

Dans le texte du présent projet, le juge d'instruction ne
prend une ordonnance en mainlevée du mandat d'arrét que
si sa proposition est suivie par le procureur du Roi.. Dans le
cas contraire, le; texte laisse a la chambre du conseil le soin
de décider dans les cing jours si l'intérét public exige Ié
maintien en détention. S'il. n'en est pas ainsi, l'inculpé est
mis en liberté.

Pour le surplus,
tion proposée par le Conseil
néa 3 de larticle 6.

La modification apportée
nécessairement  l'adaptation
garder le droit d'appel du ministere

s'est
en ce qui concerne

rangé a la rédac-
I'ali-

le Gouvernement
d'Etat

par le projet a larticle 6 entraine
de larticle. 19 en vue de sauve-
public et de linculpé,

Troisitme  objectif,

moral et
d'une
I'opi-

et en tous
les personnes
inopérante

lieux, le préjudice.
ayant fait [l'objet
a toujours préoccupé

En tous temps
matériek. subi par
détention  préventive
nion publique.

Si le principe de l'indemnisation de ce préjudice s'impose
pour des raisons d'équité, sa mise en ceuvre implique cepen-
dant deux options fondamentales.

La» premiére option consiste a déterminer les cas dans
lesquels une indemnité peut étre conférée. Faut-il. accorder
cette indemnité non seulement aux détenus mis ultérieure-
ment hors cause, mais encore a ceux qui ont été condamnés
a une peine dont la durée est inférieure a la détention
préventive?

Cette derniére
a été reconnue, est manifestement

Par ailleurs, la situation et les préoccupations du juge
d'instruction  qui décerne le mandat darrét ne peuvent étre
comparées a celles de la juridiction de jugement. . Si celle-ci:
estime que les faits sont établis, il lui appartient de fixer
librement le taux de la peine. Accorder une indemnité parce
que la peine est inférieure & la détention subie constituerait
une atteinte a I'mdépendance du juge d'instruction
juridiction de jUgement qui, dans cette perspective,
avoir tendance a prononcer  systématiquement
dont le montant couvre la détention  préventive.

catégorie de personnes, dont la culpabilité

moins digne d'intérét.

pourrait
des peines

Pour ces raisons, le projet ne prévoit aucune possiblité e
dindemnisation en faveur des personnes ayant subi une
détention dont la durée est plus longue que la peine pronon-
cée.

Dans un autre ordre
glle I'absence : dans notre

d'idées, le Gouvernement  considére
loi interne d'un droit. a réparation

clans le chef de linculpé qui a été arrété ou a subi une
détention  préventive en violation des dispositions des §§ I
a ‘1 cle l'article 5 de la Convention de sauvegarde des droits

et de la

Li]

worth  gesteld wanneer  de raad-
niet het tegendeel beslist.

van de onderzoeksrechter te eisen
zal hebben na het akkoord

bevestigt de Raad van

ambtshalve  in vrijheid
kamer binnen vijf dagen
Door een beschikking
en te bepalen dat zij uitwerking
van de procureur.. des Konings,

State de ondergeschiktheid van de onderzoeksrechter aan
de procureur  des Konings, ongerijmdheid van het huidige
artikel 6 van de wet, die het onrwerp precies wil vermijden.

Voor het overige moet de procureur des Konings in het
geval van artikel 6 niet zijn akkoord geven, met een be-
schikklng  die de onderzoeksrechter reeds gegeven heeft,
maar wel zijn advies geven over een maatregel van invrij-
heidstelling  die de onderzoeksrechter voorstelt,

In de tekst van dit ontwerp geeft de onderzoeksrechter
enkek. een beschikking tot opheffing van het aanhoudings-
bevel., wanneer de proeureur des Konings met zijn voorstel
instemt. In het andere geval laat de tekst het aan de raad-
kam er over om binnen . vijf dagen te beslissen 0E de hechtenis
in het algemeen belang moet worden gehandhaafd. Is zulks

niet het geval dan wordt de verdachte in vrijheid 9esteld,

Voor het overige is de Regering het eens met de
redactie die de Raad van State voor het derde lid van
artikel 6 voorstelt.. .

De wijziging  welke artikel 2 ingevolge het ontwerp
ondergaat  maakt het ook noodzakelijk  artikel 19 aan te
passen teneinde het recht op hoger beroep van het open-
baar ministerie en van de verdachte te vrijwaren.

P

Derde doelstelling,

geweest met de
uitmaken

is steeds zeer begaan
die het voorwerp
ondergaan.

De openbare mening
morele schade welke de personen
van een onwerkdadige voorhechtenis

Wanneer men om redenen van billijkheid ertoe besluit dat
deze schade moet vergoed worden, dan moet nog de ver-
wezenlijking  van deze stellingneming  gepaard gaan met de
oplossing van twee basisproblemen.

moet men bepalen in welke gevallen het recht
op een vergoeding kan worden toegekend: moet men die
vergoeding  enkel toekennen aan gedetineerden  die achteraf
buiten . de zaak gesteld werden of ook nog aan hen die
veroord eeld werden tot een vrijheidstraf  van kortere duur

Vooreerst

dan de voorlopige hechtenis?

Laatsverrnelde  categorie  personen wier schuld werd vast-
gesteld, verdient minder belangstelling.

Anderzijds mag men de toestand en de bekommernissen
van de onderzoeksrechter die een bevel tot aanhouding
verleent niet vergelijken  met de situatie van het vonnis-
gerecht. . Indien laatstvermeld.. gerecht van oordeel is dat

de feiten bewezen zijn moet het in alle vrijheid ~de straf kun-
nen toemeten. Moest men ertoe_ besluiten een vergoeding toe
te kermen omdat de vrijheidstraf  langer is dan de onder-
gane hechtenis dan zou men in een zekere mate de onaf-
hankelij kheid aantasten  van onderzoeks- en vonnisgerech-

ten terwijl laatstvermeld gerecht. in het vooruitzicht  van
die vergoeding. een neiging zou Kkunnen  vertonen . orn
systematisch  straffen  uit te spreken die de voorhechtenis

zouden  dekken.

Om deze redenen wordt
van vergoeding  toegekend
hechtenis hebben ondergaan
ken vrij heidstraf. -

In een andere gedachtengang
dat het ontbreken in onze wetgeving
goeding in hoofde van de verdachte
V<in de 88 I tot +4 van artikel 5 van
Bescherming van de Rechten van de

in het ontwerp geen mogelijkheid
aan de personen welke een voor-
die langer is dan de uitgespro-

is de Regering van oordeel
van een recht op ver-
die met schending
het Verdrag  tot
Mens en van de
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de I'nomme et des ljbertés fondamentales du 4 novembre
1950, approuvée par lii loi du 13 mai 1955, contrevient
indubitablement au ~ 5 de ce méme article. Cehu-ci dispose,
en effet. que « Toute personne victime d'une arrestation on
d'une détention dans des conditions contraires dispo-
sitions de cet article i droit a réparation. »
Le projet comble cette lacune en accordant
tion un droit a indemnisation aux personnes
pareille arrestation ou détention préventive.

é1UX

saus restric-
victimes de

La seconde option concerne la désignation de lautorité
compétente  pour- appréciér les demandes d'indemnisation.

La portée de cette option réside en ce que, selon que l'on
confére ou non un droit & réparation, ce droit subjectif étant,

comme l'observe le Conseil d'Etat, incontestablement un
droit de nature civile, les tribunaux sont ou ne sont pas
nécessairement  compétents pour fixer le montant de I'in-
demnité.

En effet, en vertu de l'article 92 de la Constitution, les
contestations  qui ont pour objet des droits civils sont
exclusivement de la compétence des tribunaux ordinaires.

Le Gouvernement estime qu'une distinction doit @étre
faite entre les cas ou la détention préventive subie a été

suivie d'une mise hors cause ultérieure ou de la prescription

de l'action publique et les cas ou I'arrestation ou la détention

préventive ont ¢tée opérées en violation des dispositions de
larticle 5 de la Convention.

I, - Dans les premiers cas, il n'apparait pas qu'il soit:
nécessaire ni opportun de reconnaitre un droit. a réparation
dans le chef de la victime de la détention préventive. En
effet., cette détention qui était entierement justifiee par les
nécessités de l'instruction, au moment ou elle a été subie,
n'est le résultat d'aucune faute commise ni d'aucune viola-
tion des dispositions de la loi ou de la Convention. IJ est
des lors logique de fonder sur l'équité seule la réparatton du

préjudice qui en est résulté.
Au surplus, la reconnaissance @ dans cette hypothése, d'lm
droit a réparation entrainerait  nécessairement la compé-

tence des tribunaux a rencontre
divers inconvénients et notamment:

lo = de faire assumer par les magistrats chargée de
I'instruction  la responsabilité civile d'une mesure de sécurité
publique, indispensable a linformation prépara taire, mais
qui ne peut dépendre de la certitude d'une condamnation
ultérieure. .

Ainsi que l'écrivait le Professeur

Braas « admettre I'exis-
tence. d'un droit civil a l'indemnité. équivaudrait a édicter
la responsabilitt ~de I'Etat du chef de l'action Iégale des

magistrats, & créer la responsabilité
De la a édicter la responsabilité
officiers du parquet,

de la puissance publigue.
personnelle. des juges ou des
il n'y aurait: qu'un pas »;

20 . de remettre en question les décisions de mise en
détention et d'acquittement intervenues en confiant a un
juge le soin d'apprécier Jindemnité a accorder suivant cha-
que cas.

Porter devant les tribunaux la discussion d'un droit a
indemnisation  des personnes qui ont subi une détention
préventive, suivie d'une mise hors cause ou de la prescription
de l'action publique, ferait. apparaitre cette détention comme
une anomalie, comme la résultante d'un manque d'espritl
de perspicacité ou de fermeté. Il ne convient pas de confier
aux tribunaux le risque d'avoir. a se déjuger d'une dégision

(4) Braas «Précis de procédure pénale», 1950. Tome I, p. 462.

de laquelle on peu t objecter *
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Fundamcntele  Vrijheden.  ondertekend
vernber 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mel 1955,
ongetwiitgld  strijdig is met § 5 van dat artlkel,. die luidt :
« Eenieder die het slachtoffer is geweest van een arrestatie ~
of van een geva ugen houdm q in strijd met de bepaling van
dit: arti kel heeft recht op schadeloosstelling. »

Het ontwerp wult die leemte aan door, zonder enig voor-
beh oud , het rech t op vergoeding toe te kermen aan personen
welke slachtoffers waren van zulkdanige aanhouding of
voorlopige hechtenis.

Een tweede probleern wordt gesteld bij de bepaling van

te Rome op 4 no-

de overheid die bevoegd is om inzake de verzoeken tot
vergoeding  te beslissen.

De draagwijdte van die keuze bestaat erin dat, naar
gelang men, al of ruet, een recht op vergoeding toekent, de
rechtbanken  al of niet noodzakelijk bevoegd zijn am het
bedrag van de vergoeding te bepalen , daar dat subjectief
recht, zoals de Raad van State zegt, onbetwistbaar van bur-

gerlijke aard is.

Inderdaad op grond van artikel
behoren de-geschillen over burgerlijke rechten,. bij uitsluiting,
tot de bevoegdheid van de gewone rechtbanken.

De Regering meent dat er een onderscheid moet gemaakt
worden tussen het geval waarin de voorloprge hechtenis
gevolgd wordt door buitenvervolgingstelling 01 door ver-
jaring van de strafvordering en het geval waarin de aan-

92 van de Grondwet

houding of de voorlopige hechtenis plaatshebben met schen-
ding van artikel5 van het Verdrag.
L - In het eerste geval lijkt het noch nodig noch

geraden een recht op vergoeding aan het slachtoffer van de
voorlopige hechtenis toe te kennen, Die hechtenis die vol-
komen gerechtvaardigd was door de vereisten van het
onderzoek toen zij werd ondergaan, is Immers niet het
resultaat van enige fout of schending van een bepaling van
de wet of van het Verdrag. Het is derhalve logisch dat de
vergoeding van net nadeet dat eruit is voortgevloeld, enkel
op de billijkheid berust, .

Voorts zou in zulk geval
vergoeding de bevoeqdheid
moeten brengen, waartegen
geopperd worden, 0. m. :

de erkenning van een recht op
van de rechtbanken met zich
verscheidene bezwaren = kunnen

1" - dat men aldus aan
zoek belast, de burgerlijke

de magistraten met het onder-
aansprakelijkheid  opdringt van
een maatregel van openbare veiligheid welke onmisbaar kan
zijn bij het vooronderzoek, maar niet afhangen kan van een
zekerheid nopens de uiteindelijke veroordeling,

Aldus schreeft Prof. Braas « admettre I'existence d'un
droit civil a indemnité équivaudrait a édicter  la responsa-
bilité: de I'Etat du chef de l'action légale des magistrats, a
créer la responsabilité de la puissance publiqgue. De la a
édicter la responsabilité  personnelle des juges ou des offir
ciers du parquet, il n'y aurait. qu'un pas» (1);

2" - dat men, door aan de rechter de taak op te leggen
de toe te kermen vergoeding voor ieder afzonderhjk geval
te appreciégen, opnieuw zou saan napraten = over de beslis-
singen van inhechtenisneming  en vrijheidstraf,

Indien men het recht op vergoeding Vvoor de personen
die een onwerkdadige  voorhechtenis gevolgd door butten-
vervolgingstelling of verjaring yan de strafvordering hebben
ondergaan, door de rechtbankere laat vaststellen, dan zal
deze voorhechtenis onvermijdehjk  als een ongerijmdheid
voorkomen, als het gevolg yan een gebrek aan doorzicht of
vastberadenheid. = Het past niet de rechtbanken het risico te

(4) Braas ~Précis de procedure pénale 1>, 1950, I"" deel, blz, 462.
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eXIgee par les nécessités de linstruction  mais rendue ino-
pérante  pour dautres raisons lors du jugement;

3° - de mettre un tribunal dans l'obligation délicate
d'avoir a crifiquer la décision d'une instance qui peut lui
étre supérieure. et qui aurait ordonné, confirmé ou maintenu,
pour quelque motif que ce soit le mandat d'arrét. .,

Eu égard aux considérations qui  précédent, le projet
adopte en matiere de détention  préventive  suivie d'une
mise hors cause ou de la prescription de l'action publique,

une solution identique a celle de la réuision prévue par larti-
cle 443 du Code d'instruction ctiminelle,  Dans ce cas, en
effet, une indemnité, fixée par le Gouvernement, est allouée
a charge du trésor public au condamné innocent ou a ses
ayants  droit.,

a l'avantage de ne pas
et de ne pas donner a la personne
a été revisée et a la personne qui a
préventive  suivie d'une mise hors cause
l'action  publique, des traitements
favorables, selon le point de vue

Cette solution fondée sur J'équité,
multiplier  les procédures
dont la condamnation.
subi une détention

ou de la prescription de
différents;  plus ou moins

auquel on se place.

lorsqu'une  per-
préventive en
la  Convention.
peut se
par le

la situation

une détention
de larticke 5 de
la détention  préventive
prévu expressément

différente  est
ou a subi

Il. -- Toute
sonne a été arrétée
violation  des dispositions
Dans ce cas, la victime de
prévaloir  d'un droit a réparation
§ 5 de cet article 5,

Aucune  disposition
droit. il appartient au

reconnaissant ce
dans un

interne  ne
le consacrer

légale
législateur  de

texte, pour se conformer aux exigences de la Convention.

L'existence  d'un droit. a réparation  implique nécessaire-
ment, comme l'observe le Conseil. d'Etat, [lorganisation  d'un
recours devant une juridiction  contentieuse  tendant a per-
mettre  I'exercice.  de ce droit,

Dés lors se posent deux questions;

1. - Contre qui laction en réparation doit-elle.  étre
dirigée: . ?

2° - Devant quelle instance: juridictionnelle doit-elle

étre dirigée?

Le Gouvernement estime, avec le Conseil.. d'Etat,

doit, en l'espéce.. étre tenu civilement responsable

d'une arrestation  ou d'une détention pré-
en violation des dispositions de larticle 5

1° -
que ['Etat
des conséquences
ventive  prescrite
de la Convention,

Il partage & ce point de vue l'opinion
« Faut-il, se demande celui-ci, en se
de la Convention européenne des
comme le suggere lartice 505 du Cade de procédure
civile. qu'une loi vienne déclarer les juges responsables a
peine de dommages-intéréts des arrestations  ou détentions
qu'ils auraient ordonnées ou maintenues dans des conditions
contraires & larticke. 5 de la Convention?  ».

émise par MLY. Velu.
placant sur le terrain
droits  de I'homme,

Il estime que non, parice que « faire peser sur: le magistrat
personnellement la responsabilité civile de toute arrestation
ou détention qui s'avérerait . avoir; été ordonnéee ou maintenue

dans des conditions contraires & larticke. 5 de la Convention
aurait pour effet inéluctable  déatraver, voire de paralyser
dangereusement I'exercice  de l'action  publique.» Il en
déduit que « le moyen susceptible de concilier au mieux les
intéréts. de l'action publique et les droits fondamentaux de
Iindividu  devrait . consister * & reconnaitre, par une loi. a
toute personne  victime d'une arrestation  ou une détention

16

doen {
voor het onderz oek noodzakelijk
vonnis om andere reden, als onwerkdadig

lopen terug. te moetcn komen op een beslissing welke
leek rnaar achteraf bij lier
werd:

- 3* - dat men de rechtbanken voor de moejlijke taak zou
kunncn . plaatsen  een hoger gerecht, dat een aanhouding,
om welke redenen ook, zou hebben bevolen, bevestiqd of
gehandhaafd.  te moeten bekritiseren.

Om reden van hogervermelde bezwaren  wogdt
ontwerp, inzake de voorhechtenis gevolgd  door
vervolgingstelling of verjaring van de strafvordering, de-
zelfde oplossing aangenomen  als voor de herzientng welke
het voorwerp uitrnaakt van artikel . ‘113 van het Wetboek
van Strafvordering. In dat geval wordt inderdaad aan de
onschuldige  veroordeelde of aan zijn rechthebbenden  ten
laste van 's Lands kas een vergoeding toegekend  waarvan
het bedrag door de Regering wordt bepaald,

Deze oplossing, die ook met de billijkheid strookt, biedt
het voordeel dar. procedureverwikkelingen worden  vermeden
en dat wordt voorkomen dat de persoon wiens veroordeling
werd herz ien, en de persoon, die een hechtenis heeft onder-
gaan gevolgd door buitenvervolgingstelling. of verjaring
van de strafvordering, op verschlllende wijze zouden wor-
den behandeld in gunstige of ongunstige zin naar gelang
het standpunt dat men inneemt.

1, - De toestand verschilt
soon aangehouden is of in voorlopige hechtenis
ding van artikel . 5 van het Verdrag. In dat geval
slachtoffer ~ zich beroepen op een recht op vergoeding
uitdrukkelijk. in 8 5 van dat artikel 5 is bepaald,

In  het
buiten-

wanrieer een pet-
met schen-
kan_ het
dat

volkomen

geen nationale  wetsbepaling  dat recht erkent, dient
de wetgever het in een tekst neer te schrijven om te han-
delen overeenkomstig.. de vereisten van het Verdrag

Het bestaan van een recht op vergoeding houdr, zoals de
Raad van State opmerkt, noodzakelijk in dat een beroep op

Daar

een vonnisgerecht ~ wordt georganiseerd om de uitoefening
van dat recht mogelijk te maken,
Twee vragen rijzen derhalve op:

10 _ Tegen wie moet de rechtsvordering  tot vergoeding
gericht  worden?

2° - Voor walke gerechtsinstantie moet  zij worden
ingestelg?

1o~ De Regering meent evenals de Raad van State dat
de Staat in dit: geval burgerrechtelijk. aansprakelijk  wordt
gesteld voor de gevolgen van een aanhouding of een
voorlopige  hechtenis, gelast met schending van artikel 5 van

het Verdraq,
Zij deelt op dit stuk het standpunt van de heer Velu.
Deze vraagt zich af, terwijl hij meer bepaald het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en
van de Fundamentelec  Vrijheden  voor ogen heeft: « Faut-il
comme le suggére lartick: 505 du code de procédure civile,
qu'une loi vienne déclarer les juges responsables & peine de
dommages-intérétse  des  arrestations ou détentions  qu'ils
auraient  ordonnées ou maintenues  dans des conditions
contraires & larticke 5 de la Convention?  ».

Hij antwoordt  hierop neqgatief omdat « faire peser sur le
magistrat  personnellement la responsabilité  civile de toute

été ordonnée
a l'article 5 de
d'entraver,  voire
l'action  publi-

ou détention  qui S'avérerait i avoir
dans des conditions contraires
aurait pour effet inéluctable
dangereusement I'exercice de

arrestation
ou maintenue
la Convention
de paralyser
que: ».
Hieruit
concilier
droits

susceptible  de
publigque et les
consister &

« le moyen
I'action
devrait

dan af:
intéréts  de
l'individu

leidt  hij
au mieux les
fondamentaux de
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dans les conditions contraires a l'article 5 de la Convention, reconnaitre, par une loi, il toute personne  victime
le droit & obtenir une indemnité de la part de I'Etat»  (5). d'une arrestation  on. dune détention dans les condi-

tions contraires a larticle 5 de la Convention, le droit a

des pouvoirs, cette responsa-
bilité de I'Etat n'a jamais été reconnue, il semble bien cepen--
dant, comme le dit le Conseil d'Etat, qu'une action en
réparation dirigée contre I'Etat consacre plus efficacement le
« droit & réparation» de la victime et ne soit dés lors pas
incomptible avec larticle 5, § 5, de la Convention.

Si au nom de la séparation

En outre, si, comme le font apparaitre les travaux pré&a-

rata ires de la Convention. les Etats parties ne se sant pas
engagés, en signant la Convention, a garantir le paiement
effectif de lindemnité. de réparation prévue, mais a recon-

naitre seulement un droit d'action contre la ou les personnes
responsables, rien ne les empéche, pour des motifs d'ordre
public. interne entiérement  justifiés, de se charger eux-
mémes de la responsabilité civile qui incombe a ces per:
sonnes.

Il va de soi que l'imputation & I'Etat de la responsabilité
civile de la réparation du préjudice subi par la victime de
l'arrestation ou de la détention préventive subie sans droit
n'altére en rien l'exercice du pouvoir disciplinaire compétent. .

Celui-ci_ appligquera le cas échéant au magistrat la sanction
disciplinaire que requiert la faute que constitue la violation
de l'article 5 de la Convention, méme si celle-ci a été corn-
mise par simple négligence.

2" - Devant quelle instance:. juridictionnelle. Il'action en
réparation  doit-elle étre intentée?

La réponse a cette question dépend de la nature qu'il.y a
lieu d'attribuer au droit subjectif en réparation, né dans le
chef de la victime, & la suite de son arrestation ou de sa
détention préventive dans des conditions contraires aux dis-
positions de larticle 5 de la Convention.

Se rangeant a l'avis du Conseil. d'Etat, le Gouvernement
reconnait . que ce droit subjectif. est de nature civile.

Les contestations qui ont ce droit. pour objet sont, dés lors,
en vertu du principe constitutionnel<. de larticle 92 et sans

exception possible, de la compétence des tribunaux judi-
ciaires,
Le Gouvernement estime qu'il s'impose de donner com-

pétence a la Cour d'appel pour connaitre des actions nées du
droit & réparation. Ces actions trouvant leur origine dans
une illégalité commise par un magistrat, impliquent une
appréeiation des actes posés par ce magistrat. Il ne
conviendrait des lors pas de laisser a la juridiction de I'c
instance la compétence pour en connaitre, dans le cas ou
l'auteur de l'illégalité serait un magistrat de rang plus élevé.

étre question d'un procés
responsable, le Gau.
a une chambre civile

Comme il ne peut, par ailleurs,
répressif a charge de I'Etat civilement
vernement est davis qu'il. appartient
de connaitre de ces actions.

La ]r chambre de la Cour d'appel est, au double paint de
vue exposé ci-dessus, la mieux placée pour remplit cette
mission.

L'article 3 du projet consacre les grandes options qui ont
étée choisies pour les raisons exposées ci-dessus: il compléte

(5) Velu «La Convention européenne des droits de I'nomme et la
procédure pénale belge,’ Ed, Pedonée. Paris 1968, pp, 389 a 453.

obtenir une indemnité de la part de I'Etat»  (5).
Indien in naam van de scheiding der machten die aan-
sprakelijkheid van de Staat nooit is erkend, lijkt het wel,

zoals de Raad van State zegt., dat een rechtsvordering tot
vergoeding gericht tegen de Staat meer doeltreffend het
«recht op vergoeding» bevestigt van het slachtoffer en

derhalve niet onverenigbaar is met artikel 5, § 5, van het
Verdrag.

Indien daarenboven, zoals uit de voorbereidende  werk-
zaamheden voor het Verdrag blijkt, de ondertekenende

Staten zich niet verbonden hebben om de werkelijke betaling
van de bedoelde herstelvergoeding te waarborgen, . maar
enkel een rechtsvordering  tegen de aansprakelijke persoon
of personcn te erkennen, dan verhindert niets dat zij zich
om volkornen gerechtvaardigde redenen van interne open-
bare orde, zelf belesten met de burgerrechtelijke  aansprake-
lijkheid die op die personen rust..

Het spreekt vanzelf dat het opleggen aan de Staat van de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor het nadeal. gele-
den door het slachtoffer wvan een wederrechtelijke  onder-
gane aanhouding of voorlopige hechtents, niets afdoet aan
het optreden van de bevoegde tuchtrechtelljke  macht.. Deze
zal in voorkomend geval op de magistraat de tuchtstraf
opleggen verelst voor de fout die bestaat in de schending
van artikel. 5 van het Verdrag, zelfs wanneer zij uit Jouter
onachtzaarnheid  bedreven is.

2" - Voor welke gerechtsinstantie  moet de rechtsvor-
dering tot vergoeding worden ingesteld?
Het antwoord op die vraag hangt af van de aard die moet

toegeschreven  worden aan. het subjectieve recht op ver-
goeding, onrstaan in hoofde van het slachtoffer, ten gevolge
van zijn aanhouding of vootlopige hechtenis in omstandig-

heden die in strijd z§n met artikel 5 van het Verdrag.

Instemmend met het advies van de Raad van State erkent
de Regering dat dit subjectieve recht van burgerlijke aard
is.

De betwistingen aangaande dat recht vallen dus krach-
tens het grondwettelijk beginsel van artikel 92, zonder enige
uitzondering  onder de bevoegdheid van de rechtbanken
van de rechterlijke macht..

De Regering meent dat aan het hof van beroep hevoeqd-
heid moet gegeven worden om Kennis te nemen van de
rechtsvorderingen ontstaan uit het recht op vergoeding.
Deze ontstaan uit een onwettelijkheid begaan door een
magistraat en houden in dat de handelingen van die
magistraat worden beoordeeld, = De bevoegdheid om daar-
van Kkennis te nemen mag dus niet aan de gerechten van
eerste aanleg worden overgelaten in het geval waarin hij
die de onwettelijkheid gepleegd heeft, een magistraat van
een hogere rang is.

Daar er voorts geen sprake kan zijn van een strafgeding
tegen de burgerrechtelijke  aansprakelijke Staat, is de Reqe-
ring van oordeel dat een burgerlijke kamer van de rechts-.
vorderingen  rnoet Kkennis nemen.

De eerste karner van het hof van beroep is vanuit het

hiervoren uiteengezette: tweevoudige standpunt  het best
geschikt om die taak te vervullen.
L] * -_.

Artikel 3 van het wetsontwerp bevestigt de twee oplossin-

gen waartoe men, orn Je redenen hierboven verm eld, geko-

des droits de Jhomme .t la

(5) Velu «La convention européenne
1968, blz, 389 tot 453,

procédure pénale belge s, Ed, Pgédoné Paris,
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la loi du 20 avril 1874 relative & la détention préventive par
des articles 27, 28, 29 et 30.

Larticle 27, § I™, ouvre la faculté de demander une
indemnité et fixe les conditions clans lesquelleb le détenu
préventivement peut exercer cette faculté.

1" - Une detention de huit jours au moins, non imputable
a Ja personne détenue.

IJ n'est pas apparll opportun de retenir
trés courte durée dont les conséquences
un caractére de réelle gravité.

Par ailleurs, il arrive que des personnes
tairement  leur arrestation  pour protéger
amis, ou méme pour sauvegarder  des intéréts matériels. On
pourrait méme imaginar que, pour obtenir une indemnisa-
tion, une personne  se reconnaisse faussement  coupable
d'infractions  qu'elle n'a pas commises. C'est la raison pour
laquelle il est exigé que la mise ou le maintien d'une per-
sonne en détention ne puisse lui étre imputé de quelque

manieére que ce soit.

les détentions de
ne peuvent revétir
provoquent  volon-
des parents ou des

La mise hors cause de la personne  détenue.

Le projet subordonne  Joctroi dune indemnité & la mise
hors cause définitive de Jinculpé pour les faits qui ont
jusifié. sa détention,

2° -

directement d'une
de toute autre
une décision
au détenu,
par une

peut résulter
ou indirectement
que, par exemple,
les faits reprochés
cas une décision rendue

mise hors cause
d'acquittement

décision  judiciaire  telle
condamnant  un tiers pour
voire méme dans certains
juridiction  non  répressive.

Cette
décision

Elle ne peut par contre pas étre fondée sur une ordon-
nance ou un arrét de non lieu émanant dune juridiction
d'instruction. Ces déaisions ne revétent jamais une autorité
définitive et ne font pas obstacke a la reprise de l'instruction

en cas de survenance de charges nouvelles.

de ne pas faire pétir un
une décision dacquit-.
son renvoi devant

L'équité commande cependant
détenu du fait qu'il n'a pas pu obtenir
tement en labsence d'éléments  justifiant
une juridiction de jugement.

Aussi le projet ouvre-t-il & cette catégorie
possibiHté ~ d'établir. leur mise hors cause par
de fait. ou de droit ou encore lorsque l'action
éteinte  par prescription.

de détenus la
tous éléments
publique  est

de
et

les conditions
étre demandée

27 fixent
doit

Les 88 2, 3 et 4 de larticle.
forme selon lesquelles  I'indemnité
accordée.

Afin de donner une solution
requiérent  une intervention  urgente, il est prévu un double
délai sappliquant  d'une part a l'introduction  de la demande
et dautre part ala décision qui doit étre prise sur celle-ci.

De plus, les intéressés ont la possibilitt — de recourir &
l'avis du Conseil d‘Etat, lorsqu'ils estiment ne pas pouvoir
se ranger & la décision du Ministre de Ja Justice ou lorsque
cette décision n'est pas ptise dans le délai prescrit. .

rapide & des situations  qui

a indemnité en faveur des
ou dune détention
a larticke 5 de la
I'homme.  Toute-
ou détention a la

28 instaure un droit
victimes  d'une arrestation

préventive dans des conditions  contraires
Convention  de sauvegarde  des droits

fois, si la victime d'une telle arrestation

L'article
personnes

de

8 ]

1874 op de
27,

men is : het vervol ledigt de wet van 20 april
voorlopige  hechterus” met de invoeging van de artikelen
28 29 en 30.

~ | van artikel 27 wordt de mogalijkheid om vergoe~
cling te vragen geboden en worden tevens de voorwaarden
bepaald. waarop de aangehoudene van die mogelijkheid
mag gebruik  maken:

In

een voorhechtenis ~ van minstens 8 dagen welke nier

persoon was. te wijten.
de voorhechtenissen

de gevolgen

1o
aan de aangehoudene

Er werd van afqgezten
duur in aanmerking  te nemen:
irnrners. niet zo zwaar zijn.

Aan de andere  kant kohu. het niet
personen  opzettelijk ~ hun voorhechtenis
het doel verwanten of vriend en te beschermen of zelfs om
stoffelijke  belangen te beschermen, Men zou zich zelfs
kunnen inbeedden dat, met het oog op het bekornen van een
vergoeding. sommige personcn in staat zouden zijn om zich
valselijk te doen doorgaan als dadcrs van misdrijven welke
ze niet hebben gepleegd. Orn die redenen is het dan ook
vereist dat de aanhouding van een persoon of de hand-
having van de hechtenis hen op generlei wijze kan worden
toegerekend.

van zeer Kkorte
ervan kunnen

zelden. voor dat
veroorzaken met

de zaak stellen van de aangehoudene.

wordt slechts toegekend indien
wijze, voor de Feiten welke zijn
buiten de zaak werd

2° - het butten
Het recht op vergoeding
de verdachte, op definitieve
aanhouding  hebben  gerechtvaardigd,
gesteld.
Dat
blijken

de zaak werd gestald, kan rechtstreeks
maar ook op onrechtstreekse  wijze
uit een andere gerechtelijke  beslissing zoals b.v. het vonnis
waarbij een derde voor de leiten welke aanvankelijk = ten
laste werden gelegd van de aangehoudene,  werd veroordeeld
of ook nog een vonnis gewezen door een ander gerecht dan
een strafgerecht.

Integendeel .. mag urt een beschikking of arrest van butten- -
vervolgingstelling.  verleend door een onderzoeksgerecht, niet
worden afgeleid dat de aangehoudene  buiten de zaak werd
gesteld,  Zulkdanige beslissingen  zijn inderdaad  niet defi-
nitief, ze belétten niet dat het gerechtelijk  strafonderzoek
opnieuw zou worden ingesteld bij het ontdekken van nieuwe
schuldaanwijzingen.

Billijkheidshalve

hij buiten
uit de vrijspraak

mocht men echter niet de aangehoudene

benadelen omdat hij, bij afwezighed van voldoende bezwa-.
ren om zijn verwijzing naar het vonnisgerecht te rechtvaar-
digen, van geen vrijspraak  heeft kunnen genieten.

Daarom wordt voor deze gedetineerden  de mogelijkheid
voorzien, aan de hand van alle mogelijke gegevens in feite
of in recht, te bewijzen dat zij buiten de zaak werden
gesteld. of nog doordat de strafvordering  door verjaring s
vervallen.

De 8§82, 3 en 4 van artikel
den volgens welke de vergoeding
en toegestaan.

T eneinde toestanden  die spoed vereisen snel op te lossen
wordt in een dubbele terrnijn voorzien: aan. de ene Kkant
voor de indiening van de aanvraag en aan de andere kant
voor de beslissing die op die aanvraag moet volgen.

Daarenboven wordt  de belanghebbenden de mogelijk-
heid geboden beroep te doen op het advies van de Raad van
State, wanneer ;;ij menen zich nier te kunnen neerleggen  hij
de beslissing van de Minister van [ustitic of wanneer die
beslissing  nier binnen de voor geschreven termijn  genomen
is.

Door artikel
voor de personen

27 bepalen de vormvoorwaar-
moet worden aangevraagd

28 wordt het recht op vergoeding ingevoerd
die het slachtoffer waren van een arres-
tatie of een voorlopige  hechtenis  In omstandigheden die
strijdig  zijn met artikel 5 van het Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijhe- -




I 9

possibilité d'exercer une action civile contre son auteur, en
cas d'application des articles 147, 155 et 156 du Code pénal
et 50S du Code de procédure civile, il lui appartiendra de
revendiquer, selon le droit commun, la répamntion de son
dommage devant la juridiction légalement compétente.

L'article 29 autorise les ayants droit du détenu décédé
a exercer les recours prévus par le projet dans les conditions
fixées dans les articles 27 et 28,

Pour éviter toute contestation en la matiére, l'article 30
ne prévoit la possibilité d'une réparation qu'en faveur des
personnes qui ont été arrétées ou détenues en vertu d'une
mesure prise ou d'un mandat d'arrét décerné apres lentrée
en vigueur de la loi proposée.

Le Gouvernement a pour le surplus, apporté au présent
exposé des motifs les modifications de forme suggérées par
le Conseil d'Etat en ce qui concerne le commentaire de
l'article 3 du projet.

Telle est, Mesdames, Messieurs, la teneur du projet que le
Gouvernement propose a votre approbation,

Le Ministre de la Justice.
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den. Zo het slachtoffer van een dusdanige arrestatie of
hechtenis de mogelijkheid hecft een burgerrechtelijke rechts-
vordering tegen de dader in te stellan, in geval van toepas-
sing van de artikelen 117, 155en 156 van het Strafwetboek
en 505 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordertng,
zal het deze persoon echter behoren zijn eis tot schadeloos-

stelling voor het wettelijk bevoegde gerecht In te stellen
naar de regelen van het gemeen recht.
Artikel 29 biedt aan de rechthebbenden van de voor-

overled.en gedetineerde de mogelijkheid de rechtsmiddelen
aan te wenden bedoeld in het ontwerp, in de omstandig-
heden bepaald in de artikelen 27 en 28.

Ten slotte en om elke betwisting op dit stuk te verrnijden
werd door artikel 30 bepaald dat vergoeding slechts kan
worden toegekend aan personen die aangehouden of gevan-
gen gehouden worden krachtens een na de inwerkingtreding
van de nieuwe wet genomen maatregel of gegeven bevel tot
aanhouding.

De Regering heeft bovendlen aan deze memorie van
toelichting de vormwijzigingen aangebracht clie de Raad van
State heeft gesuggereerd wat de commentaar bij artikel 3
van het ontwerp betreft,

Dit is de inhoud van het wetsontwerp . voor dewelke de
Regering uw goedkeuring verzoekt.

De Ministec van [ustitie,

A. VRANCKX.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéeme chambre,
saisi par le Ministre de la Justice, le 28 avkil 1969, d'une demande d'avis
sur un projet de loi «madifiaat la loi du 20 avril 1874 relative a la
détention préventive », a donné le 4 juin 1969 Javis suivant:

Obspivatiops  siu Jatticle 2 du projes.

1874 a confié a la chambre du conseil le con-
trole de la délivrance des mandats. d'arrét : aucun mandat ne sera main.
tenu s'il n'est confirmé «dans. les cing jours de I'Interrogatoire » (art. 4.
allnéa ler) et linculpé sera mis en liberté si «dans le mols a compter
de linterrogatoire» ce mandat n'a 'été a nouveau confirmé par la
Juridiction d'Instruction,- pareille confirmation devant, sous la méme
sanction, intervenir de mois en mois (att. 5).

La 101 du 20 avril

Dans les Intervalles qui séparent deux interventions. de la chambre
du Censeil, la mainlevée du mandat darrét requiert une décision con-
jointe du juge d'instruction et du procureur du Roi.

Le deuxiéme objectif que I'exposé des motifs assigne au projet de loi
consiste a étendre, pour cette hypothese, le pouvoir de controle de la
chambre du conseil, en permettant que cette Juridiction soit, avant
I'échéance de la confirmation mensuelle, saisie du conflt entre le luge
dinstructlon qui estime qu'il y a lieu de donner mainlevée du mandat
d'arrét et le procureur du Roi qui s'y oppose.

Dans les dispositions par lesquelles le projet entend remplacer I'ar-
ticle 6 de la loi du 20 avril 1874, il n'est pas précisé qui soumet le
conflit a la chambre du conseil ni suivant quelles formes cette juridic-
tion doit statuer et il n'est pas prévu de sanction pour le cas ou la
chambre du conseil statuerait apres I'expiration du délai de cing jours,

Puisque J'intention du Gouvernement est de faciliter un. mise en
liberté anticipée de I'Inculp& la ou die se justifie, il parait plus satis-
faisant de permettre au juge d'instruction de lever le mandat d'arrét
contre Javis du procureur du Roi, sous réserve du pouvoir de la
chambre du conseil de maintenir [I'lnculp& en détention si elle prend
cette décision avant I'expiration d'un délai de cingq jours depuis la
communication de J'ordonnance de mainlevée par Je Juge d'instruction
au procureur du Rol, Dans ce systéme, il appartient au ministére public
de faire les diligences nécessaires pour que la chambre du conseil statue
sur le maintien du mandat darrét.. La décision de la juridiction d'in-
struction aurait le méme caractére et les mémes effets que la décision

ADVIES. VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, de
28" april 1969 door de Mintster van Tustitie verzacht hem van advles
te dienen over een ontwerp van wet «tot wijziging van de wet van
20 april 1874 op de vooulopige hechtenls », heeft de ide jun! 1969 het
volgerd. advies; gegeven:

Opmerltiage:n, bij attikd 2 van. het ontwerp.

De wet van 20 april 1874 heeft de raadkamer belast met 'het toezicht
op het uitvaardigen van de bevelen tot aanhouding: geen bevel wordt
gehandhaafd Indien het miet wordt bevestigd «binnen vijf dagen na de
ondervraging»  (art. 4, eerste lid) en de verdachte wordt In vrijheid
gesteld indien dat bevel «binnen de maand te rekenen van de onder-
vraging» niet opnieuw bevestigd is door het onderzoeksgerecht, - welke
bevestiging, onder dezelfde sanctie, van maand tot maand moet geschie-
den (art,S).

In de tijd tussen twee beslissingen van de raadkamer kan het bevel
tot aanhouding maar worden opgeheven krachtens een beslissing welke
de onderzoekssechter en de procureur des Konings sarnen hebben geno~
men.

Volgens de memorie van taelichting is het tweede doel van het
ontwerp voor dat geval de toezichtsbevoeqdheld van de raadkamer
uit te breiden door toe te staan, dat deze vaiw het verstrljken. van de
maandelijkse bevestiging kennls neemt van het geschil tussen de onder-
zoeksrechter die meent dat het bevel tot aanhouding moet worden
opgeheven,. en de procureur' des Konings die zich daartegen verzet.

In de bepalingen die volgens het ontwerp In de plaats zouden komen
voor artikel 6 van de wet van 20 april 1874, wordt niet gezegd wie het
geschil voar de raadkamer brengt en In welke vormen dat gerecht
uitspraak. moet doen, en is er geen sanctle in het voorultztcht gesteld
voor het geval dat die uitspraak. plaats mocht hebben na het verstrijken
van de vi]f dagen.

Nu de Regering de vervroegde invrijheidstelling van de verdachte
bedoelt te vergemakkelijken waar die gerechtvaardigd Is, lijkt het meer
aangewezen de onderzoeksrechrér toe te staan. het bevel tot aanhouding
op te heffen tegen het advies van de procureur des Konings in, met dien
verstande dat de raadkamer de hechtenls kan handhaven als zi] die
beslissing neemt vido het verstrijken van een termijn van VlIf dagen
nadat de onderzoeksrechter aan de procureur des Konings kennis heeft
gegeven van de beschikking tot opheffing, In die regeling dient het
openbaar ministerie al het nodige te doen opdat de raadkamer uitspraak
kan doen over de handhaving van het bevel tot aanhouding. De
beslissing van het onderzoeksgerecht zou hetzelfde karakter en dezelfde
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prise conformément a tarticle 5 de la loi du 20 avril 1874. C'est pour-
quoi Je projet de texte proposé ci-aprese pour Larticle 6, alinéa 3,
nouveau de la loi du 20 avril 1874 est inspire de la rédaction de
l'actuel article 5 de la mame loi.

«Article 6. _ Le juge dinstruction pourra, dans Je cours de linstruc-
tion, donner mainlevée du mandat darrét, a charge pour l'inculpé de se
représenter a tous les actes de la procédure aussitdt qu'il. en sera requis,

L'ordonnance  produira ses effets dés l'accord du procureur du Roi.

A défaut de cet accord, linculpé sera mis en liberté a [I'expiration
d'un délai de cing jours & compter de la communication de I'ordon-
nance au procureur du Roi, & moins que la chambre du conseil,, par
ordonnance  motivée, le procureur du Roi et linculpé ou son conseil
entendus, nait, dans le méme délai, déclaré que lintérét public. exige
le maintien de la détention. Si la chambre du conseil décide 'lu'll n'y a
pas lieu de lever le mandat darrét, le délai prévu par [larticle 5,
alinéa 2, prend cours au Jour de cette décision,

ne sera pas applicable si l'ordonnance du juge est
de I'Inculpé devant la chambre du conseil
la chambre: des mises (la fin

L'alinéa précédent
rendue avant la comparution
prévue a larticle 4 ou pendant que
comme all projet) .. ».

Si ce texte est adopté, il faudra, au projet de texte pour Jarticle 19,
remplacer «6, alinéa 2» par «6, alinéa 3».

Observations  sur l'article 3 du projet.

A, _ Observations relatives a I'exposé des motifs.
inopérante  ».

de parler de «détention préventive
la déten-

Cette notion couvre, en effet, dans la pratique, non seulement
tion non suivie de condamnation mais encore les hypothéses ol nn pré-
venu a été condamné a une peine dont la durée est inférieure a celle
de la détention préventive ou a obtenu un sursis dexécution. Or, I'in-
tention du Gouvernement n'est pas d'étendre I'indemnisation a ces cas,
ainsi qu'il. ressort aussi bien de I'exposé des motifs que du contenu méme
des dispositions en projet,

17 Tlest incorrect

reconnu par l'arttcle 5, § 5, de la Convention
de Rome du 4 novembre 1950 ne se limite pas aux personnes victimes de
«décisions  illégales », La disposition précitée protege «toute personne
victime dune arrestation ou d'une détention dans des conditions con-
traires aux dispositions de cet article»: méme une déctsion conforme a
la loi nationale mais qui aurait enfreint une des conditions prévues
par larticle 5 de la Convention donne ouverture & réparation. Dans une
étude récente, M, Velu a tracé un parallele entre cette disposition et
l'articlel” 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
adopté le 16 décembre 1966 par I'Assemblée générale des Nations
Unies: a la différence de la premiére, la seconde disposition limite
le droit a réparation @& tout individu victime d'arrestation ou de déten-
tion illégales (1).

20 Le droit a réparation

recon-
d'in-

a le choix entte deux systemes: ou bien
ou bien permettre - nu Gouvernement

30 Le législateur
naitre un droit a indemnité

demniser, quand li le juge opportun, les personnes ayant subi certaines
détentions injustifiées, On examinera ci-dessous si le second systeme
est compatible avec larticleé 5, § 5, de la Convention de Rome, quand

la détention s'est opérée dans des conditions contraires aux 8§ I" a4
de cet article,

Si le législateur entend créer
soumettre & une juridiction contentieuse
indemnité peut donner naissance (2).
«droit civil », la compétence de pareils
tribunaux ordinaires. Il faudra donc s'interroger
a l'indemnité consacré par la loi au regard de la classification
par les articles 92 et 93 de la Constitution,

un véritable «droit subjectif », il doit

les litiges auxquels le droit a
pour le cas ou il sagtralt d'un
litiges ne peut étre soustraite aux
sur la nature du droit.
établie

1l est contestable, comme parait le faire I'exposé des motifs, de lier a
l'application des articlas 1382 et suivants du Cade civil la qualification
de «droit civil.», au sens de larticld 92 de la Constitution, donnée au
droit a indemnité, La loi peut reconnaitre un droit & Indemnité ayant un
caractere  «civil'. » sans qu'il soit fondé sur la théorie de la faute. De
plus, afin d'écarter la compétence - des tribunaux judiciaires, Il'exposé

() T Velu, «Le droit & la liberté et a la sécurité de la personne »,

Rev. Dr, pénal et crim., 1968-1969, 192 a 194.

(2) Voy. notamment: A. Mast, Précis de droit administratif belge,
1966, nO 443 et les références; C. Carnbler, Droit administratif, 1968,
p, 468.

Voyez aussi Cass.,. 21 décembre 1956, Etat belge c/Trine, Pas.
1957, 1, 466: «Attendu que les contestations qui ont pour objet des
droits. subjectifs relevent, non de ladministration  active, mais de la

juridiction  »;,
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hcbbe n als dI* beschlkking ovcrcenkomstlq — artlkel 5 van de
wet van 20 april 1874. Daarorn. is voor de tckst die hierna wordt voor-
ge~te[d .voor hct nieuwe. artlkel. 6. derdc lid, van de wet van 20 aprll
1874, uitgeqaan . van de redactie van het huidlge artikel 5 van die wet,

gevolgcn

De onderzoeksrechter  kan in de lpop van het onder-
zoek opheffing van het bevel tot aanhouding verlencn, onder ver-
plichting voor de verdachte om bij alle proceshande lingen te verschljnen
wanneer . zulks van hem qevorderd wordt,

De beschikking heeft gevolgen zodra de procureur
instemming  betuigt.,

Blijft die instemming ult, dan wordt de verdachte in vrijheid gesteld
na hct verstrijken.. van ccn ternujn. van vijf dagen te rekenen van de
kenntsgeving van de beschikking aan de procureur des Konings, tenzi]
de raadkarner . bij een met redenen ornklede beschikklng, de procureur
des Konings en de vcrdachte of diens raadsman gehoord, . binnen. dezelfde
termijn  hceft. verklaard dut de hechtenls in het openbaar belang rnoet
worden gehandhaafd.  Beslist de raadkamer dat er geen. grond is om
het bevel tot aanhouding op te heffen, dan qaa] de in artlkel 5, tweede
Ild, bepaalde terrnijn in de dag van die beslissing.

Het vorige Ild vindt geen toepassing wanneer de rechter zijn beschik-
king geeft vooraleer de verdachte voor de raadkamer verschijnt zoals
bepaald in artikel 4, of terwijl voor de kamer van inbeschuldigingstel-
ling ... (het alot zoals in het ontwerp) .. »,

Wordt die tekst aangenornen,. dan rnoet in de ontwerptckst . van arti-
kel 19 «6, tweede lid» worden vervangen door «6. derde lid »,

«Artikel: 6. -

des Konings zijn

Opmerkingen bij artikel 3 van het ontwerp,

A. - Memorie van ftoelichtinp,

1o Hct is onjuist te sprekcn van een «onwerkdadlge = voorhechtenis ».
Dat begrip slaat immers in de praktijk niet alleen op de hechtenis
waarop  geen veroorrleling volgt, maar ook op de gevallen waarm_ een
beklaagde tut ecn straf van rninder lange duur. dan de voorlopige
hechtenis ~ veroordeeld ts of uitstel van de tenuitvoerlegging heeft.
bekomen. Voor die gevallén wenst de Regering echter geen vergoeding
roe te kermen,- zoals én uit de rnernorie van toellchting &n uit de inhoud
zelf van de ontwerp-bepalingen  blljkt.

dat toe gekend is door artikel 5.

20 Het recht op schadeloosstelling
1950, is niet beperkt

§ 5, van het Verdrag van Rome van 4 november
tot hen die het slachtoffer zijn van «wederrechtelijke  besllssingen ». Die
bepaling hesch er-rnt «eenieder die het slachtoffer is geweest van een
arrestatie  of van een gevangenhouding in strijd met de bepaling van
dit artike Is-: zelfs een beslissing die conform de nationale wet gewezen
ia, maar een van de in artikel 5 van het Verdrag bepaaldc voorwaarden

heeft- geschonden, verleent aanspraak op schadcloosstelling. In een
recente studle heeft J. Velu die bepaling vergeleken met artikel 9 van
het Internatlonaal  Pact betreffende. de bnrgerhjke en politieke rechten,

op 16 december 1966 door de Algemene Ver gaderlng van

der Verenigde Volken: in tegenstelling tot de eerste
de tweede het recht op schadeloosstelling tot eenieder
is vall wedcrrechtelijke. aanhouding of hechtenis (I).

goedgekeurd

de Organisatie
bepaling beperkt
die het slachtoffer

heeft de keuze tussen twee stelscls : ofwel éen recht
op vergoeding tockennen, ofwel de Regering toestaan. diegenen wler
hechtents ongewettigqd was te vergoeden wanneer zij het dienstig acht.
Hierna zal worden. onderzocht of hct tweede stelsel bestaanbaar is met
artikel 5, § 5, van het Verdrag van Rome, wanneer de hechtenis plaats-
had onder voorwaarden die strijdig zijn met de §§ | tot 4 van dat
artike I.

Wenst de wetgever een echt «sublectief recht» in hct leven. te roe-
pen, dan behoort hI] de geschillen waartce het recht op vergoeding
aanleiding kan geven, aan een met eigenlijke rechtspra ak belast orgaan
te onderwerpen . (2), Gaat het echter om een «burgerlijk recht», dan
kan de bevoegdheid inzake dergelijke geschillen niet aan de gewone
rechter onttrokkcn.. worden. De aard van het door de wet bekrachtiqde
recht op vergoeding rnoet derhalve worden onderzocht aan de hand van
de indeling volgcns de artikelen. 92 en 93 van de Grondwet. ,

Het is zeer de vraag of het recht op vergoeding, als men het een
«burgerlijk  recht» in de zin van artikel 92 van de Grondwet noemt,
gekoppeld mag worden aan. de toepassing van de artikelen. 1382 en
volgende van het Burgerlifk Wetboek, - zoals de memorte van toelichting
bliikbaar doet, De wet kan een recht op verqoedtng met «burgerlijk» >
karakter ~toekennen zonder dat het gegrond hoeft te zijn op de schuld-

3o De wetgever

(1) J. Velu, «Le droit a la llberté et a la sécuritée de la personne »,
Rev : Dr. pénal et crim., 1968-1969, 192 tot 194.

(2) Zie onder meer: A, Mast, «Préeis de droit administratif belge »,
1966, nr. 443 en de verwijzingen: Co Cambier, « Droit- administratif ».
1968, blz. 1:68,

Zie ook Cass ..
1957, I, 466: «Attendu que
droits subjectifs rel@ent, non de
juridiction  ».

1956, Belgische Steet tITrirte, Pas",
qui ont pour objet des
active, mais de la

21 december
les contestations
I'administration



des moti Is invoque des arqurnents d-opportunité. POLIr nier que le droit

a indemnité consacré par la loi soit. un droit civil, 11 ne suffit pas de
soustraire aux tribunaux ordinaires te pouvoir de trancher les contes-
tations qu'il peut susciter. 11 faut. au contraire, S'tnrerroger sur la
nature du droit, avant de décider s'll tombe sous Iapplication de Iarti-

cle 92 de la Constitution,

B. _ L'indemnisetion des victimes
d'yn, abus de la détention préventive,
d'apres le droit positif en vipueur.

les citoyens contre' d'éventuels s abus
les arrestations arbitraires:  le pre-
a des conditions  rigoureuses
de libert¢ et en organisant le

Il 'Y a deux moyens de protéger
de la détention préventive et contre
mier {(prévient» le mal en soumettant
la deélivrance~ des ordres de privation

controle. . juridictionnek: de cette délivrance.

Tel est l'objet principal de la loi du 20 avril 1874, que le présent
projet entend encore améliorer sur ce point..

Ce controle préventif du respect de la liberté individuelle a été

renforcée par les 8§ [er a 4 de Jatticle 5 et par larticle 6 de la Conven-
tion du 4 novembre 1950, qui sont de plus en plus souvent invoqués
devant les [urtdictlons belges ayant compétence pour contrbler la léga-
litt _ et aussi la conformité a la Convention précitée, approuvée par
la loi du 13 mai 1955 des décisions. judiclalres  privatives  de
liberté  (3).

Un second moyen consiste a réparer
d'une arrestation injustifiée. en lui accordant
Ceux-ci peuvent étre prononcées soit a charge du magistrat
Jarrestation arbitraire  on illégale, soit a charge de I'Etat.

le préjudice subi par la victime
des dommages-rntérétse e (4).
coupable de

1<>1l n'existe actuellement que deux. voies qui permettent d'obtenir

réparation du magistrat lui-méme,

a) il faut que celui-ci ait, dans I'exercice de ses fonctions,, commis une
des Infractions . réprimées par les articles 147 et 155 a 157 du Code
pénal.. Dans ces cas, et sous réserve des régles relatives au privilege de
juridiction, la partie préjudiciée peut se constituer partie civile devant la
juridiction  pénale, mais aussi, semble-t-il, exercer [IUIE action civile
en réparation du préjudice causé par [l'infraction et fondée sur larti-
de 1382 du Cadk civil (5).

Ces dispositions navoir  jamais été appliquées a des
magistrats..

b) En dehors du'cas ou le magistrat a commis une
peut étre poursuivi que par la voie de la prise a partie. L'article 5D5.
20 et 3<,du Code de procédure civile, dont les dispositions sont repri-
ses dans larticle 111D. 2" et 3". du Code judiciaire, précise que, hormis
les cas de dol ou de fraude (1o, et de dént de justice (I"), la prise a
partie n'est ouverte que si elle s.est expressément prononcée par la
loi» (200 ou <«si la loi déclare les juges responsables a peine de dom-

rnages-| ntérétse . »

paraissent

infraction, il ne

Cest donc dune véritable immunité que jouissent
hormis les cas prévus au Iv et au 4o précités,

Dans Jexposé des motifs. le Gouvernement indique pourquoi il n'en-
tend pas praposer au pouvoir législatif de lever l'irnmunitée personnelle
des magistra ts.

les magistrats,

a raison des actes des magis-
du droit belge. [licrespon-

20 Quant a la responsabilitt de I'Etat
trats, elle n'est pas admise dans I'état actuel
sabilit¢ de I'Etat étant motivée par l'indépendance des membres du pou’
voir judigiaire. (6). A titre d'exception a ce principe,. on cite générale-
ment larticle 4i7 du Cade d'instruction criminelle dont le Gouverne-
ment déclare s'étre inspiré pour la rédaction de l'article 3 du projet..

(3) Voy. des références

dans, J. Velu, «La Convention européenne

des droits de I'homme et la procédure pénale helge ». Mélanges  offerts

li Polys Modinos, Paris 1968, n" 4, notes 2 et 3 et le rapport de
M. Ganshof van der Meersch, cité il la note de la mé&me &tude.

(4) Voy. notamment, G. A. Llgeux,- «La personne qui a été, a tort,

arrétée préventivement, pourrait-elle  prétendre a une indemnité de la

part de l'autorit¢ publique 7>, Revue Droit.’ pénal crim., 1953-1954,312

a 332
(5) Camp. J. Velu, «La convention européenne des droitss de I'nomme
et la procédure pénale bdge », loc. cit. nv 49, qui ne cite pas la faculté
d'exercer I'action civile indépendamment de l'action publique.
(6) Voy. 1968, p. 575,
P. WiIgny,

notamment
Droit edminidtreti],

C. .Canibier.. Droit administreti],
1962, no 400.
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theorie. Om de hevoeqdhcld .. van de rechtbankcn uit te sluiten berocpt
de memorie van tochchting zlch bovendien op opportunlteltsurqumenten.” -
\Vil men ontkennen . dat het door de wet bekrachttqde recht op verqoe-
ding ecn burgerlifk recht Is, dan |Is het niet voldoende dat aan de
gewone rechtbanken . de bevoe gqdheid wordt ontnorncu tot het beslechten
van geschtllen die In verband met dat recht kunnen rijzen, Men dient
zich integendeel cerst over de aard van het recht te bezinnen va6r
men gaat beslissen dat het onder toepassin q van artikel 92 van de
Grondwet  valt,

B. - Scluuleloosstelling  van de slachtoffers
viii; een misbruik van de voorlopige hechtenis,
volgens het gelele"de pasitie] recht.

Er zijn twee rniddclen om de burgers te beschermen tegeu eventueel
misbruik van de voorlapige hechtenis en tegen willekeurtge aanhou-
dingen. Het eerste mlddel « voorkomt » het kwaad door: strenge voor-
waerden te stellen voor het uitvaardlgen. van beschikkingen tot vrijhclds-
beroving en door de rechter lljke controle op die afgifte te organiseren.

Dat is het hoofddocl van de wet van 20 april. 1874. welke het onder-
havige ontwerp in dat opzicht nog wil verbeteren.

Die preveritleve controle op_ de inachtneming van de vrijheld van de
persoon is verstrekt door de I | tot " van artikelSen door artikel 6
van het Verdraq van 4 novernber 1950, die steeds vaker worden inge-
roepen voor de Belgische rechtbanken die bevoegd zijn om de wettlg-
heid van rechterlijke . beslissingen tot vrijheidsberoving _ en ook de
overeenstemming  met het eerderverrnelde door de WE'tvan 13 mel 1955
goedgekeurde Verdrag _ te toetsen (3).

Een tweede middei bestaat erin, het door het slachtoffer van een
ongewettigde  aanhouding geleden nadeel te herstellen. door het toeken-
nen van schadevergoeding (i). Deze kan ofwel ten laste komen van
de magistraat die schuld heeft aan de willekeurige of wederrechtelijke
aanhouding, olwel ten laste van de Staat.

er slechts twee mtddelen om door de magistraa t
gesteld,

loThans bestaan
zelf schadeloos . te worden

al deze moet, in de uitoefening van zijn bediening, een van de mis-
drijven hebben gepleegd waarop de artikelen 147 en 155 tot 157 van
het Strafwetboek straf stellen. In die gevallen, en onder voorbehoud van
de regels inzake berechtingsprivilege, kan de benadeelde partij zich
voor de stratrechter = burgerhjke. parti] stellen, maar ook. naar. het schijnt.
een burgerlijke  rechtsvordertng  instellen tot vergoeding van de door
het misdrijf vercorzaakte schade op grond van arttkel 1382 van het
Burgerlifjk  Wetboek  (5).

Die bepalingen  blijken

noolt te Zijn toeqgepast rmagistraten

op
een misdrijf heeft gepleegd.
op de rechter,
rechtsvordering,

b) Buiten het geval dat de maglstraat
kan hij alleen worden vervolgd bij wege van verhaal
Artikel 505, 20 en 30, van het Wetboek yan burgerlijke
waarvan de bepalingen zijn overgenomen in artlkel 1140, 20 en 3"
van het Gerechtelijk Wetboek, = stelt dat, behalve wanneer de rechter
ztch aan. bedrog of list schuldig heeft. gemaakt (1) of rcchtsweigering
is geschied (fO), verhaal op de rechter alleen kan worden uitgeoefend
indien het «uitdrukkelijk. ~ bi] de wet is bepaald» (2°) of «indien de
wet de rechter aansprakelijk stelt voor eventue le schade» (3").

De persoon van de rechter is dus werkelijk onschendbaar, behalve
de onder 1" en 4o vermelde gevallen.

In de memorte van toelichting verklaart de Regering waarom zi] aan
de wetgevende rnacht niet wenst. voor te stellen de onschendbaarheid
van de persoon van de magistraten op te heffen.

in

20 Wat de
de magistraten
daarvan  geen

aansprakelijkheid ~ van de Staat voor de handelingen van
betreft,- in de huidige stand van het Belgisch recht kan
sprake zijn. want de niet-aansprakeltj kheid van de Staat
is gemotiveerd door de onafhankelljkheid van de leden van de rech-
terlijke macht (6). Als uitzondering op dat beginsel. wordt rneestal arti-
kel 447 van hel Wetboek van strafvordertuq aangehaald, waar van. de
Regering, naar zij verklaart, - is uitgegaan voor hct redigeren van arti-
kel 3 van helontwerp.

{3} Zie verwijztngen in: J. Velu, «La Convention européenne des
droits de I'homme et la procédure pénale belge », Mélanges otlerts a
Polys Modinos. Parijs [968. nr, 4. noten 2 en 3 en het verslag van
Ganshof van der Meersch, verrneld in noot 4 van hetzelfde werk..

(4) Zie onder meer G, A, Ugeux.« La personne qui a été, a tort,
arrétée préventivement,  pourrait-elle  prétendre a une indemnité de la
part de Jautoritt publigue? » Revue Droit pénal, ctim... 1953-1954,
312 tot 332.

(5) Verge lgk J. Velu, «La Convention européenne des droits, de
I'homme et la procédure pénale belge », lac. cit.,, nr. 49, die geen melding

maakt van de mogelijkheid om de burgerlijke rechtsvordering in te
ste llen, los van de strafvordering.
(6) Zie onder meer C. Cambrer, "Droit. eaéministreti] », i96/!,

blz. 575: P. Wigny, «Droit administratif ~ », 1962, nr. 400.
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du systeme cl'indemnisation
dans le projet de loi,

C. _ Discussion
contenu

Le systtme adopté par le projet: consiste a reconnaitre a certaines
personnes ayant subi une détention Injustlfiée un «droit a une indem-
nité » dans les conditions du § 1" de larticle 27 en projet.

«droit  a
du 4 no-
ou d'une
des 8§ 1™
ne lui

le méme droit. tient lieu du
5 § 5, de la Convention
«victime d'une arrestation
aux dispositions»

recours juridictionnel

D'aprés larticle 28 en projet,
réparation », reconnu par larticle
vembre 1950, a quiconque a été
détention dans des conditions contraires
a 4 du méme article,. pour le cas ou aucun
serait offert par le droit belge.

Ce que le projet appelle ~droit. a une indemnité» n'est pas accom-
pagné dune action devant une juridiction contentieuse:  l'octroi en est
subordonné & une décision du Ministre de la Justice qui. dans les cas
visés au § 4 de larticle 27 en projet, statuera sur avis motivé de la
section d'administration  du Conseil d'Etat.

Pareil systteme doit étre apprécié d'un triple point de vue:

I" Constitue-t-il ~ une exécution correcte des obligations internationales
assumées par la Belgique en vertu de la Convention du 4 novembre
19501

20 Egt-il compatible avec les atticles 92 et 93 de la Censtitution?

3° Le droit que consacrerail.. le législateur n'est-il pas un «droit

clvil » au sens de l'article 92 de la Constitution 7

exprime son inten-

interne en harmonie
1950. 1l faut se
intention.

_ I'exposé des motifs, le Gauvernement
tion dinviter le législateur a mettre notre droit
avec larticle 5. § 5, de la Canvention du 4 novembre
demander, des lors, si le projet réalise correctement cette

I, Dans

Les travaux préparatoires de la disposition conventionnelle. précitée
font apparaitre, que les Etats ne se sont pas engagés a garantir le paie-
ment effectif de l'indemnité de réparation prévue, mais a reconnaitre
un droit daction contre la ou les personnes responsables (7). En
d'autres termes, dans le droit belge actuel, limmunité personnelle du
magistrat a raison des actes de sa fonction est incompatible avec cette
Interprétation  de l'aticle 5. § 5, de la Convention, quand un de ces
actes est contraire aUK §8 ler a 4 de cet article, En revanche, il n'est
pas nécessaire que la responsabilitt de I'Etat lui-méme soit engagée,

larticle 5. § 5, de la
1950 doive s'accompagner  d'une action
devant une juridiction contentieuse, résulte aussi de la premiére phrase
.de larticle 6, 1 1™ et plus encore de larticle 13: tous les droits
reconnus. dans la Convention doivent &tre garantis par «un recours
effectif devant une instance nationale. alors méme que la violation aurait.
été commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions
offigielles. ».

Le systtme du projet est hybride:
les l'immunité personelle du magistrat,

droit a réparation»
Canvention du 4 novembre

Que «le reconnu  par

dans ses limites actuel-
la seule responsabilité

maintenant
il consacre

de I'Etat, mais sans:. reconnaitre. a la victime éventuelle de lacte du
magistrat la garantie d'un recours. juridictionnel. . Sans doute, larticle 5.
§ 5, de la Convention ne commande-t-il ~ pas que soit levée I'immunité
personnelle du magistrat, ce qui risquerait, comme le constate I'exposé
des motifs, de «paralyser dangereusement I'exercice de I'action publio
que» (8), mais en attribuant a la personne préjudicife un «droit a
réparation », il exige l'organisation d'un recours jutidictionnel, I'alloca-
tion de i'indemnité ne pouvant étre laissée a l'appréciation d'un organe
du pouvoir exécutif.

le systeme de larti-
pas contraires a
celles qui sont

entend maintenir
qui ne seraient
il doit, pour

Dés lors, si le Gouvernement
cle 27 en projet, paur les détentions
l'article 5, 8§ 1er a 4. de la Convention,

(7) Voyez les références dans; J, Velu, «Le droit a la liberté et a la
sécurité - de la personne », Revue dr. pénal et crim., 1968-J969. 195 a
197; «Le regime de larrestation et de la détention préventive, a la
lumiére de revolution du droit international », ibid., 1965-1966, 738
a 742.

(8) Ce passage de l'exposé des motifs repraguit un extrait dune
étude de M. Velu qui conclut & l'octroi du droit & obtenir une indern-

nite de la pact: de I'Etat, Bien que dans un autre article, plus récent. le
distingué procureur du Roi ait décrit que «dans le systtme de la Con-
vention européenne, l'action en réparation ne peut étre dirigee que
contre la ou les personnes responsables et non contre I'Etat»  (Rev.
dr, pénal, 1968-1969. 156), il semble que l'octroi dune action contre
|'Etat consacre plus efficacement le «droit a réparation» de la personne
prejudiclée et ne soit des lors pas incompatible avec lartiole 5, § 5,
de la Convention de Rome.

[ 12]

C, - Bespreki ng vall de vcrgoeaiflg™"13c/inii

"an hel wetson/r"erp.

crin, aan bcpaalde personen die
een “ recht op een vergoeding »
van § | van het ontworpe n arti-

De regeling van het ontwerp bestaat
ongewettigd in hechtenis zijn gehouden,
toe te kermen. onder de voorwaarden
kel 27.

Volgens het ontworpen artikel
op schadeloosstelhng  », dat artikel

28 geldt. hetzelfde recht als het «recht
5 § 5 van de Overeenkomst van
4 november 1950 toekent aan. «eenieder die hct slachtoffer Is geweest
Van ecn arrestatie of ecn gevangenhouding  in strijd met de bepalingen »
van de §§ 1 tot 4 van hetzelfde artikel, voor. het geval dat het Belgisch
recht hem qeen rechtsmtddef openstelt.

Wat het ontwerp «recht op ceri verqoeding »
gepaard met een vorderlng voor cen met eigenlljke
orgaan:  over de toekenning ervan besllst de Minister van T[ustitle
die, in de gevallen bepaald in § 4 van het ontworpen artlkel. 27. uit-
spraak doet na met redenen. ornkleed advies van de afdcling adrntnis-
tratie van de Raad van State,

noernt, gaat niet
rechtspraak  belast

Een derqgeltjke regeling moet ult een drieledig oogpunt worden bena-

derd

verbintenlssen, .
1950?

van de internationale

uitvoering
het Verdrag van 4 novernber

krachtens

17 Js zl) een [uiste
door Belgtée aangegaan

2° lIs zij overeen te brengen met de artikelen 92 en 93 van de Grond-
wet?

3° Is het recht dat de wetgever . zou instellen geen « burgerlifk recht»
in de zin van artikel 92 van de Grondwet?
1. - In de memorie van toelichting geeft de Regering haar voor-

nernen te kermen. om de wetgever te verzoeke n ons interne recht in over-
eensternrning  te brengen met artikel S, § 5, van het Verdrag van
4 november 1950, De vraag is dus of het ontwerp dat voornemen . op
de juiste wijze uitvoert.

Uit de voarbereiding  van eerderverrnelde  verdragsbepaling blijkt,
dat de Staten zich niet verbonden hebben tot het waarborgen van de
werkelijke uitkering van de bedoelde schadeloosstelling, @- maar tot het
erkennen.. van het recht om een vordering in te stellen tegen de aan-
sprakelijke.  persoon of personen (7). Met andere woorden,- in het
huldtge Belgisch recht is de onschendbaarheid  van de persoon van de
magistraat  wegens in zijn bediening verrichte handelingen nlet overeen
te brengen met die Interpretatie van artikel 5, § 5, van het Verdrag,
wanneer een van die handelingen in strijd is met de §§ 1tot 4 van dat

artikel., Daarentegen Is het niet. noadzakclijk . dat de Staat zelf aan-
sprakelijk  wordt gesteld.

Dat het door artikel 5, § 5, van het Verdrag
erkende «recht op schadeloosstelling» moet
vordering voor een met eigenlijke rechtspraak . belast orgaan, volgt ook
uit de eerste volztn van artikel 6, § 1, en meer nog uit artlkel 13;
alle in het Verdraq verrnelde rechten moeten worden gewaarborgd door
het recht op «daadwerkelljke . rechtshulp voor een nationale instantle,
zelfs indien de(ze) schending zou zljn begaan door personen in de uit-
oefening van hun ambtelijke functie »,

De regeling van het ontwerp is hybridisch : het houdt de onschend-
baarheid van de persoon van de rnagistraat binnen de bestaande grenzen
en stelt alleen de Staat aansprakelljk, ~ maar geeft het eventuele slacht-
offer van de handeling van de magistraat nlet de waarborg van een
beroep- bij de rechter. Artikel 5. 15, Van her Verdraq stelt weliswaar
niet dat de onschendbaarheld . van de persoon van de rnagistraat moet
worden opgeheven, hetgeen het gevaar kan opleveren, zoals de memorie
van toelichting zegt, «de paralyser dangereusement I'exercice de l'action
publique»  (8), maar door aan de benadeelde een «recht op schade-
loosstelling»  toe te kermen, eist het dat een beroep bij de rechter open-
staat, aangezlen het toekennen_ van de vergoeding niet aan het oordeel
van een orgaan van de uitvoerende macht kan worden overgelaten.

Wil de Regering derhalve de regeling van het ontworpen artikel 27
handhaven voor de hechtenis die niet in strijd zou zijn met artikel 5,
§§ | tot 4, van het Verdrag, dan moet zij, voor de in dat artikel

van 4 novemhet 1950
gepaard gaan met een

(7) Zie de verwijzingen
sécurité de la personne », «Revlle
tot 197; «Le régime de l'arrestation
lumiére de I'évolution du droit international», >
tot 742.

(8) Deze passus

in: J. Velu, «Le droit a la liberté et a la
dr, pénal et crim. » 1968-1969, 195
et de la détention préventive a la
ibid., 1965-1966, 738
uit de memorie van toelichting is een uittreksel uit
een studie van J. Velu, die concludeert tot toekenning van het recht
op vergoeding vanwege de Staat. Ofschoon de procureur des Konings
in een meer recent artikel schrljft : «dans le systtme de la Convention
européenne, l'action en réparation ne peut étre dirigée que contre la
ou les personnes responsables et non contre I'Etat»  (Rev. dr. pénal.
1968-1969, 156)., lijkt het toestaan van een vordering tcgen de Staat het
«recht op schadeloosstelling» van de benadeelde doeltreffender te
rnaken, en dus niet onbestaanhaar = te zijn met artik el 5, § 5, van het
Verdrag van Rome.
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recours juridictionnel. . Dans
étr-e inverse,

instituer un véritable

visees par cet article,
27 et 28 en projet devrait

ce cas, l'ordre des articles

Il, ~ Les exigences de larticle 5. 1S. de la Convention du 4 novem-
bre 1950 sont renforcées par I'intcl'Pretation traditlonellement  donnée
aux articles 92 et 93 de la Constitution et rappelée ci-dessus : le Consti-
tuant a voulu que toul litige portant sur un droit subjectrf soit dékré e
lj une juridiction contentieuse, ~ Sur ce point, la Constitution belge est en
pariai te harmonie avec la Convention du 4 novembre 1950; le droit
subjectif sanctionné par la loi est inséparable de sa protection . [urtdlc-
tionnelle, . lii existe. des lors. une contradiction entre le § 18r de larti-
cle 27 en projet. qui reconnait un «droit a une indemnite»  (voy. aussi
l'article 29 en projet), et les 8§ 2 a 4 qui soumettent tl une déeision du
pouvoir exécutif l'allocation de pareille indemnité.

La référence ti l'artide 7 de la loi du 23 décembre 1946. qui contient
l'article 27. § 4, alinéa ler. ci projet. souligne que le projet n'aboutit
pas. en réalité, li reconnaitee un droit a réparation, puisque le Conseil
d'Etat saisi conformément il l'article 7 précité «ne se prononce' point en
droit sur un conflit de droits, mais en équité sur un conflit. d'intéréts non
protégés par une Joi» (9),

de larticle 417, alinéas 3
pas ti la personne

Il en est de méme en cas dapplication
et 4, du Code dinstruction criminelle, qui n'attribue

ayant bénéficié d'une revision le droit de réelamer une indemnité. mais

permet au Gouvernement d'en allouer une s'il le juge appropri¢ (10).
1l est, des lors. impropre de paunér de «droit il une indemnité» dans

les articJes 27. § 10J. et 29 en projet.. Toutefois, si le législateur peut,

comme |l ra fait notamment dans larticle 447 du Code d'instruction
crtiminelle. attribuer au Gouvernement le pouvoir d'accorder une indem-
nité «en gquité s, cette solution ne satisfait pas aux exigences de larti-
cle 5. § 5, de la Convention de Rome, Elle ne serait admissible que pour
les cas d'indemnisation non prévus par cette disposition.

an, droit a réparation. soit pour exécuter nos

soit méme au-dela de ce qu'exige cette exé-
conformément a larticle 93 de la
les contestations  ayant

I, _ Sl reconnaity
obligations internationales.
cution, le pouvoir Iégislatif peut-il.
Constitution, soustraire aux tribunaux ordinaires
ce droit pour objet 7

Des trois difficultés suscitées par larticle 3 du projet de loi, celle-ci
est la plus délicate, Elle requiert. en eHet, que le pouvoir législatif se
prononce - sur Ja nature civile ou politique du droit il réparation qu'il
consacrera.

Mé@me les auteurs qui, tel A. Mast, défendent le «critere orpanique »
de la qualification des droits subjectifs, laissant au pouvoir législatif
le soin de procéder a cette qualification (I). , admettent que Je « carac-
tére civil de nombreux droits n'est pas douteux» (12). Les « droits tOll-
chant au statut des personnes» appartiennent a cette catégorie de droits.
Ne Faut-il pas rattacher ce que clautres auteurs appellent «les droits de
I'homme que Ja Constitution met hors datteinte du pouvoir e? (13).
Dans la doctrine belge récente, des auteurs ayant défendu des systémes

trés differents sur' la classification des droits subjectifs paraissent cepen--
dant unanimes sur ce point (14).

Si l'on se rappelle que les voies d'action exceptionnellement — ouvertes
contre un magistrat. soit parce qu'il. a commis une infraction, soit parce
qu'il. peut étre pris a partie, constituent assurément des «droits Civils »,
il parait difficile d'admettre que le droit. d'obtenir réparation a charge

de I'Etat pour les mémes faits et pour: d'autres qui, bien que moins

(9) C. Carnbier, Droit administratif, 1968, p. 517.
(10) Lors de la discussion de la loi du 18 juin 1894 a la Chambre
des Réprésentants, le Ministre de la lusttce, M. Le Jeune, a commenté
le projet du Gouvernement en affirmant que celui-cl ne propose pas au
législateur  d'Instituer «lin droit civil. s'imposant il l'aide d'une action
dont les tribunaux pourront étre saisis en cas de contestation », mais que
«le Gouvernement dans ses décisions. n'aura il suivre que les instruc-
tions de I'¢quité. et (que) le contrdle des Chambres sem. pour I'inté-
ressé. la meilleure des garanties»  (Ann, parlern. séance du 12 mai
1892, cité par Beltjens, Code d'instruction criminelle annoté. art. 443-
447. n" 4 a}.

(11) Mast, Précis de droit adminidtratlf,

(12) Ibidem, no 447.

(13) C. Cambrer.. Droit administratif.
auteur. Pringipes dI! contentieux administratif. t. lec.

1966. nO 448.

1968, p. 473. Voy. du méme
p. 336.

(14) Outre C. Carnbier,
nO 459: «llintégrité  physique
constitutionnelles ~ fondent des droits civils qui
par tous » W. J. Ganshof van der Meersch, Conclusions précédant
Cass .» 21 décembre 1956, Etat beige ciTrine, Pas.. 1957. |. 447 et 448
et les références des notes 12 et 13, p. 447, | a 3, p. 448: Ch. Goossens,
o Recherches sur les criteres de distinction des droits individuels, droils
dvils, droits politiques, droits administratifs », Ann. Fac. Droit de Liége,
1960. 201 et la note 66, et 204.

voy. P. Wigny. Droit administratif, 1962.
et morale de la personne. les libertés
doivent étre respectés

.van State ztch niet uit naar recht over een conflict van rechten,
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bcdoeldc gevallen. ecn we rkelijk bcroep bij de rechter openstellen. In
dut geval zou de volgorde van de artikele n 27 en 28 mocten worden
omqckeerd.

IL. - De eisen van artikel 5, § 5, van het Vcrdrag van I novcmber
1950 worden nog verscherpt door de hlervoren in herlnuertng gehrachte
tradltionele interpretatie. van de artikelen . 92 en 93 van de Grondwet
de grondwetgever  heeft gewild dat alle geschillen over subjectleve
rechten voor cen met eigenlijke rechtspraak . belast orgaan worden ge-
bracht, Op dat punt is de Belgische Grondwet volkomen in overeen-
stemrning met het Verdrag vau 4 november 1950: het door de wet
bekrachtigde  subjectief. recht kan niet worden gescheiden. van de be-
scherming van dat recht door de rechtbanken. Paragraa] | van het
ontworpen artikel 27, dat een «recht op een vergoedinga s verleent (zte
ook arttkel 29), is dan ook in tegenspraak met de §8§ 2 tot 4. krachtens
welke voor de toekenning van die verqoeding een beshssings van de
uitvoerende  macht vereist is.

Dat naar artlkel 7 van de wet van 23 decernber- 1946. in het ont"
worpen artikel 27, § 4. eerste lid, wordt verwezen, . wijst erop dat het
ontwerp er in felte niet op neerkomt. een recht op schadeloosstelling toe
te kermen.. want overeenkomstig ccrderverrneld artikel 7 spreekt de Raad
rnaar
naar blllljkheld over een conflict van belangen die niet door een wet
zijn beschermd»  (9).

Dat Is ook het geval wanneer toepassing wondt gemaakt van artl-
kel 417, derde en vierde Itd, van het Wetboek van strafvordering. dat
aan degene wiens veroordeltng werd herzlen niet het recht verleent om
een ver qoeding te vorderen, rnaar de Regering loestaat er een toc te
kermen, indien zt] het dienstig acht (10),

Het past derhalve niet, . de artikelen. 27. § 1. en 29 te spreken
van «recht op een vergoeding ». Al kan de wetgever, zoals hij onder
meer heeft gedaan in artlke | ~1i7 van het Wetboek van strafvordering,
de Regering machtigen om een vergoeding « naar billijkheid» toe te
kermen, die oplossing voldoet niet aan de eisen van artikel 5. § 5. van
het Verdrag van Rome. Alleen voor de gevallen waarin die bepaling
niet voorzlet, zou ze aanvaardbaar = zl]n.

IlI. - Als de wetgever een recht op schadeloosstel ling toekent, hetzij
om zijn internationale  verbintenissen na te komen, hetzt] om nog verder
te gaan dan die verbintenissen eisen. kan hl] dan, in overeenkornst met
artikel 93 van de Grondwet, de geschillen met betrekking tot dat recht
aan de gewone rechter onttrekken ?

Van de drie moeilijkheden die in verband met arttkel 3 rijzen, Is deze
wel de grootste. De wetgevende macht behoort hier irnmers te zeggen
of het recht op schadeloosstelling dat zij gaat invoeren, een burgerlijk
dan wel een politiek . recht is.

Zelfs de auteurs die, zoals A, Mast. het «organiek crlterium » voor
de kwalificatle van de subjecriéve rechten voorstaan, - waarbij het aan
de wetgevende  macht overgelaten wordt die rechten te kwallftce-
ren (I'1). geven toe dat «aan het burgerlijke van talrijke rechten niet

te twijfelen valt» (12). De «rechten die de status van de persoon
raken»  behoren tot die categorie van rechten, Moeten daarbi] niet
worden gevoegd wat anderen noemen «les droits de I'homme que la
Canstitution  met hors d'atteinte  du pouvoir ¢ > (13). In de recente
Belgische rechtsleer lljken auteurs die nochtans zeer verschillende
systemen voor het indelen van de subjectieve rechten hebben verde-

digd, op dat punt toch ecnsgezrnid (H),

Bedenkt men dat de rechtsmiddelen die ultzonderlijk tegen een magqis-
traat openstaan, - hetzi] omdat hi] een misdrijf heeft gepleegd. hetzt]
omdat op hem verhaal kan worden. uitqeoefend, stellig ~ burgerlijke
rechten », zijn, lijkt het bezwaarlijk aan te nernen dat ruet ook het recht

am van de Staat schadeloosstclling te krljgen . voor dezelfde leiten en

(9) C. Cambrer.. Droit administratif. 1968. blz.. 517.

(10) Tijdens de bespreking van de wet van 18 juni 189i in de
Karner van volksvertegenwoordigers heeft. de Minister van [ustitie
Le Jeune. in ztjin commentaar op het Regeringontwerp  verklaard, . dat
de Regering aan de wetgever niet voorstelt ¥ d'instituer un dkoit civil
s'imposant & l'aide dune action dont les tribunaux pourront étre saisis

» maar dat « le Gouvernement, dans. ses décisions.
les instructions de l'€quité, et le contrdle des
Chambres  sera, pour lintéressé, la meilleure des garanties»  (Ann.
padern .» vergadering van 12 mei 1892. geciteerd door Beltjens, «Code
d'instruction criminelle annoté », art. 443-447, nr. 4 al],

(11) Mast, Précis de droit administratif, 1966, nr. 448,

(12) Ibidem, nr. 447.

(13) C. Cambler, «Droit edministreti] », 1968. blz. 473.

Zte van dezelfde auteur. «Pringipes du contentieu:x administratif »,
Deel 1. blz. 336.

(14) Behalve
1962, nr. 459;
tés constitutionnelles

en cas de contestation
n'aura a suivre que

C. Cambier, zie P. Wigny. «Droit odministinti] »,
«l'intégrite physique et morale de la personne, les liber-
fondent des droits civils qui doivent étre: respec-
tés par tous »; W. J. Ganshof van der Meersch, Concl usles voor Cass .
21 december 1956. Belgische Staat tITrine. Pas., 1957, |, 447 en 448
en de verwijzingen van de noten 12 en 13. blz. 147, 1 tot 3. blz, 448;
Ch. Goossens. «Recherches  sur les criteres de distinction des droits
individuels, droits. Civils, droits politiques. droits administratifs », Ann,
Fac. Droil de Liége. 1960.201 en noot 66. en 204.
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graves, . Ont causé un préjudice analogue, ne soit. pas lui aussi classée

parmi les droits civils.

Ce n'est pas tant le caractare patrimonial de Jindemnité qui justifie
le classement de celle-ci parmi les droits civiis que la nature du droit
dont cne dolt réparer la transgression, & savoir la liberté individuelle
que Jarticle 7 de Ja Constltutlon a placée salis la garantie du pouvoir

Judigiaire (15). Les arguments d'opportunité invoqués dans I'exposé&
des motifs ne paraissent pas suffisants pour soustraire aux organes
de ce pouvoir l'appréciation éventuelle des actes d'autres magistrats,

qui leur est déja déférée dans les cas les plus graves par les articles H7
et suivants du Code pénal ou, dans une autre matiére, par l'article 258
du méme Cade.

D, ~ Condusions,

I, ~ Du point B. il découle que le droit Interne belge n'est pas en
harmonie avec larticle 5, § 5, de la Convention du 4 novembre 1950.
Toutefois, cette disposition, combinée avec les articles 6, § I7v, et 13 de
la méme Convention, exige qu'un droit d'action soit reconnu a la
victime de l'arrestation ou de la détention contraire aux dispositions des
88 le™ a 4 de larticle 5 (G ). Pareil droit devrait étre reconnu sous
Jarticle 27 de la loi du 20 avril 1874. Par ailleurs. si les arguments
développés sous le point C, IlI, sont retenus, les contestations relatives
au droit a indemnité relévent de la compétence exclusive des tribunaux
[udiclalres.

Il. ~ Alors que larticle 28 du projet reste en degca des exigences
de larticle 5, § 5, de la Convention de Rome, en ce qui concerne les
garanties offertes a la victime d'une arrestation ou d'une détention con-
traire aux 8 1" a 4 du méme article, l'article 27 du projet Va au-dela
des mémes exigences. en ce qu'iL permet une indemnisation en équité
dans des cas ou la Convention européenne ne l'a pas prévue. Suppo-
sons, par exemple, qu'une personne placée sous mandat d'arrét sur les
déclaratlons  formelles d'un témoin (art.. 5, i«, c}, régulierement
informée des raisons: de son arresta tion (art. 5, § 2) el jugée dans un
délai raisonnable (art, 5, § 3). soit acquittée aprés démonstration du
faux témoignage dont elle a été vidime. La Convention de Rome ne
lui reconnait pas droit a réparation; cependant cette personne remplirait
les conditions de l'article 27 en projet.

Dans la mesure ou la Convention de Rome n'est pas applicable, le

législateur aura a choisir entre la recannaissance d'un véritable droit a |

réparation et une solution inspirée: de la loi du 18 juin 1894 qui permet
au Gouvernement de verser une indemnité en équité. Dans ce dernier
cas, il faudrait revoir la rédaction des articles 27, § 1€r, et 29, en projet
et y supprimer les mots «droit a une indemnité ».

Si. au contraire, le législateur entend accorder un véritable droit a
indemnité, la nature civile de ce droit s'oppose a ce que les litiges qui y
sont relatifs soient soustraits aux tribunaux ordinaires (supra. C, HI},

Cette derniére solution éviterait une dualité de modes de réparation,
susceptibles de provoquer des difficultés.

La chambre était compasée de :

G. Van Bunnen, conseiller d'Etat, président,
. Masqueltn et Madame G. Ciselet, conseillers d'Etat,

Messieurs;

R. Plrson et F. Rigaux, assesseurs de la section de
législation,
M. [acquemljn, . greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version francaise et la version néeklandaise
a été vérifiée sous le contréle de M, G. Van Bunnen.
Le rapport a été présenté par M. E. Joachim, auditeur général..

Le Président,
(s) G, VAN BUNNEN.

Le Greffict,
(s,) M. JACQUEMIJN.

Pour expédition délivrée. au Ministre de la Justice,
Le 23 juin 1969,

Le Greffier du Conseil I'Etat,
(s] R, DECKMYN,

(15) Voy. notamment M. Ganshof van der Meersch, dans les conelu-
sions citées a la note 14, ['érninent magistrat affirmant que «le consti-
tuant a .considéré que le monopole des cours et tribunaux: dont il entou-
rait l'organlsatlon et le fonctionnement des plus solides garanties allait
de soi dans la matiere pénale, qui est la plus grave, puisqu'elle touche
a la liberté des citoyens» (Pas., 1957, |, 448).

14 ]

voor andere die, ofschoon mindcr crnstl g, cen soortgelijk. nadecl hebben
veroorzaakt, tot de burgerlijke rcchtcn zou worden gerekend.

Niet zozeer het vermogensrcchteltjk . karaktcr. van de vergoeding
wettigt de indeling daarvan bi] de burqcrlijke rechten, maar wel de aard
van het recht waar van de schending door die vergoeding moet worden
goedgernaakt, namcltjk. de vrljheid van de persoon, waarvan_ de bescher~
ming door artlkcl 7 van de Grondwet aan de rechterlijke ruacht is
opecdragen  (15). De opportunltcitsarqumeuten  uit de memorie van toe-
lichting lijken onvoldoende om aan de organen van die macht de
eventucle beoordeling van de handellngen van andere magistraten te
onttrckken, welke beoordeling hun voor de ergste gevallen reeds is
opgedragen door de artikelen 147 en volgende van het Strafwetboek . of,
in cen andere aange legenhetd, door artlkel 258 van hetzelfde Wethoek.

D. - Conclusies.
L - Uit B volgt, dat hct Belgisch intern recht niet in overccn-
stemming is met artikel 5, § 5, van het Verdraqg van 4 uovernber 1950.

Gecomblneerd met de artikelen 6, § 1, en 13 van hetzelfde Verdraq,
eist die bepaling echter dat het slachtofler van een aanhoudIn g of hech-
tenis in strijd met het bepaalde in de §§ 1 tot 1. van artike! 5 (C. 1),
het recht zou hebben om een rechtsvordering in te stellcn.. Zodanig recht
zou moeren worden toegekend in artikel 27 van de wet van 20 april
1874. Worden anderzijds de onder C, Ill, uiteengezette arqumenten
aangenomen, - dan vallem. de geschillen met betrekking tot het recht
op vergoeding ultslultend onder de bevoeqdheld van de gewone recht-
banken.

1J. - Terwijl het ontworpen artikel 28 beneden de eisen van artikel 5,
I 5 van het Verdrag van Rome blijft wat betreft de waarborgen voor
het slachtoffer van een aanhouding of hechtenis in strijd met het
bepaalde in de §§ 1 tot 4 VRn hetzelfde artikel, gaat het ontworpen
artikel 27 verder waar het vergoeding naar blllijkheid toestaat wvoor
gevallen dat het Verdrag daarin nlet heeft voorzlen, Gesteld biJ-
voorbeeld dat iemand tegen wie op uitdrukkelijke aanglfte van een
getuige een bevel tot aanhouding Is uitgevaardigd (art. 5, § 1, c), die
op regelmatige wijze op de hoogte is gebracht van de redenen van zijn
aanhouding (art. 5, § 2) en die blnnen een redelljke termljn berecht is
(art. 5, § J), wordt vrijgesproken nadat. bewezen Is dat hij valselijk.
werd aangeklaagd. Het Verdrag Van Rome kent hem geen recht op
schadeloosstelling roe: en toch zou hi] voldoen aan de voorwaarden = van
het ontworpen artikel 27.

Inzover het Verdrag van Rome geen toepassing vindt, zal de wet-
gever moeten kiezen tussen het toekennen vau een werkelijk recht op
schadeloosstelling en een oplossing overeenkomstig de wet van 18 juni
1894 krachtens. welke de Regering een vergoeding naar. billijkheid kan
uitkeren. In dit laatste geval moet de redactie van de ontworpen arti-
kelen 27, § 1, en 29 wotden herzien en moeten daartn de woorden « recht
op (een) vergoeding» worden geschrapt..

Wil. de wetgever daarentegen een echt recht op vergoeding toeken-
nen, dan verzet het burgerlljk karakter van dat recht ztch ertegen dat
de desbetreffende geschillen aan de gewone rechter worden onttrokken
(supra C, IlI).

Met deze laatste oplossing zou worden voorkornen dar een dualltelt in
de wijze van schadeloosstelling ontstaat,. met alle moellijkheden van-
dien,

De kamer was samengesteld uit :

: G, Van Bunnen,. staatsraad, = voorzltter,
. Masquelin en Mevrouw G. Ciselet, staatsraden, -
R. Pirson en F, Rigaux, bijzitters van de afdeling wet-
geving.
M, [acquemijn,. adjunct-griffter,

De Heren

griffier,

De overeensternming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
napezten onder toezicht van de H. G, Van Bunnen.
Het verslag werd uitgebracht door de H. E.

generaal,

[oachirn, auditeur-

De Voorzéter,
G. VAN BUNNEN.

De Griffier,

(get) M. JACQUEMUIIN. (get.)

Voor uitgifte afgeleverd aan de Minister van [ustitie.
De 23" juni 1969.

De Griffier (an de R.aad v.an Stete,
(get) R. DECKMYN,

(15) Zie onder meer Ganshof van der Meersch, in de onder noot 14
verrnelde conclusles. : «le constituant a considéré que le monopole des
cours et tribunaux dont il entourait I'organisation et le fonctionnement
des plus solides garanties allait de soi dans la matiere pénale, qui est
la plus grave, puisqu'elle touche a la liberté des citoyens » (Pas" 1957,
1. 448).
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,
A tous, présents et a venir. SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
NOuS AVONS ARRETE, ET ARRETONS

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter en
Notre nom aux Chambres législatives le projet de loi dont
la teneur suit :

Article premier.

L'article 2 de la loi du 20 avril 1874 relative a la déten-
tion préventive est remplacé par la disposition suivante ;

« Article 2. - Le mandat d'arrét, dans le cas prévu a
l'alinéa 2 de l'article précédent, spécifiera les circonstances
grave! et exceptionnelles, intéressant la sécurité publique,
sur lesquelles l'arrestation est motivée, en précisant les
éléments propres a la cause ou a la personnalité de I'inculpé
auxquels ces circonstances se rattachent. »

Art.2.

Les articles 6 et 19 de la loi du 20 avril 187i relative
a la détention préventive sont remplacés par les dispo-
sitions suivantes

« Article 6. - Le juge dinstruction pourra, dans le
cours de l'instruction et sur avis conforme du procureur du
Roi, donner main levée du mandat d'arrét, a charge pour
I'inculpé de se représenter a tous les acted de la procédure
aussitdt qu'il en sera requis.

A défaut d'avis conforme. l'inculpé sera mis en liberté, a
moins que la chambre du conseil ne déclare, sur le rapport
du juge d'instruction et par ordonnance motivée, le procu-
reur du Roi et l'inculpé ou son conseil entendus, que Jin-
térét public exige le maintien de la détention. La chambre
du conseil statue dans les cinq jours a compter de la com-
munication de la proposition du juge d'instruction au pro-
cureur du Roi, Si la chambre du conseil décide qu'il n'y a
pas lieu de lever le mandat d'arrét, le: délai prévu par
l'article 5. alinéa 2. prend cours au jour de cette: décision.

L'alinéa précédent ne sera pas applicable si la proposition
du juge d'instruction est faite avant la comparution de I'In-
culpé devant la chambre du conseil prévue a Jarticle i ou
si la chambre des mises en accusation est saisie de l'appel
du procureur du Roi ou de l'inculpé contre une ordonnance
de la chambre du conseil rendue en application des arti-
cles 4 ou 5.

Article 19, - Llinculpée ou le ministére public pourront
appeler devant la chambre des mises en accusation, des
ordonnances de la chambre du conseil rendues dans les cas
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WETSONTWERP

BOUDEWIJN,
Koning cler Belgen,
Aan allen die nu zijn en hlerne urezen zullen, onze GROET,

Op de voordracht van Onze Minister van [ustitle,
HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze Minister van [ustitie is gelast in Onze naam bij
de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen
waarvan de tekst volqt :

Artikel 1.

Artikel. 2 van de wet van 20 aptil 1874 op de:vooklopige
hechtenis wordt door de volgende bepaling vervangen :

4 Artike! 2. - In het geval van het tweede lid van het
vorige artikel omschrijft het bevel tot aanhouding de ernstige
en uitzonderlijke omstandigheden die de openbare veilig-
heid raken en waarop de aanhouding gegrond is, onder
nauwkeurige vermelding van de gegevens eigen aan de zaak
of de persoonlijkheid van de verdachte, waarmee die
omstandigheden verband houden. )

Art., 2.

De artikelen 6 en 19van de wet van 20 april 1874 op de
voortlopige hechtenis worden door de volgende bepalingen
vervangen:

« Artikel 6. - De onderzoeksrechter kan in de loop van
het onderzoek en op overeenkomstig advies van de procu-
reur des Konings, opheffing van het bevel tot aanhouding
verlenen, onder verplichting voor de verdachte orn bij alle
proceshandelingen te verschljnen, wanneer zulks van hem
gevorderd wordt. .

Is het advies niet overeenkomstiq, dan wordt de ver-
dachte in vrijheid gesteld. tenzi] de raadkamer, op verslag
van de onderzoeksrechter en de procureur des Konings en
de verdachte of zijn raadsman géhoord. bij een met redenen
omklede beschikking verklaart dat de hechtenis in het
openbaar belang moet worden gehandhaafd. De raadkamer
beslist binnen vijf dagen te rekenen van de mededeling van
het voorstel. van de onderzoeksrechter aan de procureur
des Konings, Ingeval de raadkamer beslist dat het bevel
tot aanhouding niet wordt opgeheven dan gaat de termijn
van een maand bepaald in arukel 5, tweede lid, in met de
dag waarop die beslissing is genomen,

Het voorgaande lid vindt geen toepassing wanneer het
voorstel van de onderzoeksrechter gedaan wordt voor de in
artikel 4 bedoelde verschijning van de verdachte voor de
raadkamer,. of wanrieer voor de kamer van Inbeschuldlgtng-
stelling hoger beroep van de procureur des Konings of van
de verdachte aanhangig is tegen een beschikking door de
raadkamer gegeven met toepassing van de artikelen 4 en 5.

Artikel 19, - De verdachte en het openbaar ministerie
kunnen voor de kamer van inbeschuldigingstelling hoger
beroep instellen tegen de beschikkingen van de raadkamer,



i72 (1968-1969) N, |

prévus par les articJes i, 5, 6, alinéa 2, et 8, et de la décision
du tribunal correctionnel., rendue conformément a larti-
cle 7 »,

Art., 3.

Des articles 27. 28, 29 et 30, rédigés comme suit, sont
insérés dans la loi du 20 avril 1874 relative a la détention
préventive

e Artigle 27, -~ 1", Une indemnité sera allouée
a toute personne qui aura été détenue préventivement pen-
dant plus de huit jours sans que cette détention ou son
maintien puisse lui étre imputé' de quelque maniére que ce
Soit :

a) sielle a été mise hors cause. directement ou indirecte-
ment, par une décision judiciaire coulée en force: de chose
ugeée;
ng) si. apres avoir bénéficié d'une ordonnance ou d'un
arrét de non-lieu rendu 'par une juridiction d'instruction.
elle justifie d'éléments de fait ou de droit la mettant défi
nitivement hors cause ou si l'action publique est éteinte par
prescription,

§ 2, - L'indemnité doit étre demandée par l'intéressé,
par requéte adressée au Ministre de la Justice, dans les
trois mois a compter du jour ou il a eu connaissance soit de
la décision judiciaire coulée en force de chose jugée, soit
des éléments de fait ou de droit le mettant hors cause, ou
du jour ou la prescription est acquise.

§ 3. - L'indemnité sera allouée par le Ministre de la
Justice a charge du Trésor, si les conditions prévues aux
§8 Iler et 2 sont remplies. Le montant en sera fixé en tenant
compte de toutes les circonstances d'intérét public et privé.

§ i. - Si l'indemnité est refusée, si le montant est jugé
insuffisant, ou si le Ministre de la Justice ne statue pas
dans les 120 jours de la requéte. l'intéressé pourra s'adres-
ser a la section dadministration du Conseil d'Etat qui
donnera un avis motivé conformément a l'article 7, § pr,
S%Ia loi du 23 décembre 1916, portant création d'un Conseil
'Etat. ,

Le Ministre de la Justice statuera par décision définitive,
visant expressément l'avis du Conseil d'Etat, dans les
60 jours a compter de la date de cet avis.

Article 28. - § le', - Toute personne victime d'une
arrestation . ou d'une détention préventive dans des condl-
tions contraires aux dispositions de l'article 5 de la Con-
vention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950, approuvée par la loi
du. 18 mai 1955, aura droit a une indemnité a charge du
Trésor.

§ 2. - Hors les cas dapplication des articles 147, 155
et 156 du Code pénal et de I'article 505 du Code de procé-
dure civile, l'indemnité doit étre demandée par [I'intéressé
ou son conseil, par requéte déposée au greffe de la Cour
d'appel dans le ressort de laquelle il réside et signifiée au
Ministre de la Justice dans les trois mois a compter du
jour ou l'arrestation ou la détention préventive a pris fin.
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gegeven in de gevallen bedoeld in de artikelen 4, 5, 6,
tweede lid, en 8, alsook tegen de beslissing van de correc-
tionele rechtbank gewezen overeenkomstig artikel 7. »

Art,, 3.

De artikelen 27, 28, 29 en 30, luidend als volgt, worden
toegevoegd aan de wet van 20 april 1874 op de voorloptge
hechtenis:

« Artikel 27. - § I. - Aan ieder die langer dan acht
dagen in vooklopige hechtenis wordt gehouden, zonder dat
die hechtenis of haar handhaving op enigenlei wijze aan
hem te wijteu Is, wordt een vergoeding toegekend:

van gewijsde gegane
of onrechtstreeks butten

a) indien hij bi] een in kracht
rechterhjke beslissing rechtstreeks
de zaak gesteld is;

b) indien hi], nadat een onderzoeksgerecht te zijnen aan-
zien een beschikking of arrest van buitenvervolgingstelling
heeft gegeven, het bewijs levert van gegevens in lelte of
in rechte waardoor hij deftnttief butten de zaak wordt
gesteld, of wanneer de strafvordering vervallen is wegens
verjaring.

§ 2. - De vergoeding moet door de betrokkene worden
aangevraagd  bi] een verzoekschrift dat aan de Minister
van Justitie wordt toegezonden binnen drie maanden te:
rekenen, hetzi] na de dag waarop hij kennis heeft gekregen
van de in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing
of van de gegevens in feite of in rechte waardoor hij buiten
de zaak wordt gesteld, hetzij na de dag waarop de verja-
ring verkregen s,

§ 3. - De vergoeding wordt door de Minister van
Justitie ten laste van 's Lands Kas toegekend indien de
voorwaarden van de 8§ | en 2 vervuld zljn. Het bedraq
wordt vastgesteld met inachtneming van alle omstandig-
heden van openbaar en privaat belang.

§ 4. - Indien de vergoeding geweigerd wordt, indien
het bedrag onvoldoende geacht wordt of indien de Minister
van Justitie niet binnen 120 dagen na het verzoek beslist,
kan de betrokkene zich wenden tot de afdeling administratie
van de Raad van State. die een met redenen omkleed
advies uitbrengt overeenkomstig artikel. 7, § J, van de wet
van 23 december 1946, houdende instelling van een Raad
van State.

De Minister van Justitie doet binnen 60 dagen te rekenen
van de datum van dat advies uitspraak bij definitieve
beslissing waarin uitdrukkelijk verwezen wordt naar het
advies van de Raad van State.

Artikel 28. _ § I. - leder die wordt aangehouden of in
vooklopige hechtenis gehouden in omstandigheden strijdig
met de bepalingen van artikel 5 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamen-
tele vrijheden van 4 novernber 1950, goedgekeurd bi] de
wet van 18 rnei 1955, heeft recht op vergoeding ten laste
van 's Lands Kas. .

§ 2. - Buiten de gevallen van toepassing van de arti-
kelen 147, 155 en 156 van het Strafwetboek en van arti-
kel SOS van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordenng.
moet de verdachte of zijn raadsman de vergoeding vragen
bij een verzoekschrift dat wordt neergelegd ter griffie van
het Hof van beroep van het rechtsgebied waarin hi] ver-
blijft, en aan de Minister van [ustitie betekend, binnen drte
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La signification est faite par exploit dhuissier de justice maanden  te rekenen van de dag waarop de aanhouding

portant  l'indication  des lieu, jour et heure. de l'audience, - of de wvoorlopige hechtenis is ge€indigd. De betekening
geschiedt  bi] gerechtsdeurwaardersexploot met vermelding
van de plaats, dag en uur van de terechtzitting.

Les parties peuvent prendre communication du dossier Partijen  kunnen ter griffie van het hof inzage nemen
au greffe de la Cour pendant les trente jours qui suivent van het dossier gedurende dertig dagen na de in het vorige
le délai prévu par l'alinéa précédent. lid gestetde termijn.

La premiére chambre de la Cour statue. sur avis du De eerste karner van het hof doet na advies van het open-
Ministere: . public, aprés avoir entendu les parties en leurs baar ministerie uitspraak nadat  zij partijen in hun mtdde-
moyens. len heeft. gehoord.

Le montant de l'indemnité sera fixé en tenant compte de Het bedrag van de vergoeding wordt vastgesteld  met
toutes les circonstances  d'intérét  publi¢ et privé. inachtneming  van alle omstandigheden van openbaar en

prtvaat  belang, -

Article 29. - Les ayants droit. des personnes visées aux Artikek. 29. - De rechtverkrijgenden van de personen
artjcles 27 et 28 pourront exercer, dans les conditions fixées bedoetd in de artikelen 27 en 28 kunnen het recht op ver-
par ces articles, les recours qui y sont prévus. goeding uitoefenen onder de vaarwaarden  gesteld in die

artikelen. .

Article 30. - Les articles 27 et 28 sont applicables aux Artikel30. - De artikelen 27 en 28 vinden toepassing op
personnes qui ont été arrétées ou détenues dans les condi- de personen die, onder de voorwaarden in die artikelen
tians fixées par ces articles, en vertu dune mesure prise bepaald, - zijn aangehouden  of gevangen gehouden krach-
ou dun mandat décerné postérieurement a lentrée en [ tens een na de inwerkingtreding van deze wet genomen
vigueur de la présente loi. » maatregel of gegeven bevel.. »

Donné a MotrH (Espagne), le 7 septembre 1969, Gegeven te Motril (Spanje). , 7 september 1969.

BAUDOUIN.
PAR LE ROLl: VAN KONINGSWEGE:

Le Ministre de la Justice.

De Minister van [ustitie,

A. V.KANCKX.



