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SENAT DE BELGIQUE

SESSICN DE 19€8-1969.

30 AVRIL 1969,

Projet de loi portant approbation de la Convention
entre le Royaume de Belgique et la République
Fédérale d’Allemagne en vue d'éviter les dou-
bles impositions et de régler certaines autres
questions en mati¢re d'impots sur le revenu et
sur la fortune, y compris la contribution des
patentes et les impéts fonciers, et du protocole
final, signés a Bruxelles le 11 avril 1967.

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DES AFFAIRES ETRANGCERES (1)
PAR M. ANSIAUX.

MESSIEURS,

La Répubique Fédérale d’Allemagne et 1a Belgique
ont conelu une convention bilatérale tendant a éviter
les doubles imposilions en matitre d’impét sur les
revenus, Elle est assortie d’un prolocole final complé-
fant et précisant cerlaines de ses dispositions.

La convention a ¢ié¢ conclue Ie 11 avril 1967, Le
Gouvernemenl n'a cependant sollicité I'assentiment
des Chambres que le 21 décembre 1967, par un projet
de toi devenu aussilol cadue par suite de la dissolution
du Parlement (Document de la Chambre n° 526, 1 et 2).
Le projet n’a été releve de la caducité et soumis i nou-

1) Les membres  suivanls  ont aux délibérations de la

Commission @

participé

MAL Struve. prdsident; Ballet, Custers, Dejardin, Dekeyzer, de Stexise,
Be Winter Herbiet, Housianux, Hulpiau, Leemans, Leynen. Lilar. Maisse,
Wisopoulos. Rembant, Thiry et Ausiaus, rapporteur.

R.A 7830
Voir :
Document du Sénat :
143 (Session de 1942 1969) : Projet transmis par la Chambre des Représen-
tants.
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1968-1969.

30 APRIL 1969.

Ontwerp van wet houdende goedkeuring van de
Overeenkomst tussen het Koninkrijk Belgié en
de Bondsrepublick Duitsland tot voorkoming
van dubbele belasting er tot regeling van som-
mige andere aangelegenheden inzake belastin-
gen van inkomen en van vermogen, met inbe-
grip van de ondernemingsbelasting en de grond-
belastingen, en van het Slotprotocol, onderte-
kend te Brussel op 11 april 1967.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
BUITENLANDSE ZAKEN (1) UITGEBRACHT
DOOR DE HEER ANSIAUX.

MIJNE HEREN,

De Bondsrepubliek Duitsland en Belgié hebben een
bilaterale overeenkomst gesloten tol voorkoming van
dubbele belasting inzake inkomstenbelastingen. Zij
gaat vergezeld van een slotprotocol tot aanvulling en
nadere omschrijving van sommige bepalingen ervan.

De overeenkomst werd op 11 april 1967 gesloten.
De Regering heeft evenwel eerst op 21 december 1967
de goedkeuring van de Kamers gevraagd door cen
welsonlwerp, dat onmiddellijk kwam te vervallen als
gevolg van de kamerontbinding. (Gedr. St. Kamer
n" 526, 1 en 2.) Het ontwerp werd pas door de wet

(1) De volgende leden hebben- aan de beraadslagingen van de
Commissie deglgenomen :

De  heren  Struye, voorzitter; Ballet, Custers, Dejardin, Dekeyzer,
de Stexhe, De Winter, Herbict, Housiaux, Hulpiau, Leemans, Leynen,
Lilar, Maisse, Risopoulos. Rombaut, Thiry en Ansiaux, verslaggever.

R.A 7830
Zie :
Gedr. St. van de Senaat :

143 (Zitting 1968-1969) : Ontwerp overgezonden door de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers.
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veau & la Chambre des Représentants que par Ieffet
de la Joi ra 20 décembre 1968 (Doce. de la Chambre
n 238).

It a ¢1¢ transmis au Sénal par la Chambre, le 23 jan-
vier 1969 (Doc. du Sénat n° 143).

Ce relard d’un an el demi, qui n’est assurément pas
impulable a la procédure parlementaire, est vivement
vessenli par les contribuables intéressés. Il est d’au-
tant plus regretiable que le projet a un effet rétroactit
aw 1< janvier 1966 et que la convention elle-ménie n’a
¢l¢ conclue qu'aprés des négociations extrémement
longues.

Le but de la présente convention est double : d’une
parl, elle détermine la compétence de chacun des
Elals pour la perception des impots relatifs aux
revenus, lorsque la source et le domicile fiscal du
béncficiaire se siluent dans Pun et Pautre des Etats,
ainsi que des mesures destinées a empécher ou a
réduire la double imposition de ces mémes revenus;
d’autre parl, elle tend a faciliter entre parties signa-
laires, 'échange de renseignements et assistance au
recouvrement relativement a ces impots.

Aprés avoir préeisé que la convention s’applique, en
ce qui concerne la Belgique, a loules les catégories
d’ilmpots sur les revenus, les parties signataires, sui-
vant en cela la convention-lype concue par le Comité
Fiseal de I’O.C.D.E., définissent, en les adaptant aux
néeessités des législations nationales, les principales
notions utilis¢es. Quant aux expressions non définies
par la convention, Pinterprétation se fera par référence
a la législation de PEtat régissant les impots qui font
P'objet de la convention.

Alin de réaliser le premier but de la convention, a
savoir ¢éviter une double imposition des reventus, les
parlies contractanies déterminent pour chaque catégo-
ric des revenus envisagée, soil la compétence exclusive
de I'Etat de la source du revenu, ou de I’Etat du domi-
cile fiscal du béndficiaive, soit les mesures nécessaires
alin d’allénuer les effeis de la compélence d’imposi-
tion cumulative des deux Elats.

L. Les solutions adoptées pour les principales caté-
gories de revenus sont les suivantes :

«) les revenus des biens immobiliers et les profits
réalisés & Poccasion de leur aliénation sont imposa-
bles dans PEtat contractant o1 ils se situent. Toute-
fois, en ce qui concerne les revenus des biens immo-
hiliers, e point 3 du protocole final conclut qu’aussi
longtemps que le complément de précompte immobi-
lier du, d’aprés la 1égislation belge, par les résidents
de la Reépublique Fédérale d’Allemagne, assujettis a
'impét des non-résidents, sur leurs revenus d’immeu-
bles sis en Belgique, sera percu 4 un taux fixe dépas-
sant 10 %, ce complément de précompte sera soit
remboursé dans la mesure on il dépasse 'impdt des
non-résidents, soit limité & la fraction y afférente de

(2)

van 20 december 1968 van verval ontheven en op
nicuw voorgelegd aan de Kamer van Volksverlegen:
woordigers (Gedr. St. Kamer n* 238 — 1968-1969 —
n" 1),

Het werd op 23 januari 1969 door de Kamer over-
gezonden aan de Senaat (Gedr. St. Senaal n' 143).

Deze vertraging van anderhalf jaar, die beslist niet
le wijlen is aan de parlementaire procedure, wordt
slerk aangevoeld door de betrokken belastingplichti-
gen. Zij is des te betreurenwaardiger daar het onl-
werp terugwerkt lot 1 januari 1966 en de overecn-
komst zelf eerst na zeer lange onderhandelingen tot
stand kwam.

Deze overeenkomst heeft een tweevoudig doel :
encrzijds bepalen welke de bevoegdheid is van clke
Staat voor de inning van de inkomstenbelastingen,
wanneer de bron van inkomsten en de belastingwoon-
plaats van de genieter in beide Staten gelegen zijn,
en voorzien in maatregelen ter voorkoming of vermin-
dering van dubbele belasting op diezelfde inkomsten:
anderzijds de uilwisseling van inlichtingen en de bij-
stand voor de invordering van die belastingen tussen
de ondertekenende partijen vergemakkelijken,

Na de bepaling dat de overeenkomst, wat Belgie
betreft, toepasselijk is op alle categorién van inkom-
stenbelastingen wordt naar het voorbeeld van de
modelovereenkomst ontworpen door het Fiscaal Comi-
té van de O.E.8.0., een omschrijving gegeven van de
voornaamste begrippen, met aanpassing aan de eisen
van de nationale wetgevingen. De uitdrukkingen waar-
van de overeenkomst geen begripsbepaling geeft, zul-
len geinterpretecrd worden onder verwijzing naar de
welgeving van de Staat betreffende de belastingen die
het onderwerp van de overcenkomst vormen.

*
* %

Ter bereiking van het eerste doel van de overeen-
komst, namelijk een dubbele belasting van de inkom-
sten voorkomen, wordt voor elke categorie van inkom-
sten voorzien hetzij in de uitsluitende bevoegdheid
van de Staat waar de bron van de inkomsten of van
de Staat waar de belastingwoonplaats gelegen is, het-
zij in de maatregelen die nodig zijn om de gevolgen
van de cumulatieve belastingbevoegdheid van beide
staten te verzachten.

I. Voor de belangrijkste categorieén van inkomsten
worden de volgende oplossingen aangenomen :

a) De inkomsten uit onroerende goederen en de
winst naar aanleiding van hun vervreemding zijn
belastbaar in de overeenkomstsluitende Staat waar zij
gelegen zijn. Wat de inkomsten uit onroerende goede-
ren betreft, bepaalt punt 3 van het slotprotocol even-
wel dat, zolang als de aanvullende onroerende voor-
heffing, volgens de Belgische wetgeving door verblijf-
houders van de Bondsrepubliek Duitsland, onderwor-
pen aan de belasting der niet-verblijfhouders, ver-
schuldigd op hun inkomsten uit in Belgié gelegen
onroerende goederen, zal worden geheven tegen een
vaste aanslagvoet van meer dan 10 %, deze aanvul-
lende voorheffing ofwel zal worden terugbetaald voor



(3)

ce meéme impol, caleulé fictivement sur ’ensemble de
leurs revenus d'origine belge. Cette disposition qui
déroge explicitement a Particle 163 du Code des impots
sur les revenus, n’a pas pour but d’éviter une double
imposition, mais d’accorder un avantage aux résidents
de la République Fédérale d’Allemagne (comme cela
¢té fait pour les résidents de la France) par rapport
a ceux des autres Etals avee lesquels la Belgique a
conelu des conventions analogues.

b) les bénéfices des entreprises, aufres que ceux
résultant de Pactivit¢ d’un établissement stable, situé
dans 'autre Etat contractant, sont imposables dans
I'Etat ol elles sont établies. 11 est fait exception a ce
principe pour les entreprises de navigation maritime,
intérieure ou aérienne, et d’exploitation ferroviaire et
pour les entreprises interdépendantes en ce qui con-
cerne les beénéfices obtenus grice a des conditions
qui diiférent de celles conclues entre des entreprises
indépendantes.

¢) les dividendes, intéréts, redevances sont, en prin-
cipe, imposables dans I’Etat du domicile fiscal du
béndéfliciaire. Toutefois, 'Etat de la source des divi-
dendes ou intéréts, pourra les imposer sans que cet
impot ne puisse, sauf exceptions, excéder le taux de
15 % du montant brut des revenus.

A propos de Pexception a la limite d’imposition du
taux de 15 % des dividendes par ’Elat de la source, il
convient cependant d’observer ce qui suit : la conven-
tion ¢nonce que les dividendes attribués par une société
allemande de capitaux a une socié¢té belge par actions
ou de personnes a responsabilit¢ limitée peuvent étre
soumis ¢n République Fédérale d’Allemagne a un im-
pot au taux de 25 %, si la société belge détient au
moins 25 % des actions (assorties d’un droit de vote)
de la société allemande. L’exposé des motifs nous
apprend que le but de cette disposition est d’éviter une
imposition discriminatoire des dividendes distribués
par unc société allemande, selon que ces dividendes
sonl recueillis par une société mére belge ou allemande.
Iin effet, en République Fédérale, I'imp6t des sociétés
est di au taux de 15 % sur les bénéfices distribués et
de 51 7% sur les hénéfices non distribués.

Lorsque Pactionnaire réside en République Fédérale
d’Allemagne, Pavantage consenti pour les bénéfices
distribués par les sociétés de capitaux est compeinsé
par impot allemand sur les revenus des personnes
physiques ¢! des personnes morales (cf : « Les consé-
quences du tarif différencié de Pimp6t allemand sur
les hénéfices des sociétés » @ article paru dans la revue
« IYiscalité¢ du Marché commun », novembre 1964,
n* 10). Dés lors, un dividende attribué par une société
allemande a une société située en Belgique serait passi-
ble en République Fédérale d’Allemagne d’un impdt
des sociélés de 153 %, d’un imp6t sur le revenu des
capitaux mobiliers, dont le taux est limité & 15 % par
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zover zij de belasting der niet-verblijfhouders te boven
gaat, ofwel zal worden beperkt tot het daarop betrek-
king hebbende gedeclte van dezelfde belasting, fictief
berekend op hun gezamenlijke inkomsten van Bel-
gische oorsprong. Deze bepaling, die uitdrukkelijk
afwijkt van artikel 163 van het Wetboek van de
Inkomstenbelastingen, strekt niet om een dubbele
belasting te voorkomen, maar wel een voordecl toe te
kennen aan de verblijfhouders van de Bondsrepubliek
Duitsland (zoals werd gedaan voor de verblijfhou-
ders van Frankrijk) ten opzichte van dic der andere
staten waarmee Belgié soortgelijke overeenkomsten
heeft gesloten.

b) De andere winsten van de ondernemingen dan
die welke voortvloeicen uit de activiteit van een vaste
inrichting, gelegen in de andere overeenkomstsluiten-
de Staat, zijn belastbaar in de Staat waar die onder-
nemingen gevestigd zijn. Op dit beginsel wordt uitzon-
dering gemaakt voor de ondernemingen van zece- cn
luchtvaart, van binnenvaart en van spoorwegexploi-
tatic en voor de onderling afhankelijke ondernc-
mingen wat betreft de winsten verkregen dank zij
voorwaarden die verschillen van die, welke onafhan-
kelijke ondernemingen clkaar toestaan.

¢) De dividenden, renten, rovalty’s, zijn in beginsel
belastbaar in de Staat van de belastingwoonplaats. De
Staat van de bron der dividenden of renten kan ze
evenwel belasten zonder dat die belasting, behoudens
uitzonderingen, de aanslagvoet van 15 % van het bru-
tobedrag der inkomsten mag te boven gaan.

In verband met de uitzondering op de beperking tot
15 % van het tarief der door de bronstaat geheven
belasting op de dividenden zij opgemerkt dat de over-
eenkomst bepaalt dat de dividenden door een Duitse
kapitaalvennootschap toegekend aan cen Belgische
aandelenvennootschap of personenvennootschap met
beperkte aansprakelijkheid, in de Bondsrepublick
Duitsland onderworpen mogen worden aan een belas-
ting van 25 %, indien de Belgische vennootschap ten
minste 25 % van de aandelen (waaraan stemrecht
verbonden is) van de Duitse vennootschap bezit. Blij-
kens de memorie van toelichting is het doel van deze
bepaling een discriminatie te vermijden op het gebied
van de belasting op de dividenden toegekend door een
Duitse vennootschap, naargelang die dividenden door
cen Belgische of door een Duitse moedervennootschap
verkregen worden. In de Bondsrepublick is de ven-
nootschapshelasting namelijk verschuldigd tegen het
larief van 15 % op de uitgekeerde winsten en van
51 % op de niet-uitgekeerde winsten,

Wannecer de aandeelhouder in de Bondsrepubliek
Duitsland verblijft, zal het voordeel, toegekend voor
de uitgekeerde winst van de kapitaalvennootschappen,
gecompenseerd worden door de Duitse belasting op de
natuurlijke en rechispersonen (zie « Les conséquen-
ces du tarif différencié de Pimpdt allemand sur les
hénéfices des sociétés », een artikel verschenen in het
tijdschrift « Fiscalité du Marché commun », novem-
ber 1964, n* 10) .Dientengevolge zou cen dividend door
een Duitse vennootschap toegekend aan een in Belgié
gelegen vennootschap, in de Bondsrepubliek Duits-
land onderworpen zijn aan een vennootschapsbelasting
van 15 %, aan een belasting op de inkosten uit roe-
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la convention et en Belgique d’un précompte mobilier
de 10 ou 20 %. Le régime d’imposition est le méme
que la saciété belge décide de Pinvestir ou de le distri-
buer & ses actionnaires. Or un méme dividende attri-
bué par une filiale allemande 2 Ia société meére de la
République Fédérale est imposable, lors de sa distribu-
tion, au taux de 15 % a titre d’impot des sociétés, de
25 % & lilre d’impot des sociétés supplémentaire de
36 % dans le chef de la société mere si elie décide de
Finvestic ('impot sur les revenus des capitaux mobi-
liers est imputé sur Pimpot frappant le revenu des per-
sonnes physiques ou morales a titre d’acompte-.

D’oi exposé des motifs ¢nonce : « Par rapport a la
société belge, la société allemande subirait un traite-
ment diseriminatoire pour les bénéfices réalisés a Pin-
tervention d'une filiale et, partant, se trouverait dés-
avantagée sur le plan de la concurrence.» (Page 6,
Ixposé des motifs).

Il esi & peine nécessaire de faire remarquer que
celle imposition, au laux de 25 % des dividendes
altribués par une filiale allemande a la soci¢té mére
belge, ¢limine une discrimination au détriment des
sociétés meéres allemandes, quand le dividende est
investi, mais crée une discrimination au détriment des
socié¢tés méres belges quand il est distribué aux action-
naires de ces sociétés.

I.’on peut regretter que la convention n’ait pas preé-
¢isé que cette imposition au taux de 25 % ne jouerait
que dans Phypothése ol le dividende serait investi

par la socié¢té mere belge.

d) Les revenus résultant de ’exercice d’une profes-
sion libérale sont imposables dans PEtat du domicile
fiscal du bénéficiaire, sauf si celui-ci dispose dans
Pautre Elat contractant, d’une base fixe pour l’exercice
de ses aelivités,

Les salaives, (raitemenls ot autres rémunérations
similaires, sont imposables dans 'Etat de la source. 11
esl notamment dérogé & ce principe lorsque Pactivité
esl exereée dans Paulre LElat pendant une période
inférieure & 183 jours de I'année civile et lorsqu’il
s'agit de (ravailleurs frontaliers, Dans pareilles hypo-
theses, les revenus sont exclusivement imposables
dans PEtat du domicile fiscal du bénéficiaire (art. 15
de la Convenlion). Celte disposition vise en particu-
fier les 1000 frontaliers belges travaillant en Allemagne
el qui subissaient en Allemagne la retenue d’un pré-
compie professionnel,

~) Enfin, la convention précise également le régime
P’imposilion des revenus d’administrateurs et com-
missaires de sociétés par actions, d’artistes, de sportifs
indépendants, de professeurs et d’étudiants ainsi que
le régime des pensions privées et pensions publiques.

1

)

rend kapilaal waarvan het tarief door de overcen-
komst beperkt wordt tot 15 % en in Belgi¢ aan cen
roerende voorheffing van 10 of 20 <% . De belastingre-
geling is dezelfde, onverschillig of de Belgische ven-
nootschap besluit het dividend te beleggen of het uit
te keren aan haar aandeelthouders. Welnu, op ecnzelf-
de dividend toegekend door een Duitse dochterven-
nootschap aan de moedervennootschap in de Bonds-
republick wordt bij de uitkering 15 % aangerckend
als vennoutschapsbelasting, 25 % als belasting op de
inkomsten uit roerend kapitaal en een aanvullende
vennootschapsbelasting van 36 ¢ ten aanzien van de
moedervennootschap wanneer zij besluit het te beleg-
gen (de belasting op de inkomsten uit roerend kapi-
taal wordl, bij wijze van voorschot, aangerekend op
de belasting op de inkomslen van natuurlijke of
rechispersonen).

Vandaar dat in d¢ memorie van toelichting wordt
gezegd : « Ten opzichle van de Belgische vennootschap
zou de Duilse moedervennootschap cen discriminatic
ondergaan voor de winsten verwezenlijkt door tussen-
komst van ecun dochlervennootschap en zou zij zich
daardoor op het gebied van de concurrentie in cen
nadelige toestand bevinden » (Memorie van toelich-
ting, blz. 6).

Het hoeft nauwelijks te worden betoogd dat deze
belasting van 25 % op de dividenden, door een Duitse
dochtervenootschap toegekend aan de Belgische moe-
dervennootschap, cen discriminatie ten nadele van de
Duitse moedervennootschappen uitschakelt wanncer
het dividend belegd wordt, doch een discriminatie
ten nadele van de Belgische moedervennootschappen
in het leven roept, wanneer het aan de aandeclhouders
van die vennootschappen wordt uitgekeerd.

Het valt te betreuren dat in de overcenkomst nicl
wordt gezegd dat deze belasting van 25 % slechis
wordt geheven in de veronderstelling dat het dividend

door de Belgische moedervennootschap belegd wordt.

d) De inkomsten uit een vrij beroep zijn belastbaar
in de Staat waar de genieter zijn fiscale woonplaats
heeft, behalve wanneer hij in de andere overeenkomst-
sluitende Staat cen vaste basis heeft voor het verrich-
ten van zijn werkzaamheden.

Lonen, wedden cn soortgelijke beloningen  zijn
belastbaar in de bronstaat. Van dit beginsel wordt mel
name afgewcken wanncer de werkzaamheden in de
andere Staat worden uitgeoefend gedurende cen tijd-
vak van minder dan 183 dagen van het kalenderjaar
en wanncer het gaat om grensarbeiders. In dergelijke
gevallen zijn de inkomsten uitsluitend belasthaar in
de Staat waar de genieter zijn fiscale woonplaats heefl
(art. 15 van de Overeenkomst). Deze bepaling geldt
inzonderheid de 4.000 Belgische grensarbeiders werk-
zaam in Duitsland, die daar een roerende voorheffing
hebben ondergaan.

e) Ten slotte regelt de Overcenkomst ook de inkom-
stenbelastingen voor beheerders en commissarissen
van vennootschappen op aandelen, van kunstenaars en
zelfstandige sportbeoefenaars, van leraren en studen-
ten, alsmede het stelsel der particuliere en openbare
pensioenen.



Les revenus non expressément menlionnés sont
imposables uniquement dans I’Etat du domicile fiscal
du hénéficiaire.

Quant a I'impadl sur la fortune, imposition non pré-
vue par la législation belge, les biens immobiliers et
les biens mobiliers faisant partie de Pactif d’un éta-
blissement stable d’une entreprise ou constitutifs
d'unc base fixe servant & I'exercice d’une profession
Iiberale, sont imposables dans PEtat contractant ou ils
se situent.

H. Lorsque la compétence d’imposilion des revenus
a ¢t altribuée a un Etat, la double imposition est évi-
lee par Pexemption de ces revenus dans PPautre Etat
contractant. Toutefois, ce principe ne limite nulle-
ment le droit de cet autre Etat de tenir compte, lors
de la détermination du taux de ces impdts, des reve-
nus et ¢léments de la fortune ainsi exemptés.

Fn ce qui concerne les revenus, dont les bénéficiai-
res sont des résidents de la Belgique et dont la compé-
lence d’imposition est laissée aux deux Etats, la quo-
lit¢ forfaitaire I'impo6t étranger prévue par la législa-
lion belge est imputée dans les conditions prévues par
cetle legislation, soit sur 'imp6t des personnes physi-
ques, soit sur 'impot des sociétés. En outre, les socié-
tés belges, bénéficiaires de dividendes attribués par
une société allemande, peuvent lors de I’encaissement
¢ire exonérées du paiement du précompte mobilier
de 10 77, ¢tant enlendu que lors de la distribution
i ses propres actionnaires, elles devront acquitter sur
ces dividendes le précompte mobilier de 20 %.

Pour réaliser le second but assigné par les parties
signataives, la convention énonce une série de clauses
relatives a Pégalité de traitement, a la procédure amia-
ble. o I'échange de renseignements et 4 Iassistance au
recouvrement.

Ainsi, il v est stipulé :

«) que les nationaux d’un Etat contractant, ou les
apatrides, ne sont soumis dans Pautre Etat 4 aucune
imposilion aulre ou plus lourde que celle a4 laquelle

sont assujellis les nationaux de cet autre Etat;

b) que le résident d’un Ltat contractant, victime
d'une double imposition, non conforme & la conven-
tion. peul adresser une demande de revision a I’auto-
cité compétente de PElat conlractant dont il est un
résident. Celte autorité s’efforcera de régler la ques-
lion par voie d’accord amiable avee l'autorité compé-
tente de Paulre Etat, Le recours ainsi ouvert est pure-
ment administratif et ne constitue pas une procédure
juridictionnelle proprement dite;

) que les aulorités compétentes des Etals contrac-
tants ¢changeront les renseignements nécessaires pour
appliquer les dispositions de la convention et se pré-
leront mutuellement aide et assistance, aux fins de
nolifier ¢l de recouvrer les impodts visés par la conven-
tion.

(1]
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Niet uitdrukkelijk vermelde inkomsten zijn alleen
belastbaar in de Staat waar de genieter zijn fiscale
woonplaats heeft.

Wat de vermogensbelasiing betreft, dic in de Bel-
gische wetgeving niet bestaat, de onroerende en roe-
rende goederen die deel uitmaken van het bedrijfs-
vermogen van een vaste inrichting van een onderne-
ming of behoren tot een vaste basis, gebruikt voor de
uitoefening van een vrij beroep, zijn belastbaar in de
overcenkomstsluitende Staal waar zij gelegen zijn.

II. Wanncer de bevoegdheid om inkomstenbelas-
ting te heffen is toegekend aan de ene Staat, wordt de
dubbele belasting voorkomen door vrijstelling van die
inkomsten in de andere overcenkomstsluitende Staat.
Dit beginsel beperkt cvenwel niet het recht van die
andere Staat om bij het bepalen van een belastingvoet
rekening te houden met de aldus vrijgestelde inkom-
sten en vermogensbestanddelen.

Wat de"door verblijfhouders van Belgié genoten
inkomsien betreft, waarop de beide Staten belasting
kunnen heffen, wordl het vaste gedeelte van de buiten-
landse belasting, waarin de Belgische wetgeving voor-
ziel, op de door die wetgeving bepaalde voorwaarden
verrckend, ofwel met de personenbelasting, ofwel met
de venootschapsbelasting, Bovendien kunnen de Bel-
gische vennootschappen die van een Duitse vennoot-
schap dividenden toegewezen krijgen, vrijgesteld wor-
den van de betaling van de roerende voorheffing van
10 %, met dien verstande dat zij bij de uitkering aan
hun cigen aandeelhouders op die dividenden de roc-
rende voorheffing van 20 % moeten voldoen.

Ter berekening van het fiveede doel bevat de over-
cenkomst ecn aantal clausules met betrekking tot de
gelijke behandeling, de minnelijke regeling, de uitwis-
seling van inlichtingen en de invorderingsbijstand.

Aldus wordt bepaald :

«) dat onderdanen van een overeenkomstsluiten-
de Staat of staatlozen in de andere Staat niet anders
of zwaarder zullen worden belast dan de onderdanen
‘an die andere Staat;

b) dat de verblijfhouder van een overcenkomstslui-
tende Staat, die aan cen dubbele belasting onderwor-
pen wordt in strijd met deze overeenkomst, een ver-
zock om herziening kan richten aan de bevoegde
instantie van de overcenkomstsluitende Staat waarvan
hij verblijfhouder is. Deze instantie zal zich inspan-
nen om de aangelegenheid te regelen in onderlinge
overeenstemming met de bevoegde instantie van dec
andere Staat. Het betreft hier een louter administraticf
bheroep en geen eigenlijke rechtsprocedure;

c) dat de bevoegde instanties van de overeenkomst-
sluitende Staten de inlichtingen zullen uitwisselen die
nodig zijn om uitvoering te geven aan de bepalingen
van de overeenkomst en “elkander wederkerig hulp
en bijstand zullen verlenen voor de betekening en de
invordering van de belastingen bedoeld door de over-
eenkomst.

& %
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Les deux derniers arlicles de la convenlion [raitent
de son enlrée en vigueur, qui aura lieu le quinziéme
jour suivant Péchange des instruments de ratification,
avee effet rétroactif au 1+ janvier 1966 et de la possi-
bilit¢ pour chacune des parties signataires de la
dénoncer a partir de la cinquitine année a dater de
celle de sa ratification.

*
* %

Le projet de loi contient, outre 'approbation de la
convention ¢t du protocole final signés & Bruxelles le
12 avril 1967, trois articles relatifs & la mise en appli-
cation de cetle convention.

Lrarticle 2 a pour but d’éviter une double exemp-
tion de certaines rémunérations et pensions qui, en
vertu de Particte 19, § 1 et § 2, de la convention, sont
imposables en Belgique mais qui, d’apres Particle 141,
2" de notre Code des impols sur les revenus, sont
excimptés de 'impot des non-résidents, Cet article 2
déroge 4 Particle 111, 2°, et rend pareilles rémunéra-
tions el pensions passibles de Pimpot des non-rési-
dents.

Les arlicles 3 el 1 sont velalifs aux conséquences de
I'effel rétroactif de la mise en vigueur de la conven-
tion, D’une part, Parvticle 3 prévoit les ‘modalités du
dégrévement des impositions établies ou acquittées
contrairement aux dispositions de la convention.
D’autre part, Particle 1 permet a PAdministration fis-
-ale, méme en dehors du délai normal d’imposition,
d’enroler des suppléments d’impots, devenus exigibles
par les disposilions de la convention.

Fn ce qui concerne larticle 4, il importe tout
d’abord de souligner le caractére limité du champ
d"application de celui-ci. Le délai extraordinaire pen-
dant lequel I'administration fiscale pourra enréler des
colisations ou des suppléments d’impéts, s’appliquera
exclusivement aux revenus devenus imposables par
Peffet rétroactif de I’enlrée en vigueur de la conven-
tion. Cest le cavactére rétroactif de la mise en appli-
alion d’une régle de droit fiscal nouvelle qui seul
justifie 'existence de ce délai dérogatoire aux délais
de droit commun. 1l ne s’agit done pas d’une proroga-
tion des délais prévus par les articles 258, 259 et 264,
alinéa 2, du Code des impdls sur les revenus mais
d'un délai extraordinaire qui vise une situation par-
ticulicre. Le délai d’un an & partiv de la publication
de la loi au Moniteur et postérieur au délai ordinaire
de rappel, ne pourra done servir & I’Administration
fiscale pour enroler des suppléments d’'impdt justi-
fi¢s, non par Pexistence d’une disposition fiscale nou-
velle contenue dans la convention, mais par la con-
naissance de renseignements relatifs aux revenus d’un
contribuable, dont la communication s’est faite entre
les aulorités compétentes des Ltats dans le cadre des
cehanges de renseignements prévus a Particle 26 de
la convention,

I’autre part, il est tout a fait cerlain qu’aucun
accroissement ou inlérét de relard ne pourrait, & quel-
(que titre que ce soit, étre mis 4 charge du contribuable
en raison de cet enrélement d’impdt nouveau.

Enfin, parmi les impots devenus exigibles et dont
Penrdlement, pour les exercices d’imposition 1967 a

(6)

De twee laatste artikelen van de overeenkomst han-
delen over de inwerkingtreding, die valt op de vijftien-
de dag na de uitwisscling van de bekrachtigingsoor-
konden, met terugwerkende kracht tot 1 januari 1966,
cn over de mogelijkheid voor iedere onderteckenende
partij om de overcenkomst op te zeggen met ingang
van het vijfde jaar na dat van de bekrachtiging.

*
* ¥

He! ontwerp van wet bevat, behalve de goedkeuring
van de overeenkomst en van het slotprotocl, onderte-
kend te Brussel op 12 april 1967, drie artikelen betref-
fende de toepassing van de overeenkomst.

Artikel 2 strekt tot voorkoming van dubbele belas-
ting van bepaalde bezoldigingen en pensioenen die,
krachtens artikel 19, §§ 1 en 2 van de overeenkomst,
in Belgié¢ belastbaar zijn, maar die, volgens arti-
kel 141, 2°, van ons Wetboek der inkomstenbelaslin-
gen vrijgesteld zijn van de belasting der niet-verblijf-
houders. Dit artikel 2 wijkt af van artikel 141, 2°, en
onderwerpt dergelijke bezcldigingen en pensioenen
aan de belasting der niet-verblijfhouders.

De artikelen 3 en 4 hebben betrekking op de gevol-
gen van de terugwerking van de inwerkingtreding van
de overcenkomst. Enerzijds voorziet artikel 3 in de
wijze van ontheffing van de belastingen die in strijd
mct de bepalingen van de overeenkomst zijn vastge-
steld of voldaan. Anderzijds staat artikel 4 aan het
Bestuur der Belastingen toe om zelfs buiten de norma-
le aanslagtermijn belastingentoeslagen in te kohieren,
die ingevolge de bepalingen van de overcenkomst
opeishaar zijn geworden.

Wat artikel 4 betreft, zij allereerst gewezen op de
beperkte werkingssfeer. De buitengewone termijn
gedurende welke het Bestuur der Belastingen belastin-
gen of belastingtoeslagen zal kunnen inkohieren, zal
uitsluitend gelden voor de inkomsten die door de
terugwerking van de inwerkingtreding van de over-
cenkomst belastbaar zijn geworden. Alleen de terug-
werking van de tocpassing van een nieuwe regel van
belastingrecht verantwoordt die termijn, die afwijkt
van de gemeenrechtelijke termijnen. Het gaat dus
niet om een verlenging van de termijnen gesteld in de
artikelen 258, 259 en 264, 2° lid, van het Wetbock der
inkomstenbelastingen, maar om een buitengewone ter-
mijn, die slaat op een buitengewone toestand. De ter-
mijn van één jaar na de bekendmaking van de wet in
het Belgisch Staatsblad, komend na de gewonc ter-
mijn van navordering, zal dus door het Bestuur der
Belastingen niet mogen worden gebruikt om belasting-
toeslagen in te kohieren, gegrond, niet op een nieuwe
belastingbepaling in de overeenkomst, maar wel op
het bezit van gegevens over de inkomsten van een
belastingplichtige, waarvan in het kader van de uit-
wisseling van inlichtingen, bepaald in artikel 26 van
de overeenkomst, mededeling is gedaan tussen de
bevoegde instanties van de Staten.

Anderzijds staat het volkomen vast dat geen ver-
meerdering of verwijlinterest, op welke grond dan
ook, wegens deze inkohiering van een nieuwe belasting
aan de betrokkene mag worden opgelegd.

De opecisbaar *geworden belastingen waarvan de
inkohiering, over de aanslagjaren 1967 tot 1969, door
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1969, a ¢L¢ préva par cel arlicle qualre, se trouvent
notamment ceux qui sont relatifs aux salaires percus
par les travailleurs frontaliers et les résidents belges
travaillant en République Fédérale d’Allemagne nioins
de 183 jours de Pamnée civile. Jusqu’a Ientrée en
vigueur de la convention, ces revenus ont subi une
double imposition. En effet, ils ont ¢été imposés en
Allemagne au taux prévu par cetle législation et en
Belgique au taux de 50 % de Pimpot di sur les revenus
des personnes physiques. La convention stipule que
ces salaives seront imposés exclusivement en Belgique.
En raison de I'effet rétroactif de ’entrée en vigueur
de celle-ci, les mémes revenus sonl imposables «u
taur plein depuis Pexercice d’imposition 1967. La
conscquence en est qu’a une double imposition juridi-
(que fail place pour les exercices d’imposition 1967,
1968, 1969, une double imposition de fait. Pour échap-
per o cetle double imposition, les contribuables visés
devront réclamer a la République Fédérale la restitu-
tion des impots afférents aux salairves payés depuis le
I'" janvier 1966.

M. Schyns, dans son rapport fait au nom de
la Comission des Affaires Etrangéres de 1a Chambre,
avait déja souligné le caractére vexaloire de pareille
sitlualion et avail introduit un sous-amendement &
Particle 4 selon lequel PAdministration fiscale ne pou-
vail enroler des suppléments d’impots qu’au moment
ol les offices des contributions allemands auraient
remboursé aux contribuables les #mpoéls retenus ou
versés en Allemagne Fédérale depuis 1966 et qui
doivent en vertu de la présente convention étre versés
cn Belgique. Le Minisire des Finances a rejeté Pamen-
dement pour le motif « qu’il est inconcevable qu’un
impol soit du sur la base d’une imposition prévue par
unc administration étrangére ».

Le Ministre des Finances a également annoncé,
en s¢ance publique de la Chambre en date du 23 jan-
vier 1969, que la République Fédérale a accepté de
rembourser les retenues faites en 1967 et 1968, 11
n’a pas preécisé le sort des retenues faites en 1966, ni
la date et les modalités des remboursements promis.

In vésumé, les frontaliers, qui, par définition, sont
des contribuables & revenus modestes, vont étre invi-
t¢s it payer une seconde fois I'imp6t, vont devoir faire
des démarches aupreés des autorités allemandes pour
oblenir des restitutions, devront fournir des justifica-
tions et éventuellement saisir ’Administration belge
de réclamations en vertu de article 25 de la Conven-
tion,

Il en résultera également dans les deux pays des
dépenses adminislratives qui seront sans doute hors
de porportion avee les montants en cause.

On regrelte que les deux Etats n’aient pu régler ce
probléme par un versement forfaitaire de la Républi-
que Fédérale,

IT est dés lors suggéré de voter en sa totalité la
Convention, le protocole final et les articles addition-
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dit artikel -1 wordl geregeld, slaan onder meer, op het
loon van grensarbeiders en Belgische verblijfhouders
dic minder dan 183 dagen van het kalenderjaar in de
Bondsrepubliek Duitsland werken. Tot de inwerking-
lreding van de overeenkomst werd van dic inkomsten
cen dubbele belasting geheven. Zij werden namelijk in
Duitsland belast tegen de Duitse aanslagvoet en in
Belgié tegen 50 % van de aanslagvoel voor inkomsten
van natuurlijke personen. De overeenkomst bepaall
dat die lonen uitsluitend in Belgié zullen worden
belast. Wegens de terugwerking van de inwerkingire-
ding, zijn diezelfde inkomsten sedert het aanslagjaar
1967 belastbaar tegen het volle tarief. Het gevolg hier-
van is dat voor de dienstjarcn 1967, 1968, 1969 d¢
juridische dubbele belasting wordt vervangen door cen
feilelijke dubbele belasting. Om aan die dubbele belas-
ling te ontkomen, moet de betrokkene van de Bonds-
republiek Duitsland terugvorderen wat hij sedert
1 januari 1966 op zijn loon aan belasting heeft
hetaald.

In zijn verslag namens de Kamercommissie voor de
Buitenlandse Zaken had de h. Schyns reeds gewezen
op het krenkend karakter van die toestand en ecn
subamendement op artikel 4 ingediend, volgens het-
welk het Bestuur der Belastingen belastingstoelagen
eerst zou mogen inkohieren op het tijdstip dat de
Duitse belastingdiensten aan de betrokkene heef!
terugbetaald wat hij sedert 1966 in de Bondsrepublick
aan belasting heeft voldaan en krachtens de voorge-
legde overeenkomst in Belgié moet worden betaald.
De Minister van Financién verwierp het amendement,
omdat het « ondenkbaar is dat een belasting zou ver-
schuldigd zijn op de grondslag van een aans'ag geves-
tigd door een buitenlandse administratie ».

Ter openbare vergadering van de Kamer van
23 januari 1969 kondigde de Minister van Financién
ook aan dat de Bondsrepupbliek aanvaard had de inge-
houden bedragen van 1967 en 1968 terug te betalen.
Hij zei echter niet wat er zou gebeuren met de
inhoudingen van 1966 en had het evenmin over de
datum en de modaliteiten van de beloofde terugbeta-
lingen. ‘

Kortom, de grensarbeiders, per definitie belasting-
plichtigen met geringe inkomsten, zullen worden ver-
zocht cen tweede maal de belasting te voldoen. Zij
zullen stappen moeten doen bij de Duitse autoriteiten
om teruggave te verkrijgen en zij zullen krachtens arti-
kel 25 van de Overeenkomst bewijzen moeten overleg-
gen en eventueel een bezwaarschrift bij de Belgische
administratie moeten indienen.

Dat zal in beide landen ook leiden tot administra-
tieve uitgaven die stellig buiten verhouding zullen zijn
tot de in het geding zijnde bedragen.

Het is te betreuren dat de twee Staten dit probleem
niet hebben kunnen regelen door een forfaitaire stor-
ting van de Bondsrepubliek.

Er wordt dan ook in overweging gegeven de Over-
eenkomst, het Slotprolocol en de bijgevoegde artike-
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nels 2 et 3, & Pexception de Particle 1 qui devrait étre
renvoye @ la Commission des Finances.

Le projet sauf Particle 1 et le présent rapport ont
¢1¢ admis A Punanimité.

Le Président,
STRUYE.

Le Rapporteur,
P ANSIAUN. P.

(8)

len 2 en 3 in hun geheel goed te keuren, met unitzonde-
ring van artikel 4, dat naar de Commissie voor de¢
Financién zou moeten worden teruggezonden.

Het ontwerp behalve artikel 4 en dit verslag zijn
met algemene stemmen aanvaard.

De Verslaggever, De Voorizitter,
P. ANSIAUX. P. STRUYLE.

21.937 — E. Guyot, s.q., Bruxelles



