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MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Het doel van dit wetsvoorstel, ingediend door de
heren Jean Fonteyne, Glineur en Minnaert, is door
cen duidelijke wetstekst verbod te doen aan het
openbaar ministerie aanwezig te zijn in de raad-
kamer bij de beraadslaging die de rechters onder hen
houden over de te vellen vitspraak.

De aanwezigheid van het openbaar ministerie bij
deze beraadslaging is inderdaad van dien aard, zoals
de indieners van het wetsvoorstel het te recht doen
opmerken, inbreuk te maken op de rechten van de
verdediging, zowel als op de vrijheid van de rechters
die de beslissing moeten nemen.

De noodzakelijkheid van een dergelijk verbod
kan derhalve zelfs niet een ogenblik betwijfeld wor-
dein.

De enige vraag die zich stelt is te weten of de hui-
dige wetsvoorschriften daartoe niet voldoende zijn.

De stof is thans geregeld door artikel 88 van het
decreet van 30 Maart 1808, dat luidt als volgt :

« Notre Procureur Général ou zmpérial ni ses
substituts n'assisteront point aux délibérations des
juges, lorsqu'ils se retireront a la chambre du conseil
pour les jugements. »

Die bepaling schijnt dus op het eerste gezicht te
moctea volstaan om het huidig wetsvoorstel over-
bodig te maken.

Ons Verbrekingshof heeft echter in een arrest van
T November 1935 (Pasicrisie, 1936, 1, 33) beslist,
dat voormeld artikel 83 van het decreet van 30 Maart
508 slechts de inwendige orde van de rechtscolleges
betreft en dat de inbreuken die er op gepleegd wor-
den derhalve niet door nietigheid van de uitspraak
gesanctionneerd zijn, tenzij het bewezen ware dat
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MESDAMES, MESSIEURS,

Le but de cette proposition de loi déposée par
MM. Jean Fonteyne, Glineur et Minnaert, est de
défendre au ministére public par une disposition de
loi claire et formelle, d’assister en chambre de conseil
aux délibérations qui y ont lieu entre les juges au
sujet du jugement qu’ils ont a prononcer.

La présence du ministére public a cette délibéra-
tion est, en effet, ainsi que les auteurs de la propo-
sition le font trés justement remarquer, de nature a
porter atteinte aux droits de la défense, aussi bien
qu’a la liberté des juges, chargés de prendre la déci-
sion. '

La nécessité de pareille défense ne peut, deés lors,
faire I’'objet d’aucun doute.

La seule question qui se pose est de savoir si les
dispositions actuelles de nos lois suffisent a cet effet.

La matiére est actuellement réglée par I'article 88
du d3cret du 30 mars 1808 ainsi congu :

« Notre Procureur-Général ou umpérial, ni ses
substituts n’assisteront point aux délibérations des
juges lorsqu’ils se retireront a la chambre du conseil
pour les jugements .»

Cette disposition semble bien, a premiere vue,
suffisante pour faire déclarer surabondante la
présente propositicn de loi. _

Notre Cour de Cassation a cependant décid¢ par
son arrét du 4 novembre 1935 (Pasicrisie, 1936,
I, 33) que Varticle précité du décret du 30 mars
1808 ne constitue qu’une régle de discipline inté-
rieure des cours et tribunaux, de sorte que sa viola-
tion n’est pas sanctionnée par la nullité du jugement,
a moins qu'il ne soit établi que la présence du minis-
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de aanwezigheid van het openbaar ministerie in feite
de vrijheid van beraadslaging geschonden heeft.

Het Verbrekingshof leidt die zienswijze af wuit
het opschrift van het decreet van 30 Maart 1808,dat
dit decreet betitelt als een reglement dat de politie
en de tucht der hoven en rechtbanken tot doel
heeft.

Deze argumentatie komt, zoals de indieners van
het wetsvoorstel het doen opmerken, als zeer zwak
VOoor.

Het decreet van 30 Maart 1808 heeft inderdaad
door artikel 88 geen loutere maatregel van inwendige
orde genomen, maar wel een toepassing gemaakt van
een principe dat essentieel en algemeen is, en dat
derhalve in alle geval steeds op straf van nietigheid
dient nageleefd te worden. Bewijs daarvan vinden
we overigens in artikel 224 van het Wetboek van
Strafvordering, dat hetzelfde principe huldigt waar
het aan de procureur-generaal de verplichting op-
legt zich uit de kamer van inbeschuldigingstelling
terug te trekken, zodra hij zijn requisities heeft
neergelegd. :

Ondanks de critiek die men aldus op de recht-
spraak van ons Verbrekingshof kan uitoefenen,
blijft het niettemin cen feit dat die rechtspraak
bestaat, en dat zij mogelijk is gemaakt door het
gebrek aan een genoegzaam, klaar en krachtig wets-
voorschrift waardoor het verbod aan het openbaar
ministerie gedaan om de beraadslaging over de uit-
spraak bij te wonen, door de nietigheid van die uit-
spraak zou bekrachtigd worden. Het is derhalve
wenselijk dat in die leemte zou worden voorzien en
dat dergelijk voorschrift in de wet zou worden ge-
schreven.

De indieners van het wetsvoorstel stellen voor
zulks te doen door een algemene bepaling die, buiten
het decreet van 1808, een afzonderlijke wet zou uit-
maken,

Het schijnt uw Commissie verkieslijk zulks te
doen door middel van een wijziging die aan de
tekst van dat artikel 88 van het decreet zou ge-
bracht worden en derhalve niet elders zou dienen
vezocht te worden.

Uw Commissie stelt derhalve voor de tekst van
het wetsvoorstel te amenderen als volgt :

ENIG ARTIKEL.

Artikel 88 van het decreet van 30 Maart 1808 hou-
dende het reglement voor de politie en de tucht der
lioven en rechtbanken, wordt als volgt gewijzigd :

«Noch de procureur-generaal, noch een welkdanig
ander lid van het openbaar ministerie zullen de
beraadslagingen van de rechters bijwonen, wanneer
zij zich terugtrekken om over de uitspraak te beraad-
slagen, zulks op straf van nietigheid van de beslis-
sing.

» Zijnde wel verstaan dat de woorden «zich terug-
trekken» insgelijks het geval beogen in hetwelk de
zaak in de raadkamer gepleit werd en de rechters
cr blijven om te beraadslagen. »

De Voorzidder,
J. VAN ROOSBROECK.

De Verslaggever,
A, KLUYSKENS.

tére public a en fait porté atteinte & la liberté de la

"délibération.

La Cour de Cassation fonde cette fagon de voir sur
I'intitulé du décret du 30 mars 1808, qui présente ce
décret comme contenant réglement pour la police
et la discipline des cours et tribunaux.

Cette argumentation semble, ainsi que le font
remarquer les auteurs de la proposition de loi, assez
faible. : ’

Le décret du 30 mars 1808 ne s’est, en effet, pas
borné a prendre dans son article 88 une mesure d’or-
dre intérieur, mais a  visiblement fait application
d’un principe qui est général et essentiel et qui doit,
des lors, étre respecté dans tous les cas a peine de
nullité. Nous en trouvons d’ailleurs la preuve dans
Particle 224 du Code d’Instruction Criminelle qui
consacre le méme principe en obligeant le procureur
général de quitter la chambre des mises en accusa-
tion, des qu’il a déposé ses réquisitions.

Nonobstant les critiques que I'on peut formuler
ainsi a 'encontre de la jurisprudence de notre Cour
de Cassation, il n’en reste pas moins vrai que cette
jurisprudence existe et qu’elle est rendue possible
par l'absence d’un texte suffisamment clair et
impératif, par lequel la défense faite au ministere
public d’assister au délibéré du jugement, serait
sanctionnée par la nullité de celui-ci. 11 est, des lors,
souhaitable de combler cette lacune et d’inscrire
un texte de ce genre dans la loi..

Les auteurs de la proposition de loi proposent de
le faire par une disposition générale qui formerait
une loi a part en dehors du décret de 1808.

Il semble préférable a votre Commission de pro-
céder par la voie d’'une modification a I'article 88
de ce décret, et qui ne devrait des lors pas étre
cherchée ailleurs

Votre Commission vous propose, dés lors, d’amen-
der le texte de la proposition de loi de la facon sui-
vante :

ARTICLE UNIQUE.

L’article 88 du décret du 30 mars 1808 contenant
réeglement pour la police et la discipline des cours et
tribunaux est modifié ainsi qu’il suit :

« Le procureur général ni aucun membre du minis-
tére public n’assisteront aux délibérations des juges,
lorsqu’ils se retirent a la chambre du conseil pour
délibérer de la sentence, ce a peine de nullité de la
décision. .

» Etant entendu que les mots « se retirent » visent
également le cas ol l'affaire est plaidée en chambre
du conseil et ot1 les juges y restent en vue du délibéré. »

Le Président,
J. VAN ROOSBROECK.

Le Rapporteur,
A. KLUYSKENS.
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