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SENAT DE BELGIQUE

SkaNce bu 19 ocrosre 1937.

Rapport de la Commission des Finances
sur diverses délibérations du Conseil des
Ministres par application de la loi sur la
comptabilité des dépenses engagees.

BELGISCHE SENAAT

VERGADERING VAN 1Y Ocroper 1937,

Verslag uit naam der Commissie van
Financién over verschillende beraad-
siagingen van den Ministerraad bij toe-
passing der wet op de comptabiliteit der
beizalbaar gestelde uitgaven.

Présents : MM. VAN OVERBERGH, président, BOLOGNE, BREUGELMANS, DE

CLERCQ

(Joseph), DE Roo, GODDING, HARMEGNIES, LABOULLE, OHN,

RuopIUS, RONVAUX, et DOUTREPONT, rapporteur.

MESDAMES, MESSIEURS,

L’attention de votre Commission
des Finances a été attirée sur la néces-
sité de faire rapport & la séance plé-
niere sur les communications faites par
la Cour des Comptes.

Au cours de sa séance du 22 avril,
elle a, en effet, constaté¢ que les der-
niers rapports datent de la session
1923-1924 (Doc. n® 109, 220 et 224).
Ces rapports ont ¢té présentés aux
séances publiques des g avril, 16 et
31 juillet 1924. Ils ont été rédigés par
notre regrett¢ collegue M. Liebaert,
en sa qualité de rapporteur permanent
des communications de la Cour des
Comptes. Au déces de M. Liebaert,
M. Moyersoen avait ¢té désigné par
la Commission des Finances pour faire
rapport sur les dites communications;
il fut remplacé ensuite par M. Ingen-
bleek, qui remit le dossier au Greffe
du Sénat, le 30 octobre 1935, date de
sa démission de sénateur.

De ce qui précede, il appert donc
que les délibérations de la Cour des
Comptes, communiquées a la Législa-

MEVROUWEN, MIJNE HEEREN,

De aandacht uwer Cominissie van
Financién werd gevestigd op de nood-
zakelijkheid aan de voltailige verga-
dering verslag uit te brengen over de
mededeelingen van het Rekenhof.

Immers, in den loop harer verga-
dering van 22 April, heeft zij vast-
gesteld dat de jongste verslagen dag-
teekenen van de zitting 1923-1924
(Stukken n's 109, 220 en 224). Deze
verslagen werden ingediend in de
openbare vergaderingen van ¢ April,
10 en 31 Juli 1924. Zij werden opge-
steld door onzen betreurden collega
den heer Liebaert, in zijn hoedanig-
heid van vast verslaggever over de
mededeelingen van het Rekenhof. Bij
het overlijden van den heer Liebaert
werd de heer Moyersoen door de
Commissic van [Financién aangewezen
om verslag uit te brengen over bedoel-
de mededeelingen; vervolgens werd
hij vervangen door den heer Ingen-
bleek, die het dossier overhandigde
aan de griffie van den Senaat op
30 October 1935, datum van zijn
ontslag als senator.

Daaruit blijkt dus dat over de
beraadslagingen van het Rekenhof,

| medegedeeld aan de wetgevende macht
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ture en vertu de larticle 7 de la loi
du zo juillet 1921, n'ont plus fait
'objet, ni de rapports, ni de discus-
sions, au Sénat, depuis I'année 1924.

A la Chambre des Représentants,
il y a eu un rapport en 1923, suivi
d’une discussion et un autre rapport
en 1930-1931. Depuis cette date, la
non plus, il n’y a plus de trace,
de rapports, ni de discussions au sujet
de la question qui nous occupe.

En présence de constatations d'un
relachement aussi ¢évident du controle
parlementaire, votre Commission a
estimé qu’il était nécessaire de re-
prendre la tradition et de saisir régu-
liecrement le Sénat d'un rapport sur
les communications de la Cour des
Comptes.

Ces communications se divisent en
deux catégories : a) les dépassements
de crédits effectués par le Gouverne-
ment en dérogation aux dispositions
budgétaires; b) les dissentiments entre
la Cour des Comptes et le Gouverne-
ment.

Il n’est pas possible de présenter un
rapport sur l'arriéré complet, c’est-a-
dire sur les affaires en retard depuis
I'annce 1924.

Des lors, votre Commission m'a
chargé de faire rapport sur les déli-
bérations communiquées depuis les
dernieres ¢lections.
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Le nombre dd’affaires en retard,
trés considérable, m’oblige a présenter
un rapport sommaire. A I'avenir, cha-
cune des communications de la Cour
des Comptes fera I'objet d'un rapport
détaillé.

Délibérations du Conseil des Ministres
intervenues par application de 1’article 5
de la loi du 20 juillet 1921.

Les délibérations par lesquelles le
Conseil des Ministres a autorisé des
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krachtens artikel # der wet van 20
Juli 1921, sedert het jaar 1924 geen
verslag meer werd uitgebracht en geen

' bespreking meer werd gehouden in den

Senaat.

In de Kamer werd er,in 1923, een
verslag ingediend dat werd gevolgd
door een bespreking en een ander
verslag in 1930-193I. Daar evenmin
is er, sedert dezen datum, nog een
spoor te vinden noch van een verslag
noch van een bespreking over het
vraagstuk dat ons bezighoudt.

Ten aanzien van deze vaststelling
van een klaarblijkende verslapping
van de parlemeniaire controle, heeft
uw Commissie geoordeeld dat het
noodig was opnieuw de traditie op te
nemen en regelmatig bij den Senaat
verslag uit te brengen over de mede-
deelingen van het Rekenhof.

Deze mededeelingen worden ver-
deeld in twee categorieén : a) de kre-
dietoverschrijdingen gedaan door de
Regeering in afwijking van de begroo-
tingsbepalingen; ) de meeningsver-
schillen tusschen het Rekenhof en de
Regeering.

Het is niet mogelijk verslag uit te
brengen over den volledigen achter-
stand, dus over de achterstallige zaken
sedert 1924.

Derhalve heeft uw Commissie mij
gelast verslag uit te brengen over de
beraadslagingen medegedeeld sedert
de laatste verkiezingen.

%
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Het zeer aanzienlijk aantal achter-
stallige zaken noopt mij ertoe een
bondig verslag uit te brengen. In de
toekomst zal elke mededeeling van
het Rekenhof het voorwerp van een
omstandig verslag uitmaken.

Beraadslagingen van den Ministerraad ge-
houden in toepassing van artikel 5 der
wet van 20 Juli 1921.

Aangezien de beraadslagingen door
dewelke de Ministerraad uitgaven toe-



(3)

[No 24.]

dépenses non prévues dans les budgets, gelaten heeft, die niet voorzien waren

ayant ¢té ratifiées par l'adoption du
projet de loi autorisant des régulari-
sations et des transferts et allouant
des crédits supplémentaires pour des
dépenses se rapportant aux exercices
1935 et antérieurs, a l'exercice 1930
et a I'exercice 1937, il m’est avis que
I'examen, par la Commission, de ces
délibérations est devenu superflu.

Comme je l'ai fait remarquer dans
le rapport sur le projet de loi précité,
toutes les dépenses n’étaient pas iné-
luctables; plusieurs auraient pu étre
différées jusqu’apres le vote du budget
‘de I'année suivante ou étre prévues
dans le budget en cours d’exécution.

Il est évident que dans certaines
circonstances, on doit admettre des
dépassements de crédits; certaines
dépenses étant urgentes par leur na-
ture, le Parlement se doit de les
admettre. Mais il ne faut cependant
pas que l'urgence résulte du désir de
I'administration de faire passer une ré-
forme ou de réaliser un travail sans
délai. Il s’indique que le Ministre et,
au besoin le Conseil des Ministres,
s‘opposent a des engagements de dé-
penses pour lesquelles la Législature
n’a accordé aucun crédit.

L’article 5 de la loi du 20 juillet 1921,
base des délibérations dont il s’agit,
ne permet pas au Gouvernement d’ou-
vrir des crédits; seul le Parlement
posseéde ce droit en vertu de la Consti-
tution. S’il existe une certaine tolé-
rance, due aux nécessités de la pra-
tique, il faut cependant éviter que
celle-ci ne dégénere en abus. Une
préparation plus attentive des projets
de budget doit permettre de rester
dans les limites des crédits budgé-
taires telles qu’elles ont été votées par
le Parlement.

in de begrootingen, bekrachtigd wer-

~ den door de goedkeuring van het wets-

ontwerp tot machtiging der regula-
risatién en overdrachten en tot toeken-
ning van bijkredieten voor uitgaven
slaande op dienstjaren 1935 en vorige,
op dienstjaar 1936 en op dienstjaar
1937, is mijns inziens het onderzoek
dezer beraadslagingen door de Com-
missie overbodig geworden.

Zooals ik deed opmerken in het
verslag over voornoemd wetsontwerp,
waren alle uitgaven niet onvermijde-
lijk; men had er verschillende kunnen
uitstellen tot na de goedkeuring der
begrooting van het volgend jaar of
voorzien in de begrooting van het
loopende dienstjaar.

Het spreekt vanzelf dat men in zeke-
re omstandigheden kredietoverschrij-
dingen moet aannemen ; daar sommige
uitgaven, uit den aard zelf, dringend
zijn, ziet het Parlement zich verplicht
ze goed te keuren. Doch de hoog-
dringendheid mag niet het gevolg zijn
van den wensch van het bestuur
dat onverwijld een hervorming wil
doorvoeren of een werk wil verwe-
zenlijken. Het is duidelijk dat de
Minister, en zoo noodig de Minister-
raad, zich verzet tegen verbintenis-
sen tot uitgaven voor dewelke de
Wetgeving geen enkel Kkrediet ver-
leend heeft.

Artikel 5 der wet van zo Juli 1921,
grondslag der bedoelde beraadsla-
gingen, machtigt de Regeering niet
tot het openen van kredieten; alleen
het Parlement bezit dit recht krach-
tens de Grondwet. Zoo er een zekere
vrijheid geduld wordt, geboren uit de
practische noodwendigheden, dan
dient men evenwel te vermijden dat
deze oversla in misbruiken. Een zorg-
vuldiger voorbereiding der begroo-
tingsontwerpen moet toelaten binnen
de perken der budgetaire kredieten te
blijven zooals zij door het Parlement
goedgekeurd werden.
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Dissentiments intervenus entre le Gouver-
nement et la Cour des Comptes.

I. Les remises d amendes.

La Cour des Comptes a transmis
au Sénat six délibérations par lesquelles
le Conseil des Ministres I'a contrainte
a viser des ordres de virement dont le
montant comprenait des amendes in-
fligées a des entrepreneurs pour man-
quements aux clauses d'un contrat;
remise totale ou partielle des dites
amendes avait été accordée en viola-
tion, selon la Cour, des dlprSlthIl%
légales sur la maticre.

Meeningsverschillen ontstaan
tusschen' de Regeering en het Rekenhof.

1. Teruggave van geldboeten.

Het Rekenhof heeft aan den Senaat
zes  beraadslagingen overgemaakt
waardoor de Ministerraad het Hof
verplicht overschrijvingsorders te vi-
seeren wier bedrag geldboeten om-
vatte opgelegd aan aannemers voor
tekortkomingen aan bedingen van een
overeenkomst ; globale of gedeeltelijke
teruggave van bedoelde geldboeten
werd toegestaan in strijd, volgens het
Hof, met de desbetreffende wettelijke
bepalingen.

4

Date de la déli-
bération du
Conseil des Ministres

Datumn dev beraad-

OBJET.

Montant
de la remise.

— VOORWERP.

Bedvag dev
slaging van den tevugbetaling
Ministevraad.

23 mars 1936. Remise intégrale des amendes pour retard dans l'exécution
23 Maart 1936. des travaux a la caserne Sainte-Anne a Laeken. — Volle-
dige terugbetaling van de geldboeten voor vertraging in de wuit-
voering der werken aan de Sini-Annakazerne te Laken . 5,395 »

7 avril 19306.

7 April 1936. d’amendeset alas

28 aott 1936.
28 Augustus 1936

11 janvier 1937.
11 Januari 1937.

3 novembre 1930

Remise a4 un entrepreneur,
3 November 1930,

] Staatsbanen
7 décembre 1936
7 December 1930.

Sommes allouées & la s. a. N. L. a titre de remboursement

. a. B. M. pour indemnités de chémage. —
Sommen tocgestaan aan de n. v. N. L. als terugbetaling van
geldboceten en aan de n. v.

Remise partielle de retenues pour retard effectuées sur le prix
de l'entreprise de la construction et de la fourniture des
mobiliers et accessoires destinés a 1'Institut de pharmacie
de I'Université de Liége. — Gedeeltelijke terugbetaling van
de afhoudingen voor vertraging gedaan op den prijs van de
aannening van den bouw en de levering van de noodige bemen-
beling en bijbehoeften bestemd voor het Pharmaceutisch Insti-
tuut van de Universiteit te Luik

Remise d'une amende pour retard dans i ‘exécution de travaux
de la premicre ligne {ortifice d’Anvers, — Terugbetaling van
een geldboete voor vertraging in de uitvoering van werken van
de ew/sh’ evsterkte liin van Antwerpen.

I'achévement des travaux d’entretien des routes de I’Etat. —
Terugbetaling aan cen aannemer van de afhoudingen voor
vertraging in de voltooring der onderhoudswerken van de

Réduction d'une amende de ;3 172 a 300 francs pour retard
dans 'exécution des travaux de la route de I'Etat de Brugesa
Ingelmunster. — Vermindering van een geldboele van 73,172
tot 300 frank voor veriraging in de uitvoering van de werken
der Staatsbaan Brugge-Ingelmunster . . .« « « o« .

B. M. voor werkloozensteun.

45,630 25

13,732 70

8,685 »
des retenues pour retard dans

69,150 »

72,872 »

215,470 95

Fr,
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Dispositions légales relatives aux entre-
prises des travaux de I'Etat.

Il semble utile, avant 'examen de
Pobjet en discussion, de rappeler
succinctement les dispositions relatives
aux entreprises des travaux de I'Etat.

Conformément au littera ¢ de Lar-
ticle 1¢r du cahier général des charges,
clauses et conditions imposées aux
entreprises de travaux de ’Etat, quand
les travaux s’exécutent a forfait, 'en-
trepreneur est tenu, moyennant le
prix indiqué dans la soumission, d’exé-
cuter a ses frais, risques et périls,
dans le délai indiqué au contrat, tous
les travaux prévus, en fournissant et
en mettant en ceuvre les matériaux
nécessaires.

Aux termes du littera ¢ du méme
article, que lentreprise s’exécute a
forfait ou a bordereau de prix, 'entre-
preneur est censé avoir tenu compte
dans son évaluation de tous frais et
sujétions inhérents a l'exécution des
travaux.

Le contrat conclu doit donc étre
exécuté intégralement et, en principe,
sans dérogation aucune a l'une quel-
conque de ses clauses. C'est ce qu’ex-
prime larticle 97 du réglement de
comptabilité en ces termes : « Les adju-
dications, réadjudications, contrats et
marchés ne sont définitifs qu’apreés
avoir regu 'approbation du Ministre. »

Apreés cette approbation, il ne peut
étre dérogé qu’en vertu de décisions
ministérielles motivées, aux clauses et
conditions des devis et cahiers des
charges, soit pour changer la nature
de l'entreprise ou des travaux, soit
pour en modifier et augmenter le prix
ou pour affranchir les entrepreneurs
des cas de responsabilité et d’amendes.

Ces décisions sont communiquées a
la Cour des Comptes.
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Wettelijke bepalingen betreffende de aan-
nemingen der werken van den Staat.

Alvorens het behandeld onderwerp
te onderzoeken, schijnt het nuttig de
bepalingen bondig in herinnering te
brengen, nopens de ondernemingen
der Staatswerken. .

Overeenkomstig littera a van het
eerste artikel van het algemeen kohier
der lasten, bepalingen en voorwaarden
opgelegd voor de aannemingen van
werken van den Staat, wanneer de
werken forfaitair worden uitgevoerd,
is de aannemer verplicht, tegen den
in de inschrijving aangeduiden prijs,

' op eigen kosten en risico, binnen den

in de overeenkomst gestelden termijn
al de voorziene werken uit te voeren,
door de noodige materialen te leveren
en te verwerken.

Naar luid van littera ¢ van hetzelfde
artikel, hetzij dat de aanneming wordt
uitgevoerd tegen forfait of tegen een
prijsbordereel, wordt de aannemer
geacht in zijn raming rekening te heb-
ben gehouden met alle kosten en ver-
plichtingen, verbonden aan de uitvoe-
ring der werken.

Het afgesloten contract moet dus
in zijn geheel worden uitgevoerd en

'in beginsel zonder eenigerlei afwijking

van eenige bepaling. Dit wordt voor-
zien in artikel g7 van het comptabili-
teitsreglement in dezer voege : « De
aanbestedingen, heraanbestedingen,
contracten en overeenkomsten zijn
enkel definitief na de goedkeuring van
den Minister te hebben verkregen. »

Na deze goedkeuring kan er niet,
tenzij krachtens beredeneerde minis-
terieele beslissingen, worden afgewe-
ken van de bepalingen en voorwaarden
van de bestekken en lastkohieren,
hetzij om den aard der aanneming of
der werken te wijzigen, hetzij om er
den prijs van te wijzigen en te verhoo-
gen of om de aannemers vrij te stellen
van de gevallen van verantwoorde-
lijkheid en van boeten.

Deze beslissingen worden medege-
deeld aan het Rekenhof.
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Cette faculté de déroger aux clauses
des devis et cahiers des charges est
interprétée en ce sens que ces déroga-
tions ne peuvent étre que celles néces-
sitées par des changements jugés indis-
pensables a apporter aux travaux en
cours de l’entreprise; elles ne peuvent
avoir pour effet de paraitre méconnaitre
le principe de concurrence et le carac-
tere forfaitaire que la loi du15 mai1846
a mis a la base des marchés contractés
par I'Etat.

L’article g7 est, en effet, en étroite
corrélation avec l'article 21 de la loi
du 15 mai 1846 organique de la comp-
tabilité de I'Etat, qui prévoit que
« tous les marchés au nom de I'Etat
sont faits avec concurrence, publicité
et a forfait, sauf les exceptions éta-
blies par les lois ». La section centrale
chargée d’examiner le projet qui est
devenu la loi du 15 mai 1846 a donné
pour cette disposition le commentaire
suivant : « Il ne suffit pas que le Gou-
vernement soit obligé de recourir a la
concurrence et a la publicité, afin
d’obtenir, en faveur de I'Etat, des
prix favorables, mais il faut encore
que ceux qui entreprennent des tra-
vaux ou des fournitures, courent les
chances des pertes comme celles des
bénéfices et I’Administration ne peut
déroger aux conditiens exprimées dans
les cahiers des charges. (M. de Man
d’Attenrode, rapporteur de la loi du
15 mai 1846, session 1845-1846, Doc.
n° 160).

L’ensemble des dispositions susvi-
sées, qui, en derniére analyse, reposent
donc sur la volonté formelle du Légis-
lateur, guident la Cour des Comptes
dans l'appréciation des décisions mi-
nistérielles concernant des remises d’a-
mendes. Ainsi que le College I'a exposé
aux pages I2 et suivantes de son
g1¢ cahier d’observations publié en
1930, il en résulte que les remises
d’amendes encourues du chef de retard
dans I'exécution des travaux, dans la

Dit recht af te wijken van de bepa-
lingen der bestekken en lastkohieren
wordt geinterpreteerd in deze betee-
kenis dat deze afwijkingen enkel die-
gene kunnen zijn welke noodig zijn
tengevolge van wijzigingen, die onont-
beerlijk worden geacht in den loop der
aanneming; zij mcgen niet voor gevolg
hebben het beginsel der mededinging
schijnen te miskennen alsmede den
forfaitairen aard die de wet wvan-
15 Mei 1846 heeft ten grondslag gelegd
aan de overeenkomsten gesloten door
den Staat.

Immers artikel 97 houdt nauw ver-
band met artikel 21 der wet van 15
Mei 1846 op de inrichting van de
Staatscomptabiliteit, dat voorziet dat
« alle overeenkomsten uit naam van
den Staat geschieden mits mededin-
ging, ruchtbaarmaking en tegen for-
fait, behoudens de uitzonderingen vast-
gesteld bij de wetten. » De middenaf-
deeling belast met het onderzoek van
het ontwerp dat is geworden de wet
van 15 Mei 1846 heeft over deze bepa-
ling volgend commentaar gegeven :
« Het volstaat niet dat de Regeering
verplicht worde haar toevlucht te
nemen tot de mededinging en tot de
ruchtbaarmaking om voor den Staat
gunstige prijzen te bekomen ; maar het
is ook noodig dat zij die werken of leve-
ringen aannemen, de kans op winst en
het risico van verlies dragen en het
bestuur mag niet afwijken van de voor-
waarden vastgesteld in de lastkohieren
(de heer de Man d’Attenrode, verslag-
gever der wet van 15 Mei 1846, zitting
1845-1846, Stuk nT 160).

De globale beoogde bepalingen die
ten slotte dus berusten op den uitdruk-
kelijken wil van den wetgever, leiden
het Rekenhof bij de beoordeeling der
ministerieele beslissingen betreffende
de kwijtscheldingen van boeten. Zooals
het College heeft uiteengezet op de
bladzijden 12 en volgende van het
gr¢ boek van opmerkingen, uitge-
geven in 1930, volgt daaruit dat de
kwijtscheldingen van boeten opgeloo-
pen wegens vertraging in de uitvoering
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livraison des fournitures ou d’infrac-
tions aux prescriptions du contrat, ne
peuvent avoir lieu quessilecas provient
de la force majeure, d'un ¢événement
fortuit ou du fait de I'’Administration.
Hors ces trois cas, la remise de l'a-
mende constitue une faveur illégale
accordée en méconnaissance de l'ar-
ticle 21 de la loi du 15 mai 1840.

.

Le 19 juin 1930, le Conseil des
Ministres s’est d’ailleurs rallié a cette
maniére de voir dela Cour des Comptes.
(cahier d’observations de la Cour des
Comptes, page 24).

Cependant, depuis lors, le Conseil
des Ministres a déja maintes fois
dérogé a cette jurisprudence, ainsi
qu’il appert des communications. faites
au Parlement par la Cour des Comptes
en exécution de l'article 7 de la loi
du 20 juillet 1921.

C’est ainsi que dans quatre des six
affaires évoquées ci-dessus, la these de
la Cour des Comptes est incontestable-
ment fondée en droit.

***

Dans la premiere, qui a donné lieu
A la délibération du 23 mars 1936, la
remise d’amende au montant de 5,395
francs a été accordée aux entrepre-
neurs en raison du fait que le retard
dans l’exécution des travaux prove-
nait de la nature exceptionnellement
mauvaise du terrain (sable boulant),
alors qu'aux termes du cahier des
charges, l'entrepreneur devait cepen-
dant avoir tenu compte, dans son
évaluation, de tous frais et sujétions
inhérents a I'exécution des travaux et
notamment donc des difficultés éven-
tuelles dues a la nature du sous-sol.

*
® %

Dans une autre affaire (délibération
du 7 avril 1936) le paiement des som-
mes de 21,330 francs et de fr. 24,306-25
a deux firmes, qui ont travaillé a la
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der werken, in de levering der bestel-
lingen of wegens overtredingen van de
voorschriften van de overeenkomst,
enkel kunnen worden toegestaan indien
het een geval van overmacht geldt of
indien het te wijten is aan een toeval
of aan het bestuur. Buiten deze drie
gevallen is de kwijtschelding van de
boete een onwettelijke gunst die wordt
verleend bij miskenning van artikel 21
der wet van 15 Mei 1846.

Op 19 Juni 1930 heeft de Minister-
raad zich trouwens aangesloten bij
deze- zienswijze van het Rekenhof.
(Boek van Opmerkingen van het Reken-
hof, blz. 24).

Nochtans is de Ministerraad sedert-
dien herhaaldelijk afgeweken van deze
rechtspraak, zooals blijkt uit de mede-
deelingen gedaan aan het Parlement
door het Rekenhof in uitvoering van
artikel 7 der wet van 20 Juli 192I.

Aldus is in vier van de zes hooger
aangehaalde zaken de thesis van het
Rekenhof stellig in rechten gegrond.

***

In de eerste zaak, die aanleiding
heeft gegeven tot de beraadslaging van
23 Maart 1936, werd de terugbetaling
van boete verleend ten beloope van
5,395 frank aan de ondernemers, we-
gens het feit dat de achterstand in de
uitvoering der werken voortsproot
uit den uitzonderlijk slechten aard
van het terrein (driftzand), alswan-
neer luidens het lastkohier de onder-
nemer in zijn bestek nochtans had
moeten rekening houden met alle
onkosten en verplichtingen voort-
vloeiend uit de uitvoering der werken
en onder meer dus de eventueele
moeilijkheden wegens den aard van
den ondergrond.

*
k%
In een andere zaak (beraadsléging
van 7 April 1936) is de uitbetaling der

sommen van 21,330 en 24,306-25 ir.
aan twee firma’s, die aan den bouw




(8)

construction de I'Institut de Ther-
modynamique de 1'Université de Liége
n’est pas plus fondé. - :

Le retard dans l'achévement de la
construction de la charpente métal-
lique avait donn¢ lieu, a charge de la
Société N..., a wune amende de
fr. 45,636-35; mais la Société B...,
occupée au gros-ceuvre du méme bati-
ment, réclama pour le préjudice qu’elle
avait subi du chef de ce retard, une
somme de 21,330 francs a I'Etat.
Cette somme fut paycée et en compen-
sation, la remise d’amende a Ja firme
N..., auteur du préjudice subi par la
Société B..., fut réduite a fr. 24,306-25.

La remise d’amende est basée sur
I'équité et sur la circonstance que
les entrepreneurs n’étaient pas suffi-
samment au courant de certaines
conditions techniques pour mener I'ou-
vrage a bien dans les délais fixés, 'Etat
n’ayant subi d’autre dommage que le
paiement de 21,330 francs, déduits de
I'amendetotale, raisons quine justifient
en rien une dérogation aux clauses du
contrat. -

Une renise d'amende s'élevant &
fr. 13,732-70 sur un total de 27,251 fr.,
est accordée en raison de prétendues
difficultés rencontrées au cours de
Ientreprise, du montant excessif de
Pamende appliquée et de Péquité,
alors gque Terchitecte  dirigeant les
travaux avait cependant émis un avis
négatif & loctroi de la faveur pour
le motif que toutes ces difficultés
avaient ¢té signalées a U'entrepreneur;
que, d’autre part, celui-ci avait accepté
completement les clauses du cahier des
charges quant au montant des amendes
et quenfin I'équité ne saurait préva-
loir centre les stipulations du contrat
librement acceptées par les parties,
sans quoi celles-ci seraient lettre morte.

van het Thermodynamisch Instituut
der Universiteit te Luik hebben ge-
werkt, niet méér gegrond.

De vertraging in de voltooiing van
den bouw van het metaalgeraamte had
aanleiding gegeven tot een boete van
fr. 45,0636-35 ten laste der maatschap-
pij N...; doch de maatschappij B...,
werkzaam aan de fundamenten van
hetzelfde gebouw, eischte van den
Staat een som van 21,330 frank voor
de schade geleden uit hoofde dezer ver-
traging. Deze som werd betaald en als
vergoeding werd de boete van de
firma N..., die de schade aan de
maatschappij B... berokkend had, ver-
minderd tot 24,306-25 fr.

De kwijtschelding van boete is
gesteund op de billijkheid en op de
omstandigheid dat de ondernemers
niet voldoende op de hoogte waren
van zekere technische voorwaarden
om het werk tot een goed einde
te brengen binnen den bepaalden tijd,
daar de Staat geen andere schade
geleden had dan de betaling der
21,330 frank, afgehouden van de totale
boete, redenen die geenszins een afwij-
king wettigen van de bepalingen der
overeenkomst.

ES
* ok

Een vermindering van boete van
fr. 13,732-70 op een totaal van 27,251
frank wordt toegestaan wegens voor-
gewende moeilijkheden ondervonden
in den loop der onderneming, wegens
het te hoog bedrag der toegepaste
boete en billijkheidshalve daar waar de
architect, belast met de leiding der
werken nochtans een ontkennend
advies had gegeven over het verleenen
der gunst, om reden dat al deze moei-
lijkheden aan den ondernemer waren
bekend gemaakt geweest, dat deze
anderzijds de bepalingen van het last-
kohier Detreffende het bedrag der
boeten volledig had aanvaard en dat
eindelijk de billijkheid niet kan opwe-
gen tegen de bepalingen van een over-
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Cette réduction d’amende apparait
comme une véritable libéralité pro-
hibée par l'article 114 de la Constitu-
tion.

ES
w0k

LLa Commission ne peut guere juger
autrement en ce qui concerne la remise
partielle d’amende au montant de
8,685 francs accordée pour des motifs
analogues, a un entrepreneur chargé
de la construction de batiments dans
la premiere ligne de la position forti-
fiée d’Anvers.

*
%k ok

Plus discutable apparait la these
soutenue par la Cour des Comptes en
ce qui concerne les délibérations
no 792 et 810. 11 s’agit, en ordre prin-
cipal, d’interprétation des clauses d’un
cahier des charges; il semble qu’il seit
difficile de faire prévaloir celle de la
Cour des Comptes, méme si le texte
est équivoque ou peu clair, contre
le sens attribué¢ au cahier des charges
par les deux parties contractantes,
administration et entrepreneur. Du
reste, dans 'une des deux affaires, le
Département des Travaux publics a
modifi¢ le texte de fagon a éviter toute
difficulté a I'avenir.

IT. Délibérations en matiére de pen-
S10MS.

Six délibérations sont intervenues
en maticre d’allocation de pensions;
clles ne sont, d’ailleurs, que la repro-
ducticn de délibérations antérieures.

Le Conseil des Ministres ayant
décid¢ de charger prochainement un
commissaire royal de I'étude du régime
des pensions, il ne semble pas opportun
de discuter actuellement les questions
de légalit¢ soulevées par la Cour des
Comptes. On peut, en effet, espérer
que bient6t le Gouvernement déposera
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eenkomst vrijelijk onderschreven door
de partijen, zonder dat deze doode
letter wezen. Deze vermindering van
boete komt voor als een ware vrij-
gevigheid, die verboden wordt door
artikel 114 der Grondwet.

*
L

De Commissie kan eigenlijk niet
anders oordeelen wat betreft-de gedeel-
telijke terugbetaling van een geld-
boete ten bedrage van 8,685 frank,
toegestaan om gelijkwaardige redenen,
aan een aannemer belast met de bouw-
werken in de eerste lijn der versterkte
stelling van Antwerpen.

*
* %k

De thesis voorgestaan door het
Rekenhof in zake de beraadslagingen
n™ 792 en 816 blijkt meer betwist-
baar. Het geldt in hoofdzaak de ver-
klaring der bedingen van een . last-
kohier; het schijnt moeilijk die
van het Rekenhof te volgen, zelfs
indien de tekst dubbelzinnig” of niet
zeer klaar is, tegen den zin door beide
contracteerende partijen, beheer en
aannemer, aan het lastkohier toege-
kend. Trouwens in een van beide
zaken heeft het Departement van
Openbare Werken den tekst gewijzigd
ten einde in de toekomst alle moeilijk-
heid te vermijden.

I1. Beraadslagingen in zake pensioenen.

Zes beraadslagingen deden zich voor
in zake toekenning van pensioenen;
zij zijn overigens maar de weergave
van vroegere beraadslagingen.

Daar de Ministerraad beslist heeft
binnenkort een koninklijken commis-
saris te belasten met de studie van
het regime der pensioenen, blijkt het
thans niet gepast de kwestie van wet-
telijkheid door het Rekenhof opgewor-
pen te bespreken. Men mag inderdaad
hopen dat de Regeering eerlang een
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un projet de refonte du régime des
pensions; ce sera Pheure de prendre
parti en ce qui concerne les principes
en discussion.

1I1. Amnistie administrative.

ILe 21 avril 1936 le Conseil des
Ministres a pris une délibération pour
contraindre la Cour des Comptes a
viser la fiche de pension du sieur S.,
concierge au Conservatoire royal fla-
mand de musique d’Anvers, qui apres
avolr ¢té révoqué en 1919 pour actes
d'incivisme, avait bénéficié d’une me-
sure de clémence et avait été placé en
disponibilité dans l'intérét du service.

La Cour des Comptes refuse, dans
les cas de lespece, de s’associer a la
liquidation de la pension en se basant
sur larticle 50 de la loi du 21 juillet
1844. Cette disposition refuse la pen-
sion aux révoqués, sauf dans le cas
olt la pension leur est accordée au
moment méme de la révocation ou
sauf s'ils sont remis en activité de
service.

Mais, ainsi que le Conseil des Minis-
tres le fait a juste titre remarquer,
I'article en question n’est pas appli-
cable en I'espece; la mesure de révoca-
tion, a, en effet, été rapportée et rem-
placée par une mise en disponibilité
avec traitement d’attente.

Des lors on ne comprend guere Jes
résistances de la Cour des Comptes,
qui ne sont nullement fondées.

IV. dllocation d’'indemnités transac-
tionnelles pav raison de pure équité.

Deux délibérations sont intervenues
I'une du 7 juillet 1936 relative a une
indemnité de fr. 28,671-33, l'autre du
25 septembre 1936 concernant une
restitution d’amende de fr. 1,038,658,84
plus une allocation de 1,600,000 francs.

ontwerp tot globale omwerking van
het regime der pensioenen zal indienen;
dat zal het geschikt oogenblik zijn
om partij te kiezen wat betreft de
besproken beginselen.

ITI. Bestuurlijke amnestie.

Op 21 April 1936 heeft de Minister-
raad bij beraadslaging besloten het
Rekenhof te verplichten de pensioen-
kaart te viseeren van den heer S.,
huisbewaarder bij het Koninklijk Mu-
ziekconservatorium te Antwerpen, die
na in 1919 wegens gemis van burger-
deugd afeezet geweest te zijn, het
voordeel had genoten van een maat-
regel van clementie en beschikbaar was
gesteld in het belang van den dienst.

Het Rekenhof weigert in dit bepaald
gevalin te stemmen met de vereffening
van het pensioen steunend op artikel
50 der wet van 21 Juli 1844. Deze
bepaling weigert het pensioen aan
de afgezetten, behalve in geval
het hun verleend wordt op het oogen-
blik zelf der afzetting ofwel indien
zij weder in dienst geplaatst worden.

Doch, zooals de Ministerraad het
terecht deed opmerken, is het bedoeld
artikel, in dit geval niet toepasselijk,
daar de maatregel tot afzetting inder-
daad ingetrokken werd en vervangen

door een Dbeschikbaarstelling met
wachtgeld.
Diensvolgens begrijpt men den

geenszins gegronden weerstand van
het Rekenhof werkelijk niet.

1V. Toekenning wvan transactioneele
vergoedingen wuit loutere billijkheid.

Twee beraadslagingen werden ge-
houden, de eene op 7 Juli 1936 be-
treffende  een  vergoeding  van
fr. 28,671-33, de andere op 25 sep-
tember 1936 betreffende een kwijtschel-
ding van geldboete van fr. 1 mil-
lioen 038,058-84, plus een toekenning
van 1,600,000 frank.-
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Délibération du 7 juillet.

Voici 'exposé des faits : Le contrat
relatif & lexécution des travaux de
démolition des vestiges des anciennes
écluses 4 et g du canal de jonction de
la Meuse & ['Escaut prévoyait l'enle-
vement de 2,176,008 metres cubes de
moellons. L’entrepreneur n’avait di
enlever réellement que 127,181 metres
cubes. D’autre part, il avait di trans-
porter 4,000 metres cubes de terre au
dely des quantités prévues dans le
contrat.

De ce fait il prétendit obtenir une
indemnité et il fit valoir qu’induit en
erreur au sujet de 'ampleur des tra-
vaux a exécuter, il avait acheté et
amené sur les chantiers un matériel
trop important.

Le litige fut soumis au Comité Su-
périeur de Controle, qui formula I’avis
qu’en droit la réclamation de l'entre-
‘preneur devait étre rejetée, mais que
par raison d’équité, il 'y avait lieu de
lui accorder une indemnité de 10 p. C.
sur le montant des travaux non ex¢-
cutés ainsi qu'une allocation complé-
mentaire de 15,000 francs pour enlée-
vement de terres.

Se référant a cet avis, le Ministre
des Travaux publics et de la Résorp-
tion du Chomage a transmis a la Cour
un mandat de fr. 28,671-33 au profit
de I’entrepreneur intéressc.

La Cour a refusé son visa pour les
raisons suivantes :

10 L’allocation de 10 p. c. sur le
montant des travaux non exécutés ne
pouvait se concilier avec les conditions
de l'entreprise, attendu que le cahier
des charges prévoit que les quantités
figurant dans le métré descriptif an-
nexé a la soumission ne sont données
qu’a titre de renseignements et n’en-
gagent pas 'Administration, et qu’en
outre, les'prix unitaires sont appliqués
sans avoir égard aux quantités réelles;

[No 2%.)
Beraadslaging van 7 Juli.

Zichier de uiteenzetting der feiten :
het contract betreffende de uitvoering
der werken van afbraak der overblijf-
selen van de oude sluizen 4 en g van
het verbindingskanaal Maas-Schelde,
voorzag het weghalen van 2,176,008
kubicke meter breuksteen. In werke-
lijkheid had de ondernemer er slechts
127,181 kubieke meter moeten weg-
nemen. Anderzijds had hij 4,000 ku-
bieke meter grond meer moeten ver-
voeren dan voorzien in het contract.

Wegens dit feit eischte hij een scha-
deloosstelling ; hij deed gelden dat hij,
verkeerd ingelicht nopens den omvang
der uit te voeren werken, een te aan-
zienlijk materieel gekocht en op de
werven gebracht had.

Het geschil werd voor het Hoog
Comité van Toezicht gebracht, het-
welk adviseerde dat ¢ rechte de klacht
van den ondernemer moest verworpen
worden, maar dat hem ut veden van
billijkheid een vergoeding van 10 t. h.
diende toegestaan op het bedrag der
niet uitgevoerde werken, evenals een

aanvullende tegemoetkoming  van
15,000 frank voor het weghalen van
grond. :

Zich houdend aan dit advies heeft
de Minister van Openbare Werken en
Werkverschaffing aan het Hof een
mandaat overgemaakt vanfi.28,671-33
ten gunste van den betrokken
aannemer.

Het Hof heeft zijn visum geweigerd
om volgende redenen :

10 De toekenning van 10 t. h. op
het bedrag der niet uitgevoerde werken
stroolte niet met de voorwaarden der
onderneming, gezien het lastkohier
voorziet dat de hoeveelheden aange-
geven in de opmetingsbegrooting ge-
voegd bij de inschrijving, slechts als
aanduiding vermeld worden en geens-
zins het bestuur verbinden en gezien
daarenboven de eenheidsprijzen toege-
past worden zonder rekening te houden
met de werkelijke hoeveelheden;
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2° Quant a 'indemnité complémen-
taire de 15,000 francs, elle se rapportait
au dragage des terres, qui constituait
un moyen d’exécution du marché et
pour lequel 'entrepreneur n’avait droit
a aucune rémunération.

Le Ministre des Travaux publics a
soumis le différend au Conseil des
Ministres, qui a pris la délibération
dont ci-apres le texte :

LE CONSEIL DES MINISTRES,

Vu la dépéche du 15 janvier 1935,
no V. 45-26 L., n° 19.417 de sortie,
par laquelle M. le Ministre des
Travaux Publics notifie sa décision
d’allover une indemmité auw montant de
fr. 28,671-33, a Uentrepreneur Royers,
du chef de cevtains préjudices, subis
par celui-ci lovs de [exécution des
travaux de démolition de wvestiges de
magconnevies des anciennes écluses IV
et 1X du canal de jonction de la Meuse
a U'Escaut (entreprise végie par le cahier
des charges n°® 100 de 1932, soumission
approuvée le 14 septembre 1932);

Vula lettre du 21 juin 1935, 2¢ Cham-
bre, 7¢ Divection, n° 0408.213 B. 1., par
laquelle la Cour des Comptes souléve
des objections a la liquidation, au profit
de Uentrepremeur précité, de l'ovdre de
virement, émis en paiement de la somme
de fr. 28,671-33;

Vu la dépéche du 13 aoiit 1935, no V,
45-20 C., n° 5527 de sortie de M. le
Ministre des Travaux Publics et de la
Résorption du Chdémage, donnani & la
Cour des Comples des renseignements
complémentaires et lui signalant notam-
ment ['avis du Comité supérieur de
Contrile ;

Vu la lettre du 6 seplembre 1935,
7€ Direction, n°® 0408.213 B. 2, par
lagquelle la Cour des Comptes maintient
son vefus de viser le mandat dont 1l est
question ci-dessus ;

2° Wat de aanvullende-vergoeding
van 15,000 frank betreft, zij slaat op
het baggeren van grond, hetwelk een
middel van uitvoering van de overeen-
komst vormde, waarvoor de onderne-
mer geen aanspraak op eenigerlei ver-
goeding kon maken.

De Minister van Openbare Werken
heeft het geschil aan den Ministerraad
onderworpen, die de volgende beraad-
slaging trof :

DE MINISTERRAAD,

Gezien de aanschvijving vah 15 Ja-
nuart 1935, n* V. 45-26 L., uitgangs-
nummer 19.417, waarbij de heer Minis-
ter van Openbare Wevken kennis geeft
van zijn beslissing om aan den aannemer
Royers een vergoeding te verleenen, ten
bedrage van fr. 28,761-33, wegens de
schade welke deze geleden heeft bij het
urtvoeren van de werken tot het opruimen
van de overblijfselen der oude schui-
sluizen IV en 1X van het M aas-Schelde-
kanaal (voor welke aanneming het be-
stek m* 100 van 1932 geldt, inschrijving
goedgekeurd op 14 September 1932);

Gezien het schrijven van 21 Juni
1935, 2¢ Kawmer, 7¢ Divectie, n* 0408.213
B. 1., waarbij het Rekenhof bezwaren
inbrengt tegen het vereffenen van het
overschrijvingsbevel, ten bate van boven-
genoemden aannemer, tot betaling van
het bedrag van fr. 28,671-33;

Gezien de aanschrijving van 13 Au-
gustus 1935, n' V, 45-26 C., uitgangs-
nummer 5527, waarbij de heer Minister
van Openbare Werken en Werkioos-
herdbestrijding het Rekenhof nadere op-
helderingen geeft en dit Hof namelijk
verwijst naar het advies van het Hoog
Comité van Toezicht,

Gezien het schrijven van 6 September
1935, 7¢ Directie, N* 0408.213 B. 2,
waarbi] het Rekenhof zijn weigering
handhaaft om het hiervoven vermeld
mandaat te viseeven
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Vu lavis du 15 oclobre 1934,
n® 1333/120 A. du Comité Supéricur
de Contrile, estimant qu'il y a lien de
donner satisfaction & [intéressé

Considérant qut’en prenant la décision
du 15 janvier 1935 précitée, M. le Minis-
tre des Travaux Publics s’est basé sur
cet avis du Comité Supérieur de Contrile
tout en restant en-dessous du chiffre
total proposé ;

Vu Uarticle 14 de la loi du 29 octo-
bre 1846, organique de la Cour des
Comptes ;

DECIDE

ARTICLE PREMIER. — Le¢ paiement
de Uordre de virement, cvéé au projfit
de Uentrepreneur Royers, aun montant
de fr. 28,671-33, est autorisé.

ART. 2. — Copie de la présente déci-
sion sera adressée, pour ecxécution, @
M. le Ministre des Travaux Publics et
de la Résorption du Chomage et, pour
tnformation, a la Cour des Comptes.

Délibération du 25 septembre 1936.

L’entreprencur chargé des travaux
de rectification de la Sambre & Morni-
mont et a Soye avait assigné I'Etat
en paiement de dommages et intéréts
pour le motif que les terrassements
prévus au métré étaient inexactement
spécifiés. Ce document faisait une
distinction entre les déblais ordinaires
et les déblais rocheux:; ces derniers
¢taient mentionnés A concurrence de
20,404,030 metres cubes, alors qu’ef-
fectivement, cette quantité a été dé-
passée de 17,019 métres cubes, qui
furent payés a U'entrepreneur au prix
du déblai ordinaire de fr. 29-80 le
metre cube, bien que les déblais
rocheux eussent été soumissionnés a
135 francs le métre cube.

[Ne 24.]

Gezien het advies vam 15 October
1034, ' 1333/120 A. wvan het Hoog
Comaté van Toezicht, hetwelk van oordeel
1s dat voldoening dient gegeven te worden
aan den betrokkene

Overwegende dat, bij het treffen van
zign beshissing van 15 Januari 1935,
de heer Minister van Openbare Werken
gesteund heeft op dil advies van het
Hoog Comité van Toezicht, en daarbij
nog beneden het voorgesteld cijfer is
gebleven ;-

Gezien artikel 14 van de wet van
29 October 1846 tot invichiing van
het Rekenhof ,

BESLUIT :

EERSTE ARTIKEL. — E7 wordt mach-
tiging verleend tot betaling van het over-
schrijvingsbevel, opgemaakt ten bate
van den aannemer Royers, ten bedrage
van fr. 28,671-33.

ART. 2. ~— Afschrift van dit besluit
zal, tot uitvoering, aan den heer Minis-
ter van Openbare Werken en Werk-
verschaffing en, tot inlichting, aan
het Rekenhof, worden overgemaakt.

Beraadslaging van 25 September 1936.

De aannemer belast met de werken
tot rechttrekking der Samber te Mor-
nimont en te Soye had den Staat ge-
dagvaard tot het betalen van schade-
vergoeding, om reden dat de in de
opmeting voorziene grondwerken on-
juist opgegeven waren. In dit bescheid
werd een ondeischeid gemaakt tus-
schen de gewone afgravingen en de
afgravingen van rotsgrond; deze laat-
ste werden vermeld tot beloop van
20,404,030 kubieke meter, wanneer
deze hoeveelheid in feite overschreden
werd met 17,019 kubieke meter die den
aannemer betaald werden tegen den
prijs van fr. 29-8o per kubieken meter,
voorzien voor de gewone afgravingen,
alhoewel de afgravingenvan rotsgrond
ingeschreven werden tegen 135 frank
per kubieken meter,
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D’autre part, lentrepreneur pré-
tendait avoir ¢ét¢ obligé d’immobiliser
sur les chantiers un matériel important
pendant une période beaucoup plus
longue que celle envisagée lors de
Padjudication. _

Enfin, il reprochait surtout a I'Ad-
ministration le peu de soin apporté
aux sondages, qui devaient cependant
servir a ¢tablir les quantités de terres
a déblayer.

Le Ministre, par transaction, alloua
a lentrepreneur une indemnité de
1,000,000 francs et lui accorda, en
outre, la remise des amendes encourues
pour retard dans l'achévement de
I'entreprise.

L’entreprise constitue un forfait
absolu; I'entrepreneur ne pouvait pas
ignorer qu’il était cens¢ avoir établi
le montant de sa soumission d’apres
ses propres opérations et calculs, et
il savait que les indications portées
dans le metré n'étaient données qu’a
titre de simples renseignements; il
¢tait méme invité a corriger les erreurs
qu'il pouvait rencontrer dans ce docu-
ment; en outre, son attention avait
¢t¢ spéeialement attirée sur le fait
que les cotes de niveau du schiste
n’étaient qu’approximatives ct don-
nées a titre d’indication, sans engage-
ment de la part de ’Administration;
il lui incombait de procéder lui-méme
a des sondages. :

Pour ces raisons, la Cour des
Comptes a estimé que l'indemnité
accordée a Ventrepreneur constituait
une libéralité, dont Poctroi était subor-
donné¢ & une autorisation préalable de
la Législature.

Le Ministre des Travaux publics a
soumis le différend au Conseil des
Ministres, qui a pris la délibération
ci-apres :

LE CONSEIL DES MINISTRES,

Vu Uexploit notifié le 27 novembre
1035 pour compte de M. Oger, R.,

Anderdeels beweerde de aannemer
ertoe verplicht te zijn geweest een
belangrijk materiaal veel langer op de
werken beschikbaar te houden dan
voorzien was bij de aanbesteding.

Tenslotte verweet hij het bestuur
vooral het weinig ernstige van de uitge-
voerde peilingen. die nochtans moesten
dienen om de hoeveelheden van het
grondverzet te bepalen.

Bij dading verleende de Minister
aan den aannemer een vergoeding van
1,600,000 frank en bovendien de kwijt-
schelding van de boeten opgeloopen
wegens veitraging in de voltooiing
der aanneming.

De aanneming is geschied tegen een
over het geheel bepaalde som; de aan-
nemer moest zeer goed weten dat hij
geacht was het bedrag zijner inschrij-
ving bepaald te hebben volgens zijn
eigen bewerkingen en berekeningen;
hij wist dat de in de opmeting voorko-
mende gegevens louter als inlichting
gelden; zelfs werd hij verzocht de
vergissingen te verbeteren die hij in
dit bescheid mocht vaststellen; daar-
enboven werd zijn aandacht er inzon-
derheid op gevestigd dat de hoogte-
cijfers van den schilfersteen enkel
benaderend waren zonder verantwoor-
delijkheid vanwege het bestuur; hij
was er toe gehouden zelf peilingen uit
te voeren. ‘

Om deze redenen was het Hof van
meening dat de vergoeding toegekend
aan den ondernemer, een gift uitmaak-
te die enkel mits een voorafgaande
machtiging van de wetgeving mocht
verleend worden.

De Minister van Openbare Werken
heeft het geschil aan den Ministerraad
voorgelegd, die volgende beraadslaging
trof :

DE MINISTERRAAD.

Gezien het op 27 November 1935
voor rekening van den heer Oger, R.,
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entrepreneur, a Namur, et assignant
I'Etat belge :

19 En vestitution d’'une somme de
fr. 1,038,658-84 retenue indiment a
titre d’amende pour vetard dans I'aché-
vement des travaux de rectification de
la Sambre, @ Mornimont

20 En  paiement d’une somme de
jr. 3,076,821-40, & titre de dommages
el intéréls pour préjudice subi du chef
d’exécution des dits travaux dans des
conditions totalement différentes de cel-
les qui avaient élé prévues (déblais
SOus-estimes) ;

Vu la Convention avenue le 20
juin 1930, suivant laguelle M. Oger
renonce notamment a l'action Judiciaive
inlentée, moyennant payement par I Etat
belge d’'une somme de 1,600,000 francs
el restitution des sommes retenues du
chefs d’amendes pour vetard dans I'a-
chévement des travaux dowt il s'agit;

Vu la lettre du 14 juillet 1936,
7¢ Direction, n° F.0. 455.508-L/1,
par laquelle la Cour des Comptes refuse
de viser Uordre de virement no 2.904
¢mis au profit du sicur Oger en paie-
ment des somines visées a la susdite
convention

Considérant qu'en vue de wmotiver
son vefus la Cour des Comptes fait
valoir que, suivant les termes du cahier
des charges végissant Uentreprise en
cause, celle-ci constitue un forfait absolu
et que, partant, les revendications de
Ventrepreneur basées sur la circonstance
que les déblais étaient inexactement in-
diqués dans le métré, ne pouvaient
étre rvetenues ; que dés lors la transaction
intervenue @ ce sujet manque de base
et que Uindemmnité qu’elle fixe constitue
une pure libéralité a la liquidation de
laquelle la Cour ne pourra s associer
que st clle est expressément autorisée
par la Législature,
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aannemer, te Namen, beteekend exploot
waarbif de Belgische Staat wordt gedag-
vaard :

1° Tot teruggave van een som wvan
fr. 1,038,658-84, ten onmrechte ajgehou-
den als boete voor vertraging in het
voltooien der werken tot vechtivekking
der Samber te Mornimont ;

20 Tot betaling van een som van
fr. 3,076,821-40, als schadevergoeding
voor het nadel geleden ingevolge wit-
voering van bedoelde werken in vooy-
waarden die volkomen van de voorziene
vooriaarden verschilden (onderschatte
uitgravingen)

Gezien de op 20 Juni 1936 gesloten
overeenkomst, waarbij de heer Oger
namelijk van de ingespannen vechits-
vordering afziet mits betaling door den
Belgischen Staat van eenm som wvan
1,000,000 frank en terugbetaling van
de sommen, afgehouden als boeten we-
gens vertraging in de voltooiing van
bedoelde werken

Gezien het schrijven van 14 Juli
1936, 7¢ Directie, n* F.0. 455.508-L /1,
waarbi] het Rekenhof weigert het over-
schrijuingsbevel n® 2.9o4 le viseevenm,
opgemaakt ten bate van den heer Oger
als betaling van de in voornoemde over-
eenkomst vevmmelde sommen ;

Overwegende dat het Rekenhof, om
zijn weigering te staven, doet gelden
dat, naar luid van het bestek betreffende
de bedoelde aanneming, deze laalste
volstrekt tegen de som over het geheel
geschiedt en dat bijgevolg de eischen
van den aannemer, steunende op de
omstandigheid dat de uitgravingen on-
juist waren aangegeven in de opmeting,
niet  ontvankelitk  waren, dat dien-.
volgens de dienaangaande getroffen
schikking geen grondslag heefi en dat
de daarbij vastgestelde vergoeding een
zutvere vrijgevigheid is, tot de veref-
fening waarvan het Hof zich wiet kan
leenen tenzij het daartoe door de Wet-
geving witdvukkelijk wordt gemachtigd ;
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Vau Uarticle 14 de la loi du 29 octo-
bre 18406 organique de la Cour des
Comptes ;

Attendu que si, en droit, la préten-
tion de M. Oger pouvait étre discutée,
Uéquaté convnandait de la prendre en
considération, qi’en effet, lentrepre-
neur a été astreint a un travail supplé-
mentaire rvéellement exécuté, double en
quantité de celui qui avait été prévu
que le plan 1° 1 des travaux porte bien
que les « coles de niveaw du schiste
sont approximatives et qu’elles ne sont
données qu’'a titre dindication sans
engagement de la part de I'Adminis-
tration », mais qu’tl faut cependant bien
reconnaitre qu'une lelle différence, du
simple au double, est tout a fait anor-
male et que les calculs de U'entrepreneur
ont dit élre faussés;

Attendu que la responsabilité de
UAdministration étant ainsi établie,
Pintérét du trésor commandait de ne
pas courir les visques d’um procés qui
aurait toyrné a la confusion de !’'Etat
et dont il fallait craindrve au surplus,
qu'il fit jurisprudence dans ['aveniy,
en cas d'evveurs minimes et toujours
possibles dans les métrés ;

Attendu des lors qu'il convenasi plu-
1ot pour I'Etat de transiger avec le sieur
Oger, que la convention intervenue
revél un carvactéve de transaction, d’ail-
lewrs avantageuse pour ['Etat, puis-
qu'elle a pour vésultat de réduire les
preétentions de M. Oger d'une somme
de fr. 1,483,372-85;

Attendu qui’il vésulte de ce qui précéde
que la lyansation incriminée ne manque
donc pas de base ¢l que lindemmnité
qu'elle fixe me constitue donc pas non
plus une libéralité

DECIDE :

ARTICLE PREMIER. — La convention
avenue le 20 juin 1936 entre ('Etat
belge et M. Oger, R., doit sortir ses
effets.

Gezien artikel 14 van de wet van
29 October 1846 tot instelling van het
Rekenhof ;

Overwegende dat al kon de aanspraak
van den heer Oger in vechte betwist
worden, de billijkheid wvergde ze in
overweging le nemen, dat de aannemer
genoopt werd tot een werkelijk witge-
voerd bijwerk tweemaal zo0 groot als
datgene dat was voorzien; dat plan
n' 1 dev werken wel vermeldt dat « de
hoogtecijfers van de schilfersteen bena-
devend zijn ewm slechts als inlichting
worden gegeven zonder verantwoorvde-
ligkheid vanwege het Bestuur », maar
dat nochtans dient evkend dat een derge-
lugk verschil van het enkelvoudige tot
het tweevoudige volkomen abnormaal s
en dat daavdoor de berekenmingen van
den aannemer verkeerd moesten zijn;

Aangezien het belang der Schatkist,
nadat de verantwoordelijkherd van het
Bestuur aldus vastgesteld was, vergde
de visico’s niet te loopew van een proces
dat tegen den Staat ware witgevallen
en waavvan men bovendien moest vreezen
dat het in de toekomst als vechispraak
zou gelden 1n gevallen van geringe ver-
gissingen, die altijd wmogelijk zijn in
de opmetingen;

Aangezien het dus beter was voor
den Staat wmet den heer Oger overeen
te komen; dat de getroffen overeenkomst
het Ravakter heeft van een schikking
die overigems voordeelig is wvoor den
Staat, daar z1j voor gevolg heeft de
eischen van den heer Oger wmet een som
van fr. 1,483,372-85 te verminderen

Aangezien uit hetgeen voovgaat blijki
dat de gewraakte schikking wel een
grondslag heeft en dat de daarin vast-
gestelde vergoeding dus ook wiet een
vrijgevigheid is ;

BESLUIT :

ARTIKEL EEN. — De o0p 20 Jum
1936 tusschen den DBelgischen Staat
en den heer Oger R., getroffen overeen-
komst moet gevolg hebben.
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ARrT. 2. — Copie de la présente
déciston sera adrvessée, pour exécution,
a M. le Ministre des Travaux Publics
et de la Résorption du Chiomage et,
pour information, a la Cour des Compies

On ne peut méconnaitre les raisons
expos¢es par la Cour des Comptes
pour refuser son visa; il s’agit, en
effet, d’affaires anormales dans les-
lesquelles les revendications des entre-
preneurs manquent totalement de base
juridique, les erreurs imputées a I’Ad-
ministration, si elles sont malheureu-
sement réelles, ayant dfi apparaitre
a des hommes de ntétier avertis et mis
en garde, au surplus, par les termes
mémes des cahiers des charges.

La Commission ne peut que féliciter
la Cour des Comptes pour avoir signalé
au Parlement des cas de lespece
qui soulevent la question de la déroga-
tion au principe édicté par l'article 114
de la Constitution.

V. Délibérations des 5 et 19 mai 1936.

Ce souci scrupuleux de la 1égalité
apparait encoredans deux autres affai-
res, dont I'une ne méritait peut-étre
pas un tel développement du fait de
lintérét pécuniaire bien minime qui
s'y rattache (fr. 1,857-14 pour tra-
vaux entamés en 1912 et dont I'exécu-
tion a du étre poursuivie d’office en
1934) et dont l'autre (attribution de
I’actif disponible du service autonome
de I’habillement des P.T.T. a des
ceuvres de bienfaisance intéressant le
personnel inférieur de ce département)
intéressait, semble-t-il, plutét le do-
maine de l'exécutif et de ce fait pu-
vait étre résolue, conformément aux
dispositions sur la matiére invoquées
par Je Conseil des Ministres, par un
simple arrété royal.

(No 24 ]

ART. 2. -— Afschnift van deze beslis-
sing zal ter uitvoering aan den heer
Mimster van Openbare Werken en
Werkverschaffing en ter inlichting aan
het Rekenhof worden overgemaakt.

Men kan de redenen door het
Rekenhof uitcengezet om zijn visa te
weigeren niet miskennen; het geldt
inderdaad abnormale zaken waarin
de eischen der aannemers van allen
rechterlijken grondslag ontbloot zijn,
daar de dwalingen aan het Be-
stuur toegeschreven, indien zij onge-
lukkig echt echt zijn, aan bevoegde
mannen van het vak, bovendien
verwittigd door de bewoordingen zelf
van het lastkohier, moesten opge-
vallen zijn.

De Commissie kan slechts het Reken-
hof geluk wenschen om het Parlement
ingelicht te hebben over de bijzondere
gevallen die het vraagstuk opwerpen
van de afwijking van het beginsel
uitgevaardigd door artikel 114 der
Grondwet.

V. Beraadslagingen van 5 en 19 Mei
1936.

Deze nauwgezetheid op het stuk
van wettelijkheid blijkt nog uit twee
andere zaken, waarvan de eene allicht
dergelijke uiteenzetting niet verdiende
wegens het onbeduidend geldelijk be-
lang dat daarmede gemoeid was
(fr. 1,857-14 voor werken in 1912
aangevangen en waarvan in 1934 de
uitvoering van ambtswege moest wor-
den voortgezet) en waarvan de andere
(toekenning van het beschikbaar actief
van den zelfstandigen kleedingsdienst
der P. T. T. aan werken van weldadig-
heid ten voordeele van het lager per-
soneel van dit departement) schijnbaar
van meer belang was voor de
Uitvoerende Macht en dus kon worden
opgelost, overeenkomstig de desbe-
treffende bepalingen door den Minis-
terraad ingeroepen, bij eenvoudig ko-
ninklijk besluit.
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V1. Délibération du 26 octobre 1936
rvelative 4 un achat de tervains pour
le canal Albert.

La société anonyme Laboremus,
chargée de la construction d’un tron-
con du canal Albert, devait, selon
I’article 68 de son cahier des charges,
se procurer 4 ses frais des terrains
pour y déverser le produit des déblais
et elle devait, aux termes de Varticle
29 du méme document, fixer ses
prix unitaires en tenant compte de
lacquisition de ces terrains.

Or, du fait de ces acquisitions elle
avait déboursé¢ fr. 1,896,220-12 et,
conséquemment, le montant de sa
soumission avait été influencé par
I'immobilisation de ce capital.

Avant la fin de l'entreprise I'Etat
racheta les terrains pour la somme de
fr. 2,089,849-43, soit le susdit prix
d’achat plus les intéréts a 8 p. c. depuis
le jour de 'acquisition de chacune des
parcelles jusqu’au 15 novembre 1934.
La société conservait cependant le
droit de continuer a y déverser des
terres de déblais, droit auquel elle
n'a renonceé que dans la suite en échan-
ge d’autres avantages.

Cette opération constituait : 1° une
dérogation au susdit article 68 du
cahier des charges; 2° un double em-
ploi, puisque les intéréts du capital im-
mobilis¢ devaient ¢étre compris une
premiere fois dans le montant de la
soumission aux termes de l'article 29
et ¢taient compris une seconde fois a
raison de 8 p. c. dans le prix de rachat
des terrains. Il y avait donc la une
véritable libéralité.

Le Département a soumis les objec-
tions de la Cour des Comptes au Conseil
des Ministres, qui, comme d’habitude
a tranché le litige en faveur de I’Admi-
nistration.

Il est cependant incontestable que
les remarques de la Cour étaient rigou-
reusement fondées.

A retenir parmi les considérants de
la délibération que I'Etat a fait, aux

VI. Beraadslaging van 26 October 1936
betreffende den aankoop van gronden
voor het Albert-Kanaal.

De naamlooze vennootschap Labo-
remus, belast met den bouw van een
vak van het Albert-Kanaal, moest,
volgens artikel 68 van haar lastkohier,
op ergen kosten gronden aankoopen om
er haar graafgrond te storten en zij
moeest naar luid van artikel 29 van
bedoeld stuk, haar eenheidsprijzen
bepalen, rekening houdend met den
aankoop dezer gronden.

Wegens deze aankoopen had zij
fr. 1,896,220-12 betaald en, derhalve,
had het bedrag van haar inschirijving
den invloed van de belegging van
dit kapitaal ondergaan.

Na afloop van de onderneming
kocht de Staat de gronden terug voor
een bedrag van fr. 2,089,849-43, zegge
bedoelden aankoopprijs verhoogd met
de renten 8 t. h. vanaf den aankoop
van elk der strooken tot 15 Novem-
ber 1934. De vennootschap behield
evenwel het recht haar graafgrond
daar verder te storten, recht waarvan
zi] heeft afgezien in ruil voor andere
voordeelen.

Deze verrichting was : 1° een afwij-
king van bedoeld artikel 68 van het
lastkohier; 20 een dubbele post, vermits
de rente van het belegd kapitaal een
eerste maal moest begrepen worden in
het bedrag van de aanbesteding naar
luid van artikel 29 en een tweede maal
tegen 8 t. h. in den afkoopprijs der
gronden. Dat was dus een echte vrij-
gevigheid.

Het Departement heeft de opwer-
pingen van het Rekenhof aan den
Ministerraad voorgelegd die, als naar
gewoonte, het geschil ten voordeele
van het Bestuur heeft beslecht.

Het is evenwel onbetwistbaar dat
de aanmerkingen van het Hof volko-
men gegrond waren. -

Onder de beweegredenen van de be-
raadslaging moet men onderstrepen dat
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dires d’experts, une bonne affaire,
la valeur des terrains achetés devant
au moins doubler en cas de relévement
de I'industrie. C’est une considération
étrangére au litige, mais qui a, évidem-
ment, pu influencer la décision du
Ministre.

Il est, en outre, a remarquer que
I'interprétation donnée par le Conseil
des Ministres a I'article g7 du réglement
de comptabilité est en contradiction
avec les intentions qui ont inspiré cette
disposition et qu'il faut trouver dans
larticle 21 de la loi du 15 mai 1846,
ainsi qu’il a été exposé ci-avant.

En tout état de cause, méme si, en
derniére analyse, 'opération dont il
s'agit se révele avantageuse pour le
Trésor public, on peut regretter que
I’Administration ne tienne pas davan-
tage la main & la stricte application
des contrats et cahiers des charges.

*
% ok

Conclusions.

Le présent rapport examine succine-
tement les exposés présentés par la
Cour des Comptes au cours des années
1936 et 1937. .

Comme nous le disons au début de
ce rapport, a 'avenir chaque délibé-
ration fera 'objet d’un rapport.

Prenant acte des communications
de la Cour des Comptes, votre Commis-
sion ne peut qu’exprimer P’opinion :
que les délibérations du Conseil des
Ministres autorisant des dépassements
de crédits soient limitées le plus possible
et qu’elles n’interviennent que dans
des circonstances tout a fait excep-
tionnelles pour des besoins dont I’ur-
gence ne saurait étre discutée.

La délibération doit rester un moyen
exceptionnel, ainsi qu'il a été voulu
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de Staat, volgens de deskundigen, een
goede zaak heeft gedaan, daar de waar-
de der aangekochte gronden in geval
van heropleving der industrie ten
minste moet verdubbelen. Dit is een
overweging die geen verband houdt
met het geschil doch die natuurlijk op
de Dbeslissing van den Minister heeft
kunnen wegen.

Op te merken valt bovendien dat
de verklaring door den Ministerraad
gegeven aan artikel 97 van het compta-
biliteitsreglement in strijd is met de
bedoelingen van deze bepalingen en die
men terug kan vinden in artikel 2t
der wet van 15 Mei 1846, zooals hooger
werd uiteengezet.

In elk geval, zelfs zoo, op stuk van
zaken, bedoelde verrichting voordeelig
voor de Schatkist blijkt, kan men be-
treuren dat het Bestuur niet beter de
hand houdt aan de strenge toepassing
van de contracten en lastkohieren.

*
* %

Besluit,

Dit verslag onderzoekt bondig de
uiteenzettingen gegeven door het Re-
kenhof in den loop der jaren 1936 en
1937

Zooals wij bij den aanhef van dit
verslag verklaarden, zal voortaan elke
beraadslaging het voorwerp uitmaken
van een verslag.

Akte nemend van de mededeelingen
van het Rekenhof, kan de. Commis-

siec enkel de meening uitdrukken
dat de beraadslagingen van den
Ministerraad, ~waarbij kredietover-

schrijvingen worden toegestaan, zoo-
veel mogelijk worden beperkt en enkel
zouden tusschenbeide komen in gansch
buitengewone omstandigheden voor
noodwendigheden waarvan de drin-
gende aard niet zou kunnen betwist
worden.

De beraadslaging moet een nitzon-
derlijk middel blijven, zooals de wet-
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par le législateur. Car la loi du
20 juillet 1921 a été inspirée par l'in-
tention de réduire au minimum les
engagements en dehors du crédit voté
préalablement par les Chambres. Or,
le Gouvernement semble, au contraire,
avoir une tendance a multiplier les
engagements de I'espece. Il est cepen-
dant assez vain de vanter, au début
d’un exercice, 1’équilibre du budget,
si celui-ci peut étre mis en péril
au cours des premiers mois par
des augmentations intempestives de
dépenses ou par des dépenses nouvelles
pour lesquelles aucun crédit n’a ¢té
sollicité.

A ce propos, nous attirons l'atten-
tion sur les conclusions du rap-
port de la Commission des Finances
admises en séance du 9 avril 1924
— unique fois ot il a été voté sur un
rapport de la Cour des Comptes !'! —-
et qui sont congues comme suit :

« La Commzssion des Finances ne
peut que prendre acte des communica-
tions de la Cour des Comptes, en expri-
mant l'espoir qu'une préparation plus
attentive des projets de budgets per-
mettra au Gouvernement de vester stvic-
tement dans la limite des crédits sup-
plémentaires. »

Nous ne pouvons que les faire notres.
Que dorénavant le Gouvernement s’ins-
pire davantage de I'esprit de I'article 21
de la loi du 15 mai 1846 en matiere de
remise d’amende et n’accorde I’exemp-
tion des pénalités encourues que si le
cas provient de la force majeure, d'un
événement fortuit ou du fait de 1’Ad-
ministration. Hors ces trois cas, la
remise de l'amende méconnait les
intentions du Législateur, qui a pres-
crit que «les wmarchés au nom de
I’Etal sont faits avec concurrence, publi-
cité e! a forfait; (art. 21 de la loi du
15 mai 1846); 'exemption d'une péna-
lité dament appliquée déroge aux
conditions des cahiers des charges et
favorise l'entrepreneur intéressé¢ au

gever het gewild heeft. Want de wet
van 20 Juli 1921 werd ingegeven door
het inzicht, de verbintenissen buiten
het vooraf door de Kamers goedge-
keurde krediet tot het minimum te
herleiden. Welnu, de Regeering schijnt
integendeel een neiging te hebben om
dergelijke verbintenissen te vermenig-
vuldigen. Het isnochtanstamelijk ijdel,
bij den aanvang van een dienstjaar
het begrootingsevenwicht te roemen,
indien dit in de eerste maanden kan
in gevaar gebracht worden door onbe-
suisde vermeerderingen van uitgaven
of door nieuwe uitgaven waarvoor
geen enkel krediet gevraagd werd.

Bij deze gelegenheid wvestigen wij
uw aandacht op het besluit wvan
het verslag der Commissie van
Financién, goedgekeurd in verga-
dering van g April 1924, — de eenige
maal dat over een verslag van het
Rekenhof gestemd werd !! dat
luidt als volgt :

« De Commissie van Financién kan
alleen akte nemen van de mededeelingen
van het Rekenhof, en de hoop uitdrukken
dat een aandachtiger voovbereiding der
begrootingsontwerpen de Regeering zal
toelaten streng binnen de perken der
aanvullende Rredieten te blijven, »

Wij kunnen dit besluit slechts bea-
men. Dat de Regeering zich voortaan
meer late leiden door den geest van
artikel 21 der wet van 15 Mei 1846
inzake kwijtschelding van boete, en de
vrijstelling der opgeloopen straffen
slechts verleene wanneer het een geval
van heirkracht geldt, een toeval of
een fout van het bestuur. Buiten deze
drie gevallen is de kwijtschelding van
boete tegenstrijdig met de inzichten
van den Wetgever die voorgeschreven
heeft dat « de overeenkomsten uit naam
van den Staat geschied en mits mededin-
ging, ruchtbaarmaking en tegen forfait »
(art. 21 der wet van 15 Meil 1946); de
vrijstelling eener rechtmatig toege-
paste straf wijkt af van de voorwaar-
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mépris de larégle de la concurrence et
du forfait. Elle constitue en fait une
libéralité a charge du Trésor, laquelle,
aux termes de la Constitution, ne
peut avoir lieu que sur autorisation
préalable de la Législature.

En ce qui concerne l'allocation d’in-
demnités transactionnelles par raison
de pure équité elle tient a féliciter la

Cour des Comptes pour avoir signalé |

au Parlement des cas de l'espéce.

%
* %k

Le présent rapport a été adopté a
P'unanimité par votre Commission.

Le Président,
Cyr. VAN OVERBERGH.

Le Rapportenr,
A. DOUTREPONT.
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den der lastkohieren en steunt den
betrokken aannemer in het niet na-
leven van den regel der mededinging
en der som over het geheel. Zij is in
feite een vrijgevigheid ten laste der
Thesaurie, dewelke luidens de Grond-
wet, slechts kan geschieden na vooraf-
gaande machtiging vanwege de wet-
geving. _

Wat betreft de toekenning van
transactioneele vergoedingen uit lou-
tere billijkheid, hecht zij er aan het
Rekenhof geluk te wenschen omdat
het het Parlement heeft gewezen op
bijzondere gevallen.

*
* %
Dit verslag werd door uw Commissie
eenparig goedgekeurd. '

De Voorzitter,
Cyr. VAN OVERBERGH.

De Verslaggever,
A. DOUTREPONT.
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