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MEVROUW, MIINE HEEREN,

Op 13 December 1927 heeft de Senaat
met 85 stemmen en 54 onthoudingen
het wetsontwerp goedgekeurd tot her-
ziening van de artikelen van het Bur-
gerlijk Wetboek betreffende de land-
pacht.

De Senaat had dit moeilijk vraagstuk
rijpelijk overwogen. In zijn groote trek-
ken had hij het ontwerp goedgekeurd
zooals het door de Kamer der Volks-
vertegenwoordigers was opgemaakt; op
een punt evenwel ontstond een ernstig
meeningsverschil en wel over het artikel
betreffende den duur van de pacht.

De Kamer der Volksvertegenwoor-
digers had dezen op een minimum van

negen jaar bepaald. De Senaat her-
leidde hem tot drie jaar.

Het is erg genoeg dat dit meenings-
verschil over een punt dat, in de oogen
van de meeste landbouwers, het hoofd-
bestanddeel niet uitmaakt van de
gewenschte hervorming, zoo lang de
toepassing hebbe kunnen tegenhouden
van een redelijk statuut tot regeling
van de algemeene betrekkingen tusschen
landeigenaars en pachters.

Het past dus onmiddellijk na te gaan
of de tekst die na meer dan één jaar door
de Kamer aan den Senaat werd overge-
maakt, ditmaal uwe goedkeuring kan
wegdragen.

De tekst op 13 December 1927 door
den Senaat aangenomen, heeft slechts
drie onbelangrijke wijzigingen onder-
gaan. :
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Deze wijzigingen sloegen op:

1o Den duur der pacht;

20 De stilzwijgende wederinhuring;

30 Sommige overgangsbepalingen.

De overige tekstwijzigingen hebben
geen belang:

Artikel na artikel zullen wij al de
wijzigingen nagaan.

ART. 3.

« Van de uit de vorige alinea voort-
vloeiende rechten kan door den pachter
slechts afstand gedaan worden bij een
authentieke akte of bij een verklaring,
op ondervraging afgelegd voor den vre-
derechter van het kanton waar het goed
gelogen is; die afstand maz aan den
datum van den verkoop met niet meer
dan dvie maand vooraf;aan, alles op
straffe vau niettighe'd ».

Bij dit artikel had de Senaat voor den
verpachter de mogelijkheid voorzien
met den kooper van een verpacht goed
een definitieve overeenkomst te sluiten
waarbij bepaald werd dat de inbezit-
neming kan geschieden voor het ver-
strijken van den opzeggingstermijn, wel
te verstaan zoo de pachter erin toe-
stemt vroeger te vertrekken. Deze al-
stand van den pachter was mogelijk op
elk tijdstip in den loop van de pacht.
De Kamer heeft gemeend dat de Senaat
al te mild was geweest en zij heeft een
tekst aangenomen die de Senaatscom-
missie voor Landbouw vroeger reeds
had goedgekeurd : om geldig te zijn mag

de afstand door den pachter met niet

meer dan drie maand aan den datum
van den verkoop vooralgaan.

Deze lichte wijziging zal allicht genade
vinden in de oogen van den Senaat.

ArT. 6.

Dit artikel betreft den duur van de
pacht. Hier ligt de knoop. Nutteloos
ware het nog verder daarover uit te
weiden. Dit behoort tot het verleden;
de Regeering heeft een nieuwen tekst
opgesteld. Ziehier deze tekst. -

* Paragraaf 2 : 1° bepaalt op een mini-
mum duur van negen jaar elke pacht van
een landeigendom waar het een eerste
betrekking geldt : dat is een beding van
algemeene rechtsorde; o

20 Verklaar(, dat voor elke andere
pacht van een landeigendom die geen
eerste ingebruikneming betreft, de duur
van de pacht door partijen wordt
bepaald. , , '

Hier valt te letten op twee verschillen
met den door den Senaat aangenomen.
tekst.

Deze bepaalde dat elke pacht van een
landeigendom, behoudens afwijking, een
minimum-duur van drie jaar moet heb-
ben. Een langere duur werd nooit bij de
wet opgelezd maar wel toegelaten.

Hier wordt de duur van negen jaar
opgelegd voor een eerste gebruik ; er is
overigens geen sprake meer van een
duur voor de pacht, daar partijen vri)
zijn hem naar goedvinden te bepalen, en
deden zij het niet, dan is de duur onbe-
paald. '

Wij mogen niet vergeten dat voor al
de loopende pachten die later door den-
zeliden pachter worden voortgezet, de
duur vrijelijk door partijen wordt vast-
gesteld, of onbepaald is bij gemis van
desbetreffende schikkingen.

De alinea’s 3, 4 en 5 verzachten de
strakheid van het beginsel van een
negenjarige pacht voor een eerste ge-
bruik.

Lid 3 verleent een zekere vrijheid aan
den pachter : « Partijen kunnen bedin-
gen dat de huurder het recht zal hebben
aan de pacht van het gehuurde goed
een einde te maken vOOr het verstrijken
van den termijn ».

Drie leden uwer Commissie vragen
dat dit recht aan den pachter steeds
wordt voorbehouden zelfs zonder voor-
afgaande bepaling door partijen.

Lid 4 eerbiedigt het recht van den
eigenaar mits sommige bepalingen, over
zijn goed te beschikken om het zelf te
exploiteeren. ’
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" De tekst is duidelijk en behoeft geen

toelichting. -

Lid 5, ten slotte, verklaart de betee-
kenis van de woorden « eerste ingebruik-
neming »; in geval van voortzetting of
hernieuwing van de pacht van den over-
leden pachter aan zijne ergfenamen of
rechthebbenden dient deze pacht niet
beschouwd als eerste gebruik.

Paragraaf 2 werd aangenomen met

5 tegen 3 stemmen. Zij die tegenstemden
waren voorstanders van de verplichte
en algemeene negenjarige pacht.

Paragraaf 3 voorziet afwijkingen; de
meeste daarvan werden reeds door den
Senaat vroeger goedgekeurd.

Bij de tweede afwijking betreffende
de gronden die ten openbare nutte wer-
den aangekocht of onteigend, komt iets
bij en wel : « Echter zal de ingebruik-
nemer van die gronden van het ge-
huurde goed niet kunnen beroofd worden
dan mits een billijke vergoeding, en dit
ondanks alle strijdige bepaling ».

Deze tekst die het gevolg is van een
amendement van den heer de Kerchove
d’Exaerde, gaf in de Kamer aanleiding
tot een verwarde bespreking; het amen-
dement werd door de Regeering bestre-
den omdat het de herhaling is van de
vergoeding bij uittreding voorzien bij
artikel 9. De indiener van het amen-
dement had een bijzonderen toestand
op het oog: pachters te onbestendigen
titel die ontelgende stroken bebouwen,
evenals een gebruiker te onbestendigen
titel zijn geen pachters en mogen zich
niet beroepen op de rechten voort-
vloeiende uit artikel 9 inzake de ver-
goeding bij uittreding. De Kamer heeft
gewild dat deze gebruikers te onbesten-
digen titel (gebruik dat soms tot 30 jaar
duurt), niet zouden beroofd worden van
het gepachte goed dan mits een billijke
schadeloosstelling.

Het 3° onderging enkele tekstwijzi-
gingen. De Kamer heeft rekening willen
houden met de critieck die sommige
senatoren op den eersten door de Kamer
gestemden tekst hadden geoefend. Zij
waren van meening dat deze tekst te
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vaag was en ontduiking van de wet in.
de hand werkte. De Kamer stelde een
tweevoudige voorwaarde : de grond, ge-
let op zijn ligging, moet werkelijk bouw-
grond of grond voor de nijverheid zijn-
en de overeenkomst tusschen partijen
moet hem als zoodanig hebben erkend.

Het 5° van den tekst van den Senaat
luidde : « Op het toestaan van eenigen
termijn aan den pachter wiens recht
van gebruik heeft opgehouden ».

Op voorstel van de Regeering heeft de -
Kamer deze afwijking doen wegvallen.

Deze afwijking, die zelden zou zijn
toegepast geworden, liet evenwel aan
een eigenaar toe eene gunst toe te staan
aan een pachter wiens recht van gebruik
heeft opgehouden en die bij het ver-
strijke1 van de pacht geen ander bedrijf -
heeft gevonden. Het schijn dus dat
door deze afwijking de eigenaar der-
gelijke -gunst niet meer zou kunnen toe-
staan zonder zich te binden voor twee
jaar, daar de opzeggingstermijn steeds
twee volle jaren moet bedragen. Deze
afwijking werd uit den tekst geschrapt
in eene vrij lange bespreking. De
geachte Verslaggever heeft er in de
Kame: op gewezen dat er, door het
nieuwe stelsel van den vaak onbepaalden
auur der pacht, aanleiding kon toe
bestaan te verklare: dat partijen ten
uitzonderlijken titel eene pacht voor

één jaar mochten sluiten alswanneer zij
dit recht hebben.

De Kamer scheen te vinden voor het
behoud van deze afwijking.

De Minister van Landbouw, de
verslaggever en de heer Poncelet hebben

-gepoogd de Kamer tevreden te stellen

met eene interpretatie.

Deze interpretatie doet uitschijnen
d t partijen opzegging moeten doen
twee jaar op voorhand. Maar eens deze
opzegging gedaan, zou het kunnen ge-
beuren dat de uitwerking derzelve zich
slechts één jaar later zou doen gevoelen,
wanneer de eigenaar zou aannemen de
pacht met één jaar te verlengen.

Deze verlengins van de pacht zou
slechts éénmaal kunnen worden toege--
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‘taan; in de pl‘aktljk moet zij worden
vastoesteld bij authentieke akte of vol-
gens de bijzondere proceduur aange-
nomen voor den vrederechter; zooniet,
zal de voortzetting van de pacht worden
beschouwd als eene stilzwijgende weder-
inhuring.

Enkele leden uwer Commissie hebben
geoordeeld dat het beter geweest ware

deze afwijking in een tekst vast teleggen

en wel bij artikel 7; zij achten het wen-
schelijk dat de Minister van Landbouw
in den Senaat uiteenzette welke inter-
pretatie volgens hem op dit punt een
uitdrukkelijken tekst kan vervangen.

Het 5° van den door de Kamer goed-
-gekeurden tekst verschilt ietwat van
den tekst die vroeger door Kamer en
Senaat werd aangenomen. Het woord
« perceelen » vervangt in den ons voor-
gelegden tekst twee maal het woord
« gronden ».

Sommige leden uwer Comimissie heb-
ben geoordeeld dat deze tekst niet bijster
duidelijk en uitdrukkelijk is.

Er dient herinnerd aan den ocorsprong
dezer afwijking. De heer Carton, na de
goedkeuring van de verplichtende pacht
van negen jaar, stelde eene vijfde afwij-
king voor toepasselijk « op de over-
eenkomsten welke gronden betreffen
bestemd om te worden gehecht aan een
hofstede welke krachtens een vroegere
pacht in gebruik is. De verhuring van
deze perceelen kan worden gesloten voor
een termijn die eindigt tegelijkertijd als
de voornaamste verhuring ».

De indiener van het amendement
heeft, ter vergadering van 4 Mei 1927,
dit amendement toegelicht als volgt :
« Zeer vaak behelzen de exploitaties
gronden die aan verschillend= eigenaars
behooren. In den loop van de pacht,
wanneer de hoeve bij voorbeeld sedert
vijf jaar bezet is, wenscht de pachter
bij zijne exploxtatle een naburigen grond
te voegen, die men hem aanbiedt : de
huurder is wettelijk verplicht volgens de
goedgekeurde bepaling, dezen naburlgen
grond te huren voor een termijn van

negen jaar. ~Wat zal hij echter met dezen
grond aanvangen wanneer de pacht van’
de hofstede verstrijkt? »

De Kamer gaf voldoening aan den
heer Carton, met zijn amendement aan
te nemen. Hetzelve laat aan den in
hooger aangehaald voorbeeld bedoelden-
pachter toe bij het verstrijken van de-
eerste pacht niet te zijn gebonden door
latere overeenkomsten, die, zooniet, zou-
den verstrijken op latere data dan dien
van de voornaamste pacht.

Deze afwijking had van haar belang-
verloren onder het regiem der wettelijke
pacht van drie jaar; zij verkrijgt op-
nieuw een zeker belang voor den eersten
pachter, die een pacht van negen jaar
geniet.

De bespreking in de Kamer heeft niet.
aangetoond waarom het woord « grond-
werd vervangen door «perceel » Mis~
schien zal door de bespreking in den
Senaat dit punt nader worden toege-
licht.

Naar aanleiding der bespreking van
deze afwijking, heeft een lid uwer Com-
missie er zijne spijt over uitgedrukt dat
de pachtwet niet een eenigen datum van
uittreding voor heel het land heeft
voorzien.

Dit kan gewettigd schijnen doordien
een eenige datum van uittreding meer
overeenstemming zou brengen tusschen
de uittredingen en de overnemingen.
Doch men begrijpt. gemakkelijk hoe-
zeer deze overeenstemmmg — hoe wen-
schelijk zij ook moge weze — moeilijk
te bekomen is, daar volgens de nochtans
zeer eerbiedwaardige gebruiken deze
data veel verschillen; dit verschil kan
worden uitgelegd door de tijdstippen
van den oogst der bijzonderste vruchten.
Het schijnt dat er pogingen kunnen
gedaan worden om deze ongeregelde
en betreurenswaardige schommelingen
te vermijden; het lijkt evenwel moeilijk
aan te nemen dat de wet, waaraan het
bezwaar is verbonden eenvormig toe-
passelijk te zijn voor heel het land, op
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stel en sprong uiterst verschillende ge-
bruiken tot een harmonisch geheel kan
maken.

De afwijking vervat onder het 6° is
eene nieuwigheid van de Kamer.

Zij luidt als volgt : « Op de overeen-
komsten van onderverhuring en van
huuroverdracht; deze kunnen gesloten
worden voor een termijn die eindigt
tegelijkertijd als de voorname verhu-
ring » Deze bepaling heeft ten doel aan
den nieuwen pachter in sommige geval-
len alle gemak te verschaffen opdat hij
na enkelen tijd genot kunne onder-
verhuren of de pacht kunne overdragen
voor een termijn van minder dan negen
jaar die verstrijkt tegelijkertijd als de
voorname of de oorspronkelijke ver-
huring.

Deze tekst is duidelijk; enkele opmer-
kingen zijn evenwel geboden. Er valt
op te merken dat de onderverhuring in
beginsel is toegelaten wanneer zij niet
uitdrukkelijk wordt verboden in een
schriftelijke huurovereenkomst : hieruit
volgt dat bij niet-schriftelijke huur-
overeenkomsten de pachter steeds het
recht van onderverhuring heeft.

Het behoort den eigenaar, indien hij
aan dit gevolg een voldoende belang
hecht, eene pachtovereenkomst te slui-
ten waarbij hem het recht wordt ge-
waarborgd zijnen pachter vrij te kiezen.

Nummer 7 van het door den Senaat
goedgekeurde ontwerp luidt als volgt :
« ...op de pachten gesloten met een
menschlievend doel » Deze bepaling
werd door de Kamer niet aangenomen;
deze heeft geoordeeld dat kleine moes-
tuinen, verhuurd door het « Werk van
het Hoekje Grond », of zelfs door parti-
culieren, niet hoefden begrepen onder
de rubriek « landeigendommen », die
vallen onder de toepassing der wet.
Volgens deze interpretatie, gegeven door
den Minister van Landbouw en door den
verslaggever der Kamer, was deze afwij-
king overbodig en kon zij zelfs aanlei-
ding geven tot betwisting en tot mis-
bruiken. Deze beschouwingen hebben
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de Kamer ertoe overgehaald eenparig
deze afwijking uit den tekst te schrap-
pen. Enkele leden uwer Commissie heb-
ben deze wijziging betreurd; allen oor-
deelen evenwel dat die afwijking van
luttel belang was. ‘ '

De laatste paragraaf van artikel 6
van den door den Senaat goedgekeurden
tekst liet aan partijen toe voor het ver-
strijken van den termijn de overeen-
komsten op te ze.gen, mits inacht-
neming van zekere formaliteiten. De

‘Kamer heeft dezen tekst gewijzigd ten

einde beter te doen uitschijnen d i de

geldigheid van dergelijke overeenkomst

afhangt van hei volbrengen der voor-
geschreven formaliteiten. Deze tekst
geeft zeer goed het inzicht van den
Senaai weer.

ArT. 9,
Opzeggingstermijn.

De tekst van .den Senaat werd door
de Kamer lichtjes gewijzigd; de wijzi-
gingen toegebracht aan de eerste drie
alinea’s zijn enkel eene aanpassing aan
de nieuwe bepalingen van de artikelen 6
en 8; zij lokken geenerlei bijzondere
opmerking uit.

in de alinea’s 5 en 7 zijn onderschei-
denlijk weggevallen de woorden « of
pachten gesloten met een menschlievend
doel » en « of een gebruik voortgezet
tengevolge het toestaan van een termijn,
zooals bepaald in nT 5° van het vorige
artikel ».

Het weglaten van die woorden is het
logische gevolg van de wijzigingen op
beide punten toesgebracht aan para-
graaf 3 van artikel 6; deze wijzigingen
werden hooger besproken.

Arr. 8.
Stilzwijgende wederinhuring.

De tekst van den Senaat onderging
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een ernstige wijziging. Hij bepaalde
dat de stilzwijgende wederinhuring met
zich een pacht van ten minste drie jaar
meebracht. De tekst door de Kamer
aangenomen bepaalt dat bij gebreke van
de opzegging voorzien bij artikel 1775;
bij den afloop van de vroegere pacht,
een nieuwe pacht ingaat voor een onbe-

paalden termijn. Dit geldt eveneens.

wanneer, bi] het verstrijken van de
pacht,de pachier blijft en in het bezit
wordt gelaten, ondanks de epzegging.
Een pacht van onbepaalden duur komt
alduseen pacht van drie jaar vervangen,
die voorzien was door de stilzwijgende
wederinhuring in den oorspronkelijken
tekst van den Senaat.

Deze wijziging is gewettigd; zij ver-
mijdt de gevolgen van de opzeggingen
door sommige eigenaars gedaan om te
beletten dat de stilzwijgende wederin-
huring voor een nieuwe pacht van drie
jaar zou gelden. '

Deze eigenaars zouden deze opzeg-
gingen gedaan hebben niet om van pach-
ter te veranderen maar om te beletten
voor m2er dan drie jaar gebonden te
zijn .Dergelijke handelwijze zou vaak
aanleiding hebben gegeven tot dubbel-
zinnige toestanden, pijnlijk voor de
pachters. In sommige gevallen zou de
huurder, die wegens hooger aangehaalde
reden mocht opgezegd zijn, met te ver-
trouwen o) een mondelinge belofte van
nieuwe nacht, door een onverwachten
ommo2keer in de stemming van den
eigenaar, bij het verstrijken van de
pacht ineens zonder hoeve kunnen ko-
men te staan.

Feitelijk waarborgt de opzeggings-
termijn van twee jaar thans een mini-
mumduur van drie jaar voor elke pacht.

ArT. 9.
Vergoeding bij uittreding.

- Eerste paragraaf :

De Kamer week af van de door den

-was i niet te vinden voor de
-gingen door den Senaat toegebracht.

‘Senaat ,'goedgekéﬁrde bepalingen. Welis.

waar keerde zij voor twee punten tot
haren oorspronkelijken tekst terug en:
wijzi-"

In het eerste lid had de Senaat het

[nitiatief van den pachter beperkt : d |

ken en werken uitvoeren die voor den

eigenaar niet nadeelig zijn, Deze laatste
woorden vielen weg uit den doop de
| Kamer aangenomen tekst. Zij was van

meening, op voorstel van de Midden-
aldeeling, dat deze beperking van de
vrijheid van den pachter niet noodza-
kelijk was, dat de belangen van den
eigenaar voldoende gevrijwaard worden
door het princiep dat misbruik aan-
neemt zoodra de pachter ophoudt te
handelen als een goed huisvader.

Deze overweging heeft al de leden’
uwer Commissie niet overtuigd en velen

"hebben deze wijziging betreurd; zij zijn

echter van meening dat, in het algemeen
verband van de wet, deze bepaling
maar vam zeer ondergeschikt belane is,

Op. een tweede punt nog heeft de
Kamer den Senaat niet gevolgd. Deze
wou niet dat de pachter het recht zou
hebben, ondanks elk strijdig beding,
beplantingen aan te leggen. De Kamer
heeft geacht dat de beplanting van een
boomgaard de waarde van het goed ver-

-hoogt en dat men de fruitteelt moet aan-

moedigen. Dus ging het niet op dat men
beplantingen zou verbieden aan den’
pachter, met dien verstande dat het
recht beperkt wordt door de bestem-
ming van het verpachte goed. '

De tekst van het eerste lid werd ge--
wijzigd in den zin van bovenstaande:
beschouwingen. »

De tekst der overige paragrafen onder-.
ging slechts wijzigingen in den vorm.

ArrT, 12.
Overgangsbepalingen.

De Senaal kon de Kamer niet volgen
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waar zij overgangshepalingen voorstelde
‘betreffende de opzeggingen gedaan na
1 Februari 1927. Hij bepaalde zich erbij
ariikel 12 te doen luiden: « De bepa-
lingen van deze wel worden niet toe-
gepast op de pachten van landeigen-
dommen, gesloten véor hare inwerking-
treding. » _

De Kamer heeft gemeend dit princiep
te moeten bekrachtigen, mits het aan
te vullen als volgt :

« De bepalingen van deze wet worden
niet toegepast op de pachten van land-
eigendommen, gesloter voor hare in
werkingtreding, behoudens de volgende
beperkende bepalmgen :

« Het eerste artikel is op die pachten
van toepassing indien de pachter over-
lijdt na het inwerkingtreden van de
wet.,

» De artikelen 2 en 3 zijn op die pach-
ten van toepassing indien de vervreem-
ding na het inwerkingtreden van de wet
geschiedt.

» Artikel 7 is van toepassing op die
pachten en de opzegging moet _ten
minste twee jaar voor het verstrijken
der pacht gedaan worden, indien de nog
te loopen tijd, vanal het inwerking-
treden der wet, meer dan drie jaar
bedraagt; één jaar voor dit verstrijken,
indien de nog te loop n tijd meer dan
twee jaar bedraagt, en ze maanden
voor dit verstrijken, indien de nog te
loopen tijd niet meer dan twee jaar
bedraagt. indien de verpachier bewijst
het goed te hebben verhuurd aan een
derde, voOr het inwerkingtreden van
de wet, zal de vrederechter van het
kanton waar het goed is gelegen, hooger-
bedoelde termijnen kunnen inkorten.
Hij doet uitspraak zonder beroep ».

Wat beteekent deze tekst?

Hij geeft blijk van het inzicht van
den wetgever, vanaf het van kracht
worden der wet, sommige bepalingen
derzelve toe te passen, namelijk de bepa-
lingen betreffende den opzeggingstermijn.

7
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Deze bepaling is van toepassing :
1° Op artikel 1, zoo de pachter over-
lijdt na de inwerkingtreding van dé
wet; ‘ , :
20 Op de artikelen 2 en 3, zoo de ver-
vreemding geschiedt na de inwerking+
treding van de wet;
30 Op de opzeggingstermijnen voor-
zien bij artikel 7. ;
Voor deze laatsten werden de opzeg-
gingstermijnen voorloopig derwijze ver-
minderd dat zij ruimschoots zijn aan-
gepast aan de niet verstreken termijnen
der loopende pachten.

Deze oveigangsbepaling gaat uit van
de Middenafdeeling van de Kamer; de
verslaggever, de heer Van Dievoet, licht
dezen tekst toe alx volgt :

« De belanghebbenden zullen, over
het algemeen, ten minste over één juar
be-chikken, van af in hLet werking
tieden der wet, om hun inzicht te doen
kennen betreffrnde het eindigen der
overeenkomst.

» Eene uitzondering op dezen regel
bestaat allcen voor de pachten die bin-
nenkort tot afleop komen. inderdaad,
de tekst stelt een termijn van zes maan-
den vast voor al de pachten die niet
langer dan twee jaar loopen. Dit omvat
de pachten waarvan de vervaldag enkele
maanden na het in werking treden der
wet voorkomt.

» In dit gevai is het mogelijk dat de
opzegging slechts zal kunnen gedaan
wotden voor het volgende jaar, en de
pacht zal dus noodzakelijkerwijs ver-
lergd worden voor ven jaar. »

Zooals de heer Van Dievoet schrijft,
wordt deze maatregel voorgeschreven
door de billijkheid; de onverwachte
uitzetting wordt immers door iedereen
beschouwd als een Letreurenswaardig
misbruik.

De Kamer heeft deze mogelijke mis-
bruiken onmiddellijk willen voorkomen :
de Senaat zal deze bedoelin » tot de zijne
maken. :

De Kamer heéft haren tekst volgen-
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derwijze aangevuld: « Indien de ver-
pachter bewijst het goed te hebben ver-
huurd aan een derde, voor het inwerking-
treden van de wet, zal de vrederechter
van het kanton waar het goed gelegen 1s
hoogerbedoelde termijnen kunnen inkor-
ten. Hij doet uitspraak zonder beroep ».

Deze bepaling voorkomt dat, ingeval
wegens het nakende verstrijken van de

pacht de termijn niet meer voldoende is-

om de bij de wet vereischte opzegging
geldig te beteekenen, alswanneer ander-
deels het goed reeds werd verder ver-
huurd aan een derde, deze derde
nadeel zou ondergaan. In dit geval kan
de vrederechter den wettelijken termijn
inkorten. Op dit punt worden de eerbied-
waardige belangen dus in acht genomen
en_gevrijwaard.

Tk
% ¥

Het door de Kamer geamendeerde
wetsontwerp verschilt slechts op enkele
bijkomende punten van het ontwerp
dat de Senaat reeds heeft onderzocht en
goedgekeurd zoowat een jaar geleden.

De meeste wijzigingen door de Kamer
toegebracht zullen door den Senaat een-
parig worden goedgekeurd. Gewis, som-
mige leden van den Senaat zullen be-
treuren dat er zekere bepalingen niet
meer in voorkomen, die andere leden
er liever niet zien in voorkomen. Maar
al de leden der Hooge Vergadering
moeten bekennen dat het ten slotte
moeilijk is eene wet te maken over een

z0oo kiesch vraagstuk als de landpacht.
Op dit gebied moet men gebruiken over-
eenbrengen die grondig verschillen in
de onderscheiden deelen van het land;
op dit gebied ook schijnen de belangen
van beide partijen, oppervlakkig be-
schouwd, tegenstrijdig en nochtans even-
zeer eerbiedwaardig.

Daar het vraagstuk ingewikkeld en
de taak lastig is, zal de Hooge Verga-
dering wel aannemen dat dit ontwerp
eene redelijke oplossing is, die aan de
moedige Belgische landbouwers een sta-
tuut verzekert dat totnogtoe geen enkel
land bezit. Derhalve zullen de leden der
Hooge Vergadering oordeelen dat dit
ontwerp hunne goedkeuring verdient.

Uwe Commissie verzoekt U het ont-
werp onverwijld te onderzoeken, zocals
het door de Kamer der Volksvertegen-
woordigers werd geamendeerd, en het ne
varietur goed te keuren volgens den U
voorgelegden tekst.

De Kamer heeft het ontwerp goed-
gekeurd met 114 stemmen en 17 onthou-
dingen.

In den schoot uwer Commssie werd
het aangenomen met 5 stemmen; 3 leden
onthielden zich.

Het verslag werd goedgekeurd met
7 stemmen; 3 leden onthielden zich.

De Voorzitter,

De Verslaggever, _
Baron RUZETTE.

G. MULLIE.



(N° 92.)

SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 26 FEVRIER 19:9.

Rapport de la Commission de FAgriculture, chargée de I'examen du Projet de Loi
portant revision des articles du Gede civil relatifs au bail a ferme. (Texte réamendé

par la Chambre des Représentan:s.)

(Voir les n° 108 (session ectraordinaire de 1925), 429 (session de 1925-1926),
86, 162 (session de 1926-1927), 32, 225 (session de 1927-1928), 102 (session
de 1928-1929) et les Annales Parlementaires de la Chambre des Représentants,
séances des 17, 18. 24 et 25 novembre 1926, 12, 13, 20, 26, 27 et 28 janvier,
2, 8 et 9 février, 26, 27 et 28 avril, 4 et 5 mai 1927, 23, 30 et 31 janvier,
6 et 13 féerier 1929 ; les n'* 112, 168 (session de 1926-1927), 10, 15, 17 (session
de 1927-1928), 84 (session de 1928-1929) et les Annales parlementaires du
Sénat, séances des 9, 10, 15, 16, 17, 29, 30 novembre et 13 décembre 1927.)

Présents

: MM. le baron Ruzerte, président; BrosiEr, e Cock DE RAMEYEN,

le baron pE Morraxrs, le chevalier pE Vwigre, HENavLT, LiMaGE, MousTy,
le baron vaN ZuyLEN et MULLIE, rapporteur.

MADAME, MESSIEURS,

Le 13 décembre 1927, le Sénat a
adopté, par 85 voix et b4 abstentions,
le projet de loi revisant les articles "du
Code civil relatifs au bail & ferme.

Le Sénat avait murement examiné
ce probléme difficile. 11 avait adopté
dans ses grandes lignes le projet tel que
la Chambre des Représentants l'avait
élaboré; sur un point cependant une
discordance sérieuse se manifesta. Ce fut
a Darticle relatif & la durée du bail.

La Chambre des Représentants avait
fixé celle-ci 4 neuf ans minimum. Le
Sénat ramena cette durée a trois ans.

11 est regrettable que cette divergence
d’opinion sur un point qui est loin de
constituer, de 1'avis de la grande majo-
rité des cultivateurs belges, un point
essentiel de la réforme souhaitée, ait
pu retarder la mise en application d’un

statut raisonnable réglant avec plus
d’équité les rapports généraux des pro-
priétaires terriens et des cultivateurs
locataires.

Il convient d’examiner immédiate-
ment si le texte tel qu’il est renvoyé,
aprés un délai de plus d’un an, par
la Chambre au Sénat, peut, cette fois,
recevoir votre adhésion.

Le texte voté par le Sénat le 13 dé-
cembre 1927 n’a subi cette fois que trois
modifications quelque peu importantes.

Celles-ci ont porté :
1o Sur la durée du bail;

20 Sur la tacite reconduction;
30 Sur certaines dispositions transi-

- toires.

Les autres changements de texte sont
sans grande portée.

Nous examinerons successivement ar-
ticle par article toutes les modifications.
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ArrT. 3.

Alinéa 2: « La renonciation du fer-
mier aux droits résultant de I’alinéa pré-
cédent ne peut étre faite que par acte
authentique ou par déclaration faite
sur interpellation devant le juge de paix
du canton de la situation du bien; elle
ne peut précéder de plus de trois mois
la date de la vente, le tout & peine de
nullité ».

Le Sénat avait prévu a cet article la
possibilité pour le bailleur, de faire avec
I’acheteur d’un bien loué, un contrat
définitif avec stipulation de mise en
possession avant Pexpiration du délai
de préavis, a condition bien entendu
que le fermier aurait consenti a partir
plus tdt. Cette renonciation du fermier
était permise a tout moment au cours du
bail. La Chambre des Représentants a
estimé que le Sénat avait été un peu trop
large et elle a adopté un texte que la
Commission de I’Agriculture du Sénat
avait déja entrevu antérieurement
comme convenable : la renonciation du
fermier pour étre valide ne peut précéder
de plus de trois mois la date de vente.

Cette légére modification pourra aisé-
ment rallier I’adhésion du Sénat.

ART. 0.

Cet article traite de la durée du bail.
C’est le noeud de la discussion. 11 serait
sans utilité d’insister encore sur le diffé-
rend qui a surgi & ce propos entre le
Sénat et la Chambre. 11 appartient main-
tenant au passé; le nouveau texte est
da a Yintervention conciliante du Gou-
vernement. Examinons ce texte.

Le paragraphe 2: 1° fixe & une durée
minimum de neuf ans tout bail d’un
bien rural quand il s’agit d’un bail
afférent & une premiére occupation :
cette clause est d’ordre public; 20 dé-
clare que, sauf pour cette durée
minimum de neuf ans afférente a une
premiére occupation, la durée de tout

autre bail d’un bien rural est fixée par
les parties.

Deux différences avec le texte adopté

jadis par le Sénat sont a retenir.
- Celui-ci disait que tout bail d’un bien
rural aurait une durée minimum de trois
ans. Une durée de plus de trois ans
n’était jamais imposée par la loi, mais
toujours permise.

Ici, la durée minimum de neuf ans
est imposée pour une premiére occu-
pation; pour le surplus, il n’est plus
question d’une durée légale quelconque
de bail : les parties sont libres de fixer
celle-ci comme elles ’entendent, et si
elles ne l'ont pas fait, la durée du ball
est indéterminée.

Dans ce cas, retenons que pour toutes
les locations en cours, si elles sont plus
tard continuées au méme occupant, la
durée sera librement fixée par les parties,
ou sera indéterminée, a4 défaut de dis-
positions spéciales sur ce point.

Les alinéas 3, 4 et 5 constituent des
correctifs a la rigidité du principe du
bail de neuf ans pour une premiére
occupation.

L’alinéa 3 donne une certaine liberté
au preneur : « Les parties peuvent sti-
puler que le preneur aura la faculté de
mettre fin au bail du bien loué avant
Vexpiration du terme. »

Trois membres de votre Commission
ont demandé que cette faculté soit
toujours réservée au preneur, méme
sans stipulation préalable des parties.

L’alinéa 4 respecte le droit du pro-
priétaire de disposer, moyennant cer-
taines conditions, de son bien pour I'ex-
ploiter lui-méme.

Le texte est clair; il n’exige aucun
commentaire; son contenu est justifié.

Enfin 'alinéa 5 définit dans certains
cas particuliers la portée des mots
« premiére occupation »; en cas de
continuation ou de renouvellement d’un
bail au profit des héritiers ou ayants
droit du preneur décédé, il n’est pas
question de considérer ce bail comme
étant afférent & une premiere occupation.
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L’ensemble du paragraphe 2, mis aux
voix est adopté par 5 votants contre 3.
Ces derniers étaient partisans du bail
obligatoire et généralisé de neuf ans.

Le paragraphe 3 prévoit les déroga-
tions; la plupart de celles-ci ont été
votées antérieurement par le Sénat.

A la deuxiéme dérogation, celle qui
concerne des terrains expropriés ou
acquis pour cause d’utilité publique, il
y a une ajoute : «toutefois occupant
de ces terrains ne pourra étre privé du
bien loué que moyennant une juste
indemnité et cela malgré toute stipula-
tion contraire. »

Ce texte, qui résulte d'un amende-
ment de M. de Kerchove d’Exaerde, a
donné lieu a la Chambre a une discus-
sion confuse; cet amendement était
combattu par le Gouvernement comme
faisant double emploi avec l'indemnité
de sortie réglée a Iarticle 9. L’auteur de
Pamendement avait en vue une situa-
tion spéciale : celle des occupants,
a titre précaire, cultivant des parcelles
expropriées. Ces occupants & titre
précaire ne sont pas, semble-t-il, des
locataires et, par conséquent, ne pour-
ront se prévaloir des droits de
Particle 9 concernant lindemnité de
sortie. La Chambre a voulu que ces
occupants & titre précaire (occupation
qui dure parfois longtemps ; on signale
pareilles occupations qui durent depuis
trente ans), ne puissent étre privés du
bien loué que moyennant une juste
indemnité.

Le 3° a subi quelques modifications
de rédaction. La Chambre a voulu
retenir les critiques que plusieurs de nos
collégues du Sénat avaient adressées au
premier texte voté par la Chambre. Ils
avaient estimé que ce texte, trop vague,
pouvait étre un moyen d’éluder la loi;
la Chambre a mis en relief la double
condition : il faut que le terrain, vu sa
situation, ait réellement le caractére de
terrain & batir ou & destination indus-
trielle, i1 faut ensuite que la convention
des parties lui ait formellement reconnu
ce caractere.

[N° 92.]

Le 50 du texte du Sénat était
libellé comme suit : « & Poctroi d’un
délai unique au fermier dont le droit
d’occupation a pris fin ».

La Chambre a, sur la proposition du
Gouvernement, laissé tomber cette déro-
gation.

Celle-ci, qui aurait, été rarement appli-
quée, permettait cependant & un pro-
priétaire de faire une faveur & un
locataire dont le droit d’occupation a
pris fin, mais qui se trouve & 1’échéance
du bail sans exploitation de rechange.
Il semble donc que, sans une déroga-
tion de ce genre, le propriétaire ne
pourra plus faire semblable faveur sans

‘se lier pour deux ans, le préavis devant

toujours étre de deux années franches.
Cette suppression a été réalisée aprés
une assez longue discussion.
L’honorable rapporteur a signalé a la
Chambre qu’il pouvait y avoir incon-
vénient, sous le nouveau régime de la
durée du bail souvent indéterminée, de
déclarer que les parties pouvaient & titre
exceptionnel, faire un bail pour un an,
alors que cette faculté leur appartient.
La Chambre semblait cependant favo-
rable au maintien de cette dérogation.
M. le Ministre de 1I’Agriculture, le
rapporteur et M. Poncelet ont cherché a
contenter la Chambre par une interpré-
tation. ~

Celle-ci rappelle que les parties doivent
se donner congé deux années & 'avance;
ce congé ayant été donné, son effet
pourrait n’intervenir qu'un an plus tard:
quand le propriétaire admettrait de pro-
longer d’une année la durée du bail.
Cette prorogation du bail ne pourrait
étre donnée qu’une seule fois dans lapra-
tique. La constatation devra étre faite
par acte authentique ou suivant la pro-
cédure spéciale admise devant le juge de
paix, sinon la continuation sera consi-
dérée comme tacite reconduction.

Quelques membres de votre Commis-
sion ont pensé qu’il et été préférable
de fixer cette dérogation dans un texte
3 inscrire non & article 6 mais a 1’arti-
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cle 7; ils estiment souhaitable que M. le
Ministre de 1’Agriculture expose a nou-
veau au Sénat 'interprétation qui, d’a-
prés lui, peut, sur ce point, remplacer
un texte explicite.

Le 50 du texte voté par la Cham-
bre est peu différent de celui voteé
antérieurement par la Chambre et le
Sénat. Le mot « parcelles » remplace
dans le texte qui nous est soumis deux
fois le mot « terres ».

Des membres de votre Commission
ont estimé que ce texte est peu clair et
peu explicite.

Il convient de rappeler l'origine de
cette dérogation. Aprés l'adoption du
bail obligatoire de neuf ans, M. Car-
ton proposa une cinquiéme dérogation
applicable : « aux conventions relatives
a des terres devant étre jointes & une
exploitation rurale occupée en vertu d’un
bail antérieur. La lccation de ces terres
peut étre conclue pour un terme expi-
rant en méme temps que la location
principale. »

L’auteur de l’amendement justifia,
a la séance du 4 mai 1927, comme suit
cet amendement : « Trés souvent, les
exploitations comportent des terres ap-
partenant a différents propriétaires. Au
cours du bail, alors que la ferme est
occupée depuis cinq ans par exemple, le
locataire désire joindre a son exploi-
tation une terre voisine qu’on lui offre :
le preneur est légalement obligé, d’aprés
la disposition votée, de prendre cette
terre voisine en location pour une durée
de neufl ans. Mais que fera-t-il de cette
terre lorsque le bail de la ferme viendra
& expiration ? »

La Chambre donna satisfaction a
M. Carton en adoptant son amendement.
Celui-ci évite au fermier, vis€é dans
I’exemple donné ci-dessus, d’étre a
I’échéance de la premiere location lié par
des locations postérieures, lesquelles,
sans cela, viendraient a échéance légale
a des dates postérieures a celle de la
location principale.

Cette dérogation avait perdu de son

s~

intérét sous le régime du bail légal de
trois ans; elle retrouve une certaine

‘importance pour le premier occupant

jouissant d’un bail de neuf ans.

La discussion a4 la Chambre n’a pas
indiqué pourquoi le mot «terre» a été
remplacé par celui de «parcelle.» Peut-
étre la discussion au Sénat pourra-t-elle
préciser ce point.

A Poccasion de la discussion de cette
dérogation, un membre de votre Com-
mission a exprimé le regret de ce que
la loi sur le bail & ferme n’ait pas
prévu une date de sortie unique pour
tout le pays.

Ce dernier regret peut paraitre justifié
en ce sens qu’une date unique de sortie
harmoniserait mieux les sorties de ferme
et les reprises. Mais on comprend aisé-
ment combien cette harmonie — quel-
que désirable qu’elle puisse paraitre est
difficile & obtenir; les us et coutumes,
cependant toujours respectables, font
varier beaucoup ces dates;cettediversité

| peut étre expliquée par les époques

de récolte des cultures dominantes. 11
semble que des efforts puissent étre
tentés pour éviter des variations désor-
données; il parait cependant difficile
d’admettre que la loi, qui comporte I'in-
convénient d’étre d’'une application uni-
forme pour tout le pays, puisse ainsi, du
jour au lendemain, harmoniser et uni-

formiser des us et coutumes extréme-

ment variables.

La dérogation reprise sous le n° 6
constitue une innovation de la Chambre.

" Elle est ainsi libellée : « Aux conven-
tions de sous-location et de cession de
bail; celles-ci peuvent étre conclues pour
un terme expirant en méme temps que
la location principale. »

Cette stipulation a pour objet de
donner au fermier nouvel occupant,
dans certains cas, des facilités pour
qu’il puisse, aprés quelques temps de
jouissance, sous-louer ou céder son bail
pour un terme de moins de neuf ans.
expirant en méme temps que la location
principale ou que la location primitive.
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Le texte est clair; il justifie cependant
une observation.

11 convient de remarquer qu’en vertu
de Tarticle 1717 du Code civil, la sous-
location est, en principe, autorisée quand
elle n’est pas explicitement défendue
dans un bail écrit : il en résulte que pour
les baux non écrits, et les baux ou cette
défense n’est pas explicite, le locataire
aura toujours le droit de sous-louer.

11 appartiendra au propriétaire, s’il
attache a cette conséquence une impor-
tance particuliére, de faire un bail qui
garantisse son droit de choisir son fer-
mier.

Le n° 7 du projet voté par le Sénat,
et rédigé comme suit : «aux locations
faites dans un but philanthropique», n’a
pas été adopté par la Chambre. Celle-ci
a estimé que de petits jardins légumiers
donnés en location par I'Euvre du Coin
de terre, ou méme par des particuliers,
ne devaient pas étre compris sous la
rubrique «biens ruraux » tombant sous
I'application de la loi. Suivant cette in-
terprétation, — qui est celle de M. le
Ministre de I’Agriculture et du rappor-
teur de la Chambre — cette dérogation
était inutile, elle pouvait méme donner
lieu & discussion. Ces considérations ont
entrainé un vote unanime de la Chambre
pour supprimer cette dérogation.

Quelques membres de votre Commis-
sion ont regretté cette modification;
tous estiment cependant qu’elle est de
minime importance.

Le dernier paragraphe de l'article 6
permettait aux parties, suivant le texte
adopté par le Sénat, de mettre fin au
bail avant terme moyennant I’accom-
plissement de certaines formalités. La
Chambre a modifié cette rédaction pour
mettre mieux en évidence que la validité
d’une telle convention dépendait de
I’accomplissement des formalités pres-
crites.

Cette rédaction correspond trés bien
a l'intention du Sénat.

[N°® 92.]
ArT. 7.
Préavis de congé.

Letexte du Sénat a été modifié légére-
ment par la Chambre; les modifications
apportées aux trois premiers alinéas ne
constituent qu’'une adaptation aux stipu-
lations nouvelles des articles 6 et 8; elles
ne doivent soulever aucune observation
spéciale.

Aux alinéas 5 et 7 respectivement les
mots «ou de locations faites dans un but
philanthropique » et «ou d’une occu-
pation continuée en vertu de l'octroi
d’un délai ainsi qu’il est dit au 5° de
I’article précédent » ont été supprimés.

Cette suppression est la conséquence
logique des modifications apportées sur
ces deux points au paragraphe 3 de
I’article 6; elle a été discutée plus haut.

ArT. 8.
Tacite reconduction.

Le texte du Sénat a subi une modifi-
cation profonde; il indiquait que la
tacite reconduction impliquait un bail
d’une durée minimum de trois ans.

Le texte adopté par la Chambre sti-
pule qu’ «a défaut de congé prévu a I'ar-
ticle 1775, un nouveau bail d’une durée
indéterminée prend cours a I'expiration
de I’ancien bail. Il en est deméme quand,
a 'expiration du bail, le preneur reste et
est laissé en possession nonobstant le
congé ».

Il est donc substitué un bail de durée
indéterminée au bail d’une durée de
trois ans, prévu par la tacite reconduc-
tion du texte primitif du Sénat.

La modification se justifie; elle évite
les conséquences facheuses des préavis
de congé qu’auraient donnés .certains
propriétaires pour éviter que par tacite
reconduction il ne s’opére un nouveau
bail de trois ans.

Ces propriétaires auraient donné ces
préavis de congé non pour changer de
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locataire mais pour éviter d’étre liés
pendant plus de trois ans. Cette facon
d’opérer aurait provoqué souvent des
situations douteuses et douloureuses
pour les locataires. Dans certains cas, le
locataire, qui aurait re¢u un préavis de
congé donné pour le motif allégué ci-
dessus, confiant dans une promesse ver-
bale de nouveau bailultérieur, aurait pu,
par suite d’un changement brusque des
dispositions du propriétaire, se trouver
a fin de bail privé de ferme du jour au
lendemain. En réalité, le préavis de
deux ans assure actuellement pour tout
bail une durée minimum de trois ans.

ArT. 9.

Indemnité de sortie.

Paragraphe premier :

La Chambre's’est écartée des dispo-
sitions admises par le Sénat. 11 est vrai
qu’elle est retournée sur deux points a
son texte primitif, n’acceptant pas sur
ces points les modifications faites par le
Sénat.

A P’alinéa 1T, le Sénat avait limité les
initiatives du locataire : « Nonobstant
toute convention contraire, le fermier
a le droit de faire les constructions, tra-
vaux et tous ouvrages utiles a sa jouis-
sance conforme a la destination du bien
loué et non nuisible au propriétaire». Le
fermier ne pouvait faire que les construe-
tions, ouvrages et travaux, ete.,etc., non
nuisibles au propriétaire. Ces derniers
mots ont été supprimés dans le texte
voté par la Chambre. Celle-ci a estimé
a P'unanimité suivant les suggestions de
sa Section centrale,que cette restriction
a la liberté du fermier n’était pas justi-
fiée, que les intéréts du propriétaire sont
suffisamment sauvegardés par le prin-
cipe : qu’il y a abus dés que le fermier
cesse d’agir en bon pére de famille.

~ Ce commentaire n’a pas convaincu
tous les membres de votre Commission,
et nombre d’entre eux ont regretté cette
modification ; ils considérent néanmoins

que, dans ’ensemble de la loi, cette sti-
pulation ne constitue qu’un détail de peu
d’importance. '

Sur un second point, la Chambre des
Représentants n’a pas suivi le Sénat.
Celui-ci n’avait pas admis que le fermier
ait ledroit, nonobstant toute convention
contraire, de faire des plantations. La
Chambre a estimé que la plantation d’un
verger augmente la valeur du_ bien et
quil'y a lieu d’encourager la culture
fruitiére, que dés lors il ne pouvait étr>
permis de prohiber des- plantations &
faire par le fermier, étant entendu que
la faculté en est limitée parladestination
du bien loué.

Les textes de l'alinéa 1€T ont été
modifiés suivant les considérations repri-
ses ci-dessus.

Le texte des autres paragraphes n’a
subi que des modifications de forme
sans en changer la portée.

Arr. 12.
Dispositions transitoires.

Le Sénat n’avait pu, jadis, suivre la
Chambre quand elle lui avait proposé
des stipulations transitoires portant sur
les congés donnés aprés le 1°r février
1927. 1l s’était borné a inscrire & cet
article 12 : « Les dispositions de la pré-
sente loi ne s’appliquent pas aux baux
de biens ruraux conclus avant son entree
en vigueur.»

La Chambre a estimé pduvoir confir-
mer ce principe, mais elle I’a complété
comme suit :

Dispositions transiloires.

Les dispositions de la présente loi ne s’appli-
quent pas aux baux de biens ruraux conclus avant
sen entrée en vigueur sauf les restrictiors qui
suivent :

L’article 1 s’applique & ces baux, si le décés
du fermier est postérieur & l'entrée en vigueur
dela loi.

Les articles 2 et 3 s’appliquent & ces baux, si
I'aliénation est posterieure & I’entrée en vigueur
de la loi. .

L’article 7 s'applique & ces baux, et le préavis
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sera donné deux années au moins avant 1’expi-
ration du bail, si le temps restant a courir a dater
de Pentrée en vigueur de la loi dépasse trois ans,
une année avant cette expiration si le temps
restant 4 courir dépasse deux ans, et six mois
avant cet'e expiration si le temps restant & courir
ne dépas<e pas deux ans Si le bailleur justifie
avoir loué le bien 4 un tiers avant l'entrée en
vigueur de laloi, le juge de paix du canton de la
situation du bien pourra abréger les délais
ei-dessus. Il statuera sans appel. ’

Que dit ce texte?

11 marque lintention du législateur
d’appliquer, aux baux en cours, dés
Pentrée en vigueur de la loi, certaines
stipulations de celle-ci : celles relatives au
préavis de congé.

Cette stipulation s’applique :

10 A Yarticle 1¢T si le décés du fermier
est postérieur a Ventrée en vigueur de la
loi;

20 Aux articles 2 et 3sil’aliénationest
postérieure & ’entrée en vigueur de la loi;

30 Aux préavis de congé prévus a
Iarticle 7.

Pour ces derniers, & titre transitoire,
les délais des préavis ont été réduits de
facon a s’adapter largement aux durées
non écoulées des baux en cours.

Cette disposition transitoire émane
de la Scction centrale de la Chambre
le rapporteur, M. Van Dievoet, la com-
mente comme suit :

« Les intéressés disposeront, en
régle générale, d’une année au moins
a partir de 'entrée en vigueur de la loi,
pour faire connaitre leur volonté de
mettre fin & 11 convention.

» Il n’est d’exception a cette regle
que pour les baux qui sont proches de
leur échéance. En effet, le texte prescrit
un délai de six mois pour tous les baux
n’ayant pas plus de denx an< & courir.
Ceci comprend les baux dont I'échiance
se place quelques mois aprés I'entree en
vigueur de la loi.

» Dans ce cas, il est possible que le
congé ne pourra étre donné gue pour
Pannée suivante, et le bail se trouvera
donc forcément prorogé d’une annee. »

[N° 92.]

Comme V’écrit M. Van Dievoet, cette
mesure est dictée par ’équité; I'expul-
sion brutale, brusque et inopinée est, en
effet, considérée par tout le monde
comme un abus facheux.

La Chambre a voulu éviter immédia-
tement ces abus possibles : cette inten-
tion sera également celle du Sénat.

La Chambre a complété son texte par
ces mots : « Si le bailleur justifie avoir
loué le bien & un tiers avant l’entrée en
vigueur de la loi, le juge de paix du
canton de la situation du bien pourra
abréger les délais ci-dessus. Il statuera
sans appel. »

Cette stipulation évite, que dans lecas,
ou, par suite de la fin proche du bail, le
délai ne serait plus suffisant pour donner
valablement le préavis requis par la loi,
— alors que, d’autre part, le bien rural a
déja été reloué a un tiers, — que ce tiers
ne subisse de préjudice. Le juge de paix
pourra, dans ce cas, abréger le délai
légal. Sur ce point les intéréts respec-
tables sont donc sauvegardés.

3
% ok

Le projet de loi, qui revient amendé de
la Chambre, ne différe que sur quelques
points secondaires de celui que le Sénat
a déja étudié, examiné et voté il y a un
peu plus d’un an.

La plupart des modifications apportées
par la Chambre recueilleront I’adhésion
unanime du Sénat. Sans doute il y a
quelques stipulations que certains mem-
bres du Sénat regretteront de ne plus
y trouver, et que d’autres préféraient
ne point y trouver. Mais tous les mem-
bres de la Haute Assemblée se diront
que, somme toute, il est difficile de légi-
férer dans une matiére aussi délicate que
le bail a ferme; dans une matiére ou il
faut tenir compte des us et coutumes trés
différents suivant les diverses parties du
pays; dans une matiére ou les intéréts
des deux parties semblent superficielle-
ment contradictoires et cependant égale-
ment respectables.
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Considérant la complexité du pro-
bléme et la difficulté de la tache, ils se
diront que ce projet constitue une solu-
tion raisonnable donnant aux coura-
geux agriculteurs belges un statut que,
jusqu’ici, aucun pays d’ordre ne posséde ;
ils conclueront que, dés lors, ce projet
de loi mérite leurs suffrages.

Votre Commission vous invite & exa-
miner d’urgence le projet tel qu’il a été
réamendé par la Chambre des Représen-
tants et a le voter ne varietur dans le
texte qui vous est soumis.

La Chambre a addpté ce projet par
114 voix et 17 abstentions. :

Dans votre Commission, il a recueilli
5 voix; trois membres se sont abstenus.

Le rapport a été adopté par 7 voix et
3 abstentions.

Le Président,
Baron RUZETTE.
Le Rapporteur,
G. MULLIE.
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Projet amendé par le Sénat (1)

ARTICLE PREMIER.

L’article 1742 du Code civil est com-
plété comme suit :

« Toutefois, s’il s’agit. d’un bien rural,
les héritiers ou avants-droit du preneur
décédé peuvent renoncer a la continua-
tion du bail, & la condition d’exercer
cette faculté dans I'année qui suit le
décés.

» Le congé, donné dans ce but ne

produira ses effets que trois mois apreés
sa date. Le. -cas. échéant, le délai est
prorogé de maniére que loccupation
prenne fin -aux dates fixées pour,la
sortie par le bail ou, a défant, par
I'usage des lieux.

» Le bailleur d’un bien rural qui
s'est réservé le droit de résilier le bail
a la mort du fermier, doit exercer
cette faculté dans l'année qui suit le
déceés, a peine de déchéance. Le congé

donné dans ce but ne produira ses effets

que deux années apres sa date. Le cas
échéant, le délai sera prorogé, ainsi
qu’il est dit & I’alinéa précédent.

» Les dispositions des alinéas qui
précédent sont applicables nonobstant
toutes conventions contraires antérieures
au déceés. »

Wetsontwerp door deh, Senaat gewijzigd (1).

EERSTE ARTIKEL.

Artikel 1742 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt aangevuld als volgt :

« Geldt het, echter, een landeigen-
dom, dan kunnen de erfgenamen of
rechthebbenden van den overleden pach-
ter van de voortzetting van de pacht
afzien, mits zij van dit recht gebruik
maken binnen het jaar volgend op het
overlijden.

» De te dien einde gedane opzegging
zal pas hare uitwerking hebben drie
maand na hare dagteekening. In voor-
komend geval zal de termijn zoodanig
verlengd worden dat het gebruik eindigt
op de datums voor het vertrek bepaald
door de pacht of, bij ontstentenis, door
plaatselijk gebruik..

» De verpachter van een landeigen-
dom, die zich het recht heeft voor-
behouden de pacht te verbreken bij het
overlijden van den pachter, moet van
dit recht gebruik maken binnen het
jaar volgende op het overlijden, dit op
straffe van vervalverklaring. De te dien
einde gedane opzegging zal pas haar
uitwerking hebben twee jaar na hare
dagteekening. In voorkomend geval, zal
de termijn worden verlengd, zooals
wotdt bepaald in het vorige lid.

» De bepalingen van de vorige alineas
worden toegepast niettegenstaande alle
strijdige overeenkomsten die dagteeke-
nen van voor het overlijden. »

(1) Les textes imprimés en caractéres italiques ont été supprimés dans le projet réamendé par la Chambre

des Représentants.

(1) Wat wegviel uit het ontwerp gewijzigd door de Kamer der Volksvertegenwoordigers staat cursief

gedrukt.



Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants. (1)

ARTICLE PREMIER.

I article 1742 du Code
civil est complété comme
suit :

s'il

« Toutefois, s agit

« un bien rural, les héritiers

ou ayants droits du preneut

décédé peuvent renoncer a

la continuation du bail. 4 la
condition d’exercer cette Ta-
culté dans Tannée qui suit le
déces.

» Le econge donné dans
ce but -ne produira
effets que trois mois aprés
sa date. Le cas ¢chéant. le

délai est proroge de maniére
que Poccupation prenne fin
la
sorlie par le bail ou. o dé-
faut, par I'usage des lieux.

aux dates fixées pour

» le bailleur d'un bien
raral, qui s'est réserve le

droit de résilier le bail i la
mort du fermier, doit exer-
cer cetle faculté dans Pan-
née qui suit le déees. v peine
de déchéance. Ll vongé
donné dans ce but ne pro-
duira ses elfets que deux
années apres sa date. Le cas
¢chéant. le délai sera proro-
gé, ainsi qu'il est dit &
Palinéa précédent.

» Les dispositions des ali-
néas qui precedent sont ap-
plicables nonobstant toutes
conventions contraives anté-
rieures au déeés »,

ses

(3 )

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd. (1)

EERSTE ARTIKEL.

Artikel 1742 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Geldt het echter een
landeigendom, dan kunnen
de erfgenamen of rechtheb-
benden van den overleden
pachter van de voortzetting
van de pacht afzien, mits zij
van dit recht gebruik maken
binnen het jaar volgende op
het overlijden.

» De te dien einde gedane
opzegging zal pas hare uit-
werking hebben drie maan-
den na haar dagteekening.
In voorkomend geval, wordt
de termijn derwijze ver-
lengd dat het gebruik ein-
digt op de datums voor het
vertrek bepaald door de
pacht of. bij gebreke van
pacht . door het plaatselijk
gebruik.

» De verpachter van een
landeigendom, die zich het
recht heeft voorbehouden
de pacht te verbreken bij
het overlijden van den pach-
ter. moet van dit recht ge-
bruik maken binnen het
jaar volgende op het over-
lijden, dit op straffe van
vervalverklaring. De te dien
einde gedane opzegging zal
pas haar uitwerking hebben
twee jaar na haar dagteeke-
ning. In voorkomend geval,
zal de termijn worden ver-
lengd. zooals wordt hepaald
in de vorige alinea.

» De bepalingen van de
vorige alineas worden toe-
gepast niettegenstaande alle
strijdige overeenkomsten die
dagteekenen van véor het
overlijden.

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur.

Arr. 1742,

|preneur.

* Le contrat de louage n’est
point résolu par la mort du
|bailleur, ni par celle du

[N° 92.]
- BURGERLIJK WETBOEK.

Bepalingen thans in voege.

Arr. 1742,

Het contract van verhu-
ring wordt niet ontbonden
door den dood van den ver-
pachter noch door dien van
den pachter.

{1) Les amendements adoptés par la Chambre des Représentaﬁts sont imprimés en caractéres italigues.
(1) De amendementen door de Kamer der Volksvertegenwpordigers aangenomen zijn cursief gedrukt.
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Pioiot amendé par le Sénat.

ART. 2.

A Palinéa premier de Varticle 1748
| van het Burgerlijk Wetboek worden

du Code civil, sont supprimés les mots
« fermier ou...».

ArT. 3.

L’alinéa 2 de D’article 1748 du Code
civil est remplacé par les dispositions
suivantes : ‘

« L’acquéreur d’un bien rural ne
peut expulser le fermier, alors mdéme
que le bail n’est pas authentique, n’a
pas date certaine, ou réserve la faculté
d’expulsion, sans observer le préavis
de congé prévu a larticle 1775. Le cas
échéant, le délai sera prorogé de ma-
niére que Voccupation prenne fin aux
dates fixées pour la sortie par le bail,
ou, & défaut, par l'usage des lieux.

» Toute renonciation du fermier aux
droits résultant de l'alinéa précédent
est nulle, & moins qu’elle n’ait été faite
au cours du bail par acte authentique
ou par déclaration faite sur interpella-
tion devant le juge de paix du canton
de la situation du bien loué. »

Woetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

ART. 2.
In het eerste lid van artikel 1748

de woorden «pachter of... » weggelaten.

ArT. 3.

Het tweede lid van artikel 1748 van
het Burgerlijk Wetboek wordt door de
volgende bepalingen vervangen :

« De pachter mag door den verkrijger
van een landeigendom niet uitgezet
worden, zelfs wanneer de huur niet
authentiek is, geen vasten datum heeft
of het recht van uitzetting voorbehoudt,
zonder opzegging te doen, zooals is
voorzien in artikel 1775. In voorkomend
geval, zal de termijn zoodanig worden
verlengd dat het gebruik eindigt op de
datums voor het vertrek bepaald door
de pacht of, bij ontstentenis, door het
plaatselijk gebruik. :

» Elke afstand door den pachter van
de uit de vorige alimea voortvloeiende
rechten is nietig, tenzijk die afstand is
geschied bij authentieke akte of bij
verklaring, bij opeisching afgelegd voor
den vrederechter van het kanton waarin
het goed is gelegen. »



Projet réamendé -
par la Chambre des
Représentants.

ART. 2.

A l'alinéa premier de I'ar-
ticle 1748 du Code civil, sont
supprimés les mots « fer-
mier ou... »

Art. 3.

L’alinéa 2 de I’article 1748
du Code civil est remplacé
par les dispositions suivan-
tes :

« L’acquéreur d’un bien
rural ne peut expulser le {er-
mier, alors méme que le
bail n’est pas authentique,
n’a pas date certaine, ou
réserve la faculté d’expul-
sion, sans observer le pré-
avis de congé prévu a Par-
ticle 1775. Le cas échéant,
le délai sera prorog¢ de ma-
piére que 1'occupation pren-
ne fin aux dates fixées pour
la sortie par le bail, ou, &
défaut, par Pusage des lieux.

» La renonciation du fer-
mier aux droits résultant
de I’alinéa précédent ne peul
éire faile que par acte au-
thentique ou par déclara-
tion faite sur interpellation
devant le juge de paix du
canton de la situation du
bien; elle ne peut précéder de

lus de trois mois la date de
a vente, le tout a peine de
nullité. »

(5)

1Ontwerp door -de Kamer

_der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

Art. 2.

In het eerste lid van arti-
kel 1748 van het Burgerlijk
Wetboek worden de woor-
den « pachter of... » wegge-
laten.

2

Arni. 3.

Het tweede lid van arti-

kel 1748 van het Burgerlijk
Wetboek wordt door de vol-
gende bepalingen vervan-
gen:
« De pachter mag door
den verkrijger van een land-
eigendom niet uitgezet wor-
den, zelfs wanneer de luur
niet authentiek 1is, geen
vasten datum heeft of het
recht van uitzetting voor-
behoudt, zonder opzegging
te doen, zooals is voorzien
in artike] 1775. In vdor-
komend geval, wordt de
termijn derwijze verlengd
dat het gebruik eindigt op
de datums veor het vertrek
bepaald door de pacht of,
bij gebreke van pacht, door
het plaatselijk gebruik.

» Van de uit de vorige
alinea voortvloeiende rech-
ten kan door den pachter
slechts afstand gedaan wor-
den bij een authentieke
akte of bij een verklaring,
op ondervraging afgelegd
voor den vrederechter van
het kanton waar het goed
gelegen is; die afsiand mag
aan den datum van den ver-
koop niet meer dan drie
maanden voorafgaan, alles
op straffe van nietigheid.

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur,

Anrt. 1748, alinéa 1€T.

L’ acquéreur qui veut user
de la faculté réservée par le
bail, @’ expulser le fprmier ou
locataire en cas de vente,
est, en outre, tenu d’aver-
tir le locataire au temps
Yavanee usité dans le lieu

pour les congés.

Amrrt. 1748, 2¢ alinéa.

moins un an a 'avance.

Il doit aussi avertir le
fermier de biens ruraux au

[N° 92.]
BURGERLLK WETBOEK,

Bepalingen thans in voege.

Arr. 1748, eerste lid.

De verkrijger, die gebruik
maken wil van het recht, bij
de pacht voorbehouden, om
den pachter of huurder in
geval van verkoop te doen
vitzetten, is daarenboven
gehouden den huurder zoo-
danigen tijd op veorhand

. {te verwittigen als ter plaatse

voor den opzeg gebruikelijk
is.

Art. 1748, 2e lid.

Hij moet ook den pachter
van landerven ten minste
één jaar op voorhand ver-
wittigen.
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Projet amendé par le Sénat.

ARrT. 4.

L’article 1766 du Code civil est
complété par la dispositign suivante :

« Les clauses pénales et la condition
résolutoire expresse sont de nul effet. »

ArrT. 3.

Les dispositions suivantes sont inter-
calées dans le Code civil, dont elles
formeront I’article 1766bis :

« Toutes clauses restreignant la liberté
du fermier quant au mode de culture
des terres de labour ou .quant a la
disposition des produits de la ferme,
sont de nul effet, sauf celles relatives
4 Dobligation du fermier d’opérer la
restitution du bien loué, au point de
vue des emblavements, dans un état
équivalent & celui qu’il avait & son
entrée. :

» Sont toutefois valables les clauses
qui limitent la libre disposition du
fumier de fermes au cours du bail ou
de la paille au cours des deux derniéres
années. »

6)

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

ART. 4.

Artikel 1766 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt aangevuld met de volgende
bepaling :

« De stratbepalingen en de uitdruk-
kelijke ontbindende voorwaarde ziin
zonder waarde. »

ArrT. 2.

De volgende bepalingen worden op-
genomen in het Burgerlijk Wetboek,
waarvan zij artikel 1766bis zullen uit-
maken :

« Alle bepalingen, waardoor. de vrij-
heid van den pachter omtrent de wijze
van bebouwing der akkergronden of
omtrent de beschikking over de pro-
ducten van de hoeve worden beperkt,
zijn zonder waarde, behoudens die be-
treffende de verplichting van den pachter
om het gehuurde goed terug te geven
in een gelijken staat, wat betreft de
bezaaiing, als hij het bij zijn intreden
heeft gevonden.

» Zijn echter geldig de bepalingen
welke de vrije beschikking van den
stalmest beperken gedurende den pacht-
tijd, of van het stroo tijdens het verloop
van de laatste twee jaren. » :




Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants.

ARrt. 4.

Larticle 1766 du Code
vivil est complété par la dis-
position suivante :

« Les clauses pénales et
la condition résolutoire ex-
presse sont de nul effet. »

Arv. D,

Les dispositions suivantes
sont intercalées dans le
Code civil. dont elles for-
meront "article 1766bis :

« Toutes clauses restrej-
gnant la liberté du fermier
quant au mode de culture
des terres de labour ou
quant a la disposition dex
produits de la ferme, sont
de nul effet. sauf celles rela-
tives a I'obligation du fer-
mier d’'opérer la restitution
du bien loué. au point de
vue des emblavements. dans
un ¢tat équivalent a celui
quil avait & son entrée.

- Sont toutefois valables
tex clauses qui limitent la
libre disposition du fumier
de ferme an cours du bail
o de fa paille an cours des
deux derniores anndes. .

(7)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

Art. 4.

Artikel 1766 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld met de volgende he-
paling :

« De strafbepalingen en
de uitdrukkelijke ontbin-
dende voorwaarde zijn zon-
der waarde. »

AnrTt. O,

De volgende bepalingen
worden opgenomen in het
Burgerlijk Wetboek., waar-
van zij artikel 1766bis zul-
len uitmaken :

« Alle bepalingen, waar-
door de vrjheid van den
pachter omtrent de wijze
van bebouwing der akker-
gronden of omtrent de he.
schikking over de producten
van de hoeve worden be-
perkt. zijn zonder waarde,
behoudens die betreffende
de verplichting van den
pachter om het gehuurde
goed terug te geven in een
gelijken staat. wat betreft
de bezaaiing, als hij het bij
zijn intreden heeft gevon-
den. ‘

» Z1jn echter geldig. de
bepalingen welke de veije
beschikking van den stal-
mest  beperken  gedurende
den pachttijd of van het
stroo gedurende de laatste
twee jaren.

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur.

Arr. 1766.

Si le preneur d'un héri-

tage rural ne le garnit pas

des bestiaux et des usten-
siles nécessaires 4 son ex-
ploitation. s’il abandonne
la culture, s’il ne cultive pas
en bon pére de famille, &1l
emploie la chose louée &4 un
autre usage que celui aucquel
elle a été destinée, ou. en
général. s’il n’exécute pas
les clauses du bail, et qu’il
en resulte un dommage pour
le bailleur, celui-ci peut,
suivant les circonstaneces,
faire résilier le bail.

En cas de résiliation pro-
venant du fait du preneur,
celui-ci est tenu des -dom-
mages et intéréts, ainsi qu'il
est dit en Particle 1764.

[N° 92.]
BUKGERLIJ K WETBOEK.

Bepalingen thans in voege.

Arr. 1766.

Indien de pachter van
een landerf het niet voor-
ziet van het vee en het voor
zijne bebouwing noodige
alaam; indien hij de bebou-
wing staakt; indien hij bij
de bebouwing mniet als een
goed huisvader te werk
gaat; indien hij het ver-
pachte goed bezigt tot een
ander gebruik dan waartoe
het bestemd is: of, over het
algemeen, -indien hij de be-
palingen van de pacht niet
nakomt. en daaruit schade
voortspruit voor den ver-
pachter, kan deze laatste,
volgens de omstandigheden,
de pacht doen verbreken.

In geval van verbreking
door de schuld van den
pachter. is deze gehouden
tot schadevergoeding, naar
het bepaalde bij artikel1 764.




Projet amendé par le Sénat.

ArT. 6.

L’article 1774 du Code civil est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« La durée du bail d’un bien rural est
fixée par les parties. Toutefois, cette
durée ne peut étre inférieure & trois ans,
nonobstant toutes clauses et tous usages
contraires.

» Lorsque les parties n’ont pas fixé

la durée du hail, celui-ci esi fait pour |

trois années, nonobstant tous usages
contraires.

» Ces dispositions ne sont pas appli-
cables :

» 10 Aux conventions dont l'objet
implique une durée inférieure & une
année;

» 20 A celles qui concernent des ter-
rains expropriés ou acquis pour cause
d’utilité publique;

» 30 A celles qui concernent des ter-
rains a batir ou & destination industrielle
et déclarés tels au moment du bail;

» 49 A celles qui concernent les ter-
rains loués par le fermier ou le proprié-
taire & son personnel comme accessoire
d’un contrat de travail;

» 30 A Pociroi d’un délai unique au
fermier dont le droit d’occupation a pris
fin;

» 6° Aux conventions relatives a des
terres devant étre jointes a une exploita-
tion rurale occupée en vertu d’un bail
antérieur. La location de ces terres peut
étre conclue pour un terme expirant en
méme temps que la location principale;

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

ART. 6. |

Artikel 1774 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt door de volgende bepalingen
vervangen :

« De duur van de pacht van een land-
eigendom wordt door partijen bepaalc.
Deze duur mag niet korter zijn dan drie
jaar, niettegenstaande elk strijdig beding
en gebruik. -

» Wanneer partijen den duur van de
pacht niet hebben vastgesteld, is deze
gesloten voor drie jaren, niettegen-
staande elk strijdig gebruik.

» Deze bepalingen worden niet toe-
gepast :

» 19 Op de overeenkomsten waarvan
het voorwerp een duur van minder dan
¢én jaar in zich sluit;

» 20 Op die welke betrekking hebben
op te algemeenen nutte onteigende of
verworven gronden;

» 32 Op die welke bouwgronden be-
treffen of gronden voor industrieel ge-
bruik bestemd en die, op het oogenblik
van de pacht als zoodanig werden aan-
gegeven ;

» 4° Op die welke, als onderdeel van
eene arbeidsovereenkomst, betrekking
hebben op gronden die door den pachter
of door den eigenaar aan zijn personeel
worden verhuurd;

» 50 Op het toestaan van een eenigen
termijn aan den pachter wiens recht van
gebruik heeft opgehouden ; ‘

» 60 Op de overeenkomsten betref-
fende gronden die moeten gehecht wor-
den aan een landbouwonderneming
welke, uit hoofde van een vroegere pacht,
in gebruik is. Deze gronden kunnen ver-
pacht worden voor een tijdsbestek dat
een einde neemt tegelijkertijd als dat van
de voorname verpachting;



Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants.

ART. 6.

Larticle 1774 du Code
civil est remplacé par les
dispositions suivantes :

« § 1. — La duvée du
bail d’un bien rural est
fixée par les parties.

» § 2. — Lorsqu’il s’agit
d’'une premiére occupation,
la durée du bail ne peut étre
inférieure d neuf années,
nonobstant toutes clauses
et tous usages contraires.

» Elle sera de neuf années
si les parties n’ont pas fixé
la durée, ou si elles ont fixeé
une durée moindre.

» Les parties peuvent sti-
puler que le preneur aura
la faculté de mettre fin au
bail du bien loué avant I’ expi-
ration du terme.

» Elles peuvent également
stipuler que le bailleur aura
la faculté de meitre fin au
batl du bien loué, en vue de
Uexploiter lui-méme ou d’en
céder Uexploitation d ses
descendants; dans ce cas,
le bailleur devra observer le
préavis de congé prévun d
Varticle 17175; st le proprié-
taire ou ses descendants n’oc-
cupent pas le bien loué dans
un délai de six mois ou si
Doccupation est fictive, le
fermier évincé aura droit
a des dommages-intéréts.

La continuation et le re-
nouvellement au profit des
héritiers ou ayants droit du
preneur décédé d'un  bail
concédé a ce dernier ne sont
pas constdérés comme une
premiére occupation.

(9)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

ARrrt. 6.

Artikel 1774 van het Bur-
berlijk Wetboek wordt door
de volgende bepalingen ver-
vangen :

« §1. — De duur van de
pacht van een landeigen-
dom wordt door partijen
bepaald.

» § 2. — Wanneer het een
eerste ingebruikneming geldt,
mag de duur der pacht niet
minder zijn dan negen jaar,
nietlegenstaande elk strijdig
beding of gebruik.

» Wanneer partijen den
duur niet hebben vastgesteld
of een korteren duur hebben
bepaald, is deze bepaald op
negen jaar.

» Partijen kunnen bedin-
gen dat de huurder het rechi
zal hebben aan de pacht van
het gehuurde goed een einde
te maken, voor het verstrijken
van den termijn.

» Zij kunnen inSgelijks
bedingen dat de verpachter
het recht zal hebben aan de
pacht van het verhuurde goed
een cinde te maken, om het
zelf in bedrijf te nemen of de
inbedrijfneming er van aan
zijn afstammelingen over te
dragen; in dit geval, moet
de verpachter de bij arti-
kel 1775 voorziene opzegging
in acht nemen; indien de
eigenaar of zijn afstamme-
lingen het verhuurde goed
in gebruik neemt binnen een
tijdsverloop van zes maanden
of indien de ingebruikneming
fictief is, zal de onlzette
pachter recht hebben op scha-
deloosstelling.

De voortzeiting en de her-
nieuwing ten profijte van de
erfgenamen of rechtverkrij-
genden van den overleden
huurder van een aan dezen
laatste overgedragen pacht,
worden ntet als een eerste
ingebruikneming aangezien.

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur,

ARrrT. 1774.

Le bail, sans écrit, d’un
fonds rural est censé fait
pour le temps qui est néces-
saire afin que le preneur
recueille tous les fruits de
Phéritage affermé.

Ainsi le bail 4 ferme d’un
pré, d’'une vigne, et de tout
autre fonds dont les fruits
se recueillent en entier dans
le cours de I'année, est
censé fait pour un an.

-

Le bail des terres labou-
rables, lorsqu’elles se di-
visent par soles ou saisons,
est censé fait pour autant
d’années qu’il y a de soles.

[N° 92.]
BURGERLIJK WETBOEK.

Bepalingen thans in voege.

Art. 1774,

De pacht van een landerf
zonder geschrift aangegaan,
wordt geacht gemaakt te
zijn voor den tijd, dien de
pachter noodig heeft om al
de vruchten van het ver-
pachte erf in té zamelen.

Zoo wordt de p-cht van
een weide, van een wijn-
gaard, en van allen anderen
grond, waarvan de vruchten
binnen den loop van het
jaar ingezameld worden, ge-
rekend te zijn aangegaan
voor een jaar.

De pacht van bouwlan(_l,
welke in afwisselende zaal-
beurten verdeeld wordt,
wordt geacht te z1n aan-
gegaan voor zoovele jarem
als er zaaibeurten zyn,
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Projet amendé par le Sénat.

~» 7° Auz locations faites dans un but

philantropique.

» Au cours du bail, les parties peuvent
par déclaration faite sur interpellation
devant le juge de paix du canton de la
situation du bien, ou par acte authen-
tique, mettre fin au contrat.”»

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

» 70 Op de pachien gesloten met een
menschlievend doel.

» Gedurende den pachttijd, kunnen
partijen bij verklaring, na opeisching,
afgelegd voor den vrederechter van het
kanton waarin het goed is gelegen of
bij authentieke akte, de overeenkomst
opzeggen. »



Projet réamendé
par la Chambre des
" Représentants.

» §3. — Les dispositions
-du § 2 ne sont pas appli-
-cables :

»1° Aux conventions dont
I'objet implique une durée
inférieure 4 une année;

» 20 A celles qui con-
cernent des terrains expro-
priés ou acquis pour cause
d’utilité publique;

» Toutefois, I'occupant de
ces terrains ne pourra élre
privé du bien loué que moyen-
nant une juste indemnité et
cela malgré toute stipulation
contraire;

» 39 A celles qui concer-
nent des terrains qui, vu leur
.situation, doivent étre' consi-
dérés comme terrains a batir
ou & destination industrielle,
& la condition qu’ils aient été
déclarés tels au moment du
bail;

» 40 A celles qui con-
cernent les terrains loués
par le fermier ou-le proprié-
taire 4 son personnel comme
-accessoire d’un contrat de
travail;

» 5¢ A celles qui con-
cernent des parcelles devant
atre jointes 4 une exploi-
tation rurale occupée en
vertu d'un bail antérieur.
La location de ces parcelles
peut &étre conclue pour un
terme expirant en méme
temps que la location prin-
cipale;

» 6° Aux conventions de
-sous-location et de cession
du bail; celles-ci peuvent étre
conclues pour un terme ex-
pirant en méme temps que
la location principale. '

» Les parties peuvent met-
tre fin au bail en cours d
condition que leur accord

(11)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

» § 3. — De bepalingen
van § 2 zijn niet toepasse-
lijk:

» 10 Op de overeenkom-
sten waarvan het voorwerp
een minderen duur dan één
jaar in zich sluit;

» 20 Op die welke gron-
den betreffen die ten open-
baren nutte werden ont-
eigend of aangekocht;

» Echter zal de ingebruik-
hebber van die gronden van
het gehuurde goed niet kun-
nen beroofd wordendan mits
een billijke vergoeding en dit
ondanks alle tegenstrijdige
bepaling;

» 30 Op die welke gron-
den betreffen die, gezien hun
ligging moeten worden aan-
gezten als bouwgronden of
grond voor de nijverheid
bestemd, mits zij als dus-
danig werden opgegeven op
het oogenblik der verpach-
ting;

» 40 Op die welke gron-
den Dbetreffen, door den
pachter of den eigenaar ver-
buurd aan zijn peérsoneel,
als onderdeel van een ar-
beidsovereenkomst;

» 5 Op die welke per-
ceelen betreffen bestemd om
te worden gehecht aan een
hofstede welke, krachtens
een vroegere pacht in ge-
bruik is. De verhuring van
deze perceelen kan worden
gesloten voor een termijn
die eindigt tegelijkertijd als
de voornaamste verhuring;

» 60 Op de overeenkom-
sten van onderverhuring en
van huuroverdracht; deze
kunnen gesloten worden voor
een termijn die eindigt te-
gelijkertijd als de voorname
verhuring.

» Partijen kunnen aan de
loopende pacht een einde
maken op voorwaarde da

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
- en vigueur.

[N° 92.]
BURGERLIJK WETBOEK.

Bepalingen thans in voege.
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Projet amendé par le Sénat.

Arr. 7.

L’article 1775 du Code civil est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« Nonobstant toutes clauses et tous

usages contraires, le bail des biens

ruraux qu’il soit fait par écrit ou sans

écrit, ne prend fin, au terme fixé par le

bail ou par Uusage des lieux, que moyen-

nant un congé donné deux années au

moins avant I'expiration du bail.

» Si la date d’expiration du bail fait
sans écrit ne peut étre prouvée, soit par
écrit, soit par témoins, le bail prendra
fin & ’époque fixée par 'usage des lieux,
moyennant un congé donné deux années
au moins avant cette époque.

» Toute convention contraire est nulle,’

4 moins qu’elle ne soit postérieure au
congé, et qu'elle ne résulte d’un acte
authentique ou d’une déclaration faite
sur interpellation devant le juge de paix
du canton de la situation du bien loué.

» Le délai est de trois mois au moins,
il s’agit de terrains expropriés ou
acquis pour cause d'utilité publique ou
de terrains a batir ou & destination
industrielle loués ainsi qu’il est dit au

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd. -

Art. 7.

Artikel 1775 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt door de volgende bepalin-
gen vervangen :

« De pacht van de landeigendommen,
zij weze al of niet bij geschrifte aangegaan
en niettegenstaande elk strijdig beding
of gebruik, neemt slechts een einde op
het tijdstip door de pacht of het plaatse-
lijk gebrutk bepaald, mits opzegging ten
minste twee jaar voor het verstrijken

1 van de pacht.

» Indien de datum van het verstrijken
der niet geschreven pacht niet kan be-
wezen worden, hetzij bij geschrifte, het-
zij bij getuigen, zal de pacht eindigen
op het tijdstip door het plaatselijk
gebruik daartoe bepaald, mits opzegging
ten minste twee jaar voor dit tijdstip.

» Elke strijdige overeenkomst is nietig
tenzij zij werd aangegaan na de opzeg-
ging en dat zij voortvloeie uit een authen
tiecke akte of uit een verklaring, bij
opeisching afgelegd voor den vrederech-
ter van het kanton waarin het goed is
gelegen.

» De termijn is ten minste drie maan-
den, wanneer het te algemeenen nutte
onteigende of verworvengronden betreft,
ofwel bouwgronden of gronden voor in-
dustrieel gebruik bestemd, verhuurd



Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants.

soit constaté par un acte
par une
déclaration faite sur inter-
pellation devant le juge de
paix du canton de la situa-

authentique ou

tion du bien. »

Art 7.

L’articie 1775 du Code

civil est remplacé par le
dispositions suivantes :

« Nonobstant toutes clau-
ses et tous usages contraires,
le bail de biens ruraux dont
la durée est délerminée par
la loi ou par le bail ne prend
fin que moyennant un congé
au
moins avant son expiration.

donné deux années

» Lorsque le bail n’a pas
de durée déterminée, il ne
prend fin que moyennant
un congé donné deux années
au moins avant Uépoque

fixée pour le départ.

» Le cas échéant, le délu
est prorogé de maniére qu

Poccupation prenne fin aux
dates fizées pour la sortie

» Toute convention con-

traire est nulle, & moin

qu’elle ne soit postérieure
au congé, et qu’elle ne

résulte d’un acte authen

tique ou d’une déclaration

faite sur interpellation de

vant le juge de paix du
canton de la situation du

bien loué.

» Le délai est de trois
mois au moins, §'il s’agit de
terrains expropriés ou acquis
pour cause d’utilité pu-
blique ou de terrains a batir
ou a destination industrielle

(13)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

hun akkoord wordt vastge-
steld bij een authentieke
akte, of bij een verklaring
op ondervraging afgelegd
voor den vrederechter van
het kanton waar het goed
gelegen is. »

Art. 7.

Artikel 1775 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt door
de volgende bepalingen ver-
vangen :

S

« Niettegenstaande elk
strijdig beding of gebruik,
neemt de pacht van landei-
gendommen, waarvan de
duur bepaald wordt door de
wet of door de pacht, slechts
een einde, mits eene opzeg-
ging ten minste twee jaar
v6or het verstrijken ervan.

» Wanneer de pacht geen
bepaalden duur heeft, neemi
2ij slechts een einde, mits
eene opzegging gedaan ten
minste twee jaar voér hel
tijdstip bepaald voor het ver-
trek.

i\ » In voorkomend geval,
wordt de termijn derwijze
verlengd dat het gebruik ein-
digt op de datums ¢66r het
vertrek vastgesteld door d
pacht of, bij gebreke van
pacht, door het plaatselijh
gebruik.

» Elke strijdige overeen-
komst is nietig tenzij aange-
gaan na de opzegging voort-
vloeiende uit een authen-
-Jtieke akte of uit een verkla-
ring, op ondervraging afge-
-|legd voor den vrederechter
van het kanton waar hel
goed is gelegen.

e

{)ar le bail, ou, a défaut, par
3

usage des lieus.

S

» De termijn is ten min-
ste drie maanden, wanneer
het te algemeenen nutte
onteigende of verworven
gronden betreft, of welbouw-
gronden of gronden voor

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur.

Art. 1775.

Particle précédent.

Le bail des héritages ru-
raux, quoique fait sans
écrit, cesse de plein droit &
Pexpiration du temps pour
lequel il est censé fait, selon

[N° 92.]
BURGERLIJK WETBOEK.

Bepalingen thans in voege.

Anrrt. 1775.

De pacht van landerves,
ofschoon zonder geschrift
aangegaan, eindigt vam
rechtswege bij het verstrij-
ken van den tijd, voor wel-
ken zij, volgens; het voor-
gaand artikel, wordt geacht
HJaangegaan te zijn.
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Projet amendé par le Sénat.

32 de I’article précédent ou de locations
faites dans un but philantropique.

» Lie congé doit étre donné par exploit -

d’huissier ou par lettre recommandée,
a peine de nullité.

» Aucun congé n’est requis s’il s’agit
de conventions dont l'objet implique
une durée inférieure &4 une année, ou
d’une occupation continuée en vertu de
Voctroi d’un délai, ainsi qu’il est dit au
50 de Darticle précédent.

» La convention prévue au 4° de
Particle 1774 prendra fin de plein droit
a la premiére échéance postérieure a la
rapture du contrat de travail. »

ARrT. 8.

L’article 1776 du Code civil est rem-
plazé par la disposition suivante :

« ART. 1776. — A défaut du congé
prévu par Particle 1775, a l’expiration
légale ou conventionnelle du bail, il s’en
opére un nouveau aux mémes conditions
pour un terme de trois années.

» Ilen est de méme quand, a ’expira-
tion du bail, le preneur reste et est laissé
en possession nonobstant le congsé.

» Le renouvellement aura lieuw pour
une année seulement s’il s’agit de terrains
expropriés ou acquis pour uze cause
d’utilité publique ou de terrains a bdtir
ou a destination industrielle loués ainsi
qu’tl est dit au 3° de Uarticle 1774. »

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

zooals is bepaald in n* 3 van het vorige
artikel of pachten gesloten met een mensch-
lievend doel.

» De opzegging moet, op straffe van
nietigheid, bij deurwaardersexploot of
bij aangeteekenden brief gedaan worczan.

» Geen opzegging is vereischt, indien
het overeenkomsten betreft die tot voor-
werp hebben een duur van minder dan één
jaar, of een gebruik voortgezet tengevolge
het toestaan van een termijn, zooals is
bepaald in nt 50 pan het vorige artikel.

» De overeenkomst voorzien bij ket
40 van artikel 1774 neemt van rechts-
wege een einde op den eersten vervaldag
na de verbreking van de arbeidsovereen-
komst. »

ArT. 8.

Artikel 1776 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt door de volgende bepalingen
vervangen :

« ArtT. 1776. — Bij ontstentenis van
de opzegging voorzien bij artikel 1775,
bij den door de wet of volgens overeen-
komst gereoelden afloop van de pacht,
gaat er in dezelfde voorwaarden een
nieuwe pacht in voor een termijn van
drie jaar.

» Dit geldt eveneens wanneer, bij het
verstrijken der pacht, de pachter, on-
danks de opzegging, in bezit blijft en
gelaten wordt.

» De vernieuwing geldt slechts voor
één jaar, indien het te algemeenen nuite
onteigende of verworven gronden betreft,
ofwel bouwgronden of gronden voor indus-
trieel gebruik bestemd, verhuurd zooals is
gezegd in n* 3° pan artikel 1774, »



Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants.

loués ainsi qu’il est dit au 3°
de Particle précédent.

» Le congé doit étre don-
né par exploit d’huissier ou
par lettre recommandée, a
peine de nullité.

» Aucun congé n’est re-
quis s’il s’agit de conven-
tions dont Pobjet implique
une durée inférieure a une

nnée.

» La convention prévue
au 4° du garagraphe 3 de
P’article 1774 prendfa fin de
pléin droit & la premiére
échéance postérieure a la
rupture du contrat de tra-
vail. »

Arrt. 8.

L’article 1776 du Code
civil est remplacé par la dis-
position suivante :

« A défaut du congé prévu
a Yarticle 1775, un nouveau
bail d'ure durée indétermi-
née prend cours d I expiration
de Vancien bail.

» Il en est de méme quand,
a I'expiration du bail, le pre-
neur reste et est laissé en
possession nonobstant le
congé.

» Chacune des parties
pourra metlre fin d ce nouveau
bail en se conformant aux
dispositions de ' article 1775,

(15)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

industrieel gebruik hestemd,

verhuurd zooals is bepaald

;{n n’ 3° van het vorig arti-
el.

» De opzegging moet, op
straffe van nietigheid ge-
daan worden bij deurwaar-
dersexploot of bij aangetee-
kenden brief.

» Geen opzegging is ver-
eischt, indien het overeen-
komsten betreft die tot
voorwerp hebben een duur
van minder dan één jaar.

» De overeenkomst voor-
zien bij 4° van paragraaf 3
van artikel 1774, neemt van
rechtswege een einde op den
eersten vervaldag na de ver-
breking van de arbeidsover-
eenkomst. »

ARrT. 8.

Artikel 1776 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt door
de volgende bepaling ver-
vangen :

« Bij gebreke van de op-
zegging' voorzien bij arti-
kel 1775, gaat er, bij den
afloop van de vroegere pacht,
een nieuwe pacht in voor een
onbepaalden termijn;

» Dit geld eveneens wan-
neer, bij het verstrijken der
pacht, de pachter, ondanks
de opzegging, in bezit blijft
en gelaten wordt.

» Elke van beide partijen
kan een einde maken aan
deze nienwe pacht, mits in-
achtneming van de bepalin-
gen van artikel 1775, »

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur.

—

ArT. 1776.

Si, a Pexpiration des baux
ruraux écrits, le preneur
reste et est laissé en posses-
sion, il s’opére un nouveau
bail dont Peffet est réglé
par larticle 1774.

[N° 92.]
 BURGERLIJK WETBOEK.

hepalingen thans in voege.

Arr. 1776.

Indien, bij het eindigen
der schriftelijke landpach-
ten, de pachter in bezit
blijft en daarin wordt ge-
laten, ontstaat er een nieuwe
pacht, waarvan het uit-
werksel bij artikel 1774
wordt geregeld.
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' Projet amendé par le Sénat,

ArT. 9.

L’article 1778 du Code civil est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« § 1er, — Nonobstant toute conven-
tion contraire, le fermier a le droit de
faire les constructions, travaux et tous
ouvrages utiles a sa jouissance conformes
a la destination du bien loué et non nui-
sibles au propriétaire. ‘

» SI ces constructions, travaux et
ouvrages ont été faits avec le consente-
ment écrit du bailleur, le fermier ne
peut les enlever. Le bailleur est tenu de
payer au fermier a la fin du bail soit
I'indemnité fixée par une convention
faite lors de l'octroi de l’autorisation,
soit en I’absence de telle convention leur
valeur a la fin du bail eu égard a la desti-
nation du bien loué; cette valeur ne peut
,8tre supérieure aux impenses du fermier.

» S’ils ont été faits sans le consente-
ment écrit du bailleur, celui-ci doit, au
plus tard trois mois apreés le congé, signi-
fier au fermier sa volonté, soit d’exiger
leur enlévement, soit de les retenir
moyennant indemnité.

». Tant que le propriétaire n’a pas
signifié sa volonté de conserver les
constructions, ouvrages et travaux, et
en tous cas a partir de I’expiration du
délai ci-dessus, le locataire peut faire
I’enlévement. v

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

ARrT. 9.

« Artikel 1778 van het Burgerlijk
Wetboek wordt door de volgende bepa-
lingen vervangen :

« § 1. — Ondanks elke strijdige over-
eenkomst, heeft de pachter het reciit
gebouwen op te trekken en alle werken
uit te voeren dienstig voor zijn gebruik,
strookend met de bestemming van het
verpachte goed en die voor den eigenaar
niet nadeelig zijn.

» Zoo deze gebouwen en werken wer-
den uitgevoerd met de schriftelijke toe-
stemming van den verpachter, dan mag
de pachter hen niet doen verdwijnen. De
verpachter is gehouden aan den pachter,
bij het verstrijken van de pacht, hetzij
de vergoeding te betalen bepaald door de
overeenkomst gesloten bij het verleenen
der toelating, hetzij, bij ontstentenis
van dergelijke overeenkomst, de waarde
der werken op het einde der pacht, gelet
op de bestemming van het verpachte
goed; deze waarde mag de uitgaven van
den pachter niet overschrijden.

» Werden die werken uitgevoerd zon-
der de schriftelijke toestemming van den
verpachter, dan moet deze, uiterlijk drie
maand na de opzegging, aan den pachter
zijn wil beteekenen, hetzij hunne ver-
dwijning te eischen, hetzij hen mits
vergoeding te behouden.

» Zoolang de eigenaar zijn wil niet
heeft beteekend deze gebouwen en wer-
ken te behouden, en, in elk geval na
verloop van hoogerbedoelden termijn,
kan de pachter hen doen verdwijnen.



Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants.

" ART. Y.

L’article 1778 du Code
eivil est remplacé par les
dispositions suivantes :

« § Yer. . Nonobstant
toute convention contraire,
le fermier a le droit de faire
les plantations, construc-
tions, travaux et tous ou-
vrages utiles 4 sa jouissance
et conformes & la destina-
tion du bien loué.

» Si ves plantations, con-
structions, travaux et ou-
vrages ont ¢té faits avee le
consentement écrit du bail-
leur, le fermier ne peut les
enlever. 1e bailleur est tenu
de payer au fermier & la fin
du bail s6it I'indemnité fixée
par une convention faite
lors de Voctroi de I'autori-
sation, soit en I'absence de
telle convention, leur valeur
a la fin du bail eu égard &
la destination du bien loué:
sauf pour les plantations,
Uindemnité -ne peut étre
supérieure aux impenses fai-
tes par le fermier.

» Sils ont été faits sans
le consentement écrit du
bailleur, celui-ci doit, au
plus tard, trois mois aprés
le eongé, faire connaitre au
fermiersa volonté,soit d’exi-
ger leur enlévement, soit de
les retenir movennant in-
demnité.

» Tant que le proprié-
taire n’a pas signifié sa vo-
lonté de conserver les plan-
tations, constructions, ou-
vrages et travaux, et en
tous cas a partir de I'expi-
ration du délai ci-dessus, le
locataire peut faire 'enléve-
ment.

(17)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

Arr. 9.

Artikel 1778 van het Bur-
zerlijk Wetboek wordt door
de volgende bepalingen ver-
vanget :

« § 1. — Ondanks elke
strijdige overeenkomst,heeft
Je pachter het recht beplan-
tingen aan te leggen, ge-
bouwen op te trekken en
ille werken uit te voeren
lienstig voor zijn gebruik
en strookend met de be-
stemming van het verpachte
soed.

» Zoo deze beplantingen,
gebouwen en werken wer-
den uitgevoerd met de
schriftelijke  toestemming
van den verpachter, dan
mag de pachter ze niet doen
verdwijnen. De verpachter
is gehouden aan den pachter,
bi] het verstrijken van de
pacht, hetzij de vergoeding
te betalen bepaald bij de
svereenkomst gesloten bij
het verleenen der toelating.
hetzij, bij ontstentenis van
lergelijke = overeenkomst,
hunne waarde op het einde
der pacht, gelet op de be-
stemming van het verpachte
goed; hehalve voor de beplan-
tingen, mag de vergoeding
de door den pachter gedane
kosten niet overschrijden.

» Werden zij uitgevoerd
zonder de schriftelijke toe-
stemming van den verpach-
‘er, dan moel deze, uiterlijk
irie maanden na de opzeg-
sing, aan den pachter doen
tennen ofwel dat hij hunne
verdwijning eischt, ofwe
dat hij ze mits vergoeding
wil behouden.

» Zoolang de eigenaar
zijn wil niet heeft beteekend
leze beplantingen, gebou-
wen en werken te behouden,
en, in elk geval na’ verloop
van hoogerbedoelden ter-
mijn, kan de pachter ze doen
verdwijnen.

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur.

Arr. 1778.

Le fermier - sortant doit
qussi laisser les pailles et
engrais de I'année, §'il les
t recus lors de son entrée
en jouissance; et quand
méme il ne les aurait pas
recus, le propriétaire pourra
'es retenir suivant [Desti-
mation.

[N° 92.]
BURGERLIJK WETBOEK.

Bepal:ingen thans in voege.

Art. 1778.

De uittredende pachter
moet ook het stroo en denm
mest van het jaar achter-
laten, indien hij ze bij zijn
ingenottreding heeft ont-
vangen; en Zzelfs w.nneer
hij die niet ontvangen heeft,
zal de eigenaar ze volgens
prijzij kunmnen voor zich
houden.




(18)

Projet amendé par le Sénat.

» En cas de reprise des constructions,
travaux et ouvrages, le bailleur est tenu,
a défaut d’accord entre parties sur le
montant de l'indemnité, de payer au
fermier leur valeur a la fin du bail, eu
égard 4 la destination du bien loué; cette

valeur ne peut étre supérieure aux im- |

penses du fermier.

» Si le bailleur exige ’enlévement ou
si le fermier use de la faculté prévue
ci-dessus, ce dernier doit rétablir les
lieux dans I’état o il les a recus. '

» En aucun cas, le bailleur ne peut
exiger I’enlévement des travaux de drai-
nage faits sans son consentement.

» Les alinéas 2, 3, 4,5 et 6 s’appliquent
aux plantations faites par le fermier, mais
le bailleur qui les reprend doit payer, sauf
convention contraire, la valeur de ces
plantations, eu égard d la destination
du bien loué, sans considération du mon-
tant des impenses.

» § 2. — 1. Le fermier sortant a droit
a une indemnité du chef des pailles,
engrais, arriére-engrais qu’il abandonne
a sa sortie; du chef de ses avances aux
cultures ainsi que du chef des améliora-
tions aux terres (uant a leur état de pro-
preté, aux clotures, aux rigoles d’écou-
lement des eaux, aux chemins servant a

Pexploitation de la ferme et aux bati- |

ments et ouvrages d’art afférents a cette
exploitation.

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

» In geval van overneming dezer
gebouwen en werken, is de verpachter
gehouden, bij gemis van overeenstem-
ming tusschen partijen omtrent het be-
drag der vergoeding, aan den pachter
hunne waarde op het einde der pacht te

betalen, gelet op de bestemming van
het verpachte goed; deze waarde mag
de uitgaven van den pachter niet over-
schrijden. ' '

» Zoo de verpachter de verdwijning
vordert of zoo de pachter gebruikt maakt
van hoogerbedoeld recht, moet de pach-
ter de plaatsen in denzelfden staat her-
stellen, waarin hij ze heeft gevonden.

» In geen geval mag de verpachier de
verdwijning vorderen der draaineerings-
werken zonder zijn toestemming uitge-
voerd. '

'» De alinea’s 2, 3, 4, 5 et 6 zijn van
toepassing op de beplantingen door den
pachter uitgevoerd, doch de verpachier
die hen overneemt moet, behoudens anders-
luidende overcenkomst, .de waarde dezer
beplantingen betalen, gelet op de bestem-
ming van het verpachie goed, onaangezien
het bedrag der gedane uitgacen.

» § 2. — L. De uittredende pachter
‘heeft recht op een vergoeding voor het
stroo, den mest en de navetten door hem
hij zijn vertrek achtergelaten, voor zijne -
bij voorraad gedane bébouwingen, als-
mede voor de verbeteringen toegebracht
aan de gronden, wat hun staat van rein-
heid betreft, aan de afstuitingen, aan de
waterafloopgreppels, aan de wegen die-
' nende voor het bedrijf der hoeve en aan
de gebcuwen en werken tot dit bedrijf

' behoorend. -



Projet réamendsé
par la Chambre des
Représentants.

» En cas de reprise des
plantations, constructions,
travaux et ouvrages, le bail-
leur est tenu, & défaut d’ac-
<cord entre parties sur le
montant de Pindemnité, de
payer au fermier leur valeur
a la fin du bail, eu égard i la
destination du bien loué;
sauf pour les plantations.
Yindemnité ne peut étre
supérieure aux Impenses
faites par le fermier.

» Le fermier doit rétablir
les lieux dans Uétat otk il les a
recus, s'tl use de la faculté
prévue  ci-dessus, ou si le
bailleur exige Uenlévement.

» En aucun cas, le bail-
leur ne peut exiger I'enléve
ment des travaux de drai-
nage faits sans son consen-
tement.

»§ 2. — 1. - Le fermier
sortant a droit 4 une indem-
dité du chef des pailles, en-
grais, arriére-engrais qu’il
abandonne & -sa sortie; du
chef de ses avances aux
cultures ainsi que du chef
des améliorations aux terres
quant ¥ leur état de propre-
té, aux clotures, aux rigoles
d’écoulement des eaux, aux
ehemins servant & I'exploi-
tation de la ferme et aux
bitiments et ouvrages d’art
afférents a cette exploita-
tion.

(1

Oniwerp door de Kamner
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

» In geval van overne-
ming der beplantingen, ge-
bouwen en werken, is de
verpachter gehouden, bij
gemis van overeenkomst
tusschen partijen omtrent
het bedrag der vergoeding.
aan den pachter hunne
waarde op het einde det
pacht te betalen, gelet op de
bestemming van het ver
pachte goed; behalve voor dt
beplantingen, mag de ver
goeding de door den pachter
gedane kosten niet over
schrijden.

» De pachier moet de plaat-
sen in denzelfden staat her-
stellen, waarin hij ze heefi
gevonden, indien hij gebruth
maakt van hooger bedoelu
recht, of indien de verpachter
de wegruiming vordert.

> In geen geval, mag de
verpachter de verdwijning
vorderen der draaineerings-
werken zonder zijne toe
stemming uitgevoerd.

»w §2. —~ 1. - De uittre-
dende pachter heeft recht
op een vergoeding voor het
stroo, den mest en de na
vetten door hem bij zijn
vertrek achtergelaten, voor
zijne bij voorraad gedane
bebouwingen, alsmede voor
de verbeteringen toege-
bracht aan de gronden, wal
hun staat van reinheid be-
treft, aan de afsluitingen,
aan de waterafloopgreppels,
aan de wegen dienende voor
het bedrijf der hoeve en aan
de gebouwen en werken tot
dit bedrijf behoorend.

CODE CIVIL.

Dispositions actuellement
en vigueur.

[N° 92.]
BURGERLIJK WETBOEK,

Bepalingen thans in voege.
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Projet amendé par le Sénat.

¥y II. — L’indemnité est égale a la

valeur des pailles, engrais, arriére-engrais

avances aux cultures et améliorations.
Néanmoins, en ce qui concerne ces amé-
liorations, I'indemnité ne pourra dépas-
ser le montant des impenses du fermier.

» I1I. — Si le bailleur prouve que le

preneur a re¢u gratuitement & son entrée
des pailles, engrais et arriére-engrais ou
autres prestations et avantages, bailleur

et preneur seront redevables I'un & I'autre

de la valeur de la différence entre les
quantités de ces diverses fournitures,

{)restations et avantages existant a
’entrée en jouissance et a la sortie.

» § 3. — Le fermier doit une indem-
nité au bailleur du chef des pertes causées.
par le défaut de propreté ou d’entretien
du bien loué ou tous autres manque-
ments 4 ses obligations. L’indemnité re-:
venant au fermier sera, le cas échéant,.
compensée jusqu’a concurrence du mon-

tant de sa dette envers le bailleur.

» § 4. — Dans I'appréciation des in-:
demnités revenant au fermier sortant, il*
est tenu compte des avantages qui lui:
ont été consentis par le bailleur en consi-:
dération de lexécution des travaux,
constructions et ouvrages effectués par

le preneur.

Woetsontwerp door den Senaat gewijzigd. -

» II. — De vergoeding is gelijk aan
de waarde vanhet stroo, den mest en de-
navetten, de bij voorraad gedane bebou-
wingen en de verbeteringen. Evenwel, -
wat deze laatste betreft, mag de vergoe-
ding de door den pachter gedane uit-
gaven niet overschrijden.

» 111. — Zoo de verpachter bewijst
dat de pachter bij zijn intrede kosteloos
stroo, mest en navetten of andere ver-
strekkingen en voordeelen heeft ontvan-
gen, zullen deverpachter en de pachter
tegenover elkaar verantwoordelijk zijn-
voor de waarde van het verschil tusschen
de hoeveelheden dezer verschillende
leveringen,verstrekkingen en voordeelen
bestaande bij de ingenottreding en bij.
de uittreding. ' ~

» § 3. — De pachter is aan den ver-
pachter een vergoeding verschuldigd
wegens de verliezen veroorzaakt door het
gebrek aan reinheid of onderhoud van
het verpachte goed of wegens elke an-
dere tekortkoming aan zijne verplich-
tingen. De vergoeding aan den uittre-
denden pachter zal, in voorkomend
geval, tot beloop van het bedrag zijner

-schuld jegens den pachter vereffend
worden. '

» § 4: — Bij de sdhétting van de ver-
goedingen waarop de uittredende pach-
ter recht heeft, wordt rekening gehouden

‘met de voordeelen hem door den ver-
‘pachter toegestaan ter wille van de door

den pachter uitgevoerde werken.



Projet réamendé
par la Chambre des
_Représentants.

» 1I. — L’indemnité due
du chef des pailles, engrais,
arriére-engrals et avances
aux cultures et améliora-
tions est égale d leur valeur
d la fin du bail, en égard a la
destination des biens loués,
mais elle ne peut dépasser le
montant des impenses failes
par le fermier.

» III. — Si le bailleur
prouve que le preneur a regu
gratuitement, & son entrée,
des pailles, engrais, arriére-
-engrais, prestations ou avan-
tages, il sera établi un compte
& la fin du bail, et le bailleur
ou le preneur devra la valeur
de la différence des quantités,
calculée au moment de la sor-
tie de ferme.

» § 3. — Le fermier doit
une indemnité au bailleur
du chef des pertes causées
par le défaut de propreté ou
d’entretien du bien loué ou
tous autres manquements a
ses obligations. L’indem-
nité revenant au fermier
sera, le cas échéant, com-
pensée jusqu'd concurrence
du montant de sa dette
envers le bailleur.

» § 4. — Dans I'apprécia-
tion des indemnités reve-
nant au fermier sortant, il
est tenu compte des avan-
tages qui lui ont été con-
sentis par le bailleur en
considération de l'exécu-
tion des travaux, construc-
tions et ouvrages effectués
par le preneur.

(21)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd..

» 1I. — De vergoeding
verschuldigd voor het stroo,
den mest, de navetten, de
bij voorraad gedane bebou-
wingen en de verbeteringen,
is gelijk aan hun waarde bij
het einde van de pacht, gelel
op de bestemming van hel
verpachte goed, zonder dat
zij het bedrag van de door
den pachter gedane kosten
mag overschrijden.

» 111. — Zoo de verpach-
ter bewijst dat de pachter,
bij zijn intreden, kosteloos
stroo, mest, navetten of
andere verstrekkingen of
voordeelen heeft ontvangen,
zal, bij het afloopen der
pacht, een rekening worden
opgemaakt en de verpachter
of de pachter zal de waarde
verschuldigd zijn van het ver-
schil tusschen de hoeveelhe-
den, berekend op het oogen-
blik van het verlaten der
hoeve.

» § 3. — De pachter is
aan den verpachter vergoe-
ding verschuldigd uit hoofde
van de verliezen veroor-
zaakt door het gebrek aan
reinheid of onderhoud van
het verpachte goed of door
elke andere tekortkoming
aan zijne verplichtingen.
De vergoeding aan den uit-
tredenden pachter zal, in
voorkomend geval, tot be-
loop van het bedrag zijner
schuld jegens den verpach-
ter vereffend worden.

» § 4. — Bij de schatting
van de vergoedingen waarop
de uittredende pachterrecht
heeft, wordt rekening ge-
houden met de voordeelen
hem door den verpachter
toegestaan ter wille van de
door den pachter uitge-
voerde werken.

CODE CIVIL. .

Dispositions actuellement
en vigueur,

[N° 92.]

BURGERLIJK WETBOEK.

Bepalingen thans in voege.
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Projet amendé par le Sénat.

» §5. — Tous usages qui suppriment
ou qui restreignent les droits conférés
aux parties par le présent article, en ce
qui concerne l'indemnité de sortie, sont
sans effet. Il en est de méme de toute
convention, & moins qu’elle ne soit
postérieure au congé, et qu’elle ne
résulte d’'un acte authentique, ou d’une

déclaration faite sur interpellation de- |

vant le juge de paix du canton de la
situation du bien lousé.

» Pourra toutefois faire ’objet d’un
forfait Pindemnité pour mise en valeur
de terrains incultes, en friche ou en
mauvais état de culture et déclarés tels
dans le bail.

» Le fermier sortant peut réclamer
directement au bailleur I'indemnité qui
lui revient nonobstant toutes clauses et
tous usages contraires. '

» § 6. — Pendant les trois premiers
mois de tout bail & ferme, I'une des
parties peut contraindre 'autre & faire
dresser un état des lieux détaillé. En
cas de refus, le juge de paix peut dési-
gner un expert pour y procéder par un
jugement non susceptible d’appel. »

Art. 10.

L’article 9 de la loi du 15 avril 1884
est modifié comme suit :

« Art. 9. — Le bailleur n’est privi-
légié que pour une année échue des fer-
mages, pour I’année courante, et pour
les dommages-intéréts qui lui seraient

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

» § 5. — Alle gebruiken die de bij dit
artikel aan partijen verleende rechten
ontnemen of beperken, wat betreft de
vergoeding bij de vittreding, zijn zonder
waarde. Dit geldt eveneens voor elke:
overeenkomst, tenzij zij werd aangegaan
na de opzegging en dat zij voortvloeie
uit een authentieke akte of uit een ver-
klaring, bij opeisching afgelegd voor
den vrederechter van het kanton waarin

| het goed is gelegen.

» Op een vaste som kan evenwel
worden bepaald de vergoeding wegens.
ontginning van braakgronden of verbe-
tering van gronden in slechten staat van
bebouwing en als zoodanig in de pacht
aangegeven.

» De uittredende pachter kan recht--
streeks van den verpachter de vergoe-
ding vorderen, niettegenstaande elk strij--
dig beding en gebruik.

» § 6. — Gedurende de eerste drie
maanden van elke landpacht, kan een
van de partijen de andere dwingen een
omstandige plaatsbeschrijving te doen
opmaken. In geval van weigering, kan
de vrederechter, bij een vonnis niet vat-
baar voor beroep, een deskundige aan-
stellen om daartoe over te gaan. »

ART. 10.

Artikel 9 van de wet van 15 April 1884
wordt gewijgigd als volgt :

« ArT. 9. — De verpachter is slechts.
bevoorrecht voor een vervallen jaar van
de pachtprijzen, voor het loopend jaar,
en voor de schadeloosstellingen die hem



Projet réamendé
par la Chambre des
Repiésentants.

» § 5. — Tous usages qui
suppriment ou qui restrei-
gent les droits conférés aux
parties par le présent arti-
cle, en ce qui concerne I'in-
demnité de sortie, sont sans
effet. 11 en est de méme de
toute convention, & moins
qu'elle ne soit postérieure
au congé, et qu’elle ne ré-
sulte d’un acte authentique,
ou d’une déclaration faite
sur interpellation devant
le juge de paix du canton
de la situation du bien loué.

» L'indemnité peut ére
fizée a forfait pour la mise
en valeur de terrains incul-
tes, en friche ou en mauvais
état de culture, & condition
que ces tefrains aient été
déclarés tels dans le bail.

» Le fermier sortant peut
réclamer directement au
bailleur I'indemnité qui lui
revient nonobstant toutes
clauses et tous usages con-
traires.

» § 6. — Pendant les trois
premiers mois de tout bail
a4 ferme, 'une des parties
peut contraindre l'autre &
faire dresser un état des
lieux détaille. En cas de
refus, le juge de paix, par
un jugement non suscep-
tible d’appel, peut désigner
un expert pour y procéder. »

Arrt. 10.

L’article 9 de la loi du
15 avril 1884 est modifié
comme suit :

« ArT. 9. — Le bailleur
n’est privilégié que pour
une année échue des fer-
mages, pour 'année cou-
rante, et pour les dommages

(23)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

» § 5. — Alle gebruiken
die de bij dit artikel aan
partijen verleende rechten
ontnemen of beperken, wat
betreft de vergoeding bij de
uittreding, zijn zonder waar-
de. Dit geldt eveneens voor
elke overeenkomst, tenzij
aangegaan na de opzegging
en voortvloiende uit een
authentieke akte of een ver-
klaring, bij
afgelegd voor den vrede-
rechter van het kanton
waar het goed gelegen is.

» De vergoeding kan voor-
uit worden bepaald voor wat
betreft het productief ma-
ken van. onbebouwde of
braakliggende gronden, of
van gronden welken in slech-
ten staat van bebouwing
zijn mits zij als dusdanig in
de pacht werden aangegeven.
» De uittredende pachter
kan rechtstreeks van den
verpachter de vergoeding
vorderen, niettegenstaande
elk strijdig beding of ge-
bruik.

» § 6. — Gedurende de
eerste drie maanden van
elke landpacht, kan een
van de partijen de andere
dwingen een omstandige
plaatsbeschrifving te doen
opmaken. In geval van wei-
gering, kan de vrederechter,
bij een vonnis niet vatbhaar
voor beroep, een deskun-
dige aanstellen om daartoe
over te gaan. »

Arr. 10.

Artikel 9 der wet van
15 April 1884 wordt gewij-
zigd als volgt :

« ART. 9. — De verpach-
ter is slechts bevoorrecht
voor een vervallen jaar van
de pachtprijzen, voor het
loopend jaar, en voor de

ondervraging;

CODE CIVIL,

Dispositions actuellement
en vigueur.

Loi du 15 avril 1884 sur
les préts agricoles.

Arr. 9.

Le bailleur n’est privilé-
gié que pour trois années
échues des fermages, pour
Pannée courante, et pour
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Wet van 15 April 1884,
op, de; landbouwleeningen.

Arrt. 9.

¥ De verpachter is slechts
bevoorrecht voor drie ver-
vallen pachtjaren, voor het
loopende jaar, en voor de




(2 )

Projet amendé par le Séna.t '

accordés du chef de l'inexécution des
obligations du fermier relatives aux
réparations locatives et & la culture. »

Arr. 11.

L’article 20, 10, alinéa 1er, de la loi
du 16 décembre 1851 est modifié comme
suit :

« 10 Les loyers et fermages des im-
meubles sur les fruits de la récolte de
Pannée et sur le prix de tout ce qui
garnit la maison louée ou la ferme, et
de tout ce qui sert & I’exploitation de la
ferme, savoir :

« §’il s’agit d’une maison, pour deux
années échues; en outre, pour l’année
courante ainsi que pour celle qui suivra,
et méme, si les baux sont authentiques
ou si, étant sous signature privée, ils
ont une date certaine, pour tout ce qui
est & échoir; dans ce dernier cas, les
autres créanciers ont le droit de relouer
la maison, pour le restant du bail, et de
faire leur profit des loyers, & la charge,
toutefois, de payer au propriétaire tout
ce qui lui serait encore dii;

» §’il s’agit d’une ferme, pour une
année échue des fermages et pour I'an-
née courante. »

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

zouden toegekend worden uit hoofde van
het niet uitvoeren der verplichtingen van
den pachter, betreffende de pachtherstel-
lingen en de bebouwing. » '

ArrT. 11.

Artikel 20, 1°, eerste alinea, van de
wet van 16 December 1851, wordt ge-
wijzigd als volgt :

« 102 De huur- en pachtprijzen van de
‘vast goederen,.op de vruchten van den
oogst des jaars, en op de waarde van al
wat het verhuurde huis of de hoeve
stoffeert en van al wat tot het bedrijf
van de hoeve dient, namelijk :

» Indien het een huis geldt, voor
twee vervallen jaren; daarenboven, voor
het loopende jaar, alsmede voor dat
wat er op volgt, en zelfs, indien de pach-
ten authentiek zijn, of indien zij, onder-
handsch zijnde, een zekeren datum
hebben, voor al hetgeen nog moet ver-
vallen; in dit laatste geval, hebben de
overige schuldeischers het recht het huis,
voor het overblijvend gedeelte van den
huurtijd, weder te verhuren en de huur
voor zich te nemen, mits aan den
eigenaar te betalen al hetgeen hem nog
mocht verschuldigd zijn;

» Indien het eene hoeve geldt, voor
een vervallen jaar der pachtsommen en
voor het loopend jaar. »



Projet . ‘réaxpendéy
par la Chambre des
Représentants.

intéréts qui lui seraient ac-
cordés du chef de I'inexécu-
tion des obligations du fer-
mier relatives aux répara-
tions locatives et a la cul-
ture. ©

‘ArT. 11.

L'article 20, 1°, alinéader
de 1a loi du 16 décembre
1851, est modifié comme
suit :

« 10 Les loyers et fermages
des immeubles, sur les fruits
de la récolte de I’année, et
sur le prix de tout ce qui
garnit la maison louée ou la
ferme, et de tout ce qui sert
a Pexploitation de la ferme,
savoir :

» S'il s’agit d’'une maison,
pour deux années échues;
en outre, pour 'année cou-
rante ainsi que pour celle
qui suivra, et méme, si les
baux sont authentiques ou
si, étant sous signature pri-
vée, ils ont une date cer-
taine, pour tout ce qui est &
échoir; dans ce dernier cas,
les autres créanciers ont le
droit de relouer la maison,
pour le restant du bail, et
de faire leur profit des
loyers, 4 la charge, toutefois,
de payer au- propriétaire
tout ce qui lui serait encore

di;

» §°1] g’agit d'une ferme,
pour une année échue des
fermages et pour I'année
courante. »

(2)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

schadeloosstellingen die hem
zouden - toegekend worden
uit hoofde van het niet uit-
voeren der verplichtingen
van den pachter, betreffen-
de de pachtherstellingen en
de bebouwing. »

 Arr. 1.

Artikel 20, 1° eerste alinea
van de wet van 16 Decem-
ber 1851, wordt gewijzigd
als volgt :

« 1o De huur- en pacht-
prijzen van de onroerende
goederen, op de vruchten
van den oogst des jaars, en
op de waarde van al wal
het verhuurde huis of hoeve
stoffeert en van al wat
tot het bedrijf van de
hoeve dient, namelijk :

» Indien het een huis
geldt voor twee vervallen
jaren; daarenboven, voo1
het loopende jaar, alsmede
voor dat wat er op volgt, en
zelfs, indien de pachten
authentiek zijn, of indien
zij, onderhandsch zijnde,
een vasten datum hebben,
voor al hetgeen nog moetl
vervallen; in dit laatste ge-
val, hebben de overige
schuldeischers het recht het
huis, voor het overblijvend
gedeelte van den huurtijd.
weder te verhuren en de
huur voor zich te nemeun.
mits aan den eigenaar te
betalen al helgeen hem
nog mocht verschulddigd
zijn; ' '
» Indien het eene hoeve
geldt, voor een vervallen
jaar der pachtsommen en
voor het loopend jaar. »
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les dommages-intéréts qui
lai seraient accordésa raison
de inexécution des obliga-
tions du fermier relatives
aux réparations locatives et
a la culture. o

schadeloosstelling die hem
mocht worden toegekend
wegens niet nakoming door
den pachter van zijne ver-
plichtingen met betrekking
{tot de huurherstellingen en
de bebouwing.

Wet van 16 December
1851, op de herziening van
het hypotheekstelsel.

Loi du 16 décembre 1851,
sur la revision du régime
hypothécaire.

Awrr. 20, 1°, alinéa 1e7. Art. 20, 10, lid 1.

De bevoorrechte schuld-
vorderingen op sommige
roerende goederen zijn :

1° De huren en de pach-
ten van de vaste goederen,
op de vruchten van den
oogst van het jaar, en op
den prijs van al wat het ver-
huurde huis of de pacht-
hoeve stoffeert, en van al
wat dient tot het bebouwen
van de pachthoeve, te we-
ten : voor lwee vervallen
jaren, zoo het een huis
geldt; voor drie vervallen
jaren zoo hei een pachthoeve
geldt; bovendien voor het
loopende jaar alsook voor
het volgende, en zelfs, zoo
de pachten authentiek zijn
of zoo, onderhandsch zijnde,
zij een vasten datum dragen,
voor al wat nog vervallen
moet; in dit laatste geval
tebben de overige schuld-
eischers het recht het huis
of de pachthoeve, voor den
nog te loopen huurtijd, op-
nieuw te verhuren, en de
opbrengst van de verhuring
1>t verpachting te hunnen
baat te nemen, mits evenwel
aan den eigenaar alles te
betalen wat hem nog mocht
verschuldigd zijn.

Les créances privilégiées
sur certains meubles sont :
10 Les loyers et fermages
des immeubles, sur les fruits
de la récolte de 'année, et
sur le prix de tout ce qui
garnit la maison louée ou la
ferme, et de tout ce qui sert
a I'exploitation de la ferme,
savoir : pour deux années
dchues, 11 s’agit d’une mai-
son; pour trois années
échues, s'il s'agit d’une
ferme; en outre pour I'an-
née courante ainsl que pour
ceile qul suivra, el meine.
5iles baux sont authentiques
ou si, étant sous signature
privée, ils ont une date cer-
taine, pour tout ce qui est
4 échoir; dans ce dernier
cas, les autres créanciers
ont le droit de relouer le
maison ou la ferme, pour
le restant du bail, et de
{aire leur profit des baux ou
*ermages, 4 la charge toute-
‘ois de payer au proprié-
taire tout ce qui lui serail
encore du.




(126)

Projet amendé par le Sénat

Arr. 12
Disposition transitoire.
Les dispositions de la présente loi ne

g’appliquent pas aux baux de biens
ruraux en cours au moment de'son entree

en vigueur.

Wetsontwerp door den Senaat gewijzigd.

Arr. 12.

' Overgangshepaling.

De bepalingen van deze wet wordem
niet toegepast op de pachten van land-
eigendommen, loopende op het oogen-
blik van hare inwerkingtreding:



Projet réamendé
par la Chambre des
Représentants.

ART. 12.

Dispositions transitoires.

Les dispositions de la pré-
sente loi ne s’appliquent pas
aux baux de biens ruraux
eonclus avant son entrée en
vigueur sauf les restrictions
qui suivent : )

L article et sappligue @
ces bauzx, si le décés du fer-
mier est postérieur d Uentrée
en vigueur de la lot.

Les articles 2 et 3 Sap-
pliquent & ces baux, si I’ alié-
nation est postérieure d Uen-
trée en vigueur de la loi.

L’article 7 s’ applique d ces
bauz, et le préavis sera donné
deux années au moins avani
Pexpiration du bail, si le
temps restant & courir a dater
de Uentrée en vigueur de la
lov dépasse trois ans, une
année avant cetle erpiration
st le temps restant a courir
dépasse deux ans, et six
mots avant cette expiration
si le temps restant a coarir
ne dépasse pas deux ans. Si
le bailleur justifie avoir loué
le bien d un tiers avant l'en-
trée en vigueur de la loi, le
juge de paiz du canton de la
sitwation du  bien pourra
abréger les délais ci-dessus.
1l statuera sans appel.

(27)

Ontwerp door de Kamer
der Volksvertegen-
woordigers gewijzigd.

Arr. 12

Overgangsbepalingen.

De bepalingen van deze
wet worden niet toegepast
op de pachten van land-
eigendommen, gesloten 00661
hare in werkingtreding, be-
houdens de volgende beper-
kingen :

Het ecrsie arttkel is op die
puachlen van toepassing, in-
dien. de pachter overlijdt na
het in werking treden van de
wet. .

De artikelen 2 en 3 zijn

op die pachten van toepas=
stng, indien de vervreemding
geschiedt na het in werking
treden van de wet.
Artikel 7 is van toepassing
op die pachten, en de opseg-
ging moet ten minste twee
jaar ¢6or het verstrijken der
pacht gedaan worden, indien
de nog te loopen tijd, van af
het in werking treden der wet
meer dan drie jaar bedraagt;
één jaar voor dit verstrijken,
indien de nog te loopen tija
meer dan twee jaar bedraagt,
en zes maanden voor dit ver-
strijken, indien de nog te loo-
pen tijd niet meer dan twee
jaar bedraagt. Indien de ver-
pachter bewijst het goed te
hebber. verhuurd aan een
derde, voor het in werking
treden van de wet, zal de vre-
derechter van het kanton waar
het goed is gelegen, hooger-
bedoelde termijnen kunnen
inkorten. Hij doet witspraak
zonder heroep.

CODE CIVIL.
Dispositions actuellement

en vigueur.
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