(N* 66.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU -6 MARS 4868.

Deuxiéme rapport de la Commission de la Justice,

sur les articles réservés et modifiés du Titre ,
Livre 11 du Code Pénal.

(P oir les pitces désignées aux N 19, les N* 22, 23, 34, 37, 58~e't 72, session
1862-1863, le IV° 33, session 1864-18635, et les N* 52, 35, 37, 45, 47, 50,
53, 54, 35, 58, 60, 61, 63 et 63, session 1865-1866 du Sénat.)

MESSIEURS,

Le texte des articles 421 et 426 du Code pénal, renvoyds par le Scnat &
Votre Commission, est ainsi congu :

« Le minimum des peines portées par les articles précédents sera élevé des
deux tiers de la distance qui le sépare du maximum : Si. . . etc. » Suil une
longue nomenclature de circonstances.

Cette rédaction presque algébrique et qui sort du langage habituel de la -
loi vous a frappés. Elle ne peut trouver sa juslification que davs la difficulté
d’y substiluer une formule aussi générale mais plus claire, exprimant certain
principe de proportion quant & augmentation du minimum de la peine.

A défaut de celte formule générale, on serait obligé a la répitition, dans
plusieurs articles, de la longue nomenclature des circonstances précitées; ce
qui serait par lrop fastidieux. :

Votre Comimission est saisie de trois amendements proposeés :

1> Par M. le bavon d’Anethan : « Le maximum des peines portées par les
articles précédents sera prononcd, si... etc. » Cet amendement a déjh -été
adoplé aux articles 287 et 209. _ .

90 Par Volre Commission : « Le minimum des peines portées par les arlicles
précédents sera ¢levé aux qualre cinquiémes du maximum, si... ctc. »

30 Par M. Ministre de la Justice : « Le minimum des peines portées par les
articles précédents sera élevé de deux ans, si... »

Ces trois amendements sont bien plutot des expédients, des moyens de
tourner la difficull¢ qu'unc solution de celle-ci. Le troisieme et le second
n'observent pas assez cette proportion que le Législateur doit toujours établir
entre les différents degrés de la peine suivant les circonstances ; et le premiier
ne laisse pas la moindre latitude au juge; lorsqu’il n'existe pas de circon-
stances alténuantes dans Jes espéces particuliéres soumises aux tribunaux,
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cenx-¢i devraient toujours condamner au maximum de la peine ; et sils
accordaient dans ces cas le hénéfice des circonstances atténuantes, ce ne serait
plus sppliquer mais corriger la loi.

D’un autre coté, encore, vous nc pourriez, sans étre illogiques, accueillir le
troisieme amendement pour art. 424, sans Padmettre également a art. 426.
Or, ce dernier se rapporte non-serilement aux faits punis de la reclusion, mais
encore  d'autres, frappés de trois mois & deux ans d’emprisonnement. Dans
ce dernier cas, le minimum augmenté de deux ans dépasserait donc le maxi-
mbm, ee.qui seraitinadmissibile.

Toutes.ces difficultés proviennent,comme I'a fort hien dit M. le Ministre de
ia Justice, de ceque T'on n’a pu trouver une rédaction convenable.

Votre Commission a donc dit se livrer-aun nonveau Arovail ‘Elle-maintient,
avee le Projet, la nécessité de formuler en une régle générale le principe de
laugmentation proportionnelle du-minimum de la peine dans les circonstances
aggravantes, amentionnées aux art. 424 et 426, mais elle préfére que ce mini-
mum spécial ne soit pastout & fait auesi clevé que celui proposé, afin de
Jaisser un peu plus de latitude av juge.

On reslerait ainsi dans une plus juste mesure; on pourrait, d'aprés Volre
Commission, ajouler au minimum ordinaire non plus les 2/3 (4/6) mais seule-
ment la moitié 3/6) de la différence ou de la distance (suivant expression du
Projet) cntre ce minimum et le maximum,Celte réduction d’un sixiéme de la
différence ne modifie du reste pas trop le Projet. Resterait 3 trouver une for-
mule plus intelligible et de plos facile application.

A Pnide d'une simple opération mathématique, on voit que-« le minimum...
&eové fles deux tiers de la distance qui le sépare du maximum, » nest rien
antre que‘le fers du minimum el du double du maximum réunis (1).

Si I'on adoptait te chiffre d’aggravation voté par Pautre ‘Chambre, on pour-
+ait donc le traduire ainsi: Le minimum sera porté au tiers da minimum
et du double du maximum réunis. Toutefois cctte formuile laisserait aussi
heaucoup a désirer. Si elle est de plus facile application, elle n'est guére plus
intelligible au prensier abord.

Mais si, pour fixer le minimum spécial des art. 431 et 426, « Ton éléver
comme -nous ‘le proposons « le nrinimum (ordinaire) des peines des articles
précédents, de lamoilié dela distance qui le sépare dumaximum » on obtient
pour résullat un chiffre égal ala moitié du minimum ordinaire et tlu maximum
réunis (2). Cette disposition serait plus facile a comprendre et a appliquer.

‘Nous avons dii entrer dans ces délails pour démontrer que nous nous
écartons bien peu du Projet primitif adopté par Y'autre Chambre, en propo-
sarit, comme nous le faisons ici, de porter le minimum spécial des art. 421
ot 426 & la moitié dn maximum et du minimum réunis.

(1) En effet, si 'on désigne le minimum ordinaire ou la ;plus petite peine par la Icttre p, et le-manimum

ou la grande peine par la lettre g, la différence entre Je maximum el le minimum est nécessairement g —p-

Le probléme posé per le Projet vo1é 3 I'autre Chambre se traduil done ainsi :

2g -2p; 3p+29—2pi
3 3

Le minim. élevé des 23 de 1a distance, etc., est donc le tiers du mirimum et du double du mazimun réun’s.

(2) Dans ce cas, en effet, le prohléme se traduit par :

doncx = p-l;!g.

z=p+ donc x =

e ‘N 2p- — .
z=p+'q2p’donex= p+ay p;doncx=2—‘!—;—'-q-

c'esl-d-dire égale 1a moitié du minimum et du maximum réunis.
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Si vous admettez cette disposition, vous devrez modifier dansle méme sens
les art. 287 et 299 que vous avez votés en adoptant un amendement au n° {°
ci-dessus.

Nous passons maintenant a I'examen de I'art. 433; il est ainsi congu :

Anrr. 435.

« L'un des époux me pourra étre poursuivi pour adultére que sur la
plainte de l'aulre époux.

» Le prévenu n'encourra aucune peine lorsque, sur sa plainte, son conjoint
est condamné du chef d’adultére pour un fait antérieur a celui pour lequel il
est lui-méme pursuivi. »

Sous F'empire du Code pénal, la femme poursuivie pour adultére peut
opposer a Iaction une fin de non recevoir déduite de l'adultére du mari dans
le cas prévu aux art. 336 et 339 du Code de 1810.

Mais si la femme peut, par une plainte récriminatoire, repousser celle du
mari, quid du mari poursuivi en adultére par sa femme? Est-il également
recevable a opposer I'inconduite de celle-ci. La question est au moins dou-
teuse sous le Code. La négative est méme plus probable, et certains auteurs
en donnent P'explication ou la justification. :

Quoi qu'il en soit, voici les conséquences de ce systéme du Code pénal.

Si le mari et la femme déposent réciproquement une plainte, il peut arriver
que Paction du mari soit frappée de déchéance s'il se trouve dans le cas de
Part. 339, sans que lui-méme puisse opposer pareille exception contre la
plainte de sa femme adultére. '

Le Gouvernement et la Chambre des Représentants ont admis sur ce point
dans le Projel des principes applicables indistinclement aux deux époux. De
méme que désormais la femme aura comme le mari la faculté d'arréter les
poursuiles en se désistant de la plainte (point également douteux sous le Code),
de méme aussi le mari poursuivi pour adullére aux termes de Part. 339
pourra désormais opposer l'inconduite de sa femme.

uelle peu étre la pensée fondamentale d’une semblable disposition?

Est-ce une compensation mutuelle de deux délits d’aprés la régle : « Paria
enim delicta mutud compensatione solvuntur? » Evidemment non. Les délits
dans notre droit ne se compensent pas en régle générale ; et une telle com-
pensation ne peut se supposer lorsqu'il s'agit de faits immoraux. Serait-ce une
sorte de justification de I'époux, fondée sur les fautes de l'autre époux, un
adultére légilimé en quelque sorte par un autre adultére ; une sollicitude
exagérée el immorale de la loi pour la cause de I'époux qui n'aurait en quel-
que sorte pris quune revanche? une nouvelle espéce de légitime défense?.....
il suffit d'énoncer ces suppositions pour les faire crouler.

Quelle est donc la raison de la présente disposition ?

Elle git enti¢rement dans un chatiment particulier infligé a Padultére.

Clest la peine de indignité de I'époux poursuivant. Loin d'étre un encou-
ragement, comme on pourrait le croire, a premiére vue, cetle déchéance est
un perpétuel stimulant au respect de la foi conjugale et une menace constam-
ment dressée contre les violateurs de la loi du mariage.

Le Legislateur, en effet, a dessaisi le ministére public de initiative de la
poursuite en adultére; il a investi les époux eux-mémes de celte parlie des

§
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fomctions da magistrat. En lewr confiant ainsi fe soin de fa digrité conjugale
et en méme temps de fa-dignité sociale et publique, fa loia.dii compter sar le
respect de leurs propres meeurs.

Le jeur -ou Fépeux se sera souillé, il sera impitoyahlement dépouiité de
celte fonction, et conséquemment privé de son droit de plainte. Si done, la
loi décréte la disposition dont nous nous occupons, c'est au point de vue de
I'imdignité de Pépoux poursuivant et non par une considération injustifiable
envers I’époux poursuivi, lequel ne peut,en effet, légitimement prétendre
avoir é1é entrainé par linfidélité de son conjoint. Ce n'est donc pas une
excuse de Fadultére du prévenu, mais une incapacité du plaignant adultére
lui-méme.

‘Un systéme tout epposé s'est présenté lors de la discussion au Sénat, et
stest reprodait dans le sein de votre Commission qui I'a rejeté par les motifs
ci-dessus. On avait proposé de repousser le second alinéa de l'art. 433
periant :

« LLe prévenu n'encourra aucune peine, lorsque sur sa plainte son conjoint
est condamné du chef d'sdultére pour un fait antérieur a celui pour lequel il
est fui-méme poursuivi. » :

Ce systéme, au lieu d’étendre en faveur du mari fe second alinéa de
Fart. 336 du-Code pénal, comme le fait le Projet, 'abroge méme quant & la
femme. 1l serait-désormais interdit 2 celle-ci d’exciper de Tindignité de son
mari qui a profané le lit nuptial, et contre qui elle peut méme faire pronon-
cer de ce chef la dissolution du mariage! Cela serait profondément inique.
« Periniquum enim videtur, disait la loi romaine, ul pudicitiam ab uxore
exignt quam ipse non exhibeat. » Appliquant cet axiome a notre Législation
qui ne permet pns au ministére public Cagir d’vffice, comment le legislateur
pvurrait-il autoriserte mari souillé d'impudicité a intenter sa poursuite ainsi
frappée de réprobationet & se porter encore 1e vengeur de la loi ?

Mais I'époux poursuivi ne pourra-t-il, conformément au texte du Projet,
exciper de I'inconduite de son conjoint qu'autant que la faute de celui-ci soit
antérieure au délit qui fait lobjet de la poursuite ?

Nous e le pensons pas. L'époux offensé, nous Pavons dit, exerce une fone-
tion dont il doit étre déchu dés que son indignité est démontrée. Et l'on ne
voit pas bien pourquoi le délit dont il vient de sc souiller au moment méme
de sa dénonciation ne pourrait pas luiétre opposé ; tandis que la méme faute,
commise plusieurs années auparavant et dont il s'est peut-étre repenti, serait
considérée comme une fin de non recevoir insurinontable. Ne peut-on pas
towjeurs répendre que cetui-fa qui est sans péché peut senl jeter la pierre
2 autrwi?

Ces considérations sapptiquent également zu cas ot I'époux poursuivant
se rendrait lui-méme coupable d'adultére aprés la poursuite commencée,
laquelle en-effet ne ge continue qu'avec sa volonlé tacite.. C'est un poavoir
qui deit lui étre enlevé pur suite de son indignité.’

$1 est a remareuer, za surplus, qae ni le Projet ilu Gouvernement, ni celui
de ta Commission de la Chambre ne contenaient fe mot antérieurement. Mais
ils avaient le défaut, comme le Projet adopté, de punir Tun des époux cou-
pables daftultére et d'absoudtre Tautre. Cette dislinction ne semble pas a
Volre Commission pouvoir convenablement &re maintenue.
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{Elle a-donc:Dironuenr -de vous-proposer la-rédaction suivante :

‘Ant. 439.

L’un des époux ne pourra élre poursuivi pour adultére que sur la plainte
de Pautre époux.

Le prévenu wencourra aucune peine §’il prouve qu'il serait lui-méme fondé
a porter plainte en adultére contre son conjoint.

Celte rédaction nous parait compléte; elle comprend 'adultére commis par
le plaignant avant comme aprés loffense dont il se plaint lui-méme, anléricur
rement ou pendant la poursuite, pourvu que ce soit avant le jugement irrévo-
cable.

Mais elle exchit et Padultére déji frappé de condamnation et les faits effacés
par quelque cause légale ( prescription, réconcilialion ou autre), qui fasse
obstacle a une condamnation. Le prévenu, comme nous le disons dans nolre
premier rapport, ne peut plus en exciper, pour empécher ou faire tomber la
poursuite.

' Le Président,
LONHIENNE.
Le Rapporteur,
S. PIRMEZ.
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Articles réservés et modifiés, propesés par la
Commission de la Justice, an Titre 7, Livre Il
du Code Pénal.

Anrr. 421.

Le minimum des peines des articles précédents sera porté a la moitié du mazimum et du
minimum réunis:

Si les coupables sont les ascendants de la personne sur laquelle ou a Paide
de laguelle l'attentat a élé commis;

S'ils sont de la classe de ceux qui ont autorité sur elle;

S'ils sont ses instituleurs ou ses serviteurs & gages, ou les serviteurs des
personnes ci-dessus désignées ;

Si lattental a été commis, soit par des fonclionnaires publics ou des
ministres des cultes qui ont abusé de lear position pour le commettre, soit
par des médecins, chirurgiens, accoucheurs ou officiers de santé, dans les
prisons, les hopitaux, les hospices ou autres établissements pubhcs ou ils
exercent leurs fonctions et envers des personnes confiées a leurs soins;

Enfin, si, dans les cas des articles 417, 419 et 420, le coupable, quel qu’il
soit, a élé aidé, dans I'exécution du crime ou du délit, par une ou plusieurs
personnes.

Ant. 426.

Le minimum des peines des articles précddents sera porté o la moitié du maximum et du
minimaum réunis :

Si les coupables sont les ascendants de la personne prostituée ou cor-
rompue ;
S’ils sont de la classe de ceux qui ont auterité sur elie;

S’ils sont ses instituteurs, ses serviteurs & gages ou serviteurs des personnes
ci-dessus désignées;

S'ils sont fonctionnaires publics ou ministres d’un culte.
Anr. 435.

L'un des époux ne pourra élre poursuivi pour adultére que sur la painte
de l'autre époux.

Le prévenu wencourra aucune peine sil prouve qu'il serait lui-méme fondé & porter
plainte en adultére contre son conjoint.



