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Het voorstel van wet strekt ertoe her in sommige geval-
len de particulieren gemakkelijker te maken om zelf beroep
aan te tekenen.

Hoewel de mogelijkheid om beroep aan te tekenen bij
aangctekende brief werd ingesteld in artikel 1056, 3°, van
het Gerechtelijk Wetboek voor de gevallen waarin de wet
dergelijke wijze van voorziening uitdrukkelijk voorschrijft,
alsmede in de materies bedoeld bij de artikelen 580, 2°, 3¢,
6", 7" 8, 9%, 581, 2°, 582, 1° en 2° en 583, is het voor hen
in de praktijk wel moeilijk dat te doen.

Er is namelijk de bepaling van artikel 1057, 7°, van het
Gerechtelijk Wetboek die voorziet dat op straffe van nietig-
heid de akte van hoger beroep moet vermelden: « naar-
gelang het geval hetzij de termijn voor de verschijning, het-
zij de plaats, de dag en het uur ervan en in dat geval onder
opgave van de grieven. »

Nu is het z6 dat een particulier die beroep instelt bij aan-
getekende brief over het algemeen niet op de hoogte is van
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La proposition de loi qui vous est soumise tend a faciliter,
dans certains cas, I'appel par les particuliers eux-mémes.

Bien que la possibilité de former appel par lettre recom-
mandée ait été instaurée par larticle 1056, 3°, du Code
judiciaire pour les cas dans lesquels la loi a formellement
prévu ce mode de recours, ainsi que pour les matiéres visées
par les articles 580, 2°, 3°, 6°, 7° 8 9°, 581, 2°, 582,
1° et 2°, et 583, il est, dans la pratique, difficile aux parti-
culiers d’user de cette possibilité.

En effet, il v a la disposition de Particle 1057, 7°, du
méme Code, qui prévoit que 'acte d’appel contient, a peine
de nullité : « I'indication, selon le cas, soit du délai de la
comparution, soit des lieu, jour et heure de celle-ci et, en
cette hypothése, Pénonciation des griefs. »

Or, il est de fait que le particulier qui interjette appel par
lettre recommandée, est généralement dans Pignorance du
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de termijn van verschijning, de plaats, de dag en het uur
der terechtzitting en dus niet kan voldoen aan de voor-
waarde gesteld in artikel 1057, 7°, zodat het gevaar bestaat
dat zijn beroep nietig wordt verklaard.

Naar analogie met artikel 704 van het Gerechtelijk Wet-
boek is er een gebruik in zwang gekomen, namelijk dat de
griffier zelf de partijen oproept, maar vermits deze werk-
wijze niet wettelijk is voorzien kan het beroep, indien het
argument wordt opgeworpen, nietig worden verklaard.

De auteur van het voorstel wenst dan ook de twijfel
nopens de rechtsgeldigheid van deze werkwijze te doen ver-
dwijnen.

Vandaar zijn bedoeling om aan ket slot van artikel 1057,
7° na de woorden « ... de grieven » een tekst toe te voegen
luidende :

« Deze vermelding is echter niet vereist ingeval hoger
beroep wordt ingesteld bij aangetekende brief. Indien de
vermelding ontbreekt, worden de partijen door de griffier
opgeroepen om te verschijnen op de zitting die de rechter
bepaalt. »

Deze tekst impliceert dat in dat geval ook de verplichting
om de grieven op te geven vervalt.

Te noteren dat de geschillen voorzien in hogervermelde
bepalingen van de artikelen 580 tot en met 583, allen
geschillen zijn die behoren tot de bevoegdheid van de
arbeidsrechtbanken en veelal in materies waarin het weinig
gebruikelijk is op een advocaat beroep te doen.

Uw Commissie verklaarde zich eenparig (13 aanwezigen)
akkoord met het voorstel van wet dat slechts één enkel artikel
bevat.

Dit verslag werd door de 13 aanwezige leden goedgekeurd.

De Verslaggever,
A. DUPONT.

De Voorzitter,
M.-A. PIERSON.

(2)

délai de comparution ou des lieu, jour et heure d’audience
et ne peut donc satisfaire 4 la condition prévue a larti-
cle 1057, 7°, ce qui fait qu’il risque de voir son recours
déclaré nul.

Par analogie avec Particle 704 du Code judiciaire, une
pratique s’est instaurée : le greffier convoque lui-méme les
parties. Cependant, puisque ce procédé n’est pas prévu par
la loi, ’appel peut étre déclaré nul si Pargument de sa léga-
lité douteuse est soulevé.

L’auteur de la proposition de loi désire faire disparaitre
le doute quant a la légalité de cette pratique.

D’ot1 son intention d’ajouter, in fine de Iarticle 1057, 7°,
aprés les mots « ... des griefs », la disposition suivante :

« Cette indication n’est toutefois pas requise dans le cas
d’appel formé par lettre recommandée. A défaut d’indica-
tion, les parties sont convoquées, par le greffier, 4 compa-
raitre a 'audience fixée par le juge. »

Ce texte implique la suppression, en cette hypothése, de
P’énonciation obligatoire des griefs.

1l y a lieu de noter que les différends visés dans les dis-
positions précitées des articles 580 a 583 relévent tous de la
compétence des tribunaux du travail et portent le plus sou-
vent sur des matiéres qui, habituellement, ne sont pas
commises aux soins d’un avocat.

L’article unique de la proposition de loi a été adopté a
I’'unanimité des 13 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité des 13
membres présents.

Le Président,
M.-A. PIERSON.

Le Rapporteur,
A. DUPONT.

31.111 — E. Guyot, n. v., Brussel.



