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I. — AVANT-PROJET DE LOL

ARTICLE PREMIER.

Les marchés & terme sont reconnus par la loi et doivent étre exécutés
comine toute convention licite.

AnrTICLE 2.

Les paris ou jeux de Bourse sont contraires aux bonnes meeurs et
frappés d’une nullité d’ordre public.

ARTICLE 3.

Est pari ou jeu de Bourse toute convention dans laquelle Vintention
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commune des parties est d’exclure la livraison et la réception des den-
rées, marchandises ou valeurs mobiliéres quelconques sur lesquelles elles
ne traitent qu’en apparence, et de borner I'objet du contrat & une simple
différence sur la hausse ou la baisse des cours.

ARTICLE 4.

Le pari ou jeu de Bourse ne se présume pas. 1l doit étre prouvé par
celui qui I'allégue.
La preuve peut étre faite par tous moyens de droit.

ARTICLE D.

Sont nuls, au méme titre que les paris oun jeux de Bourse, tous
payements, promesses, gages, hypothéques, cautionnements, couver-
tures, marges, toutes stipulations ou prestations, de commissions ou de
salaires, et, en général, tous actes, de quelque nature qu’ils puissent étre,
qui ont pour cause juridique soit le pari ou le jeu de Bourse, soit la
dette qui en cst née.

Cette nullité ne peut étre opposée au tiers de bonne foi, sans préjudice
an recours contre le bénéficiaire primitif.

ARTICLE 6.

L’action en répétition de ce qui a été payé ou recu en vertu des actes
dont il s’agit en Particle 5, n’est recevable que dans les deux années da
payement ou de la réception.

ARTICLE 7.

Sera puni d’'un emprisonnement de 8 jours 4 6 mois et d’une amende
de 100 & 5,000 francs ou d’une de ces peines seulement, celui qui aura
sciemment et habituellement servi d’intermédiaire pour des paris ou jeux
de Bourse.

Les peines pourront étre portées au double il y a cu habituellement
abus des besoins, faiblesses ou passions des joueurs.

II. — RAPPORT.

1. — Observation préliminaire. — Le dépot récent, & la Chambre des
Représentants, d'un projet de loi sur les marchés a terme (1) imposait a
fa Commission de donner sans retard son avis sur un sujet qui préoccupe
Popinion et qui touche de prés aux intéréts économiques et moraux du
pays. Elle n’a fix¢ ses résolutions qu’aprés une discussion contradictoire
avee des hommes d’affaires adversaires de 'exception de jeu.

(1) Projet de M. De Mot, représentant de Bruxelles. Annexe 1I du rapport.
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2. — Dangers des jeux de Bourse. — La morale publique voit le jeu
avec défiance dés que, sortant des limites du délassement, il a pour mobile
principal 'amour du gain. Elle le considére comme socialement dange-
reux parce qu’il assouvit le désir de la richesse par les effets du hasard,
sans réciprocité de services, en violation de la loi du travail et de la pro-
duction.

Le rapporteur de la loi francaise des 28 mars-8 avril 1885 sur les
marchés a terme résumait ses conseils moraux en disant: « Travaillez,
commercez, produisez, spéculez méme, en tant que spéculation est syno-
nyme de production, mais ne jouez pas (1) .»

Cette recommandation exprime la pensée de la Commission. Liberté
de la spéculation, interdiction de 'agiotage, voila ce qu’elle a poursuivi.
Les jeux de Bourse lui apparaissent comme spécialement funestes. Dune
part, en effet, ils peuvent se faire sans mise de fonds, sans détermination
d’enjen, sans prévision exacte des pertes. D’autre part, ils sont facilités
par la diversité des titres et marchandises sujets a fluctuations et par
Iétendue du marché international. Ceux qu’on a appelés les « allumeurs,
remisiers et coulissiers » multiplient les sollicitations aupres des clients
ot en rabattent de nouveaux (2). Des syndicats concentrent les opérations
de Bourse, fournissent & chaque joueur sa contre-partie, réglent les cours,
liguident les différences et se convrent des commissions et des risques en
imposant des marges (3).

Ainsi organisés et mis a la portée de tous, les jeux de Bourse étendent
Jeur contagion par la soif des jouissances matérielles et pénétrent les couches
profondes de la société. Le hasard prend droit de cité. La passion du jeu
substitue les apparences et les illusions aux faits et aux réalités, trouble
tous les rapports et crée au profit des habiles un monde factice ou, grace
a des manouvres insidicuses, le bien et le mal, la vérité et le mensonge,
la crédulité et la défiance se mnélent et se confondent. Elle détourne les
capitaux de placements plus favorables a Pindustrie et a 'agriculture.
Elle excite la cupidité a poursuivre des gains immodérés. Elle transforme
la Bourse, qui doit ¢tre le terrain de la bonne foi et de la confiance, en
théatre d'un jeu souvent frauduleux et ruineux. Elle remplace le déve-
loppement progressif du travail et de la prévoyance des combinaisons, par
les violentes oscillations de la richesse. Elle étale enfin le spectacle corrup-
teur des fortunes subites qu’un souffle du hasard tire du néant en atten-
dant qu’il les y replonge (4).

3. — LEs Jevx pE Boursk T LE CobE cIviL.. — Les auteurs du Code
civil étaient pénétrés de ces vérités.

(1) Jowrnal officiel, annexe n" 1196 des docum. parlement., p. 2207 et s. Rapport fait au nom dela
Commission dela Chambre ; — Dalloz Périodique, 1885, 4, p. 25.

i2) GEORGES DE LAVELEYE. L'exceplion de jew en Belgique. Monilewr des Intéréls malériels,
11 mars 1894,

(3) L1oNEL ANspacu. Lexception de jew el la proposition noucelle. B, J., 1894, p. 517 et s.

(4) Discours de rentrée du Procureur général CORDOEN, & la Cour d’Orléans, B.1., 1856, p. 1521; — Conclus,
du Procureur général Mespacu pE TR KIELE, précéd. Cass. b., 19 novembre 1891, B. J., 1892, p. 196;
‘Pas., 1892, p. 19 ; — Arrét du Conseil du 7 aoiit 1785 ; — D'AGUESSEAU, Mémoire sur le commerce des
actions; — J.T., 20 mars 1804, :
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Portalis reprochait au jeu de « produire des révolutions subites dans
le patrimoine des familles au ditriment des mceurs publiques et de
la société », et Duveyrier, Poratcur du Tribunat, le traitait, dans le
langage emphatique du temps, de « monstre antisocial, qui dévore la
substance des épouses et des enfants, qui tarit la source dela probité, qui
engendre, alimente, exalte et justifie toutes les passions, tous les vices,
tous les excés et qui n’a pour remplacer tout ce (u’il exploite que des
poisons et des poignards (1). »

Certes, le législateur de I'époque n’a pas cédé a la vaine illusion
« d’étouffer la passion et d’empécher le vice du jeu; » mais il a cru que
« la loi civile doit le dédaigner, le méconnaitre, lui refuser son appui
comme contraire aux bonnes meeurs (2). » Cest ce qu’exprime
Particle 1965, C. civ. En cela, il s’est borné a suivre une jurisprudence
et une législation traditionnelles depuis le droit romain (33), conformes a ce
principe de sens commun que « Pobligation sur une cause contraire aux
bonnes meeurs ou a Pordre public ne peut avoir aucun effet. » (C. civ.,
art. 1131 ¢t 1133.)

Ce serait une erreur de croire, araison du développement vertigineux
que les opérations financi¢res et commerciales ont pris depuis un siécle,
que le Code civil ne visait pas les jeux de Bourse (4). Sans compter que la
géncéralité du texte et des motifs de Particle 1965 dément cette opinion, il
ne laut pas perdre de vae que les auteurs du Code n’avaient oublié ni les
victimes de Law ni les agioteurs sur les assignats. Tant sous I’ancien
régime que pendant la période révolutionnaire, laloi s’était appliquée sans
reliche a refréner les jeux de Tespéce en créant des prohibitions ou des
présomptions légales Pagiotage ni dépassaient la réalité, car elle allait
jusqu’t voir un jeu dans tout marché a terme (3). Aussi Portalis,
qui se réfere « a Pancienne jurisprudence, si favorable, dit-il, aux
bonnes meeurs, » ajoute @ « Le jen dégénére-t-il en spéculation de
commerce, nous retombons dans la premiére hypothése que nous
avons posée (celle du jeu gni n’est pas un simple délassement);
car, dés lors, =i les obligations et promesses présentent un intérét
assez grave pour alimenter une action en justice, elles offrent une
cause trop vicieuse pour motiver et légitimer cette action. » Portalis,
— mcéconnaissant  la  distinction progressivemnent précisée entre le
marche 4 terme ct le jeu de Bourse, — se trompait en donnant a sup-
poser que toute speculation commercitle a terme est un jeu. Mais cette
extension erronce ne détermine que mieux la volonté de comprendre dans
le texte toute convention qui a les caractéres essentiels du jeu ou du pari,

quelle que soit la chose, — titre ou denrée, — sur laquelle on semble
opérer et quelle que soit 'apparence, — marché a terme, marché a
découvert, marcheé alivrer, contrat de report, — sous laquelle clle se
masquerait.

(1) Louir, édit. belge, t. VII, p. 3¥2 et s., et 35&.
(2) Exposd des motifs par Portaras et Discours de DuvEYRIER au Tribunat, Lockg, t. XII, p. 343 et 354.
(3) Voir plus loin annexe I da rapport : Droit comparé,

(&) Vanvez. L'ecception de jew. Discours i la Conférence frangaise du Jeune Barreau de Gand,
17 octobre 1891,1. T., p. 1161 et s.
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4. JURISPRUDENCE SUR LART. 1965, C. civ. — La jurisprudence ne
pouvait méconnaitre longtemps des intentions si formelles. Sans verser
dans une interprétation extensive, comme on le lui a reproché & tort (1),
elle dissipa bientdt toute confusion en proclamant, en Belgique et en
France, tant par organe des juridictions commerciales que par celui
des juridictions civiles, que « la loi n’accorde aucune action pour le
payement d’un pari; que tous les jeux ou paris sur la hausse ou la baisse
des marchandises dont les prix sont cotés a la Bourse sont compris dans
cette prohibition; que celle-ci a pour objet de tracer une ligne de démar-
cation salutaire entre la loyale négociation des fruits du travail et de
Pindustrie, les spéculations séricuses du commerce et les marchés fictifs,
ces transactions immorales et ruineuses ou sont seulement engagées les
sommes représentant la différence de valeurs ou de capitaux imagi-
naires (2). » Et, précisant encore, elle décidait peu aprés que « la loi
prohibe les marchés & terme (i servent a déguiser des opérations de
nature 2 se résondre nécessairement en différence par Ueffet de la volonté
originaire des parties et qui constituent dés lors des opérations de jeu (3); »
mais que « des marchés a terme en vae de bénéfices a réaliser sur la
variation des cours des effets publics ou des denrées peuvent étre sérieux
et dés Tors légitimes ; ’ils n’impliquent done pas nécessairement et par
cux-menies la présomption Iégale ou la preuve du jeu (4). » Cétait la
méme pensée quexprimait le Procureur général LECLERCQ quand il disait
A propos des marchés A terme, faisant allusion aux prohibitions ante-
rieures trop absolues : « Si le consentement des parties a ¢té libre, si
Pobjet de la convention ne repose pas sur une simple éventualité ayant
pour principe une cause réprouvée par la loi, le contrat aujourd hui est
valable (5). »

En méme temps que la distinction entre le jeu, apparent ou caché, et
le véritable marché ¢tait ainsi mise en lumiére, les arréts complétaient
Pinterprétation de article 1965 & d’autres points de vue. Ils décidaient :

Qne Pexception de jeu est d’ordre public, puisque (selon Uexpression de
noire Cour supréme) « clle a uniquement pour objet les intéréts supé-
riears de Pordre public et des honnes moeurs (6); »

Quelle frappe tous les actes juridiques qui, dans Pintention des parties,
ont pour cause juridique le jeu ou la dette créée par lui, sauf le payement
propreme.it dit et volontaire (7) ;

{1) DPétition de la Commission de la Rourse d’Anvers du 15 février 189%.

(2) Cass. fr.. 26 févr. 1845 (DarLoz P., 1845, 1, p. 101).

{3) Cass. fr., 1 avril 1856 (D. P., 1856, 1, p. 148).

(&) Cass. fr., 26 a0t 1868 (D. I'., 1868, 1, p. 430); — 921 janv. 1878 (D. P., 1878, 1, p. 161); — 21 aott 1882
(.., 1883, 1, p. 958: — voy. aussi DarLoz, Code civil annolé, sous I'art. 1965, n° 6 ets.; — Répertoire
encylopédique du Droil frangais, par Frananp LaBori, v° Jew-Pari, n™ 11 et 12, — Pour la jurisprudence
belge qui est exactemnent dans le méme sens, voyez Say WiENER, B. J., 1881, p. 614, 615, 817 ets.; —
BeLTIENS, Encyclopédie du droil belge, sous lesart. 1965 et s.; — Table de la B. J., 1842-1885, v* Jeu et
Puri; — Tables annuelles du Journal des Tribunaux,ib., notamment 1801, 1892, 1893.

(5) Pas., 1841, p. 247.

(6) Cass. b., 19 nov. 1891, Pas., 1842, p. 18; B. J., 1892, p. 194; 3. T., 1891, p. 1337, sur les conclusions
conformes du Procureur général MEspach bE TER KiFLE.

(7) Cass. b., 2 décembre 1892, B.J., 1893, p. 989 : — 6 juill. 1893, 1. T.,1893, p. 913 : B. 1, 1893, p. 1462,
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Quelle n’est pas opposable au tiers de bonne foi porteur d’un effet de
commerce, sauf le recours en garantie du souscripteur contre le gagnant
hénéficiaire (1);

Qu’elle ne se présume pas; que son fondement, c’est-a-dire Pintention
commune et réelle de donner au contrat le caractére du jeu ou du pari,
s’¢tablit par les circonstances que le juge apprécie souverainement dans
chaque espéce (2).

5. — Projet de la Commission. — La Cominission s’est inspirée de cette
jurisprudence. Elle considére les jeux de Bourse comme les jeux les plus
funestes. Fidelea la tradition, elle croit qu’il est d’intérét social de les
mettre hors dn Droit, sauf pour les réprimer. L’organisme législatif et
Porganisme judiciaire seraient faussés dans leur essence, s’ils ¢taient mis
en mouvement pour prottger un contrat moralement et socialement dan-
gereux. « La canse, dit M. MEspacn bE TER KiELE, dont procede le droit
du gagnant est trop contraire aux premiers ¢1éments de la justice naturelle
pour obtenir la consécration de la puissance publique (3). »

6. — Il n’est pas inutile de préciser d’abord les caractéres généraux de
la matiére, des malentendus nombreux étant résultés de Péquivoque des
termes,

La Spoculation revét deax formes, I'une légitime, Pautre répréhensible.
La premicre apparait dans toutes les opérations commerciales sérienses :
elle consiste dans les prévisions que le négociant combine de maniére a
retirer de ses opérations le meilleur profit possible, notamment en reven-
dant plox cher les marchandises qu’il achéte. Nul ne songe a la condam-
ner. La seconde est le jeu et porte le nom classique d’Agiotage. Il ne s’agit
pas alors du profit & retirer d'affaires sérieuses ; toutes marchandises ou
denrées sont exclues; on ne les mentionne que pour établir la base du
pari et calenler le senl véritable objet de celui-ci, a savoir la différence
des cours. Clest cette spéculation stérile, absolument étrangére a la spé-
culation commerciale, puisqu’elle ne vise aucune affaire réelle a exécuter,
que 'on vent atteindre par 'exception de jeu.

Le Marché a terme revét, lui également, deux formes, I'une légitime,
Pautre répréhensible. La premiére, utile au négoce, vise tous les cas,
désormais innombrables, ol le commercant, ayant en vue des acquisitions
ou des livraisons futures, traite au sujet de marchandises ou de titres qu’il
compte se procurer (4). La seconde, parasitaire et funeste, ne vise aucune

(1) Yoy. LAURENT. Droit civil, t. XXVII, n° 204.

(2) Voy. sur tous ces points : DarLoz, Code ciril annoté, et BELTIENS, Encyclopédie du Droit belye, loc.
cil. — Table de la Bely. jud., 1842-1885, v° Jeu et Pari; — Tables annuelles du Journal des Tribunawe,
notamment 1891, 1392, 1893,

(3) Conclus. citées supra: B. J., 1892, p. 196: Pas., 1893, p. 19,

(%) Lalégitimité absolue du marché i terme portant sur des marchandises ou des titres réels n’est pag
admise par tout le monde d’une facon aussi générale que le fait la Commission. Voir & ce sujetdansle
Marehé finuncier en 1893 ef 1894, par Arthur Raffalovich, les conclusions de I’engnéte sur la Bourse en
Allemagne, résumées en une série de propositions destinées & ¢tre soumises au Conseil fédéral, p. 462 et
5., spécialement p. 469 et s, La III® partie, intitulée Marché-d ferme, débute par cette déclaration: « Le
Conseil fédéral ale droit d'interdire ou de réglementer les marchés a terme en usage dans les Bourses sur

certains titres ou certaines marchandises, » — Nousdonnons Annexe I, Droit comparé, la partie intitulée
Mavché & lerme.
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marchandise réelle, et ne stipule une vente ou un achat futur qu’au point
de vue exclusif de la différence des cours, seul objet de la convention.
Aussi a-t-on pu dire qu’une telle opération n’était pas un marché, mais un
jeu, comme tantot on pouvait dire que ce n’était pas une spéculation,
mais un agiotage.

7. — Les articles 1 4 5 de Pavant-projet consacrent ces principes et
ces distinctions essentielles. Strictement, on pourrait dire qu’ils sont
superflus, car ils ne font que résumer le droit actuel tel qu’une jurispru-
dence, qui parait fixée, I’a consacré. Mais les arréts ne sont guére connus
que de ceux qui les obtiennent et les juristes méme ne semblent pas tou-
jours apercevoir la synthése qui s’en dégage. Il était opportun de la mettre
hors de contestation de facon & dissiper toute confusion.

ArticLes 1 ET 2.

8. — (’est pourquoi les articles 1 et 2 distinguent les marchés a terme
et les jeux ou paris de Bourse, sanctionnant les premiers, frappant les
seconds d’une nullité d’ordre public.

L’expression « marchés a terme » dont se sert l’article1® s’étend a
tous les marchés pratiqués dans le négoce: marchés fermes, marchés
libres ou a prime, marchés a découvert, marchés a livrer, marchés de
compensation, vente par fili¢re, report, etc. D’autre part, les expressions
« paris ou jeux de Bourse » comprennent toutes les opérations dont
Pobjet réel est uniquement une différence sur les cours, qu’il s’agisse de
titres, de valeurs, de monnaies, de marchandises ou de denrées.

ArTIiCcLE 3.

9. — L’article 3 donne le critérium de la distinction entre le marchéet le
jeu telle quelle a été développée ci-dessus. Elle git tout enti¢re dans le but
de la convention. Ce qui est essentiel au marché proprement dit, c¢’est que
les parties aient 'intention de transporter la propriété de la chose objet
de la vente, contre pavement du prix (C. civ., art. 1582), de facon qu’en
vertu du contrat, la livraison puisse étre exigée ou imposée de méme que
le pavement.

Ce qui est la caractéristique du jeu, c’est que les parties excluent de
leurs obligations tant la livraison et la réception effective de la chose que
le pavement du prix, ne s’engageant qu’a payer et a recevoir une diffé-
rence de cours (1).

D’un coté, c’est la simple gageure qu’a telle date telle denrée, telle mar-
chandise, tel titre, aura tel cours, et 'obligation, en cas de perte, de
payer uniquement la différence entre le cours prévu et le cours réalisé ;
de Pautre, c’est 'obligation sérieuse de livrer et de prendre livraison de

(1) Voy. en ce sens : Basting, Code de la Bourse, p. 122 et s.; — Procés-verbaux des séances de la
Commission de revision des deux premiers livres du Code de commerce, séances des 3 et 10 mai 1861,
Docin. parlement., Ch. des Représent., 1864-65, p. 556 it 558, Annexe II du rapport.
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cette chose, a cette méme date, contre payemeént effectif de tel prix. Dans
le premier cas, la chose n’est plus que 'instrument du contrat comme le
serait une roulette ou un jeu decartes. Dans le second cas, elle est objet
méme de la convention. Ici les parties visent une marchandise, la elles ne
visent gu’une différence; ici c’est la vente, la c’est le pari.

Il ne suffira pas qu’un contrat se présente, dans la terminologie que les
parties ou I'usage lui donnent, sous la forme apparente d’une vente a
livrer, pour étre un marché. Cest & Pintention des parties contractantes
plutot quaux termes dans lesquels elles Pexpriment ‘quw’il faut s’arréter.
(C. civ., art. 1156.)

De méme, ilne suffira pas qu’un contrat & terme se liquide par un paye-
ment de différences pour étre un jeu. Il faudra que cette liquidation diffe-
rentielle soit Pexécution de la volonté initiale et concordante des parties
et ne trouve pas sa cause efficiente soit dans une modification convention-
nelle de leur pacte originaire, soit dans un obstacle qui, surgissant tout a
coup, en empéche Paccomplissement et résout Pobligation en dommages-
intéréts. Certes, le mode de liquidation peut, ‘avec d’aulres circonstances,
étre indicatif de la volonté de jouer, mais il n’en est pas constitutif.

Cela peut se présenter dans des marchés a terme proprement dits et
parfaitement licites, par exemple, quand un négociant demande a son
cocontractant la résiliation ou qu’elle est prononcée en justice et qu’il y o
licn & reglement des dommages-intéréts qui équivalent alors, en général,
a la difference des cours. Une telle solution peut intervenir pour des
motifs pratiques divers, notamment quand une situation comme achats
ou ventes est trop chargée, quand un négociant perd le sous-acquéreur
quil avait en voe, quand ses ressources pécuniaires diminuées ne lui
permettent plus de prendre livraison, et~. La convention ne devient alors
différentielle que par un éviénement postérieur qui n’était pas dans les
prévisions originaires des parties.Elle reste licite. Mais il en est autre-
ment quand elle ést différentielle dés Porigine, quand son objet unique
est la difference sur les cours, quand elle n’a pas pour objet des mar-
chandises a prendre ou a livrer et que celles-ci ne sont mentionnées que
pour la forme. Alors c’est de I’agiotage, c’est du jeu.

En résumé, et pour couper court & toute équivoque, il importe de
distinguer toujours entre :

La Spéculation

Le Marché a terme

La convention qui se résout par
différence en raison d’un événement
survenu depuis son origine

La convention qui a pour objet
réel et séricux des marchandises a
prendre ou a livrer

et ’Agiotage,

et le Jeu ou pari.

et la convention qui, dés’origine, ne
doit aboutir qu’a un payement de
différences.

et la convention qui n’a pour objet
que le montant de la différence sur
les cours.

Les quatre formules de la colonne de gauche expriment des opérations
commerciales parfaitement réguliéres que la loi doit reconnaitre; les
quatre formules paralléles de la colonne de droite, des opérations de pari
ou de jeu, étrangéres au commerce, que la loi doit répudier.



10. — Ce systéme était déji celui de la Commission extraparlementaire
présidée par le Procureur général Leclercq, qui a préparé la loi du
30 décembre 1867 sur les « Bourses de commerce, les agents de change
et les courtiers (1). » Il abandonne le droit ancien, le droit intermédiaire
et le Code pénal de 1810 (art. 421 et 422), qui ont tant contribué, meéme
apres lenr abrogation, & maintenir le malentendu entre les marchés &
terme ot les jeux (2). Il n’interdit plus ces marchés et n’y attache plus de
présomption de jeu. H se borne, avec le projet de 'Union syndicale de
Bruxelles, « Ane donner aucune action aux dettes résultant du pur jeu (3).»

Ainsi sont sanctionnés les marchés a découvert, qui, dans Porganisation
actuelle du erédit et du commerce, servent 2 maintenir et a régulariser
les cours des effets publics, des titres et des denrées ou & compenser, a
¢quilibrer, par une couverture, par une sorte de réassurance, l'aléa d'une
opération sérieuse par celui d’une autre opération sérieuse en sens
contraire (4).

11. — Cette considération amene a examiner la pretention souvent
cmise d'autoriser les opérations de pari ou de jen. quand elles ont pour
but de couvrir et de compenser les chances d’une opération séricuse dont
Pissue possible inguiéte le négociant. La Commission a crn ne pouvoir
micux réfuter cette théorie qu'en citant un arrét notable et récent de la
Cour Hansdéatique de Hambourg (11 novembre 1892), particuliérement
bien placée pour apprécier les nécessités commerciales. L’espéce est
tyvpique, car elle réfute également cette objection que les partisans de
IException de jeu aboutissent a vinculer le commerce, objection en
laquelle serésume toute Ta these des abolitionnistes.

En mars 1891, un négociant de Bréme charge un courtier d’Amsterdam
de vendre pour son compte 150 last de seigle, livrables a Amsterdam au
mois e mai suivant. Le courtier exécute. Le 29 mai, nouvel ordre
excenté de racheter au mieux 150 last de seigle. Le courtier actionne en
pavement de 4.000 florins ;montant de la eréance résultant de ces opéra-
tions. Le négociant oppose I'exception de jeu en prétendant que « son
intention exprimée avait ¢té de spéculer contre sa marchandise en maga-
sin, » c’est=a-dire de chercher & compenser la dépréciation de cette
marchandise par des différences a gagner par un jeu de Bourse.

La Cour répond en relevant « la confusion entre les affaires de spécu-
lation et les affaires de pure différence, et lerreur, répandue, d’apreés
laquelle le spéculateur qui a en vue, non pas la livraison ou la réception
de la marchandise, mais seulement le gain a provenir des différences de
prix, est forcé, pour réaliser son dessein, de recourir exclusivement a

(1) Voir Annexe 1l du rapport.

i2) Voir Annexe I : Droit comparé.

{3y Rapport annuel de I'Union syndicale de Bruselles, 19 décembre 1893,

{4) Yoir considérant d'un jugement du Tribunal civil d’Anvers, du 17 janvier 1893, J. T., p. 532,
Pinviez, Rapport au nom dela commission de laChambre des Représentants sur Pabrogation des articles 421
et 422 du Code pénal de 1810, et NyPELS, Législation crintinelle, t. 11, p. 565 ets.
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une affaire de pure différence qui implique Iexclusion de la livraison on
de Ta réception effective de la marchandise. Le commerce de spéculation,
ajoute-t-elle, élahore de toutes autres formes d’affaires par lesquelles le
spéculateur peuat atteindre son but bien plus commodément et plus
<firement que par le contrat de jeu, qui, en tant qu’il s’agit d’opérations
A terme usuelles dans les grandes Bourses, sur des objets de spéculation
sujets aux fluctuations du marche¢, est complétement ¢tranger au com-
merce pratique. Le spéculateur qui veut tiver avantage de la hausse ou
de Ja baisse du prix d’une marchandise, sans avoir Pintention d’accepter
ou de livrer lui-tméme cette marchandise, conclut un achat ou une vente
tout a fait ordinaire,  terme fixe; aussitot que le moment opportun lui
parait venu, il se couvre par une vente ou un achat ordinaire au méme
terme. Ilse comprend que cette opération de couverture n’est pas conclue
avee le méme cocontractant, car il n'arrivera pas, sauf par un hasard
bien singnlicr, que les deux cocontractants de la premiére opération
changent, an méme moment, leurs positions respectives, en sens opposc,
de sorte que I'un soit prot & passer de la hausse a la baisse, ¢t que simul-
tanement Pautre fasse le contraire. Il est, au surplus, de nul intérét de
faire Popération de couverture avee le méme cocontractant. Au jourde la
liquidation, le spéculatenr, qui est acheteur et vendeur d’une quantité
cgale de marchandises de méme espice, la fait livrer, par celui qui a
Pobligation de la lui liveer, 4 celui qui a & la recevoir de lui, contre
payement du prix, et ce n'est que le solde de la différence entre le prix
Jachat et le prix de vente qui lui reste comme résultat pratique des
deux opérations.

» Dans la pratique, cette compensation entre les divers cocontractants
Sopire par lentremise de courtiers intermédiaires qui, a leur tour, entre-
tieunent des relations entre eux et avee des caisses centrales de liguidation,
1l en résulte que la liguidation des opérations, partout ot Pobligation de
livrer ot Pobligation de prendre réception se rencontrent dans la méme
personne, devient possible par décompte réciproque, et que les seules opé-
rations qui Wont pas pour contre-partic une opération de couverture,
restent & accomplir effectivement. 11 w'est pas question d’une convention
qui exclurait Vexécution effective de Pobligation. Au contraire, le spécula-
teur doit étre certain de Pexécution effective. pour pouvoir, de son cote.
véaliser opération de converture. Qu’un spéculateur, au lieu de s'engager
dans cotte voie, la micux appropriée & son dessein, au lien de conclure une
affaire réelle et de la couvrir par une seconde affaire réelie avec un autre
cocontractant, au moment qui lui parait le plus favorable, préfére la
spéculation sous la forme d’une affaire de pure difféerence, en concluant
une opération revetue de Papparence d’un achat, mais qui, en réalité, n’en
scrait pas un, ¢tant convenu que la marchandise ne sera pas livrée, que le
prix d’achat ne sera pas payé. mais que la senle différence entre le prix,
qualific prix d’achat, et le prix du marché & un jour ultérieur, sera
honifiée 4 I'un ou & lautre des contractants, ce spéculateur se priverait
de I'avantage de profiter, avant le jour de la liquidation, du moment qui
lui paraitrait favorable ou le moins défavorable pour terminer la spécula-
tion ; au lieu de cela, il serait lié d’avance et de facon irrévocable, par le



relever, c’est ]e prejuo
e ont (:to umverellement attaquus :

12. — Un antre pnmt qn ll lmportf- (
en ‘n ant (lP])uh quv lPs ]en\ do Bourse
un o
s et des v g
les (l“'l()f"‘llls. pzu 1o ])n $0in «111 lls ont de pu 't er toua les c\cnementb qm
influencent les cours, donnent i ceus-ci leur taux pllls exactement que
¢’ils n'étaient fixés que par les opemtlons sérieuses ; que ce sont eux qui
les dégagent avec netteté et gui les soutiennent. :

il est vrai, comnme on Paflirme, gue la speculatum soit le « 0<-mc dela
déconverte »oun « dela cumbm(uwn », elle prépare, élargit ot conﬁrme les
opérations du travail, du capital et du commerce; 8’il est vraiqu’elle « pré-
voit le besoin, pourvoit aux approvisionnements, détermine les recherches
scientifiques et les découvertes, veille a la siireté des Etats, uniformise la
valeur de toutes choses, est a la fois le grand moteur et le grand régula-
tenr de Phumanite (2), » qu'est-ce qui 'empéchera d’atteindre tous ces
merveillens résaltats par le marché i terme sérienx et licite 2 Qu’est-il
hesoin qu’elle reconre au jeu dans lequel « il n’y a pas la moindre préoc-
cupation de commerce et d’industrie;, mais un simple désir de gagner de
Pargent par un déplacement de fonds matériellement stérile (3) ? Comment
les vrais intéréts économiques contrediraient-ils les vrais intéréts moraux ?
En quoi les jeux de Bourse seraient-ils les régulateurs des cours? Quel
afflux de capitaux et quel frein & la hausse ou a la baisse peut apporter le
jouear, pnisqu’il wa pas hesoin de capitanx pour opérer et que s’il joue a
la haisse il fera tout au monde pour la provoquer, méme fictivement? En
quoi Famplitude des oscillations du marché peuat-clle étre régularisée par
une opiration qui-ne suppose ni offre ni demande réelle et qui n’a pour
moteur que la passion désordonnée de joner? « La richesse privée et
publique reposerait-elle sur une base hien solide, dit Laurent (4), si la
spéculation, sous forme de jeux de Bourse, se répandait dans toutes les
classes de la société ? »

3

13. — On insiste en disant qu’il est impossible, en fait, de distinguer le
jeu, stérile et malfaisant, de la spéculation, féconde et nécessaire. « Quand
le mal, disait M. Naquet, reproduit par M. De Mot, est tellement uni au
hien q’on ne saurait atteindre 'un sans I'aatre, il faut renoncer a pros-
crire ce qu'on ne peut utilement empécher. » ,

La jurisprudence trés touffue sur Particle 1965 a réalisé ce discernement

1; B. 1., 1803, p. 374.

(2) Provonox, Manuel du spéculatewr a la Bourse (introduction); — NAQUET, Rapport, loe. cit. — Voir
aussi : Rapuatr-Georees Levie, La spéculation et la bangue, Revue des Deux-Mondes, 1t aout 1893,
passim. — ALEX. JAMAR, Rapport fait au nom de Ja commission de la Chambre des Représentants surla
loi du 30 déc: mbre 1867 : « Des bourses de commerce, agents de change et courtiers, » Docum. parlement.,
1864-1863, p. 1029. — VARLEZ, L’Exception de Jeu, Discours i la Conférence francaise du Jeune Barreau
ile Giand, 17 octobre 1891, J. T, p. 1161 et .

(3) J.T., 25 mars 1894,

th) Avant-projet de revision du Code civil, t..N1, p. 35.



(42)

qu’on déclare 1mposalble Dans chaque especc- par unc analyse penctrante
des circonstances, elle a clairement démélé le jen prohibé et le marché
licite, avec d’autant moins de pcn] pour celui-ci que dans le doute elle le
présume toujours.

14. — On objecte encore que exception de jeu n’empéche pas le jeu;
que les faits et les procés le démontrent (1). ’

Parlerainsi, c’est faire I’éternelle confusion entre Peffet répressif et Ueffet
préveatif des lois. Nulle loi ne fut jamais a ce point efficace qu’elle ait tari
absolument les vices qu’elle a frappés. Mais telle gu’une bonne hygiéne,
clle les refréne et ne laisse place qu'anx manquements les plus audacieux.
("est précisément parce que I'exception de jeu entrave ’agiotage, que ceux
qui profitent de 'agiotage et qu’elle 2éne, demandent qu’on I'abolisse.
Sinon leur insistance serait inexplicable et contradictoire. Si ’exception
disparaissait, il n’y aurait plus de frein et les maux que.cause le jeu,
méme avec cet ohstacle, prendraient vraisemblablement une extension
formidable.

15. — Clest ainsi qu’en ont pensé, du reste, les législations de tous les
temps et spicialement les législations modernes que les adversaires
de Vexeeption de jen invogquent avec une assurance qui n’impressionne
qu aussi longtemps que le malentendu sur legquel elle s’appuie n’est pas
dissipe. 1l suffit, pour s’en convainere, de parcourir I'étude de Droit com-
paré qui est une des annexes du rapport et que nous allons résumer.

16. — Les lois francaises antéricures a celle de 41885 prohibaient abusi-
vement, d'une facon générale, nous Pavons déja dit, ou le marché a terme
le marché & découvert, en haine du jeu auquel il peat servir de
masque. La loi de 1885 n’a eu pour but et pour eﬂ'et (que de supprimer
ces défenses surannées. Le marché a terme ou a découvert était frappé
soit d’une interdiction, soit d’une présomption légale de jeu. La loi nou-
velle a levé la défense et supprimé la présomption. Elle a rangé tous les
marchés a terme dans le droit commun de Farticle 1965, C. civ., en les
validant « lors méme gu’ils se résoudraient par le payement d’une simple
différence, » ce qui veut dire les marchés sérieax qui ne se résolvent en
une différence que par un événement postérieur a leur formation.

La jurisprudence décide, en effet, que Particle 1°" de la loi cesse de rece-
voir son application lorsquw’il est démontré, par une convention faite ¢
Uorigine des opérations, que les parties entendent jouer ou parier sous
forme de marché a terme, et que, dans ce cas, larticle 1963, C. civ., con-
serve toute sa force. — Paris, 6 juin 1885, DavLL. Per., p. 121 ; — 19 juin
1885, DaLL., o, p. 171; — Civ. Seine, 26 décembre 1885, Revue des
Socifélés, 1886, p. 224 ; — Dijon, 18 mars 1891, Sirey, 1892, 2, p. 53. —
Le texte, fait-on remarquer, ne parle que des marchés & terme. Il faut
dong, pour son application, qu'il y ait march¢; or le jeu et le pari ne sont
pas des marchés.

(1) VarrEz, loc, cit,



11 est vrai que des arrd s, Sappuyant sur certain passa ve des travanx
préparatoires, ont exigé que la convention de jouer fut éerite. Mais cette
restriction n’est pas dans le texte de la loi de 1885. Elle est irrationnelle,
du reste, car la volonté humaine peut trouver une expression aussi for-
melle et souvent plus sincére, dans des paroles ou des faits que dans des
eerits. Ceux-ci sont moins spontanés, moins exempts de calcul et de
dissimulation que ceux-li. « Quand le juge est convaincu par les circon-
stances du fait que Popération qualifice marché n'est en réalité qu'un
jeu, violerait-il la loi en déeartant Paction du demandeur ? Assurement
non. Les principes généraux du droit autorisent le juge a aller au fond
des choses, a ne point s’en tenir a la qualification adoptée par les parties
et A dégager de ensemble des faits le bat reellement poursuivi... Le
legislateur aurait pu, il est vrai, limiter le pouvoir du juge et ne lauto-
riser notamment a ne considérer comme fictives que les opérations dont
Jo veritable caractére serait réveélé par un acte écrit; mais, en absence
d'une disposition législative formelle, le juge, dans tous les cas, que le
contrat soit on non constaté par éerit, & quelque époque que Pacte ait ¢té
dressé, exerce sans entraves le droit de rechercher 'intention véritable
des parties ot de caractériser Pacte conformément a la réalité. Quelle
difftrence sensible apercoit-on d’ailleurs, en raison et en droit, entre
Phypothése, d’aillenrs irréalisable en pratique, oit les parties ont formel-
lement stipulé par éerit que les opérations quelles allaient entreprendre
seraient un pur jeu, et Phypothése oit le juge est en présence d’un
ensemble dopérations qui, par lear importance, la nature des titres, les
termes emplovés dans la correspondance, démontrent manifestement que
les plaidenrs s’¢taient uniquement proposé e jouer sur la différence des
cours (1), »

17. — Dans les Pavs-Bas, en Allemagne, en Suisse, en Espagne, en
Portugal. en Russice. dans la République Avzentine, aun Chili, au Japon,
les digpositions légales ont la méme portee.

La jurisprudence suisse. qui s'est formée sur Iarticle 512 du Code
foderal da 14 juin 1881, est & noter a coté de la jurisprudence francaise
et de la jurispradence allemande. D'aprés elle aussi, le critérium du
marché purement différentiel (¢est-d-dire différentiel dés Porigine) con-
siste dans le fait que lintention concordante des parties, manifestée
expressément ou tacitement, a été dexclure le droit et 'obligation d’exiger
la livraison et Pacceptation effectives des marchandises ou valeurs, de
telle sorte que la seule différence des cours forme Pobjet du contrat. —
Tribunal féderal, avréts des 1€ mai 1886, — 24 juillet 1886, — 16 dé-
cembre 1887, — 6 juin 1891, — 13 novembre 1891, — 24 septembre 1892,
— O décembre 1892, — 25 février 1803,

18. — 1l 0’y a guére que PAntriche et Ultalie qui aient légitim¢ les jeux
de Bourse, mais exceptionnellement, lorsqu’ils sont confinés soit dans
certain local, soit dans certaines formes.

{1) Note de M. Louis Sarrvr, au bas de V'arrét de Paris du 6 juin 1885, Dall. Pér., p. 123. — Voy. dans
Je méme sens Bicuer, Trailé des opérations de Bourse (3¢ édit.),n® 472, 483, 62 et s,



Interprétant la loi italicune du 13 septembre 1876 qui attache une action
au contrat, bien que celui-ci n'ait pour objet gue le seul payement de
différences, la jurisprudence décide : que des contrats de Iespéce « dési-
gnés usucllement sous la dénomination générique de jeux de Bourse, sont
assimilés par une jurisprudence constante au jew et au pari qui ne
peuvent étre la source d’une action en justice (art. 1802, C. civ.);
(que ces contrats sont considérés par la loi précitée (de 1876) comme
valables et susceptibles d’une action en justice, mais seulement ily
ont été passés dans les formes et avee les garanties qulelle impose ;
qon se trouve done en présence d’une exception qui doit étre inter-
prétée strictement, gui, par suite, confirme la régle dans tous les cas
quelle-méme ne comprend  pas. » — C. Cass. de Rome, 10 fovrier
180, — Dans le méme sens : C. Cass. Turin, 22 aont 1878 ; —
C. Cass. de Rome, 28 janvier 1889, — Vov. Journ. de dr. intern. prive,
1891, p. 292

Quant a PAngleterre, on 0’y considére Texception comme admis-
sible que i Topération a 6té conclue conformément aux usages du
« Stock-Eaxchange ».

AnrricLe A,

19. — Conformément & la jurispradence actuelle, Particle 4 dispose que
le jeu ne se présume pas. Clest Uapplication de ¢ principe consacré par
Farticle 1157, C. civ., qu'il faut interpréter les conventions de facon A les
faire valoir plutot (u’a les fuive périr.

Celui qui se prevaut du contrat n'awra done pas a prouver la sineérité
de Popération. Ce sera & celui qui allégnera Pexception 3 en établir le
fondement. ¢“est=a-dire le caractére fictif du contrat. (C.civ., art. 1315.)

La preuve se fera par lex modes da droit commun. Les présomptions
seront done admises. 11 s’agit. en effet, d’une fraude a la- loj. (C. civ.,
art. 1315 et x.) _

Le juge recherchera et appréciera par les circonstances quelle est inten-
tion génératrice du contrat, si les parties ont voulu faire un marché on
un jea. Il n’acceptera hypothése du jeu que si Pintention commune est
¢vidente en ce dernier sens.

20. — Pour faire cette distinction, la jurispradence s'est principalement
attachée aux éléments suivants :

Les termes dee la convention ou du réglement de la Bourse auquel elle
se réfere. Ces termes font foi jusqu’a preuve de simulation.

La qualité des parties, prétre ou laique, femme mariée ou célibataire,
Inajeur ou mineur, commercant, agricalteur ou rentier.

L’importance de la « position » prise, mise en regard de la disponibi-
lité des titres ou’ de la marchandise, de lu fortune et de la profession, des
besoins réels ou possibles du commerce.

La nature de la chose sur laquelle porte le contrat, en égard aux
flactuations habituelles des cours et & la profession des parties.

Le renotivellement successif des opérations et la liaison qui existe entre
elles.



Les relations antéricures de
Le versement demarges.

La délivrance ou la non-délivrance de factures.

Le mode de liquidation (1). S -

Les circonstances révélatrices sont du reste multiples et variables
comme les especes. Elles puisent leur signification dans leur concor-
dance. Telle qui, isolée, est sans pertinence, devient démonstrative dans
Jo faisceau dont elle fait partie. L’expérience démontre que les tribunaux
pe s’y sont pas trompes, et la Coramission croit qu’il n’y arien a prescrire
a cet cgard.

Une autre ohservation, cest qu'il va de soi quune circonstance indica~
{ive dans le chef d’une des parties naura de portée vis-i-vis de I'autre
partie que pour autant qu’il soit prouvé que celle-ci la connaissait. Ainsi le
chifire de la fortune du donaeur d’ordres, Pimportance des « positions »
prises, ne seront pertinents Pégard du courtier ou du cocontractant
qu la condition davoir été visibles pour lui. L'agent n’aura pas a scruter
les intentions de son client; il naura qua surveiller les siennes.

Arr. D.

21. — Cette disposition innove. Elle déclare nul le payement du chef
de pari ou jeu de bourse et permet en conséquence de répéter ce qui a
&té paye.

Deux motifs ont déterming la Comimission.

<i Iinterét public exige que le jen de Bourse soit nul, il est illogique de
permettre au perdant de Ini Bonner un effet qui aboutit a la violation
d'ane loi d’ordre public.

bautre part, une des grosses objections contre Iexception de jeu, cest
quelle donne le speetacle démoralisateur du joueur touchant guand il
gagne et ne payant pas quand il perd. On cite A satiété le cas d’un agic-
teur ui joue a la fois sur deux places et sur la méme valeur, ici a la
baizse, 1 A la haunsse, résolu & Pavance a toucher les différences gagneées
et & opposer I'exception pour les différences perdues. Il est donc assure
de beéneficier quoi quil arrive. On s'¢léve contre Pimmoralité d’une
telle attitude; on demande, pour I'empécher, P'abolition de l’exception
de jeu.

Maizil est un antre moyen plus simple, plus social et plus juridique d’y
porter remode. Clest le droit A la répétition pendant un délai raisonnable.
Dés que le joueur opposera Pexception au gagnant, le perdant qui I'a
paveé pourra agir en répétition et celle-ci apparaitra ainsi comme de justes
represailles. Et de méme que la perspective de conserver le gain payé sans
devoir payer la perte subie était de nature A pousser au jeu, Péventualité
dLotre soumis a la répétition ne manquera pas de réprimer a ’avance les
operations fictives, spicialement celles combinées de la fagon adroite et
inalhonnéte explignée tantot.

(1) Comp. note de M. Vax ALLEYNES, Conseiller & Ja Cour d’appel de Gand, Jurisprudence commerciale
des Flandres, 1888, p. 456, o



(16)

22. — Le surplus de article n’est que la conséeration du droit actuel
et la suite nécessaire de la nullité, 11 précise que le tiers dont on ne
prouve pas la manvaise foi ne saurait étre victime de Pillégalité originaire
de Tacte dont il est amené & se prévaloir et auquel il n’a point participé.
Cest ainsi que le tiers porteur d’un effet souscrit par le perdant aura droit
au payement, a moins qu’il ne soit convaincu d’avoir connu la cause
illicite du titre, Le perdant n’anra qu’un recours en garantie contre le
gagnant qui se sera fait delivrer Deffet en réglement de la dette de jeu et
qui Paura endossé a un tiers de bonne foi.

Art. 6.

23. — Cet article limite la recevabilité de action en répétition de
Vindu & un délai de deux ans. Les difficultés de preuve que la matiére
comporte et la stabilité des rapports imposent une courte preseription (i
est, du reste, en géndral, dans les tendances du droit moderne.

Awr. 7.

24. - Larticle 7 est la sanction pénale da projet. Les Jeux de Bourse
ne seraient gnére a redouter s’il n’y avait des « croupiers en différence ».
Le projet les punit comme Particle 305, C. pén., punit les intermédiaires
qui exploitent une maison de jeu illicite. L'agent de change ou le courtier
mangue aux principes de sa ission, il cesse d’é¢tre Iauxiliaire précienx
du commerce, lorsqu’il préte sciemment et habituellement an public son
concours ponr des actes que la loi proclame socialement dangereux.
La disposition fera peut-étre disparaitre quelques firmes suspectes, mais
clle consolidera le erédit des antres (1). -

La circonstance aggravante visée par 'alinéa 2 s’expligne d’clle-méme.
Les termes sont emprantés a Particle 493 du Code pénal.

25. — Un des membres estime que cette question de pénalité devrait
¢lre réservée jusquian moment ol Ion fera une loi générale sur la police
de la Bourse. Tels sont lex motifs qui ont guidé la Commission. Ils sont
de nature, pensons-nous, A désarmer les adversaires qui préchent la
suppression de exception de jeu par souci du marché a terme. Quant aux
autres. il leur restera a relever le défi de LAURENT : « déclarer que le jeu
est un contrat moral (2), » car ils oublient constamment qu’avant I'immo-
ralité de I'exception il y a Pimmoralité du Jeu lui-méme. Si le jeu de
Bourse ne peut étre réprimé, dans les limites da possible, qu’au moven
de T'exeeption, il faut bien admettre celle-ci puisqu’elle est un mal moindre
et quelle est un remeéde & un mal plus grand. Au surplus il y a cette
raison supéricure, déja indiquée plus haut, que ni le pouvoir législatif, ni

(1) Comp. L’Erception de Jeu, par Vicror BrucumaNs, Secrétaire dela Chambre de commerce de
Louvain, dans la « Chambre de commerce de Louvain » du 30 avril 1894. Cet article combat la suppression
de Iexception de jeu en étudiant le projet Dg Mor.

(2) Avant-projet de revision du Code civil, t. VI, p. 28.



le pouvoir judiciaire ne peuvent étre mis au service de ce que la morale
sociale réprouve, le couvrir de leur sprotection et aider de lear puissance

ui ne doivent entrer en exercice que pour le bien.

26. — Deux membres de la Commission, MM. Delbeke et Rossecls,
ont proposé de rendre valables tous les cortrats a terme, méme ceux qui
doivent nécessairement se liquider par différence en vertu de la volonté
originaire des parties, et de prendre.des mesures sévéres contre ceux qui
incitent des tiers & spéculer en abusant des faiblesses ou des passions.

Hs font done des réserves sur les principes qui ont inspiré le projet et

sur les considérations qui les appuient.

A part cela, ils reconnaissent volontiers qu’en fait le projet constitue un
progres, .

Dans la situation actuelle, les régles sont mal établies ot e commerce
est dla merci de Tappréciation d’un tribunal et d'un changement de juris-
pradence.

Le projet, s'il est admis, anra ce grand avantage d'imposer aux tribu-
naux une direction uniforme et d’éclaiver le commerce sur ses droits et
ses devoirs, Le projet, en effet, fixe nettement la distinction entre ce qui
sera légal ot e qui ne le sera pas, entre Ia spéculation permise et le jeu
défendu, '

I rompt définitivement avee d’anciens errements en stipulant que les
marchés i terme sont léganx et qu'il ne suffit pas qu’une des parties ait eu
Uintention de jouer, pour quil y ait jen : enfin il sera acquis que le pave-
ment par différence ne constitue pas en lni-méme et 2 lui senl une preuve
du jeu,

Celui-ci d'aillenrs ne se présumera pas et devra étre prouve.

Un autre avantage est acquis par la disposition qui stipule qu’il y aura
licu a répétition des payements faits en acquit d’une dette de jeu; cette
disposition diminue " dans nne large mesure ce que 'exception de jeu a de
plus odieux, le spéenlatenr encaissant quand il fait du hénéfice, mais ne
payant pas gquand il perd.

Considérant, d'un ¢6té, ces avantages et, de 'autre, que dans les cir-
conztanees actuelles, on ne peat guére espérer une solution radicale de la
guestion dans le sens de leurs aspirations, MM. Delbeke et Rosseels se
raillient an projet en prenant acte des déclarations explicatives du rap-
port, relatives aux articles 1 a 3.

Bruxelles, le 5 avreil 189%.

Le Secrétuire-Rapporteur, Le Président,

ALPH. BEECKMAN. P. pE PAEPE.

DE Roxait, DELBEKE, EpMOND PicakD, ROSSEELS, -
VaN CLEEMPUTTE, Membres.
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ANNEXE 1

DROIT COMPARE

A. — LEGISLATIONS ANTERIEURES.

Eles consacrent Pexception de jeu; quelques-unes ont méme ¢té
jusqu’ainterdire le marché a terme par crainte du jeu de Bourse. En voici
le détail : '

1. — Dnroir ROMAIN.

Les dettes de jen n’étaient pas reconnues. De plus, la loi accordait une
action au quadruple contre le gagnant. Le perdant avait, pendant 50 aus,
fe droit de répétition. il n’agissait pas, la municipalité du lieu avait le
droit d’exercer Vaction en répétition & sa place et d’en appliquer le
produit a Pembellissement de la cité. — Dig., liv. IX| tit. 5. — Code,
liv. HI, tit. 43, De Alealoribus.

1l. — Drorr caxNox.

Le droit canon considére le jeu comme une chose délictueuse et, par
suite, il admet le droit de répétition consacré par la loi romaine : Ludendo
alienamn pecuniain lucrari perinde est atque furari. — Belg. jud., 1880,
p. ot ‘

L], — DROIT FRANCAIS ANCIEN.

La législation de Fancien régime entoura de mesures restrictives les
marcheés a terme sur effets, quels qu'ils fussent.

A la suite de 'cffondrement financier auquel avait abouti le systéme de
Law, ¢tait intervenu Parrét du Conseil du 24 septembre 1724, dout Par-
ticle 30 imposait Pobligation de livrer, le jour méme. les clfets négocics ct
d’en payer le prix dans le méme délai.

Vers la fin de Pancien régime le Conseil d’Etat rendit sur cette maticre
divers arréts, rapportés par MERrLIN, Répertoire de jurisprudence, v° Marché
a lerme, § 2, et par DaLLoz, v° Bourse de commerce, n° 19 et s. Ils contien-
nent les remarques les plus utiles et les plus significatives.

L'arrét du 7 aott 1785 porte dans son préambuale : « Le Roi est informé
(ue, depuis quelque temps, il s’est introduit, dans la capitale, un genre
de marchés ou de compromis aussi dangereux pour les vendeurs que pour
les acheteurs, par lesquels 'un s’engage a fournir, a des termes éloignés,
des effets qu’il n’a pas, et Pantre se soumet 4 les payer sans avoir les fonds,
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avee réserve de ponvoir exiger la liveaison avant I'échéance, moyennant
Iescompte; que ces engagements qui, dépourvas de cause et de réalité,
nont, suivant la loi, aucune valeur, occasionnent une infinité de
manceuvres insidieuses, tendantes a dénaturer momentanément le cours
des effets publies, & donner aux uns une valeur exagércée, et a faire des
antres un emploi capable de les décrier. ... Sétant fait représenter les
ordonnances ot reglements rendus sur cette matiere, notamment 1'¢dit du
moix de janvier 1723, et Parrét do Conseil du 24 septembre 1724,
Sa Majesté a reconnn que ce n’est quen ¢ludant leurs sages dispositions
qui proscrivent toutes négociations faites hors de la Bourse et par des
personnes sans qualité, quon est parvenu a établir, dans les cafés et
autres lienx, e jen effréné consistant en paris et compromis clandestins
sur les effets publies. »

i conségquence, Particle 7 déclare nuls « les marchés et compromis
deffets rovaux et antres quelcongues qui se feraient d terme et sans
liveaison des dits effets. on sans dépot réel d’icenx. constaté par acte
dtient controlé, au moment méme de la signature de Pengagement....
Défend trox expressément Sa Majesté d’en faire de semblables & avenir, a
peine de vingt-quatre mille livees damende au profit du dénonciateur ; et
d’étre exelu pour tonjours de Pentrée de la Bourse; ou, si ¢’¢taient des
hunguicrs, d’etre raves de Ta liste. »

On it dans le préambule du second arrét. rendu le 12 octobre 1785
« Sa Majesté a préva que eenx qui ont intérét & =outenir les cdmpromis
pretendraient qempecher lear exéeution on v mettre des conditions,
¢était porter atteinte a la propricté et détruive, par Uintervention de au-
torite. la liberté des engagements volontaires. Jamais les droits de la
propri¢té et de La liberté sociale ne furent plus en streté que sous le regne
de Sa Majesté; mais antant elle est résolue de les maintenir religieu-
scment. autant elle est éloignée d'admettre pour conséquence de ce prin-
cipe inviolable, quil soit permixs de tendre des pieges a la foi publique., en
vendant ce qu’on na pas, ce qu’on ne peut pas livrer, on qui méme n’existe
pas; il est évident que, si pareilles ventes sont nulles par elles-mémes,
cllex =ont surtont intolérables lorsqu’elles portent sur les effets publics,
lorsqu’elles violent tontes les régles prescrites par leur négociation,
lorsque sur leurs bases fictives saccumulent suceessivement une foule d’en-
cagements et de billets illnsoires, qui grossissent excessivement le volume
apparent des papicrs commercables; altérent leur cireulation par un
mélange suspect, et tendent a détraire tonte confiance. Faire envisager
cex marchés comme n’¢tant, en dernier résultat, que des paris sur le cours
cventuel de fa place, ce west pas les legitimer @ quand il serait permis de
supposer que Ja vigilance du Souverain, qui s’étend jusque sur la conser-
vation des fortunes de ses sujets, dat fermer les yeux sur toute espéce de
jenx et de paris, pourrait-clle souffrir que leur licence, se déguisant sous
un fanx titve, prit les caractéres des contrats de vente, en dénaturat les
conditions, et portat le trouble et la confusion dans la négociation des
cffets rovaux 7 » ) '

Apres des dispositions transitoires, établies pour remédier a certains
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embarras, cet arret du 12 octobre 1785 confirme Particle 7 de Parvét
precedent.

Le troisicme arrét, rendu le 22 septembre 1786, a poar but de com-
pléter les précédents que les spécalateurs éludaient. « Des reconnais-
sanees concertées, dit le préambule, des déclarations anmulées par des
contre-lettres et des dépots fictifs, voilent aujourd’hui les contraven-
tions. et rendent fort difficile d’en découvrir la trame. » En outre, il
e<t défendu de faire 4 Pavenir aucun marché pour un terme plas
cloiene que celui de denx meis. a peine de nallite,

IV. — DROIT FRANCAIS INTERMEDIAIRE.

Le premier acte dirigé contre agiotage fut le décret du 13 frue-
tidor an 1. Larticle 2 de ce déeret défend « de vendre dans les licux
publics autres que la Bourse ancune espéce de marchandise gui ne
sera point exposée en vente sur le lien méme ol cette vente =e fait. »
Laarticle 3 porte @ « Tout homme qui sera convaineu davoir vendo
des marchandises ot effets dont, au moment de la vente, il ne serait
pas proprictaire. est deéclaré agioteur. ot doit étre puni conmme tel. »

'ne loi da 28 vendémiaire an IV prohibe absolument les marchés a
terme., Lo préambule déclare agioteur eviminel « celui qui achéte 4 terme
des maticres ou especes métalliques, dans la coupable espérance gue, le
jour oft le marcheé se réalisera, les espéces auront haussé de valeur, ct
gque la monnaie nationale aura perdu la sienne » ;5 et aussi « celui qui,
sans besoin de connnerce, achéte, accapare des lettres de change sur
Fétranger. dans Vespoir de les revendre avee bénétice lorsgue Uassignat
sera deprécie. » Sans avoir des intentions aussi blamables, « eelui qui
vend a terme s‘expose. par <on imprudence, a produire les méies effets,
<avoir @ Pavilissement de Passignat. le renchérissement de toutes les mar-
chandises et de tous les objets de premiére nécessite. »

En conséquence, larticle 15 da premier clmpitrv défend toute vente on
achat « de matiéres ou espéces metalligues a terme on a prime : aucune
vente de ces maticres ne pourra avoir licn qu'au ecomptant, de telle sorte
que les objets vendus devront étre liveés et payés dans les vmﬂt-qnatl
frenres qui suivront la vente. »

Laarticle 16 ajoute @ « Toute contravention & Particle pr ceedent sera
regurdeée comme u;_riota,gn: les contrevenants seront punis snivant les
peines infligées aux agioteurs par la loi da 13 fructidor an H1 ; les mar-
chés qui reposeraient sur ces contraventions, annulés : leur produit,
confisqué au profit entier des citoyens zélés qui auront deénoncé et fait
connaitre les contraventions a la loi. »

Un arrété du Directoire du 2 ventose an IV disposa comme suit : « Nul
ne pourra vendre ou échanger a la Bourse de Paris des maticres ou espéces
metalliques, ni des assignats, et faire aucun traité v relatif, si, conformé-
ment an veeu de faloi du 13 fractidor, il ne justifie qu'il est actuellement
possesseur des objets & vendre ou & échanger, et ce, par la production
d’un certificat de dépot desdits objets, soit chez un des vingt agents de
change, soit chez un des notaires publics du canton de Paris (art. 2). »
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L article 13 de Farvéte consulaire da 27 prairvial an X porte : « Chayue
agent de change devant avoir recu de ses clients les effets qu’il vend, ou
les somies nécessaires pour paver ceux u'il achéte, est responsable de
la liveaison on dua payement de ce qwil aunra vendu et acheté: son
cantionnement sera affecté 4 cette garantie, et sera saisissable en cas de
non-consommation dans Uintervalle d’une Bourse & Pautre, sanf le délai
necessaire au transfert des rentes, ou autres effets publies dont la remise
exige des formalités,

V. — CobE PENAL DE 1810,
Aut. 421, — Les paris qui auront été faits sur ka hausse on la baisse

des effets publies serout punis des peines portées par Farticle 14

Arr. 422, — Sera réputé pari de ce genre toute convention de vendre
ou de liveer des effets publics qui ne sont pas prouveés par le vendeur avoir
existe 4 sa digposition au temps de Ja convention. on avoir dit 87y trouver
au temps de fa liveaison,

P, — LEGISLATIONS ETRANGERES,

Eles maintiennent Uexeeption de jen sauf en Autriche, en Italie et en
Angzleterre, Dans ces trois pays les jenx de Bonrse sont sanctionneés mais
ceulement dans eertains cas exceptionnels,

1. — Fraxce.

Loi, 28 mars 1885, — ArricLE preMick, — « Tous maiches a terme
s effets publies ot autres, tous marcheés a livrer sur denrées et marchan-
dizes sont reconnus légaux. Nul ne peut, pour se soustraire aux obliga-
tions qui en résultent, se prévaloir de Particle 1965, Code civil, lors méme
GWils se résondraient par le payement d’ane simple différence. »

Nous nous sommes expliques ci-dessus sur la véritable portée de cet
article. fréquennment mal compris (1).

2. KsSPAGNE.

Disposition analogue a celle de la loi francaise du 28 mars 1885, —
Code de commerce, 1886, art. 75 et 76. Voici les textes :

ARrt. 75. — « Les opérations faites en Bourse scront exécutées en
obzervant les conditions et d’aprés le mode et la forme convenus entre les
contractants ; elles pourront étre an comptant ou i terme, fermes ou a
volonté, avee ou sans primes et Pon énoncera, an moment de chaque
opération, les conditionsstipulées. '

1) Voir supra, rapport.



» Tontes ces opérations engendreront des actions et des obligations
dont Pexécution pourra étre poursuivie devant les tribunaux. »

Art. 76. — « Les opérations au comptant, faites en Bourse, devront
otre réalisces le jour méme du contrat ou, au plustard, avant la prochaine
réunion de la Bourse.

» Le vendenr sera tenu delivreer, sans délai, les effets ou valeurs vendus
ct Pacheteur sera tenu de les recevoir en payant son prix au moment de la
réception. :

» Les opérations & terme et les opérations conditionnelles seront réali-
soes de la méme maniére a Uépoque de la liquidation convenue, » ’

g, — ALLEMAGNE.
A. — Léyislation en vigqueur.

Aucune loi I'Empire ne régit fa maticre. Lin attendant anification du
droit civil, on se trouve a 'égard de Uexception de jeu dans des situations
différentes suivant les divers Etats contedéres et méme a Pintérieur da
meéme Ftat,

Une bonne partie de PALlemagne. Etats prussiens ou non-prussiens,
est regie, Pune naniére tantot exelusive, tantot subsidiaire, a des lois
locales. par le Landrecht prussien. Or, ce code renferme les dispositions
suivantes sur le jeu et le pari :

§ 077. — « Les dettes de jen ne donnent pas liew & action judi-
ciaire. »

§ D78, — « Toutetuiz on ne peut demander la restitution de sommes
qWon a perdues dun jeu licite et qu'on a payeées. »

§ 7Y, — En ce qui regarde les paris, il w'y a lien @ action judiciaire

que =i Fenjena oté reellement produit et déposé soit en justice, soit entre
les mains d'un tiers.

§ 581, — Il ne peat v avoir lieu & action judiciaire en ce gqui vegarde
des sommes dargent empruntées ou prétées expresséiment pour servir
a1 jeu ou an pari ou a paver des pertes faites au jeu ou au pari.

On rencontre Vindication d'une loi praszienne du 1 juin 4860 (voy.
Traité pratiqgue de droil civil allemand, par M. Bravx, p. 44), gui
considérerait comme recevable Paction en pavement de simples diffé-
rences, Cette loi ne figure pas dans la Collection des lois pour les Flals
TOYAUE Prassiens.

Le Code civil du rovaunie de Saxe (1863) porte, a Particle 1482 @ « Le
contrat par lequel Fune des parties s'oblige & payer a autre la différence
entre le prix convenu d'une chose et le prix da marehé ou le cours a une
¢poque lixée, passée et future, est végi par les dispositions sur le jeu et
le pari. ILen est ainsi notamment d’une vente aliveer lorsque la livraison
A une cpogue déterminée est purement fictive et que le seul but des
contractants est de faire verser par I'un a lautre la différence entre le
prix convenu et les prix ou cowrs du marché & I'époque de la livraison
prétendue. »

Les dispositions sur le jeu et le pari sont semblables a celles du Code
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Napoléon : le gagnant w’a pas d’action, mais le perdant qui a payé n’a
pas la condictio indebili.

M. Frérejonan du Saint dit (Jew et Pari, p. 414): « Il en est ainsi dans
la plupart des autres Etats allemands. »

Le Traité pralique de droit civil allemand (p. 438), de MM. Braun,
Hegener et Ver Hees, met sur la méme ligne que la loi saxonne la juris-
prudence de Bade, du Mecklembourg, du Hanovre, ainsi que la « jurispru-
dence francaise » (p. 414). La « jurisprudence francaise » est sans doute
c:Hedes pays ol le Code Napoléon est en vigueur (rive gauche du Rhin, et,
sur la rive droite, Fancien grand-duché de Berg). Le Code badms ne
differe guére du C ode Napoléon,

Quant au Hanovre et au Mecklembourg, ce sont pavs ou le droit com-
mun allemand. qui est le droit romain. vst en viguenr comnme droit subsi-
diaire aux statuts locanx.,

Parmi les pays de droit commun sont rangées les villes hanséatiques.
Cependant & Hambourg, selon Fouvrage cité, les anciennes prohibitions
seraient tomhées en désudtude. Cela west pas exact, comme le montre
Parvet de la Cour appel hanscéatique de Hambourg du 11 novembre 1892,

rapporté dans la Belgique judiciaire, 1893, p. 374, o.t (e nous avons ute

plus haut (1). Dans Pespéce, le défendeur avait opposé Pexception de jeu.
La Cour refusa de Padmettre, non pour le motif que Pexception n’existerait
pax en maticre de jea de Bourse ou dlaffaives sar différence, mais parce
que. v les circonstanees, elle constate gue les affaires de spéculation
traitées entre parties ne sont pas des aflaives de différence.

Voict, du reste, en quels termes le rapport de la commission d’enqudte
sur les affaires de Bourse (Reichs- 4;1'04’(14-:' due 28 décembre 1893) résume
la legislation allemande @« Daprés les lois en vigueur en Allemagne, le
Jew est deépourva dfaction et Paffaire de différence est mise sous le méme

rahg e lej Jew, o»

L. — Proser pu cobk CIVIL ALLEMAND.

L Projet du code civil allemand. dont Pélaboration dure depuis 1873,
maintient I'exception de jea. Son articie 664 est ainsi concu: « Le j jeuetle
pari ne peuvent engendrer une obligation entre les contractants. Ce qui
a cte fourni en exécution ne peut cependant pas étre répété en vertu de
‘¢ deéfant dlobligation. Ri sur le fondement de la dette de jeu ou de la
dottv de pari on a consenti une promesse on une reconnaissance de dette,
le débitenr peut se refuser a Pexécution de Pobligation résultant de cette
promesse on de cette reconnaissance, ou en exiger la libération.

. — REsoLtTioN DU CONGRES DES JURISTES ALLEMANDS.

Cette résolution, prise en septembre 1893, est dans le méme sens.

(1, Voir supsa, rapport.



D). — BESOLUTION DES SOCIOLOGUES CATHOLIQUES ALLEMANDS (1).

)
« . y')

Conumerce. — .« Lo 0 v 0 e e e e e e e e e
» Transformation de la Bourse ot retonr de celle-ei a sa véritable desti-
nation ¢conomique, en particulier interdiction du jen des différences sur

les marchdés & terme. »

.. — ProrosiTions npE LA COMMISSION D'ENQUETE SUR LES
AFFAIRES DI BOURSE EN ALLEMAGNE.

Le svstéme de la Commission pent se résamer en ces points—ci

Limitation duo marché a terme a4 certains négoces et a certaines
PEFSONNes | ' »

Le Conseil fadéral alle droit d'interdive on de réglementer les marches
aterme en usagze dans les Bourses sur certains titres on sur certaines
marchandises.

Irrecevabilite de Pexception de jeu quand Popdration reste dans ces
lhinites ; :

Répression des excitations aux opérations de Bourse.

Voici les dispozitions relatives au jeu (2) :

TROISIEME PARTIE. — MaRcis A TERME.

Jew de Bourse.

).

I Quicouque, dans an bat intéressé, abusera de la légérete onde
Vinexperience d'une autre personne ponr Pentrainer a faive des opérations
sar des titres de Bourse qui ne ventrent pas dans la sphérve de son activite
commerciale, alors quil sait on est présnmé savoir que importanee des
opérations engagées expose cette personne a la ruine, est passible d'un
emprisonnement de =ix mois an plus et d'une amende qui ne pourra
dépasser 10,000 marks. )

La méme peine sera applicable @ toate personne qui, dans un hut
intéress¢, abusera de Vinexpérience d’une autre personne pour Pengager
contre lui-meéme on contre des tiers, dans des spéculations de la nature
ci-dessus déterminée, alors quil savait ou, selon les civcontances, était
présumé savoir que Uimportance des opérations engagées devait mettre en
péril la fortune de la contre-partie.

En cas de recidive, la peine d’emprisonnement ne powrra étre inféricure
Jun mois et Famende pourra s"élever jusquia 20 marks. La condamnation
peut également impliquer la perte des droits civigues.

2 Une affaire conclue contraivement aux dispositions du  deuxicme
alinéa dun” 1 ne peut étre Fobjet dancune réclamation.

(11 Bien public. 28 mai 1804,
(2) Voir Reichs-Anzeiger du 28 Jécerabre 1893,



Une affaire conclue a la suite d’incitation de jeu de Bourse et ayant
entrainé Papplication d’une pénalité, conformément au premier alinéa du
n°1, ne peat étre lobjet d’aucnne réclamation entre la personne qui a été
entrainée au jeu et celle qui I’a entrainée, ainsi qu’entre la premiére de ces
personnes et un tiers, si ce dernier a eu connaissance de incitation an
jeu ou si incitation a été faite par ses commis dans Pexercice de ses
fonctions, ou par un de ses fondés de pouvoirs.

Les sommes payces & I'occasion de cette affaire peuvent faire 'objet d’une
répétition, mais ce droit est prescrit au bout de deux ans & dater du jour
ou le payement en aunra été effectue. A

3° Contre les actions en payement de différences nées d’affaires a
terme sur titres ou marchandises, une exception ne peut étre fondée sur
cette circonstance que Uexécution par livraison des papiers ou marchan-
dises par le contractant s’est trouvée exclue.

4 L’administration judiciaire de chaque pays devra recommander au
ministére public d’exercer une surveillance spéciale sur les faillites qui
s’ouvrent dans chaque circonscription pour seule cause de poursuite en
payement de différences (art. 210, n° 4, de FOrdonnance sur les faillites),
et de chercher a connaitre les cas de ruine provenant de spéculation sur
les différences, méme dans le cas ot cette spéculation n’a pas entrainé une
ouverture de faillite. I importe aussi que les représentants du ministére
public sachent que la jurisprudence de la Cour supréme de PEmpire con-
sidére comme complices les personnes qui _ont fourni au débiteur Pocca-
sion de faire des opérations a découvert. (Décision de la Cour supréme de
PEmpire en mati¢re criminelle, vol. XVI, p. 277 jurisprudence de la Cour
supréme de "Empire en matiére criminetle, vol. X, p. 487.)

4. — SUISSE.

Les articles 512 4 514 du Code fédéral des obligations du 14 juin 1881
sont ainsi concus :

« Arr. 512. — Le jeu et le pari ne donnent lieu & aucune action en
justice.

» I en est de méme des avances ou préts faits sciemment en vue d’un
jen ou d’un pari, et de ceux des marchés 2 terme sur des marchandises
ou valeurs de bourse qui présentent les caractéres du jeu ou du pari.

» ArT. 513. — Le paiement d’une reconnaissance de dette ou d’une
obligation de change souscrite a titre de couverture par 'auteur du jeu ou
du pari, ne peat étre poursuivi en justice, lors méme que ce dernier se
serait dessaisi dudit acte.

» Toutefois le présent article ne déroge pas aux régles spéciales en
maticre de lettres de change.

» ART. #14. — On ne peut répéter ce qu’on a payé volontairement que
si Pexéeution réguliére du contrat a été empéchée par un cas fortuit ou
par le fait méme de Pautre partie, ou si cette dernire s’est rendue cou-
pable de dol (1). »

(1) V. supra, rapport.
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5. — Pavs-Bas.

Articles 1825 4 1827 du Code civil. — Reproduction du Code Napoléon.
L’article 1827 dispose qu’il ne peut étre dérogé, par une novation de la
créarnice, a la régle de Pirrecevabilité de I’action en justice.

6. — PoORTUGAL.

Code de commerce de 1888. ArT. 354. — « Le terme, dans les opéra-
tions sur les fonds publics, ne pourra dépasser la fin du mois qui suivra
celui pendant lequel elles auront été convenues. »

Arr. 355. — « Dans les négociations a terme sur les fonds publics,
'acheteur est toujours tenu au payement intégral du prix et le vendeur
a la remise des titres (1). »

« A défaut d’exécution du contrat, les pertes et dommages qui en résul-
teront pour le vendeur cu pour acheteur ne pourront étre couverts par
le simple payement de la différence dans la cote. »

ArT. 356. — « Les opérations a terme sur les fonds publics ne confé-
reront aucune action en justice au vendeur, si, au moment de ’exécution,
les titres qu’il a vendus ne sont pas en sa possession, ni & I'acheteur, si,
au méme moment, il n’est pas en mesure de payer le prix d’achat. »

Les articles suivants établissent la publicité en Bourse des négociations
a terme. « Il n’est point accordé d’action en justice pour assurer Iexécu-
tion des obligations résultant d’une action i terme, faite par Pintermé-
diaire d’un courtier, si elle n’a été publiée et inscrite comme il est prescrit
par Particle précédent (art. 360). »

7. — REPUBLIQUE ARGENTINE.

Art. 80 du Code de commerce de 1890 : « Les spéculations appelées
jeux de Bourse, qui consistent dans des ventes et des achats n’obligeant
aucune des parties a faire livraison et devant uniquement se résoudre
dans le payement des différences entre le jour de I'achat et celui de la.
livraison, sont des contrats illicites ne produisant aucun effet légal. »

8. — CHILL

Code civil de 1855, art. 2260 : « Le jeu et le pari ne produisent pas
d’action, mais seulement une exception. Celui qui gagne ne peut exiger
le payement. Cependant si celui qui perd paye, il ne peut répéter ce qu’il
a payé, a moins que le gain ne soit le produit d’un dol. »

{(1) Le projet du Gouvernement autorisait le vendeur 4 remettre, au lien des titres eux-mémes, leur
valeur selon la cote du jour oit I'opération devait se liquider, La commission de la Chambre des pairs
a enlevé cette faculté an vendeur, « afin de rendre encore plus manifeste la prohibition de ce qu’on
appelle jeux de Bourse, dans le mauvais sens de cette expression. » — Note du traducteur, M. Lehr,
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9. — RussIk.

Les marchés a terme sur des valeurs fictives sont assimilés aux jeux de
hasard et, comme tels, déclarés nuls (art. 2217 du Svod).

10. — JapoN.

Sont dépourvus d’action en justice les marchés 4 terme lorsque les
parties n’avaient pas Pintention de prendre livraison des titres, ni d’en
payer la valeur, mais qu’elles entendaient régler Popération par le paiement
de différences. — BoissoNaDE, Code civil du Japon, édit. 1891, t. III,
p. 634 et s. ‘

11. — ANGLETERRE.

Un statut anglais de 1845 rend tous contrats et accords sous forme
de paris nuls et sans valeur.

Toutefois on ne considére pas I’exception comme admissible lorsque
Popération a été conclue conformément aux usages du Stock-Exchange.
Quand un broker, un courtier fait une opération & terme avec un parti-
culier, en stipulant qu’elle sera liquidée parle paiement de différences,
le juge anglais refuse d’admettre ’exception de jeu, parce que le courtier
est censé avoir exécuté chez ses collégues les ordres de son client.

« En principe, dit M. Frérejouan du Saint, p. 443, 'exception de jeu
peut étre opposée quand il s’agit de marchés i terme devant se résoudre
par le paiement de différences. Mais, en fait, cette exception n’est pas
admise par les tribunaux pour les marchés conclus suivant les usages du
Stock-Exchange. »

12. — AUTRICHE.

Loi du 1% avril 1875, art. 12. « Sont considérées comme opérations de
Bourse, les opérations faites dans le local public de la Bourse, & I’heure
fix¢e pour la Bourse, sur des valeurs qui peuvent étre négociées et cotées. »

Art. 13. « Dans les procés relatifs 3 des opérations de Bourse, 'ex-
ception tirée de ce que la demande est fondée sur une opération de diffé-
rence constituant un jeu ou un pari n’est pas admissible. »

13. — ITALIE.

Le Code civil italien contient sur le Jeu et le Pari des dispositions ana-
logues a celles de notre Code civil. L’article 1802 porte : « La loi n’accorde
aucune action pour le payement d’une dette de jeu ou d’un pari. »
Larticle 1803 fait exception pour les « jeux qui contribuent a Pexercice du
corps. » L’article 1804 porte: « Le perdantne peut, dans aucun cas,
répéter ce qu’il aurait volontairement payé, & moins qu’il n’y ait eu fraude
ou dol de la part du gagnant, et que le perdant ne soit mineur,
interdit ou pourva d’un curateur. »
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La loi du 13 septembre 187G, qui soumet a des taxes les contrats
de Bourse, aprés avoir énumére leos contrats soumis a la taxe et leur
avoir imposé certaines formalités dans un but fiscal, ajoute: Article 4.
« Aux contrats a terme stipulés dans les formes établies par la présente
loi est concédée Paction judiciaire, bien qu’ils n’aient pour objet que le
scul payement de différences. »

ANNEXE II.

PROJET DE LOI DE M. DE MOT (1).

« Tlart. 1965, C. civ., est inapplicable aux marchés & terme sur effets
publics et autres, et aux marchés a livrer sur denrées et marchandises,
lors méme quils se résoudraient par le payement d’une simple
différence. »

PROJET DE LA COMMISSION
DE REVISION DU CODE DE COMMERCE (2,

(L., 30 décembre 1867 : « Des Bourses de commerce, agents
de change et courliers. »)

Le projet de la Commission extraparlementaire que le Gouvernement
avait fait sien, contenait la disposition suivante :

Art. 90. — « Les marchés qui, sous forme de vente ou de tout autre
contrat, ne contiennent que des obligations éventuelles de payer les
différences des cours au terme convenu, sont régis par les dispositions du
Code civil sur le jen et le pari. »

Cet article fut supprimé par la Commission de la Chambre (3) parce
quwil v avait dissidence entre les membres quant & I'exception de jeu et
parce que « c'était en revisant les principes généraux du Code civil en
matiére de contrats aléatoires, que 'article 90 pourra étre utilement exa-

(1) Chanebre des Représentants. — Séance du 28 février 1894,

(2) La Comimission de revision ¢tait présidée par M. LECLERCQ, procureur général, et avait pour
secrétaire M. E. DELECOURT.

(3) La Commission de la Chambre avait pour président M, E. PIRMEZ et pour rapporteur M. ALEX. JAMAR.
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miné bien plutdt qu’a propos du titre V relatif aux agents de change et
aux courtiers, auquel cet article ne se rattache point directement. » —
Docum. parl., Chambre des Représentants, 1864-1865, p. 556 et s. et
p. 1029 et 1030.

PROJET DE LA COMMISSION DE LA BOURSE D’ANVERS.

ARTICLE PREMIER. — « Peut étre poursuivie en justice I'exécution de
tous marchés ou opérations 4 terme sur effets publics et autres, de tous
marchés ou opérations a livrer sur denrées ou marchandises, lorsqu'’il a
été convenu que ces marchés ou opérations devraient se liguider par le
payement d’une différence.

Art. 2. — « Tl est ajouté a Particle 2 de la loi du 15 décembre 1872
un alinéa nouvean ainsi concu : Les marchés ou opérations 3 terme sur
effets publics et autres; les marchés ou opérations a livrer sur denrées et
marchandises, »

PROJET DE I’UNION SYNDICALE
DE BRUXELLES.

Assemblée générale annuelle du 19 décembre 1893.

« Toutes opérations de Bourse, tous marchés & terme sur effets publics
on autres, tous marchés a livrer sur denrées et marchandises sont reconnus
légaux.

» Nul ne peut, pour se soustraire aux obligations qui résultent de ces
contrats, se prévaloir de Particle 1965, C. civ., s’il n’a été stipulé par écrit
qu’ils se résoudraient par le payement de simples différences. »

PROJET DE FEU M. LAURENT.
{Revision du Code civil.)

DU JEU ET DU PARI.

ARrT. 2046.

« Le jeu et le pari sont contraires aux bonnes meeurs; Ia loi ne les
reconnail pas comme conlrals. »
Arr. 2047.
« La loi refuse tout effet au jeu : aucune des parties ne peut s’en préva-
loir a son profit.
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» La partie qui gagne n’a pas d’action, et le perdant ne peut répéter ce
qu’il a payé, 2 moins qu’il n’y ait eu de la;part du gagnant dol, supercherie
ou escroquerie. »

Art. 2048.

« Les jeux qui tiennent a adresse et a ’exercice du corps sont exceptés
de la disposition précédente.

» Néanmoins, le tribunal peut rejeter la demande quand la somme lui
parait exagérée. »

Arr. 2049.

« Les dispositions des articles 2046 et 2047 s’appliquent aux jeux de
Bourse, s’il est constaté que les parties ont entendu jouer.

» Les marchés a terme sérieux seront exéecutés comme toute convention
licite. »




