(N49)

SENAT DE BELGIQUE.

SIESSION 1869-1870.

Rapport des Commissions réunics de la Justice
ct de la Guerre, chargées d'examiner le Projet
de Code.pénal militaire.

(Foir le N° 56, session 1868-1869; les N°s 96, 103, 105, 169, 1135 et 116,
session 1869-1870 de la Chambre des Représentants, el le N° 34 du Sénal.)

Présents : MM. Lozmiesse, Président; Vax Scnoor, e Comle pe Roniano,
Bereu, Devecovnr, le Baron Van Deurr, le Baron Devearanie, le Comle
p’Asprenont Lynsoen, Dorez, le Baron p’Ovenrscuie pe Neervssene, SacQueLeu,
Mosserman, le Gomte pe Loos, le Vicomie A, Du Bus, Piruez ¢t le Baron
p’Anernan, Rapporteur.

MESSIEURS,

Un nouveau Code pénal a remplacé le Code de 1810. Celle nouvelle Iégis-
lation est une ccuvre d’inconteslable progres; elle comble les lacunes
signalées par Pexpérience, clle inlroduitl dans le sys!éme el Péclielle des péna-
lités tous les adoucissements compatibles avec le maintien du bon ordre et
les garanties que réclament el la sociélé et les individus.

Ni les auteurs du Projet ni ceux qui Font volé n’ont la prétention d'avoir
alteint la perfeclion en maliére pénale; tous i's espérent que la diffusion de
Finstruction et des idées morales permellra au législateur de conlinuer,
sans créer de péril pour aucun intérét légitime, & marcher dans la voie ou il
est enlré,

Mais les considérations d’humanité vers lesquelles un penchant naturel
nous enlraine si fucilemenl ne doivent nous faire oublier ni les régles dela
prudence, ni les devoirs qu’elle nous impose. S'il faut repousser avee horreur
les peines barbares el inuliles, il faut maintenir celles qui, dans Pélat actuel
de la sociélé, sont encore reconnues indispensables.

La justice est la base du droit de punir, Putilité sociale en esl la mesure. Il
n'y a donc de peines justes que celles qui sont utiles; mais il ne suffit pas
quelles puissent étre uliles pour étre admises dans la législation d’un peuple
civilisé, il faut encore qu’elles ne dépassent pas les limites de la justice et les
régles d’une équilable proportionnalité.
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Ces principes dont s'est inspiré le législateur du nouveau Code pénal doi-
vent aussi nous diriger dans 'examen du Projel qui nous est soumis.

La présentation d'un nouveau Code pénal militaire est réclamée depuis
longlemps; & différentes reprises on s'en est occupé, les archives des départe-
ments ministériels en font foi. Cette présentation esl devenue plus.urgente
encore depuis Padoplion du Code pénal ordinaire. On ne peut pas, sans une
grave injustice, laisser 'arinde sous unc législation pénale surannée et, dans
plusieurs de ses dispositions, peu compatible avec les principes généralement
admis, alors que les bienfaits d'une nouvelle législation plus clémente et plus
douce sont assurcs i tous les autres citoyens.

Le Code pénal en discussion définit, mieux que I'ancien Code, les crimes et
les délits militaires ; il applique aux faits punissables, qui n'ont pas ce carac-
tére, les lois ordinaires, ce qui a permis, en simplifiant le Code pénal militaire,
de le réduire 4 un petit nombre de dispositions.

La législation pénale pour 'armée, persor.ne ne 2 contesle, a d'autres exi-
gences que la égislation pénale ordinaire. La peine de mort, par exemple, qui
renconire des adversaires convaincus s’il s'agit des erimes communs, est
acceplée, presque unanimemenl, pour la répression des crimes militaires. On
en a reconnu la nécessilé, de méme qu’on a reconnu la nécessité de peines
séveres pour punir cerlains dclits qui empruntent un caractére plus grave et
plus dangereux de la position exceptionnelle des coupables et des circon-
stances ou ces délils sont commis.

Toutefois, nous devons conslater ici ue quelques membres de vos Com-
missions ont trouvé bien rigoureux dappliquer celle législation spéciale,
méme aux hommes de la réserve, qui sont moins faits aux habitudes et aux
obligations de la vie mililaire que ceux qui apparticnnent au service actif.
Il & été répondu a celte observalion (u'on ne peut pas faire de distinclion
enlre les membres de I'armée et les soumeltre a deux législations différentes,
attendu que, pendant le temps qu'ils sont sous les armes, fous les militaires
sont soumis aux mémes devoirs ct doivent observer les mémes régles de disci-
pline, d'obéissance ct de respect.

Aprés ces observalions générales, vos Commissions ont abordé I'examen des
articles du Projet.

CHAPITRE I°,
Des peines militaires.
ArT. 1er,

Cet article, de méme que 'art. 7 du Code pénal ordinaire, énumére les
diverses peines a appliquer aux délits militaires. Il les divise en peines erimi-
nelles et en peines correctionnelles ; au nombre de ces derniéres figure I'incor-
poralion dans une compagnie de correclion. C’est une innovation a laquelle
vos Commissions applaudissent, et dont nous développerons les avantages
dans la suite de ce rapport.

Liarticle est adopté.

ArT., 2.

Lecondamné & la peine de mort en vertu du Code péaal militaire doit éire
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fusillé. « Ce mode d’exéeution, employé dans toales les armées, est enlrée
» dans les meeurs militaires, » disait a la Chambre desPairs le général d’Ambru-
geac, el comme la loi 1’y altache aucun caractére dinfamie, il faut nccessai-
rement que le mode d’exécution pour les crimes militaires ne soit pas le méme
que celui qui esl réservé aux erimes ordinaires punis de la peine capilale ct
qui sonl loujours considérés comme infamants.

On a récemment ¢élevé une objection, non en faveur du condamné, mais en
faveur de ceux que la loi charge de procéder & cetle exéceulion,

Cest 1a, sans doute, un pénible devoir, mais ¢’est un devoir imposé par la
nécessilé, comme tous les autres services auxquels I'armée se trouve forcé-
ment obligée. Sans parler du cas dc guerre, ne doit-elle pas, dans lintérét de
l'ordre public, faire usage de ses armes contre des citoyens quelquefois plus
égarés que coupables, tandis que I'exécution par les armes ne frappe au moins
jamais que celui dont la culpabilité a ét¢ reconnue par la justice ?

La dégradation militaire n’étant pas la conséquence nécessaire de la con-
damnation & mort par les armes, le condamné conlre lequel la dégradation
wa pas élé prononcée a le droit de mourir avec lous ses insignes et ses déco-
rations, sauf les armes, dont le port lui a été retiré le jour ou il a é1é mis a la
disposition de la justice. (Victor Foucher, Code de justice militaire, page 575.)

L’arlicle est adoplé,

Art. 3.

Larl. 3 fait une distinction entre les militaires condamnés & une peine
criminelle par application du Code pénal ordinaire ct les militaires condamnés
i une semblable peine en vertu du Code pénal militaire.

Les premiers encourront toujours la dégradution militaire, les seconds n’y
seront condamnés que dans les cas délerminds par la Loi.

Celte distinction résulte de ce que nous avons dit sur larticle précédent.
Les coupables de crimes militaires, quoique punis Lrés-sévérement & raison
des nécessités de la discipline, peavent ne pas étre notés d'infamie, comme le
sont tous les condamnés a des peines criminelles par suile de erimes prévus
par le Code pénal ordinaire. Cette sévérité s'étend, avec raison, méme aux
crimes ayant un caractére politique, lorsquils sont commis par des militaires,
« qui sont tenus plus que les particuliers, non-seulement @ respecter lis lois,
» mais encore d les défendre. » (Rapport de M. Guillery, p. {3.)

Art. 4.

S'il gagit d'un délit commun, la dégradation ne pourra étre prononcée
quen cas d’'une condamnation correctionnelle du chef d’altentat aux meeurs,
de vol, d’abus de confiance ou d’escroquerie, mais seulement quand la con-
damnation dépassera trois années d’emprisonnement.

Celte limite ne permetira de prononcer la dégradation, ni en cas de
tentative de vol, laquelle n’est punie au maximum que de trois ans d’empri-
sonnement (arl. 466 Code penal), ni pour les différents faits mentionnés
aux art. 494, 497, 498, 499, 500 ct 501, quoiqu’ils soient compris dans les
9e et 3° sections du chapitre IT du titre IX da 2° livre.

La tentative de vol ne devrait-elle pas autoriser a prononcer la dégradation?
Des membres ont élé de cet avis. Quant aux autres délits prévus par les articles
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que nous avons rappelés, vos Commissions reconnaissent quiils ne sont pas
assez graves pour mériter celle peine accessoire. Mais alors pourquoi
mentionner les deux sections puisqu’il faut en exelure le plus grand nombre
d’articles?

I article est adopté.

Art. 5.

Les cffets de la dégradation militaire sont :

{° La privation du grade et du droit den porter les insignes et
Puniforme;;

2° L’incapacité de servir dans Parmde;

3° La privation du droit de porter aucune décoralion ou autre signe d’'une

distinction honorifique.
La loi francaise, art. 190, ajoute a ces pénalités la déchéance de tout droit

a la pension,

D'aprés la loi belge du 24 mai 1838, le droit & la pension ct & la jouissance
de la pension n’est que suspenduc pendant la durée d’'une peine afflictive ou
infamante (arl, 27), de maniére qu'aprés Pexpiration de la peine le militaire
rentre en jouissance de sa pension, ou peut faire valoir ses droits & en obtenir
une A raison de ses services antéricurs a la condamnalion.

La dégradation militaire pouvant, dans certains cas, élre une peine cri-
minclle (art. 1%), ct, dans lous les cas, élant une peine perpétuelle, la loi
frangaise fait une stricte application du principe qui exclut le condamné de la
jouissance de la pension pendant la durée de la peine, en déclarant déchu de
tout droit & la pension le militaire qui subit la peine de la dégradation. Tou-
lefois, on a pensé qu'il pourrait élre trop rigourcux et (u'il serait méme
injuste de priver un oflicier des droits que des services anléricurs lui ont
conférés ct de lui entever parfois tout moyen d’exislence.

Vos Commissions ne pensent pas devoir se montrer plus sévéres que
le Gouvernement lui-méme,

L’article est adopté.

Art. 6.

La peine de la destitution est moins grave que celle de la dégradation. Celui
qui et destitné n’est pas privé du droit de porter les décorations qu’il a obte-
nues, et il peut plus tard rentrer dans les rangs de I'armée. Cette peine n'est
applicable qu’aux officiers dont la position est garantic par la loi.

A T'égard des sous-officiers, caporaux et brigadiers, le pouvoir discrétion-
naire du chel de corps suffit pour leur enlever leur grade, s'il trouve quils
s'en sont rendus indignes, et Part. 8 spécifie méme un cas ou le grade doit
leur étre nécessairement retivé.

Arr. 7.

Un officier condamné & une pane criminelle en vertu du Code pénal mili-
taire cncourt la deslitution; si on ne considére pas le fait comme assez
grave pour calrainer la dégradation, il est an moins imposs'ble de laisser
jouir de son grade un officier frappé d'une peine criminelle.
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Lofficier sera ¢également deslitu¢, «'il a commis un des délils communs
mentionnds a Idll 4, sans qu'il soit nécessaire, comme pour la dégrada-
tion, que la peine prononcee dépasse (rois ans, Cz!te peine acceason'c serait
¢videmment trop scvpre si lofficier n’était condamné qu'a une simpls
amende; mais celle riguweur peut ¢lre tempérée en verlu de lart, 59, qui
permet, en cas de circonstances allénuantes, de remplacer la destitution par
une peine disciplinaire.

L’article est adople.

Axt. 8.

L’incorporalion, comme peine, dans une compagnie de correction, nous
parait une des innovations les plus hearcuses de la loi. Celte peine inspirera
aux sous-officiers, brigadiers, caporaux et soldals une crainte salutaire et aura,
sous ce premier rapport, une grande efficacité. Ceux qui, pour s'affranchir
du service mililaire, aspiraient a la déchéance, el ne trouvaient pas qu'ils la
payalent trop cher par quvlques années d’emprisonnement, se garderont bien
de sexposer a une peine qlli loin de lcs soustraive au service militaire, en
aggravera au conlraire la rigueur et en prolongera méme la durdée.

Au point de vue militaire, cetle peine aura Pavantage, sans flélrir le con-
damné, mais en lui enlevant seculement son grade, de le faconner a la vie
mililaire et A toutes les nécessités du service,

Celte peine, par sa nalure méme, ne peul pas s appllquer aux officiers, qui,
s'ils sont destitués, cessent de faire partie de Parmée, et qui, s’ils conservent
leur grade, ne peuvent pas, tout en élant frappés d’une peine, exercer leur
commandement pendant qu'ils la subissent.

Acr. 9.

Cet article fixe la durde de lincorporation dans une compagnie de correc-
tion. Celte peine, pour le terme de trois ans, doil étre ajoulée a celle qui aura
ét¢ prononcée du chef d’'un des délits prévus a T'art. 4, & moins que le con-
damné n’ait encouru la dégradation militaire.

Cetle disposition est conforme aux principes, car l'individu, déclaré inca-
pable de tout service militaire, ne peul évidemment pas étre incorporé dans
une compagnie qui fail parlie de l'armée,

Mais il est désirable, pour que la loi alteigne son but, que la peine de la
dégradation ne soit prononcée i I'égard des sous-officiers, brigadiers, capo-
raux et soldats, que dans des cas cxcepllonnele et si la peine d emprisonne-
ment est de longue durée; autrement, pour cerlains individus, chez lesquels les
sentiments d’honneur font défaut, la dégradation serait considérée comme une
espece de bienfait, puisqu’elle les soustrairait au régime {rés-rigoureux des
compagnies de correction.

Art. 10.

Il est naturel et logique de faire subir d’abord la peine de Pemprisonne-
menl et de faire suivre celle peine par celle de l'incorporation dans une
compaguie de correction; cetle derniére peine doit, en cflet, réhabituer le
condamné i la vie militdire el préparer ainsi sa rentrée dans 'armée.
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Arr, 11.

C'est Papplication des principes consacrés par F'art, 60 du Code pénal ordi-
naire, en cas de concours de plusieurs délits.

D’aprés le paragraphe final de l'article, si, a raison d’an de ces délits, la dé-
gradation militaire est prononcée, lincorporation dans uné compagnie de
correction est remplacée par la peine de 'emprisonnement dont la durée
n’est pas déterminée, mais qui doit évidemment étre celle qu'aurait eue lin-
corporalion dans une compagnie de correction, si cetle peine avait pu étre
prononcée.

Ne serait-il pas utile d’établir une disposition semblable a celle de ce para-
graphe pour le cas de dégradation militaire prononcée en vertu de I'art. 97

L’article cst adopté.

Art. 12,

Application du méme principe.
L’article est adopté.

Arr. 13.

Cette disposition est sage, elle compléte le nouvean systéme. Mais, peul-
étre, dans certaines circonstances, sera-t-elle un peu sévére. Naurait-il pas
été possible de permettre au Roi d’abréger alors le temps du service?

Art. 14.

Cet arlicle donne au Gouvernement un pouvoir & peu preés sans limite. On
concoit la difficulté pour la loi d'établir définitivement le régime des compa-
gnies de correclion, qui peuvent, par suile de circonstances imprévues,
réclamer des modifications. Mais waurait-il pas élé convenable de fixer
cerlaines régles, cerlains principes, afin de metlre ces compagnies a 'abri de
Parbitraire?

Vos Commissions désirent que, pendant la discussion, le Gouvernement
fasse connaitre d’'une maniére généra'c ses intentions a cel égard.

CHAPITRE II.
De la trahison et de Uespionnage.
Arr. 15.

Les crimes cl les ddlits conlre la streté extérieure de I'Etat sont graves,
méme quand ils sont commis par de simples citoyens ; ces fails ont un carac-
tére bien plus grave encore quand ils ont pour auleurs des mililaires chargés
de veiller a la défense du pays. lls trahissent leurs devoirs, soit en tournant
conlre la patrie les armes qui leur ont été données pour la protéger, soit en
donnant aux ennemis des moyens ou des facilités d’altaque ou d’invasion. Ces
crimes sont avec raison flétris du nom de trahison.
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Art. 16.

Le crime de trahison commis par des militaires comprend tous les fails
mentionnés aux art. 113 4 123 du Code pénal ordinaire.

Les peines portées par ces arlicles sont augmentées d’un degré si ce sont
des militaires qui se rendent coupables de ces fails, sans excepler la peine de
morl qui est substiluée dans ce cas aux peines perpéluelles prononcées par le
Code pénal ordinaire. Celle rigueur nous parait suffisamment justifiée par la
perversité des coupables, la gravité des faits et les dangers qu’ils peuvent
entrainer pour le pays.

La dégradation militaire sera en outre prononcée, en cas de condamnation
du chef d’'un de ces crimes, auxquels la loi attribue avee raison un caractére
infamant.

Art. 17.

Cet arlicle ne peut évidemment sappliquer qu'en temps de guerre. Le
mot : ennemi lindique suffisamment, et dés lors la peine de mort, qui est
comminée, ne parait pas trop rigoureuse.

Arr. 18.

Si le fait d’espionnage est commis par une personne n’appartenant pas &
Parmée, la peine ne sera que de 10 ans i 15 ans de détention, et a la condition
encore que l'individu coupable d’espionnage soit déguisé, c'est-a-dire ait pris
le costume militaire qui lui facilite Pentrée des places de guerre et des
postes militaires.

Quoique les conséquences du fait soient les mémes, qu’il ait été commis
par un militaire ou par une personne ne faisant pas partie de I'armée,
la peine est beaucoup moins forle dans ce dernier cas, pour deux motifs :
d’abord, parce que le militaire a plus de facilité pour commeltre ce crime;
ensuile, parce que le militaire est doublement coupable, a cause des devoirs
que son état lui impose.

L'art. 207 du Code pénal francais punit seulement I'ennemi qui, pour se
livrer & Iespionnage, seest introduit déguisé dans un des lieux désignés a
Particle précédent, ct il le punit de mort. — Larlicle du projet est général,
et’cela est jusle et logique, car des Belges peuvent, aussi bien que des en-
nemis ou des étrangers, se rendre coupables de ces faits. Mais l'article du
Projet, moins sévére que la loi francaise, ne porte pas dans ce cas la peine
de mort, pour les motifs que nous avons indiqués,

_ CHAPITRE IIL
Des infractions qui portent atleinte auzx devoirs militaires.

ArTt. 19.

Cet arlicle prévoit le cas de la reddition d’unc place assiégée. Le général
qui, par capilulation, 'aura rendue, scra puni de mort, sil n’a pas auparavant
épuisé tous les moyens de défense dont il disposait. Il y a donc la une ques-
tion d’appréciation soumise au juge militaire.
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Les déerets du 26 décembre 1811 et du 1 mai 1812 avaient fixé des
régles spéciales pour les différents cas de capitulation; mais il a paru préfé-
rable, dit Victor Foucher, « de ne pas géner dans unc loi répressive la lati-
» tude qu’on devait laisser aux chefs des armées pour metlre les réglements
» en harmonie avec les progres de I'art militaire, cl aux juges pour déler-
» miner la gravité de la culpabilité.

Celte opinion, admise par la législation francaise de 1837, a été avec raison
adoptée par le Projet qui est soumis au Sénat. :

Art. 20.

1l s’agit, dans cet article, d'une capitulation en rase campagne. Comme le
disait au Corps législatif le colonel Reguis, il y a des capilulations qui
peuvent étre honorables, et quil serait conséquemment injuste et méme
dangereux de punir, , ,

L’article 20 est conforme i ces principes, Pour qu'il y ait lieu a Papplication
de la peine prononcce, il faut que le général qui a capitulé n’ait pas rempli
toutes les conditions que prescrivenl le devoir et 'honneur. C'est donc,
comme dans larlicle préeédent, une question dappréciation exclusivement
de la compélence de lautorité militaire, el pour la solution de laquelle il
serail dilflicile si’ pas imprudent de chercher a élablir des régles fixes ct
précises.

Art. 21.

L’officier qui, en présence de Pennemi, abandonne son posle ou sa posi-
tion, sera puni de mort, sil 0’y a pas élé contrainl par des forces
supérieures. ‘

Que doit-on enlendre par forces supéricures? Cela est impossible a déter-
miner. Quoique inférieure en nombre, une {roupe peut, par sa composilion,
par sa situalion physique ct morale, par son malériel, élre considérée
comme supéricure i une troupe plus nombreuse, mais privée des ressources
nécessaires, ¢puisée par les fatigues, les privations, ou affaiblic par d'autres
causes. Toutes ces circonstances devront étre prises en considération pour
apprécier si Tofficier est coupable d'avoir abandonné son posie ou s'il a
agi dans l'intérét de la troupe qui lui élait confiée, et dans l'inlérét méme des
aulres corps de I'armée. ' '

On a proposé a la Chambre des Représentants de punir de la méme
peine Pofficier qui aurail abandonné son poste en présence de rebelles armés,
expression emprantée & Parl. 212 de la loi frangaise de 1857. Celle proposi-
tion n'a pas ¢t¢ adoptée, ¢l nous approuvons ce rejet.

L arlicle, comme ceux qui le précedent, est fait pour le temps de guerre,
auquel on ne peut pas assimiler une émeute ou méme une rébellion. Pour ces
circonslances, l'art. 28 parail suffire, ¢l nous ajoulons que la disposition pro-
posée, dans la plupart des cas trop sévére,serait en onlre dangereuse. Enellet,
dians les émeules, ne voyons-nous pas presque toujoursun poste de quelques
hommes 2 peine en présence d’une foule considérable et menagante ? L'attitude
énergique d'un officicr ¢t d'un petit nonibre de soldals lui impose et la tient
en respeel. Cetle foule d’émeuliers est toujours supérieurc en nombre el ¢n
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force au faible détachement qui lui est opposé, d’ou suit que, sl fallait appli-
quer V'article au cas de réhellion armée, il suffirait de celle circonstance pour
justifier Pofficier qui aurait abandonné son posle el qui aurait ainsi laissé le
champ libre au désordre et & I'émeute.
Celte observation, jointe a celles qui ont élé préseniées dans une autre
enceinte, engage vos Commissions & vous proposer 'adoplion de T'art. 21 tel
o n .
qu’il a été voté par la Chambre des Représentants.

Art, 22.
Adopté sans observalion.

Art. 23.

Le militaire qui, étant en faction ou en vedelte, abandonne son posle, est
puni de peines différentes, suivant que le fait a eu lieu en temps de paix, en
temps de guerre ou devant ennemi. ’

Celle gradation est juslifiée parfaitement par les conséquences du fait dans
ces circonslances différentes. Pour que le militaire, ayant abandonné son
poste, soit condamné a l'emprisonnement, il faut non-senlement que cel
abandon ait cu licu en temps de guerre, il faut ¢n oulre que ce mililaire
appartienne a I'armée aclive, cest-b-dire a Parmée organisée sur le pied de
guerre et destinée a agir conlre ennemi. Cest alors seulement qu'existe la
circonslance aggravante.

Art. 24,

Si le militaire en faction ou en vedelle s'endort ou g'enivre, il encourt des
peines graduées d’apres les distinclions établies a l'article précédent,

En temps de paix, il n'encourl qu’une peine disciplinaire fixée par l'ar-
ticle 30 du réglement de discipline du 17 avril 1815.

Art. 25.

Cet article commine conlre toul mililaire qui aura abandonné son poste la

meme peineque contre le militaire qui, étanl en faction, aura été lrouvé ivre
ou cndormi, peine moins forte que celle prononcée contre le militaire en
“faction qui abandonne son poste. Il est évidemment moins grave d’aban-
Jdonner un poste ou se Lrouvent p'usicurs autres mililaires que de quiller
le poste ott on est en faction et de laisser ainsi sans surveillance aucune une
posilion-exclusivement confiée & la garde de la sentinelle.

Quant au chel du poste, il scra toujours condamnéau maximumde la peine.

L’article est adopté.

Art. 20.

Si le fait prévu par cel arlicle est commis de propos délibéré et avec
intention, la peine porlée n'est pas Lrop sévére; mais si on appliquail celte
peine pour un simple retard parfois involontaire, elle dépasserait les limites
dans lesquelles la loi pénale doit se renfermer.

Vos Commissions adoplent Particle dans le sens de ces observations.
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Art. 27.

L'officier qui se rend coupable d'un des délits prévus par cet article, qui
reproduit les termes de la loi du 6 avril 1847, subira, outre la peine porlée
contre ces délits, celle de la destitution.

Comment pourrail-on conserver dans les rangs de I'armée et quelle con-
fiance pourrait inspirer Pofficier qui aurait oulragé le Roi, chef de I'armée,
qui aurait attaqué lautorité royale, l'autorité des Chambres ou la force obli-
gatoire des lois?

Vos Commissions applaudissent & la suppression de la procédure excep-
tionnelle ordonnée par la loi du 16 juin 1836, et & son remplacement par les
régles ordinaires admises pour les poursuites en matiére répressive.

CHAPITRE 1V.
De linsubordination et de la révolte.
Art. 28.
Adopté sans observation.
Arr. 29.

Les complots, rébellion, formation de bandes, elc., etc., sont définis et punis
par le Code pénal ordinaire. Ces peines s'appliquent aux militaires comme aux
autres citoyens.

Lart. 29 ne s’occupe que de la révolle  propos du service.

Pour que ce crime existe, trois conditions sont requises :

1c La résistance doit étre simultanée ;

2 Fitre opposée par plus de trois militaires;

3o Etre opposée a un ordre donné pour un service.

La loi francaise (art. 247) exige ¢galement, pour qu’il y ail erime qualifié
de révolte, le fait de quatre militaires. Le Code pénal ordinaire (art. {10) ne
fait pas dépendre lexistence d'un complot d’'un nombre déterminé de per-
sonnes; il suffit, pour qu'il y ait complot punissable, que plusieurs individus
aient arrélé le résolution d’agir, ce qui comprend méme un nombre inférieur
4 quatre personnes. Quant a la simultanéité des acles, la nécessité de celle con-
dition résulte de la nature des choses; si les actes n’élaient pas simultanés, il
'y aurait que des résislances isolées et individuelles, et conséquemment il n’y
aurait pas les éléments du crime que l'article a en vue de réprimer.

Art. 30.

La révolte peut étre en quelque sorte instantanée, sans concert préalable.
Elle est alors évidemment moins coupable que si les auteurs se sont préala-
blement entendus et concertés.

Les peines sont élablies d’aprés ces distinctions.

La loi {ait aussi une différence enlre la révolte qui a lien en temps de
guerre el celle qui a licu en temps de paix. Mais Particle ne prononce pas
d’aggravation pour le cas ou le fait a été commis en présence de I'ennemi.

Pourquoi s’élre éearté de la régle établie par les articles précédents? M. le
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Ministre de la Guerre sera prié de donner quelques explications a cel égard.

Arr. 31.

Adopté sans observation.
Art. 32.

L’art. 134 du Code pénal ordinaire exempte de loute peine, du chef de sédi-
tion, ceux qui, ayant fait partie de bandes armdes, se seront relirés au premier
averlissement, ou auront été saisis hors des lieux de la réunion séditiease, sans
opposer de résistance et sans armes. Les officiers et sous-officiers ne jouiront
pas du bénéfice de celte disposition. Celte exclusion nous parait parfailement
juste. Si, au licu de dissiper, comme le devoir le leur commande, des bandes
armées pour commelire des allenlats, ils en font eux-mémes parlie, y
apportent l'influence de leur position et I'appui de leurs armes, ils ne méritent
pas la faveur accordée par la loi aux autres citoyens,qui, n’ayant pas la mis-
sion spéciale de protéger I'ordre public, se retirent de ces bandes au premier
avertissement de l'autorité,

CHAPITRE V.
Des violences et des outrages.

Art. 33.

Les sentinelles chargées, dans l'intérét de la sécurité et de 'ordre publics,
d’exécuter les consignes qui leur sonl données, doivent étre protégées spécia-
lement par la loi et étre mises a I'abri de toule violence.

Tel est le but de Part. 33. Les peines proposces sont proportionnédes au
délit; elles sont aggravées dans les cas des art. 399, 400 et 401 du Code pénal
ordinaire, c'est-a-dire d’aprés la gravité méme des blessures. Ces articles
établissenl une distinction entre les cas ot les blessures onl été faites avec ou
sans préméditation. L’art. 33 ne reproduit pas cetle dislinction, et les peines
qu’il propose sont celles que les articles du Code pénal ordinaire portent contre
ces fails commis avec préméditation.

La position de la sentinelle et Ia qualité du coupable nous semblent justifier
celle sévérité,

Arr. 534.

Les violences commises par un inférieur envers son supérieur ne sont pas
punies plus sévérement que les violences commises envers une sentinelle.

Si le coupable est officier, il n’est pas fait de différence entre les violences
exercées en temps de service et les violences exercées hors du service.

Pour les soldats et sous-officiers, cctle différence est observée.

Pourquoi ne pas faire la méme distinction pour les officiers? On en com-
prend d’autant moins le molif que les avticles 35, 38, 40-et 42 n'ont pas
omis cetle dislinction pour les cas auxquels ils s'appliquent, comme nous le
verrons tout a 'heure.

Une explication nous parait nécessaire.

A propos de cet article et des arlicles suivants, on a élevé la question de
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savoir si le supérieur que Pinfériear a oulragé ou maltraité doit étre en uni-
forme pour que la pénalité spéciale prononcée par ces arlicles soit applicable.

Nous ne pensons pas que celle condilion soit de rigueur absolue; il suffit,
croyons nous, quil soit constaté que Pinfériear connaissait la personne
qu’il outrageait et le grade dont elle était revélue.

Quand le supérieur est en uniforme, il 'y a pas de doute possible; s'il nest
pas en uniforme, il doit étre établi alors que Pinférieur le connaissait, el si
cette preuve n'est pas faite, linférieur ne peut pas, en bonne justice, subir
une aggravalion de peine du chef d’'une circonstance qui lui était inconnue.

Tel est, d’apres vos Commissions, le sens dans lequel doivent élre enlendus
les arlicles du clhapitre V. '

Ant. 35.

Cet article punit les violences suivant leur gravité, conformément a ce qui
est proposé a lart. 53. Seulement, la peine de 'emprisonnement, dans le cas
de Part. 399, est portée de deux ans & (uatre ans, au licu de six mois 4 trois
ans, de maniére que, pour ce cas spécial, Finférieur est puni plus sévérement
S'il exerce des violences sur son supérieur que si des violences sont exercées
sur une sentinelle. Pourquoi cette disposition exceplionnelle dans le cas
unique de Part. 3997

Ant. 30.

En cas de violences de Pinférieur envers le supérieur, une peine plus rigou-
reuse esl prononcée si les violences ont eu lieu pendant le service ou a l'occa-
sion du service. Celte aggravation est parfaitement justifide;; mais il s’agit la
uniquement de violences d'une certaine gravité prévues par Part 35 ; tandis
que, dans le cas de larl. 34, qui prévoit le cas de violences moins graves, la
circonstance que les violences ont eu licu pendant le service ou a l'occasion du
service n'est pas prise en considération.

Art. 37.

Cet article ne fait qu'appliquer les dispositions de Fart. 34.

Art. 38 et 39.

Ces arlicles sont conformes aux principes admis par les articles précédents,
avee I'aggravalion de peine nécessitée par I'élat de guerre, qui exige un main-
tien plus strict de la discipline que dans les temps ordinaires.

Arr. 40.

Le meurtre, ¢'est-a-dire Phomicide commis sans préméditation, est puni des
travaux foreés & perpétuité par l'art. 393 du Code pénal ; il sera puni de mort
¢'il esl commis par un inférieur sur son supéricur pendant le service ou a
I'occasion du service.

On ne peut méconnailre que les exigences de la discipline justifient celte
sévérité. La loi, par la crainte salulaire qelle inspire, doil en oulre protéger
les supérieurs contre les inimitics et les désirs de vengeance que peuvent faire
naitre chez les inférieurs les mesures disciplinaires dont ils ont ét¢ T'objet.
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Art. 41.

Il est bien juste que la loi garantisse le citoyen paisible, qui a la charge de
loger un militaire, contre les violences que celui-ci pourrait se permeltre a
I'égard d’'un habitant dela maison ou il est recu.

Cest done avee raison que la peine est aggravée, dans celte circonstance,
contre celui qui méconnait ses devoirs envers la personne qui est obligce,
pour salisfaire & un service public, de lui accorder I'hospitalité.

Arv, 42.

A propos de cet article qui punit linféricur qui a onlragé son supéricur,
on a soulevé laquestion de savoir sil n’y avait pas lieu d'insérer dans le Code
pénal militaire des dispositions spéciales contre le supérieur qui injurie ou
mallraite son inféricur. o

Cette question a étérésolue négativement,

L’inférieur qui outrage ou qui maltraile son supérieur encourt unc peine
plus forte que celle qui est infligée au citoyen non mililaire qui se rend coupa-
ble du méme fait. Nous avons déja cu I'oceasion d’expliquer et de justifier celle
sévérité. Les mémes molifs n'existent pas si c'est le supéricur qui commet ces
faits déliclucux a P'égard de son inférieur. Toutefois, d’aulres considéralions
doivent engager i se montrer sévére, pour des faits de celte nature, et lerégle-
ment de discipline y a suffisamment pourvu en déclarant, dans Part. 8, que:
se rend coupable de transyression contre la discipline, quiconque, placé dans un
grade supérieur, s permel des voies de fuil ou des expressions injuriens's envers
son subordenné, on qui lui imflge on fuit infliger une punition non convenable.

M. le Ministre de la Guerre a indiqué, dans la séance du 9 mars 1870, les
peines qui, dans ces cas, peuvent étreinfligées a lofficieret qui sont mention-
nées dans le réglement disciplinaire.

Vos Commissions vous proposent, en conséquence, d'adopter Particle el
qu’il a 6té voté par la Chambre des Représcntants.

CHAPITRE VL
De la désertion.
Art. 43 et 4.

Ces arlicles définissent, pour les officiers, ce qu'il faut entendre par déscr-
tion ; ils remplacent toules les dispositions antérieures relatives a cet objet.

En temps de guerre, lofficier sera réputé déserteur aprés treis jours
dabsence; en temps de paix, ce temps est prolongé jusqua quinze jours; il
en cst de méme de Vofficier qui dépasse le terme de son congé.

Ces délais paraissent convenablement établis. 1ls seraient ¢videmment sus-
pendus en cas d'impossibilité résultant de force majeure.

Les art. 66 et 67 du Code pénal crdinaire sont applicables & ceux qui
auront provaqué a la désertion et d ceux qui s’en seront rendus complices ;
il faut done, pour que la provocation ct la complicité soient punissables,
qu’elles réunissent les conditions exigées par les articles precilés. (Annales par-
lementaires, séance du 10 mars 1870, pp. 568 et 569.)
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Arr. 45 el 46.

Les régles élablies quant & la désertion des sous-officiers, caporaux, briga-
dieis el soldats n’ont soulevé aucune objection.

Ces désertewrs seront punis de lincorporation dans une compagnie de
correclion. Cest la ¢videmmenl la peine la plus efficace. Sachant que,
loin d'étre exemplés du service militaire, ils seronl, au contraire, en cas de
condamnation du chef de désertion, soumis a un service militaire beaucoup
plus dur, ils seront moins disposés a déserter, puisqu’ils ne pourront plus,
en quillant le corps, atteindre le bul que souvent ils se proposent au-
jourd’hui.

Art. 47.

La peine de incorporation dans une compagnie de correction prononcée
par Parl. 46 peut élre portée & cing ans, lorsque la désertion est accompagnée
de circonstances considérées comme aggravantes par le présent article. Ces
circonslances sonl au nombre de sept. Vos Commissions n'ont aucune obser-
valion a présenter sur les 1%, 4, 5¢, 6° et 7°,

Quant & la seconde : désertion de concert avec un camarade, la loi frangaise
de 4857 ne la range pas parmi les circonstances aggravantes, comme le faisait
Parrété du 19 vendémiaire an XII, lequel punissait plus sévérement la déser-
Lion qui n’était pas individuelle. Toutcfois, vos Commissions ne sopposent pas
a la disposilion proposée, si ces mols de concert avec un camarade veulent
dire avec un militaire du méme corps, car c'est alors sculement que la gravité
du fait de désertion est augmentée.

La troisieme cause d’aggravalion existe si le militaire a emporté son arme d
feu. La loi francaise ne fait aucune distinction, dans ce cas, entre I'arme i feu
ct 'arme blanche (art. 232).

Vos Commissions demandent que M. le Ministre de la Guerre veuille bien
donner la raison de la différence proposée.

Arr. 48.
Adopté sans observation,
Arr. 49.

Pour qu'ily ait complot, le concert pour déserter doit avoir eu lieu entre
plus de deux militaires.

L’art. 29 exige, pour qu'il y ait révolte, la coopération de plus de trois
militaires. N'aurail-il pas été convenable de fixer le méme nombre dans les
deux cas?

Celte observatlion n'est, du reste, pas assez importante pour empécher
Tadoption de larticle.

Art. 50.
Adoplé sans observation.
Art. 51, 52 et B3.

Les peines portées par ces arlicles sont proportionnées aux délits. Celui
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qui a déserté en présence de ennemi, el, ce qui est plus grave encore, celui
qui a deéserté 4 Pennemi, se rendent coupables d'une action infamante qui,
outre la peine capitale, mérite évidemment la dégradation militaire.

CHAPITRE VII.
Des détournements, des vols et de la vente des effels militaires.
Art. 54%.

Les peines du Code pénal ordinaire seront appliquées aux militaires
qui auront délourné des objets confiés 4 leur garde ou dont ils sont
comptables. :

Les pénalités ordinaires seronl“également encourues en cas de vol. Les
coupables seront, en outre, destitués et privés de leur grade.

Celle derniére disposition s¢ justifie d'elle-méme ; le condamné du chef de
détournement ou de vol n'est plus digne ni de porter I'épaulelle ni d’avoir
aucun grade dans I'armée.

Art. 55.

Cet article est dicté par le méme motif qui a donn¢ naissance & I'art. 40,
ct que nous avons expliqué. Le militaire qui aura commis un vol dans Ia
maison ot il esl logé sur la réquisition de laulorité publique subira au moins
six mois d’emprisonnement, peine supérieure au minimum de celle qui alteint
le vol domeslique (art. 464),

Il cst bien évident que si le vol est commis avec d’autres circonstances
aggravanles énumérées dans le Code pénal, la peine portée dans ces cas sera

appliquée.
Art. 56 et B57.

Les fails prévus par ces articles sont trés-fréquents et n'élaient pas suffi-
samment réprimés. 1 est a espérer que la crainte d’étre incorporé dans une
compagnic de correclion ct les conséquences qui en résullent, cest-a-dire la
prolongation du temps de service militaire, mettront un terme a des délits
signalés par I'exposé des molifs comme élant un des fléaux de Parmée.

Les citoyens qui achétent ou acceptent en gage des effets militaires, et qui
aident ainsi & commeltre les délits prévus par les art. 56 et 57, sont punis
conformément a la loi du 2% mars 1846, et il est a désirer que celte loi
regoive une rigoureuse application.

DISPOSITIONS GENERALES.
ArT. 58.

Le livre 1°* du Code pénal ordinaire traite des infractions et de la répression
en général.

Les régles établies seront appliquées aux infractions militaires, sauf les
exceptions expressément consacrées par le Projet.

Cetle disposition ne peut soulever aucune objection ; elle a l'avantage de



( 16)

simplifier beaucoup le Code pénal militaire et d'établir autant que possible
I'égalité dans Papplication de la loi pinale.

I’amende pourra désormais élre prononcée conlre les militaires comme
contre les autres citoyens. L'exposé des motifs donne de celte innovation
une juslification péremploire.

Art. 59.

Celle disposition reproduit en partie Fart. 79 du Code pénal ordinaire, re-
Jatif aux circonstances atténuantes,avee quelques modificalions nécessitées par
le nature méme des infractions. Ainsi, pour les crimes ayant un caraclére plus
ou moins polilique, la peine de mort est remplacée par la délention & perpé-
tuité ou i lemps. La délention a temps peut étre ordinaire ou extraordinaire;
la détention ordinaire est de 5 ans a 15 ans, la délention extraordinaire peut
aller de 13 ans jusqu'a 20 ans, ,

Quelle cst Pespéce de délention que larlicle a en vue? Permellre de com-
muer la peine de mort en une délention de cinqg annces seulement, n'esl-ce
pas une réduction un peu trop forte ?

Les autres paragraphes n'ont donné lien i aucune observation.

Arr. 60.

1l st évidenl quon ne peut pas incorporer dans une compagnie de correc-
tion des personnes n'apparlenant pas a l'armée, puisque le service dans ces
compagnies est un service mililaire. Dans ce cas, celle peine sera remplacée
par celle de 'emprisonnement.

Cet article concerne notamment les personnes indiquées a Part. 18 du Pro-
jet et aux arlicles 5 el suivants du Code pénal du 20 juillet 1814, arlicles
mainlenus en vigueur par l'arlicle suivant.

Anr. 61.

Le Code pénal pour I'armée de terre est abrogé, sauf les articles 1 & 14 qui
mentionnent les individus soumis aux lois mililaires, quoique ne fuisanl pas
partie de Parmée, el les circonslanees ou ces lois doivent leur étre appliquées.

Axrt. 62.

Une disposition semblable se trouve dans le Code pénal ordinaive (art. 567).
On concoit la convenance de ne pas melire 4 exdéeution un nouveau Code
pénal immédiatement aprés sa publication. Il faut laisser & l'armée le temps de
le connailre, aux aulorilés militaires, aux magistrals ci au barreau le temps
de I'éludier. Mais, outre la convenance de ce retard, ily a ici néeessilé, puis-
que les compagnies de correction doivent au préalable étre organisces.

Vos Commissions ont 'honneur de vous proposer Iadoption du Projet de
Loi tel qu’il a é(é volé par la Chambre des Représenlants.

Le Président,
LONHIENNE.

Le Rapporteur,
Baron D’ANETHAN.



