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De Commissie voor de Justitie heeft dit ontwerp
besproken tijdens haar vergaderingen van7, 8, 9, 10
en 11 september 1992.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER VAN JUSTITIE

De Minister wijst er in de eerste plaats op dat het
Belgisch Parlement dringend een wet op de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer moet aanne-
men, met dien verstande dat in het ontwerp van wet
slechts één aspect van die bescherming aan bod komt,
namelijk de confrontatie met de geinformatiseerde
samenleving en het bestaan van gegevensbestanden.

Het spoedeisend karakter van dit ontwerp is niet
alleen te wijten aan zijn actualiteitswaarde maar
heeft ook te maken met het feit dat Belgié, samen met
lerland, het laatste land van het Europa van de
Twaalf is dat geen wetgeving ter zake heeft.

Het ontwerp van wet is een voorafgaande
voorwaarde voor de ratificatie van de Schengen-
akkoorden.

Het eerste ontwerp, het werk van de heer Vander-
poorten, dat voor de huidige versie slechts op enkele
punten is bijgewerkt, dateert bovendien reeds van
1976 en heeft buitenlandse wetgevingen zoals die van
Zweden geinspireerd.

Belgié heeft trouwens geregeld niet mogen mee-
stemmen in internationale instellingen, aangezien wij
in het betrokken domein niet over een wetgeving be-
schikten.

De Minister dringt er dus op aan dat het ontwerp
spoedig wordt aangenomen, ook al kunnen er, indien
nodig, nog amendementen ingediend worden.

Het door de Kamer van Volksvertegenwoordigers
overgezonden ontwerp is voorts het eerste waaraan
een volledige discussie is gewijd.

De buitenwereld heeft een aantal opmerkingen
gemaakt en onder meer de Commissie voor de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer en diverse
bedrijfssectoren hebben om overleg verzocht.

Een lid stelt met verbazing vast dat het verslag van
de Commissie voor de Justitie van de Kamer verge-
zeld gaat van haar antwoord op het schriftelijk advies
dat de Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer over het wetsontwerp heeft uit-
gebracht. De Minister antwoordt hierop dat deze
handelwijze gerechtvaardigd is aangezien ernaar ge-
streefd werd de bespreking van het ontwerp zonder
verdere vertraging en zonder nieuwe hoorzittingen te
be¢indigen en het tegelijkertijd wenselijk werd
geacht dat de gekozen oplossingen inhoudelijk wer-
den verdedigd.
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La Commission de la Justice a discuté le projet a
I'examen au cours de ses réunions des 7, 8, 9, 10 et
11septembre 1992.

I. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

Le ministre souligne tout d'abord qu'il est urgent
que le Parlement belge adopte une loi sur la protec-
tion de la vie privée, étant entendu que la loi en projet
ne traite que d'un des aspects de cette protection, i
savoir celui de la confrontation a I'informatisation de
la société et a 'existence de fichiers informatiques.

L'urgence résulte non seulement du fait que cette
question est d'actualité, mais aussi de ce que la Belgi-
que est, avec I'Irlande, le dernier pays de I'Europe des
Douze a ne pas avoir de législation en la matiére.

Laloi en projet est un préalable nécessaire a la rati-
fication des accords de Schengen.

De plus, le premier projet, dont la mouture actuelle
ne différe que sur quelques points d'actualisation, et
qui fut I'ceuvre de M. Vanderpoorten, remonte déja a
1976, et a inspiré des législations étrangéres, telle celle
de la Suede.

Ledroit de vote est d ailleurs réguliérement refusé a
la Belgique dans les enceintes internationales, en rai-
son de I'absence de législation dans le domaine qui
nous intéresse.

Le ministre insiste donc pour que le projet soit
adopté sans retard, tout en conservant l'ouverture a
d'éventuels amendements qui s'avéreraient indispen-
sables.

Le projet transmis par la Chambre des représen-
tants est par ailleurs le premier a avoir fait I'objet
d'une discussion compleéte.

Il a suscité un certain nombre d'observations et de
demandes de concertation de la part du monde exté-
rieur, qu'il s'agisse de la Commission de la protection
de la vie privée, de divers secteurs industriels, etc.

Répondant a la question d'un membre, qui
s'étonne de voir figurer en annexe au rapport de la
Commission de la Justice de la Chambre, la réponse
de celle-ci a I'avis écrit de la Commission de la protec-
tion de la vie privée relatif au projet, le ministre souli-
gne que cette maniére de procéder se justifie par le
souci de concilier 1a nécessité de terminer la discus-
siondu projet sans autre retard et sans nouvelles audi-
tions, avec la volonté de justifier, quant au fond, les
solutions adoptées.
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Het advies van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer is trouwens toegeko-
men bij de Commissie voor de Justitie van de Kamer
toen die al een tiental artikelen had aangenomen. Op
de in het advies ontwikkelde argumenten wordt voor
die punten dus a posteriori geantwoord en er wordt
uiteengezet om welke redenen de oplossingen die de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer voorstond, hoe dan ook verworpen zou-
den zijn.

Een nieuw advies van deze laatste Commissie is
onlangs meegedeeld aan de Commissie voor de Justi-
tie van de Senaat (zie bijlage 2). Aan sommige wijzi-
gingen die in het advies gesuggereerd worden, is tege-
moetgekomen door de materiéle correcties die in de
openbare vergadering van de Kamer zijn aange-
bracht.

De Minister wijst er bovendien op dat de Commis-
sie niet mag toegeven aande verleiding te wachten tot
het Europese debat over het voorstel van richtlijn
betreffende deze materie is afgerond of haar stand-
punt af te stemmen op de waarschijnlijke afloop van
dat debat.

Een dergelijke houding zou de aanneming van dit
ontwerp immers op de lange baan kunnen schuiven.
Sommige punten moeten trouwens nog worden be-
sproken in onderhandelingen binnen de Europese
Raad van Ministers.

Het verdient natuurlijk aanbeveling rekening te
houden met de huidige stand van zaken in verband
met het voorstel van richtlijn.

Voor het overige verwijst de Minister naar zijn
uiteenzetting in de stukken van de Kamer en naar de
nota die bij dit rapport is gevoegd (zie bijlage 1).

Hij belicht de volgende punten.

Het ontwerp van wet betreft alleen de verwerking
van persoonsgegevens.

Die gegevensverwerking is in beginsel toegestaan
mits bepaalde voorwaarden worden nageleefd en
bepaalde rechten en overeenstemmende verplichtin-
gen worden erkend. Gegevensverwerking is slechts
mogelijk voor duidelijk omschreven geoorloofde
doeleinden.

De gestelde voorwaarden zijn zeer strikt gehou-
den, aangezien de desbetreffende gegevens gevoelig
zijn. Zo kunnen die gevoelige gegevens slechts wor-
den verwerkt voor doeleinden bepaald door of
krachtens de wet. Zo ook mogen medische gegevens
uitsluitend worden verwerkt onder het toezicht en de
verantwoordelijkheid van een beoefenaar van de
geneeskunst of, bij wijze van uitzondering, na schrif-
telijke roestemming van de betrokkene.

L'avis de la Commission de la protection de la vie
privée est d'ailleurs parvenu i la Commission de la
Justice de la Chambre alors que cette derniére avait
déja adopté une dizaine d'articles. Pour ceux-ci, la
réponse aux arguments développés dans l'avis con-
siste donc & exposer a posteriori les motifs pour les-
quels les solutions préconisées par la Commission de
la protection de la vie privée auraient en tout état de
cause été rejetées.

Un nouvel avis de cette derniére commission vient
d'étre communiqué 4 la Commission de la Justice du
Sénat (voir annexe 2). Certaines des modifications
suggérées dans cet avis sont rencontrées par les cor-
rections matérielles opérées en séance publique de la
Chambre.

Le ministre souligne en outre qu'il faut se garder de
la tentation d'attendre la fin du débat européen
actuellement en cours sur le projet de directive régle-
mentant la matiére, ou de se déterminer par rapport a
I'issue probable de ce débat.

Une telle attitude risquerait en effet de retarder
indéfiniment I'adoption du présent projet. Certains
points doivent d'ailleurs encore é&tre négociés au
niveau du Conseil de ministres européen.

Toutefois, il convient évidemment de tenir compte
de I'état actuel du projet de directive.

Pour le surplus, le ministre renvoie a son exposé
figurant dans les documents parlementaires de la
Chambre, ainsi qu'a la note jointe au présent rapport
(voir annexe n° 1).

Il souligne les points suivants.

La loi en projet ne concerne que le traitement des
données a caractére personnel.

Ce traitement est en principe autorisé. Il est subor-
donné au respect de certaines conditions, et i la
reconnaissance de droits et d'obligations corrélati-
ves. Il ne peut avoir lieu que pour des finalités déter-
minées et légitimes.

Les conditions fixées sont d'autant plus strictes que
les données dont il s'agit sont sensibles. Ainsi ces don-
nées sensibles ne pourront étre traitées qu'aux fins
déterminées par ou en vertu de la loi. De méme, les
données médicales ne peuvent étre traitées que sous la
surveillance et la responsabilité d'un praticien de I'art
de guérir ou, i titre exceptionnel, moyennant le con-
sentement écrit de l'intéressé.



Voor de bescherming van de betrokkenen wordt
gezorgd door in de wet een reeks waarborgen in te
bouwen:

— men moet ervan in kennis worden gesteld dat
men in een gegevensbestand is opgenomen, behou-
dens uitzonderingen bepaald door de wet;

— elkeen beschikt over het recht op kennisneming
en verbetering van de gegevens die hem betreffen. In
bepaalde gevallen kan men, om veiligheidsredenen,
niet rechtstreeks kennis nemen van de gegevens maar
gebeurt dat door bemiddeling van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer;

— de verantwoordelijkheid berust bij de houder
van het bestand die een aantal verplichtingen, die aan
sancties onderworpen zijn, dient na te leven. De
Kamer heeft het oorspronkelijke ontwerp echter ge-
wijzigd en alle gevangenisstraffen die erin bepaald
werden geschrapt. Alleen de boeten en de verbeurd-
verklaring van materieel bleken hun doel te zullen
bereiken en zijn dan ook behouden.

Het ontwerp bevat tenslotte de bepalingen betref-
fende de organisatie van de Commissie voor de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer (cf. het
ontwerp met betrekking tot de Kruispuntbank
vormde daar een voorafbeelding van).

Wat het aangehaalde voorstel van Europese richt-
lijn betreft, geeft de Minister de volgende toelichting,.

1° De werkingssfeer van het voorstel van richtlijn
ligt, afgezien van enkele terminologische verschillen,
zeer dicht bij dat van ons wetsontwerp.

De twee teksten zijn van toepassing op de al dan
niet geautomatiseerde verwerking van persoonsge-
gevens.

Het wetsontwerp is niet van toepassing op de
verwerking van gegevens waarvan de openbaarheid
geregeld wordt krachtens de wet en, met inachtne-
ming van het finaliteitsbeginsel, de gegevens die de
betrokkene zelf openbaar maakt.

De richtlijn is op dat punt niet gelijklopend.

De Minister pleit er nochtans voor de tekst van het
ontwerp te behouden, want hij acht het opportuun de
wettelijke bescherming niet toe te kennen wanneer
het om openbare gegevens gaat. In dat geval zal het
immers voldoende zijn het finaliteitsbeginsel na te
leven.

Indien de Belgische wetgever op dat en op andere
punten een duidelijke stelling inneemt, zal de positie
van ons land in de discussie op Europees vlak
natuurlijk verstevigd worden.
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La protection des personnes intéressées est assurée
par une série de garanties inscrites dans la loi:

— on doit &tre informé que l'on est fiche, sauf les
exceptions prévues par la loi;

— chacun dispose d'un droit 4 obtenir communi-
cation et rectification des données qui le concernent.
Dans certains cas, et pour des raisons de sécurité, un
acceés indirect est organisé, par l'intermédiaire de la
Commission de la protection de la vie privée;

— le maitre du fichier est désigné comme respon-
sable, et se voit imposer une série d'obligations assor-
ties de sanctions. La Chambre a cependant modifié le
projet initial, en supprimant toutes les peines de pri-
son qu'il prévoyait. Seules les peines d'amende et de
confiscation de matériel, qui paraissaient plus effica-
ces, subsistent.

Enfin, le projet contient les dispositions organi-
ques de la Commission de la protection de la vie pri-
vée (cf. le projet relatif 4 la Banque-carrefour qui en
contenait la préfiguration).

Quant au projet de directive européenne dont il
vient d'8tre question, le ministre expose ce qui suit,

1° Le champ d'application du projet de directive
est assez proche de celui de notre projet de loi, moyen-
nant quelques différences terminologiques.

Les deux textes s'appliquent au traitement, auto-
matisé ou non, de données a caractére personnel.

Le projet de loi exclut les traitements de données
dont la publicité est assurée en vertu de la loi et,
moyennant le respect du principe de finalité, ceux
dont la publicité est assurée par l'intéressé lui-méme.

La directive n'est pas identique sur ce point.

Le ministre plaide cependant pour le maintien du
texte du projet, car il estime opportun, lorsqu'il s'agit
de données publiques, de ne pas accorder la protec-
tiondela loi. En effet, il suffira en ce cas de respecter le
principe de finalité.

Une prise de position claire du législateur belge sur
ce point et sur d'autres renforcera évidemment la
position de la Belgique dans les discussions au niveau
européen.
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2° De definities van persoonsgegevens, van gege-
vensverwerking enz., zijn min of meer gelijklopend in
het wetsontwerp en in het voorstel van richtlijn.

De «houder van het bestand » in ons wetsontwerp
wordt in het voorstel van richtliin «verant-
woordelijke voor het bestand » genoemd. Die defini-
tie zou moeten worden vereenvoudigd want er zitten
te veel cumulatieve criteria in.

De in het Belgische ontwerp genoemde «bewer-
ker » wordrt in de Europese tekst «agent traitant » ge-
noemd.

Tenslotte geeft het ontwerp van richtlijn een defi-
nitie van «derden» en van «toestemming van de
betrokkene », hetgeen niet onmisbaar blijke te zijn.

3° Wat betreft de voorwaarden waaronder de
verwerking van persoonsgegevens rechrmatig s,
stemt artikel 6 van het voorstel van richtlijn in grote
mate overeen met het wetsontwerp. In het voorstel
wordt er alleen aan toegevoegd dat de gegevens die
niet meer noodzakelijk zijn in het bestand, uitgewist
moeten worden. Deze bepaling komt in de wet niet
uitdrukkelijk voor, omdat in die veronderstelling de
verwerking ipso facto in strijd is met het finaliteits-
beginsel.

4° Het onderscheid tussen openbare sector en par-
ticuliere sector is opgegeven in het voorstel van richt-
lijn, wat in ons wetsontwerp niet voor moeilijkheden
zorgt,

5¢ De verwerking van de zogenaamde «gevoelige
gegevens»  (bijvoorbeeld: medische, filosofische
gegevens of gegevens in verband met lidmaatschap
van een vakbond of politieke partij) is in beginsel ver-
boden door zowel her wetontwerp als het voorstel
van richtlijn).

De uitzonderingen in de twee teksten kunnen be-
schouwd worden als vergelijkbaar.

Een enkel artikel van her voorstel van richtlijn is
voor kritiek vatbaar, aangezien het voorziet in een
uitzondering wanneer de verwerking geschiedt in
zodanige omstandigheden dat duidelijk geen inbreuk
wordr gepleegd op de persoonlijke levenssfeer en de
vrijheden, iets wat te vaag lijkt.

6° Het voorstel van Europese richtlijn voorziet in
cen afwijking van het beginsel van de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten voordele van de
media. Artikel 9 legt de Lid-Staten immers de ver-
plichting op te voorzien in een dergelijke afwijking
om het recht op persoonlijke levenssfeer te verzoenen
met de voorschriften in verband met de vrije
meningsuiting,

Dit is slechts de juridische bekrachtiging van een
feitelijke toestand in de landen van de Europese Ge-
meenschap.

2° Les definitions des données A caractére person-
nel, des traitements de fichier, etc., sont plus ou moins
équivalentes dans les deux projets.

Le projet de directive appelle « responsable du trai-
tement » celui que nous appelons « mattre du fichier ».
Cette définition devrait étre simplifiée car elle com-
porte trop de critéres cumulatifs.

Le texte européen nomme «agent traitant » ce que
le projet belge appelle «gestionnaire du traitement ».

Enfin, le projet de directive ajoute 1a définition du
«tiers», et du «consentement de la personne », ce qui
ne parait pas indispensable.

3° Quant aux conditions de licéité du traitement
de données a caractere personnel, 'article 6 du projet
de directive correspond pour I'essentiel au projet de
loi. Il ajoute seulement que les données dont le main-
tien dans le fichier ne se justifie plus, doivent étre effa-
cées, ce qui n'a pas paru devoir étre expressément
mentionné dans le projet de loi, car, dans cette
hypothese, le traitement devient ipso facto contraire
au principe de finalitée.

4° La distinction entre le secteur public et le sec-
teur privé est abandonnée dans le projet de directive,
ce qui ne suscite pas de difficulté par rapport a notre
projet de loi.

5¢ En ce qui concerne les données dites
«sensibles» (ex.: les données médicales, philosophi-
ques, d'appartenance syndicale ou politique), leur
traitement est en principe interdit par les deux pro-
jets.

Les exceptions prévues peuvent également étre
considérées comme comparables dans les deux
textes.

Seul un article du projet de directive parait criti-
quable, puisqu'il prévoit une exception lorsque le
traitement est effectué dans des circonstances telles
qu'il ne porte manifestement pas atteinte  la vie pri-
vée et aux libertés, ce qui parait trop vague.

6° Le projet de directive européenne prévoit une
dérogation au principe de la protection de la vie pri-
vée en faveur des médias. L'article 9 impose en effet
aux Etats de prévoir une telle dérogation afin de con-
cilier le droit 4 la vie privée avec les régles régissant la
liberté d'expression.

Ceci n'est que la consécration juridique d'une
situation de fait existant dans les pays de la Commu-
nauté européenne.



De enige verplichting bestaat dus in het invoeren
van dergelijke afwijkingen, terwijl verder het subsi-
diariteitsbeginsel van toepassing is voor de inhoud
ervan.

Men kan zich echter afvragen of het opportuun is
die verplichting in de wet op te nemen aangezien de
media, ondanks de verschillende rechtstoestand
waarin journalisten en media in de landen van de Ge-
meenschap zich bevinden, steeds meer grensover-
schrijdend optreden.

Als twee tv-zenders in een zelfde Staat opgevangen
kunnen worden, waarom mag de ene dan wel en de
andere niet bepaalde inlichtingen verspreiden? Het-
zelfde gedlt voor de bescherming van personen tegen
bepaalde onthullingen.

7° Wat de kennisgeving aan de betrokkenen
betreft, huldigen beide teksten dezelfde opvatting.
Enkele onderlinge verschillen kunnen gemakkelijk
weggewerkt worden.

8° Inzake het recht om inzage te krijgen van de
gegevens en het recht om de verbetering aan te vragen
bestaan er twee kleine verschillen tussen de Belgische
en de Europese tekst. In de eerste plaats is het begrip
«vergrendeling » in het voorstel van richtlijn opgeno-
men.

Een gegeven kan dus worden geblokkeerd wan-
neer het betwist wordt.

Ons wetsvoorstel legt die verantwoordelijkheid bij
de houder van het bestand.

Het voorstel van richtlijn bepaalt ook dat men
door een derde niet verplicht kan worden om zijn
recht van inzage uit te oefenen.

Dar kan nuttig blijken om bijvoorbeeld te vermij-
den dat werknemers door hun werkgevers worden
gedwongen hun identificatienummer bij het Rijksre-
gister bekend te maken. Dat idee mag zeker niet wor-
den verworpen.

Er moet echter worden nagegaan of het wel oppor-
tuun is een dergelijk amendement in te dienen, aange-
zien het wetsontwerp een spoedbehandeling vereist.

9° Op Europees niveau zouden twee comités wor-
den ingesteld met adviesgevende bevoegdheid om de
Commissie bij te staan in de uitoefening van haar
regelgevende bevoegdheden. Er zouden dus zeer
ruime bevoegdheden worden overgedragen aan de
Europese Commissie. Dat is slechts aanvaardbaar
indien de rol van de comités versterkt wordt. Dat
standpunt zal Belgié in elk geval verdedigen bij de
onderhandelingen op Europees vlak.

10° Het ontwerp van wet bepaalt dat de ver-
werking van persoonsgegevens vrij mag geschieden
in zoverre het finaliteitsbeginsel in acht wordt geno-
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La seule obligation consiste done dans le fait de
prévoir de telles derogations, le principe de subsidia-
rite s'appliquant pour le surplus, quant au contenu de
celles-ci.

On peut cependant se demander s'il est opportun
de prévoir l'obligation susmentionnée, puisqu'en
dépit des différences de statut existant pour les jour-
nalistes et les médias dans les divers pays de la Com-
munauté, les médias ont de plus en plus une vocation
transfrontaliére.

Pourquoi, dés lors, entre deux chatnes de télévision
susceptibles d'étre captées dans un méme Etat, per-
mettre a I'une, et non a l'autre, de diffuser certaines
informations. Il en va de méme pour la protection des
personnes contre certaines divulgations,

7° Quant a l'information des personnes intéres-
sées, la philosophie est identique dans les deux textes.
Quelques divergences entre ceux-ci pourraient aisé-
ment étre corrigées.

8° En ce qui concerne le droit d'accés aux données
et le droit de rectification, il existe deux nuances entre
le texte belge et le texte européen: il s'agit tout
d'abord de la notion de verrouillage, qui figure dans
le projet de directive.

Une donnée peut donc &tre bloquée lorsqu'elle est
contestée.

Notre projet de loi fait, quant a lui, reposer cette
responsabilité sur le maitre du fichier.

Le projet de directive prévoit aussi le droit de ne pas
étre obligé par un tiers d'exercer son droit d'acces.

Ceci peut s'avérer utile pour empécher par exemple
que des employeurs obligent leurs employés a revéler
leur numéro d'identification au registre national.
Cette idée n'est certes pas a rejeter.

Il faut cependant apprécier l'opportunité d'un
amendement en ce sens, au regard de l'urgence qui
s'attache au projet de loi.

9° Deux comités, chargés de donner des avis,
seraient mis en place au niveau européen pour assister
la Commission dans l'exercice de ses pouvoirs régle-
mentaires. Il y aurait donc de trés larges transferts de
pouvoir vers la Commission européenne. Ils ne sont
acceptables que si les comités voient leur rdle ren-
forcé. Telle est en tout cas la position que la Belgique
adoptera lors des négociations au niveau européen.

10° Le projet de loi prévoit une liberté de traite-
ment des données a caractére personnel moyennant le
respect du principe de finalité, lesquelles doivent étre
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men, d.w.z. dat de doeleinden duidelijk omschreven
en gewettigd moeten zijn, De Commissie voor de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer moet op de
hoogte worden gebrache van het bestaan van die
verwerkingen.

De Europese richtlijn neemt een ander standpunt
in. In artikel 7 worden de gevallen omschreven waar-
in gegevensverwerkingen mogen worden verricht. In
dat systeem komt men tot een lange, vage en immer
onvolledige lijst.

Punt ) van artikel 7 staat gegevensverwerking toe
indien ze noodzakelijk is voor het algemeen belang,
het rechtmatig belang van degene die voor de behan-
deling verantwoordelijk is of het belang van de der-
den aan wie de gegevens worden verstrekt, op
voorwaarde dat daardoor niet wordt geraakt aan de
belangen van de betrokkene. Deze formulering is zo
algemeen dat het moeilijk is om de juiste juridische
strekking ervan in te schatten. Dat leidt tot een sys-
teem met voorafgaande vergunningen dat in de
praktijk niet te beheren is. Het is dus beter te werken
met een controle a posteriori, met dien verstande dat
de Commissie op de hoogte wordt gebracht van het
bestaan van de gegevensverwerkingen.

Voor het overige verwijst de Minister naar de
stukken van de Kamer en naar de bovengenoemde
nota.

II. HOORZITTING MET LEDEN VAN DE COM-
MISSIE VOOR DE BESCHERMING VAN DE
PERSOONLIJKE LEVENSSFEER

De Voorzitter van de Commissie voor de Justitie
herinnert aan de redenen die geleid hebben tot een
hoorzitting met de vertegenwoordigers van de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer.

ledereen is zich sedert geruime tijd bewust van de
belangrijke rol die deze instelling in ons land en in
onze samenleving kan spelen, daar zij een echte schar-
nierfunctie heeft in ons systeem van essentiéle demo-
cratische waarden.

De bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
een fundamentele waarde die nauw verbonden is met
het onontvreemdbaar recht op autonomie en onaf-
hankelijkheid, zorgt voor een buffer rond elke bur-
ger, die noch de Staat noch de samenleving zelf mag
doorbreken. Die bescherming moet evenwel ook

déterminées et legitimes. La Commission de la pro-
tection de la vie privée doit étre informée de Fexis-
tence de ces traitements.

La directive européenne adopte une position diffé-
rente. Son article 7 définit les cas dans lesquels les trai-
tements peuvent étre effectués. Dans ce systéme, on
aboutit a une liste longue,floue et toujours incom-
pléte.

Ainsi, lelittera f)de I'article 7 autorise le traitement
s'il est nécessaire a la poursuite de I'intérét général, de
I'intéréc legitime du responsable du traitement ou du
ou des tiers auxquels les données sont communi-
quées, a condition que I'intérét de la personne concer-
née ne prévale pas. Cette formule est A ce point géne-
rale que sa portée juridique précise est difficile a cer-
ner. On aboutit a un systéme d'autorisation préala-
ble,ingérable en pratique. Il vaut donc mieux partir
d'un controle a posteriori, étant entendu que la Com-
mission est informée de 'existence des traitements.

Pour le surplus, le ministre renvoie aux documents
de la Chambre ainsi qu'a la note ci-dessus mention-
née,

II. AUDITION DE MEMBRES DE LA COMMIS-
SION DE LA PROTECTION DE LA VIE PRI-
VEE

Le président de la Commission de la Justice rap-
pelle les raisons qui ont amené a procéder 4 une audi-
tion des représentants de la Commission de la protec-
tion de la vie privée.

Chacun a conscience depuis longtemps du role
capital que cette institution peut jouer dans notre Etat
et dans notre société, puisqu'elle est au cceur de I'arti-
culation des valeurs essentielles de la démocratie.

La protection de la vie privée, qui représente une
valeur fondamentale, s'inscrivant dans le cadre d'un
droit irrépressible a I'autonomie et a l'indépendance,
crée autour de chaque citoyen un cercle dans lequel
I'Etat, mais aussi la société elle-méme, ne peuvent pas
pénétrer. Mais cette protection doit aussi s'articuler a



verenigbaar zijn met de democratie: twee levenssfe-
ren worden hier met elkaar geconfronteerd; in het
openbare leven beschikr elke burger over rechten die
afgebakend zijn volgens andere regels dan die welke
gelden in de persoonlijke levenssfeer: recht op gelijk-
heid, burgerplicht, burgerrechten, recht op informa-
tie en controle door de samenleving zelf.

De eisen die aan beide levenssferen gesteld worden
zijn tegenstrijdig en nemen gelijktijdig toe, zodat het
moeilijk is ze uit elkaar te houden, temeer daar het
begrip persoonlijke levenssfeer, zoals sommige
andere begrippen, zeer moeilijk te definiéren is. Zo is
ook het strafrechtelijk begrip «goede zeden » nage-
noeg, niet te definiéren. Men is er nooit in geslaagd het
op objectieve wijze af te bakenen en toch is het essen-
ticel in alle democratische rechtsstelsels.

De rol die de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer moet spelen in het bena-
drukken van deze waarden is fundamenteel, niet
alleen voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer maar ook voor de verdediging van het open-
baar leven, d.w.z. voor het instandhouden van con-
tacten in een systeem waarin de burgers zowel als hun
samenleving en hun Staat verantwoordelijkheid dra-
gen.

Het is dus duidelijk dat de oprichting van die Com-
missie een belangrijk politiek feit is dat kenmerkend
is voor onze tijd. Daarom is het goed dat de vertegen-
woordigers ervan kunnen dialogeren met de Com-
missie voor de Justitie, die de algemene bespreking
van het door de Kamer goedgekeurde wetsontwerp
heeft aangevat. De Kamer heeft een aantal opmerkin-
gen van de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer in overweging genomen,
doch neemt afstand van sommige verzoeken en van
sommige interne morele eisen van die Commissie.
Het zou misschien wenselijk zijn die punten in het
raam van de hoorzitting aan de snijden.

De Voorzitter van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer dankt de
Voorzitter van de Commissie voor de Justitie.

Hij zegt dat hij vergezeld is van verschillende emi-
nente leden van de Commissie die, naargelang van
hun specifieke deskundigheid, zullen antwoorden op
de gestelde vragen.

Hij verwijst vervolgens naar het nieuwe advies dat
de Commissie gemeend heeft te moeten uitbrengen
over het wetsontwerp. Over het algemeen beant-
woordt het ontwerp aan al zijn wensen.

Het is evenwel een feit dat de suggesties betreffende
de eerste twaalf artikelen waarover de Commissie
zich eveneens gebogen heeft, minder goed zijn
gevolgd door de Commissie voor de Justitie van de
Kamer en later door de Kamer van Volksvertegen-
woordigers.
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la démocratie: c'est la contradiction de cette valeur
avec le respect et les exigences d'une vie publique et
d'une enceinte publique, dans laquelle chaque ci-
toyen dispose des droits définis selon des regles diffé-
rentes de celles qui régissent la vie privee: droit a
I'égalité, devoir civique, droits civiques des citoyens,
droit a l'information surtout, et contrdle par la
société elle-méme,

Ces deux exigences sont contradictoires et ont cette
caractéristique de croitre toutes deux simultanément,
de sorte qu'il est difficile de les départager, d'autant
plus que le concept méme de vie privée est pratique-
ment indéfinissable, comme le sont certaines autres
notions. Ainsi, le concept de bonnes meeurs en droit
pénal est parfaitement indéfinissable; on n'est jamais
parvenu a le cerner de fagon objective et, cependant, il
est essentiel dans tous les droits démocratiques.

Lerole que la Commission de la protection de la vie
privée devrait jouer dans l'articulation de ces valeurs
est fondamental, non seulement pour la protection de
la vie privée, mais aussi pour la défense de la vie publi-
que, c'est-a-dire pour le maintien d'une communica-
tion dans un réseau de coresponsabilité des citoyens
avec leur société et leur Etat.

Il est donc clair que la création de cette Commis-
sion est un fait politique majeur, trés significatif de
notre temps. C'est pourquoi il est heureux que ses
représentants puissent dialoguer avec la Commission
de la Justice, qui a commencé la discussion générale
sur le projet de loi voté par la Chambre. Celle-ci a
enregistré un certain nombre des observations de la
Commission de la protection de la vie privée, mais
s'écarte de certaines de ses demandes et de ses exigen-
ces morales intérieures. Il serait peut-étre souhaitable
que ces points soient abordés dans le cadre de I'audi-
tion,

Le président de la Commission de la protection de
la vie privée remercie le président de la Commission
de la Justice.

Il précise qu'il est accompagné par plusieurs mem-
bres éminents de la commission, qui répondront aux
questions posées en fonction de leur spécialité.

H se réfere ensuite au nouvel avis que la commission
a crudevoir émettre concernant le projet de loi. D'une
maniére générale, celui-ci répond tout a fait i ses
VCRUX.

Mais il est un fait que les suggestions relatives aux
douze premiers articles, sur lesquels la commission
s'est également penchée, ont été moins biens suivis
par la Commission de la Justice de la Chambre, puis
par la Chambre des représentants elle-méme.
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Dat heeft voor de commissieleden een gewetens-
probleem doen rijzen: diende men rekening te hou-
den met het feir dat cen algemene wet dringend moet
worden goedgekeurd of diende men gebruik te
maken van de hoorzitting om eens te meer te herinne-
ren aan de begrippen en de beginselen die essenticel
liiken voor de technici die deel uitmaken van de Com-
missie ?

Dit gewetensonderzoek heeft tot het besluit geleid
dat het urgentieprobleem vooral een politiek pro-
bleem is, waarvoor de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer niet verant-
woordelijk is en waarmee zij ook niet werd belast.

Het is daarentegen de taak van die Commissie het
Parlement en de regering technisch en wetenscha ppe-
lijk bij te staan. Ze heeft dan ook niet geaarzeld nog,
cens te zeggen wat haar bij dit regeringsontwerp
essentieel lijke, meer bepaald bij het ontwerp zoals het
door de Kamer werd aangenomen.

Zo bracht zij een nieuw advies uit dat nauwelijks
verschilt van het eerste wat de inhoud betreft, doch
enigszins anders is geformuleerd. Nadat de Commis-
sie bij wijze van inleiding onderstreept hoezeer zij het
eens is met het ontwerp in zijn geheel, formuleert zij
nochtans enkele algemene opmerkingen over het
begrip «gegevensverwerking» en over het onder-
scheid tussen openbare sector en privé-sector,

Inverband met het begrip «goede zeden », merkt zij
op dat het hier gaat om begrippen die zeer vlug evo-
lueren. Het isde taak van de jurisprudentie dart begrip
te definiéren, waarbij rekening moet worden gehou-
den met de gewijzigde maatschappelijke opvattin-
gen, in het bijzonder wat de zeden betreft.

De Commissie is de mening toegedaan dar dit ook
geldt voor de essentiéle en zo moeilijk af te bakenen
begrippen «gegevensverwerking», «overheids- en
prive-sector ». Die begrippen evolueren zeer snel. In
haar algemene opmerkingen heefc de Commissie
gemeend te kunnen aanwijzen wat haar interpreta-
tiecriteria in dit verband zouden zijn wanneer zij,
zodra de wet wordt toegepast, de begrippen en de
beginselen die in deze wet zijn vervat, zou moeten
uitleggen.

In het laatste gedeelte van het nieuwe advies wor-
den enkele amendementen overgenomen die de Com-
missie had voorgesteld maar die door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers niet werden aangenomen,
hoewel ze zeker op technisch gebied hun belang had-
den.

Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen
de eerste amendementen die betrek king hebben op de
cerste vijf artikelen met inbegrip van artikel Sbis en
de andere — veeleer technische — amendementen.
De lijst van de technische amendementen is misschien
niet volledig, maar aangezien de wet niet onmiddel-

(10)

Cela a créé pour les membres de la commission un
probleme de conscience: fallait-il se préoccuper de
l'urgence qu'il y a 4 avoir une loi générale, ou fallait-il
profiter de la présente audition pour, une nouvelle
fois, rappeler les notions et les principes qui parais-
sent essentiels aux techniciens qui composent la com-
mission ?

Cedébat de conscience a été tranché en considérant
finalement que le probléme de l'urgence était un pro-
bléme essentiellement politique, dont la Commission
de la protection de la vie privée n'assume ni la respon-
sabilité ni la charge.

Par contre, il est du devoir de cette commission
d'apporter au Parlement et au Gouvernement son
concours technique et scientifique. C'est pourquoi
elle n'a pas hésité a formuler une nouvelle fois ce qui
lui parair étre essentiel a I'egard du projet gouverne-
mental, et plus particulierement du projet tel qu'il est
déja adopté par la Chambre.

Clest ainsi qu'elle a articulé un nouvel avis, qui ne
se différencie guére du premier quant au fond, mais
peut-étre un peu dans sa formulation. En effet, aprés
avoir souligné, en guise d'introduction, combien elle
appuie le projet dans son ensemble, elle a formulé
quelques réflexions générales rencontrant surtout la
notion de traitement, et la distinction entre le secteur
public et le secteur prive.

Pour reprendre I'exemple de la notion de bonnes
meeurs, il s'agit d'une notion trés évolutive, ouverte.
Il appartient en fait a la jurisprudence de la définir,
tenant compte de I'evolution des choses et des meeurs
en particulier.

Lacommission estime qu'il en est de méme en ce qui
concerne les notions essentielles et si difficilement
cernables de traitement et de secteur public et de sec-
teur privé. Ces notions sont évolutives. Aussi, dans
ses remarques générales, la commission a-t-elle
estimé pouvoir indiquer ce que pourraient &tre ses
lignes d'interprétation a ce sujet lorsqu'elle serait
amenée, la loi une fois en application, a jouer son role
d'interpréte des notions et des principes contenus
dans cette loi.

La derniére partie du nouvel avis d'initiative
reprend quelques amendements que la commission
avait suggérés et qui n'ont pas été adoptés par la
Chambre des représentants, mais qui avaient leur
importance, sur le plan technique en tout cas.

II faur distinguer les premiers amendements qui
concernent les cing premiers articles, y compris I'arti-
cle S1bis, et les autres amendements, qui sont plus
techniques. La liste des amendements techniques
n'est peut-tre pas tout a fait compléte, mais, comme
la loi n'entrera pas en application immédiatement
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liik na zijn goedkeuring zal worden toegepast,
sprecke het vanzelf dat die termijn — dit ontwerp
voorziet in een termijn van 18 maanden — kan wor-
den gebruikt om, indien nodig, zuiver technische cor-
recties aan te brengen.

De Commissie is van oordeel dat het begrip
«verwerking » en de onderdelen ervan, waaronder
het begrip mededeling, essentieel zijn. Daarom
diende zij een eerste voorstel tot amendering in dat
ertoe strekt het begrip «mededeling » te definiéren.
Dat is de zin van het amendement voorgesteld op arti-
kel 1, § 4.

Het is eveneens belangrijk dat de eindverantwoor-
delijke wordt aangewezen, zowel ten opzichte van de
overheid als ten opzichte van de gebruikers. Die eind-
verantwoordelijke moet de houder van het bestand
zijn. Dat is de zin van het amendement op § 6 van het-
zelfde artikel.

De Commissie is van mening dat de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer niet alleen moet gel-
den t.0.v. de verwerking van persoonsgegevens, maar
dat zij ook een rol kan spelen inzake de eerbiediging
van de rechten van de mens en van de fundamentele
vrijheden.

Datisdezinvandetoevoeging in artikel 2: het doel
is de Commissie eveneens bevoegd maken voor deze
materie, wanneer ze betrekking heeft op de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer.

Een ander essentieel begrip is het finaliteitsbegin-
sel. De Kamer is hier niet ongevoelig voor gebleven en
de Senaat zal er zich ongetwijfeld ook over buigen. De
Commissie wou ervoor zorgen dat, voor de verwer-
king van de zogenaamde openbare gegevens, niet
werd afgeweken van het ontwerp van algemene wet.

Zij verkiest een systeem dat te vergelijken is met dat
van de vereenvoudigde normen dat reeds in Frankrijk
gebruikt wordt, maar dat in Belgié zou neerkomen
niet op een algemene afwijking voor de zogenaamde
openbare gegevens, maar veeleer op een vrijstelling
van bepaalde formaliteiten. Dat is de zin van het
amendement op artikel 3, zoals het door de Commis-
sie wordt gesuggereerd.

De Commissie acht het tenslotte nuttig te bepalen
dat de gegevens in een bestand uitgewist moeten wor-
den, wanneer hun behoud in het bestand niet meer
verantwoord is. Dat is de zin van het geamendeerde
artikel 5. De Commissie stelt ook een artikel Sbis
voor dat een uitbreiding beoogt van de toepassing van
het finaliteitsbeginsel inzake de mededeling van
zowel openbare als privé-gegevens.

De andere amendementen zijn vooral belangrijk
vanuit wetgevingstechnisch oogpunt. De Commissie
voor de Justitie zal ze beoordelen. De leden van de
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aprés son adoption, il va sans dire que ce délai — le
projet actuel prévoit un délai de 18 mois — pourrait
ttre mis A profit pour encore, si néeessaire, apporter
des corrections purement techniques.

La commission estime essentielle 1a notion de trai-
tement et ses composantes et, parmi celles-ci, la
notion de communication. Cest pourquoi clle a for-
mulé une premiére proposition d'amendement, qui
tente de définir cette notion de communication, Clest
le sens de I'amendement proposé a l'article 1¢r, § 4.

[l est également important que le responsable final
soit désigne, tant a l'égard des autorités qu'a l'egard
des utilisateurs. Ce responsable supréme doit étre le
maitre du fichier. C'est le sens de 'amendement au § 6
du méme article.

La commission pense encore que cette protection
doit s'etendre non seulement au présent projet, mais
encore au respect des droits de 'homme et des libertés
fondamentales.

Tel le sens de I'ajout de I'article 2: le but est de ren-
dre la commission également compétente a 'égard de
cette matiére, lorsqu'elle concerne évidemment la
protection de la vie privée.

Une autre notion essentielle est le principe de fina-
lite. La Chambre n'y est pas restée insensible et le
Sénat s'en préoccupera trés certainement aussi. La
commission a eu le souci de ne pas voir déroger a la loi
générale en projet pour le traitement des données
dites publiques.

Elle préfére un systéme comparable a celui des nor-
mes simplifiées déja utilisé en France, mais qui en Bel-
gique se traduirait, non pas par une dérogation géné-
rale en ce qui concerne ces données dites publiques,
mais plutdt par une dispense de certaines formalités.
Clest le sens de I'amendement a I'article 3 tel que sug-
géré par la commission.

Enfin, celle-ci croit utile de préciser que les don-
nées, lorsqu'elles sont enregistrées dans un fichier,
doivent étre effacées lorsque leur maintien dans le
fichier a cessé de se justifier. C'est le sens de l'article 5
amendé. La commission propose aussi un article Sbis
tendant a étendre 'application du principe de finalité
en matiére de communication de données tant publi-
ques que privées.

Les autres amendements présentent un intérdt
essentiellement technique ou légistique, que la Com-
mission de la Justice appréciera. Les membres de la
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Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer staan ter beschikking van de Commissie
voor de Justitie om op alle eventuele vragen te
antwoorden.

Een lid van de Commissie voor de Justitie merkt op
dat in artikel 12 een nieuw voorstel wordt gedaan,
aangezien men er het begrip blokkering in vindt. Het
gaat hier dus niet om een zuiver technische wijziging.

Een lid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer verklaart dat artikel 12
moet worden samengelezen met artikel 15 van het
ontwerp dat in de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers is geamendeerd, waardoor er nu in artikel 15 ook
sprake is van wat er moet gebeuren onmiddellijk bij
het ontvangen van een verzoek tot verbetering.

In de oorspronkelijke tekst van artikel 15 was er
alleen sprake van wat de houder van het bestand moet
doen indien een vordering is ingesteld bij de voorzit-
ter van de rechtbank van eerste aanleg,.

Het is nuttig om de twee situaties enigszins te
onderscheiden.

Enerzijds het louter indienen van een verzoek tot
verbetering bij de houder van het bestand, anderzijds,
na weigering tot verbetering, het instellen van een
vordering bij de rechtbank.

De Commissie stelt voor om in artikel 12 in te voe-
gen dat, zodra het verzoek is ingediend bij de houder
van het bestand om een verbetering of iets dergelijks
aan te brengen aan het bestand, dat hij dan, ofwel on-
middellijk het verzoek ongegrond verklaart en dan
houdt hij het bestand zoals her is, ofwel dat hij het
gegeven blokkeert, dit om te vermijden dat de schade
voor de betrokkene verder zou toenemen.

De leden van de Commissie hebben zich bij het
herlezen van de tekst wel gerealiseerd dat er eventueel
andere mogelijkheden zijn om legistiek deze idee tot
uitdrukking te brengen. Het zou bijvoorbeeld ook
kunnen dat het amendement op artikel 12 als zodanig
niet zou worden overgenomen, maar dat de tekst zou
worden ingeschreven in artikel 15, waarbij dan het
onderscheid duidelijker zou worden gemaakr tussen
encerzijds de reactie bij het ontvangen van een verzoek
tot verbetering en anderzijds de reactie zodra een vor-
dering 1s ingesteld.

De spreker denkt dat artikel 15 op dit ogenblik de
twee zaken enigszins vermengt. Het heeft geen zin om
te zeggen dat onmiddellijk bij het ontvangen van een
verzoek tot verbetering de houder iets moet doen tot
een beslissing in kracht van gewijsde is getreden. Er
komt misschien nooit een procedure wanneer een
verzoek is ingediend bij de houder van het bestand.
De spreker is dus van mening dat er daar enige ondui-
delijkheid is blijven bestaan, die ook in het amende-
ment niet helemaal is opgelost. Maar de idee zit er dus
wel in dat er, ter bescherming van de persoon zelf,
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Commission de la protection de la vie privée sont 4 la
disposition de celle-ci pour répondre a toutes ques-
tions éventuelles.

Un membre de la Commission de la Justice reléve
qu'a l'article 12, une proposition est faite, puisque
I'on trouve la notion de blocage. Il ne s'agit pas la
d'une modification purement technique.

Un membre dela Commission dela protectiondela
vie privée explique que l'article 12 doit &tre lu con-
jointement avec 'article 15 du projet qui a été amendé
par la Chambre des représentants, si bien que doréna-
vant, il est également question, a l'article 15, de ce
qu'il y a lieu de faire dés la réception d'une demande
de rectification.

Le texte initial de I'article 15 parlait uniquement de
ce que le maitre du fichier doit faire lorsque le prési-
dent du tribunal de premiére instance est saisi d'une
demande.

It est utile de distinguer quelque peu les deux situa-
tions.

D'une part, la simple introduction d'une demande
de rectification auprés du maitre du fichier et, d'autre
part, aprés un refus de rectification, l'introduction
d'une action devant le tribunal.

La commission propose d'ajouter i I'article 12 que,
deés que la demande a été introduite auprés du maitre
du fichier en vue d'apporter une rectification ou une
modification similaire, le maitre du fichier soit
déclare immédiatement 1a demande non fondée et
maintient le fichier en I'état, soit bloque la donnée, et
ce pour éviter une aggravation du préjudice pour
l'intéressé.

En relisant le texte, les membres de la commission
se sont routefois rendu compte qu'il existe d'autres
possibilités éventuelles de traduire cette idée en texte
de loi. On pourrair aussi, par exemple, ne pas repren-
dre tel quel 'amendement a 'article 12, mais en inseé-
rer le texte a l'article 15, ce qui clarifierait la distinc-
tion entre, d'une part, la réaction 2 la réception d'une
demande de rectification et, d'autre part, la réaction
dés qu'une action a été introduite.

L'intervenant croit que, dans sa rédaction actuelle,
I'article 15 confond quelque peu les deux choses. Il est
insensé de dire que dés la réception d'une demande de
rectification, le maitre du fichier doit faire quelque
chose jusqu'a ce qu'une décision soit coulée en force
de chose jugée. Il n'y aura peut-étre jamais de proce-
dure aprés l'introduction d'une demande auprés du
maitre du fichier. L'intervenant considére donc qu'il
subsiste 12 une certaine imprécision, que 'amende-
ment n'a pas non plus tout a fait levée. Mais on y
retrouve donc bien I'idée que, pour protéger la per-



(13)

wellicht iets moet bestaan dat zo ver gaat als een
blokkering van het gegeven door de houder van het
bestand.

Vervolgens verleent de Voorzitter van de Commis-
sie voor de Justitie het woord aan de leden.

Een lid stelt zes voor hem belangwekkende vragen.

Eerst wil hij vernemen hoe leesbaar en verstaan-
baar het ontwerp en de binnenkort goedgekeurde wet
zelf voor Jan Modaal is. Hij stelt daarom voor een
handleiding op te stellen met de nieuwe bepalingen
van de wet voor de houder van het bestand, de burgers
en eventueel een aantal overheidsdiensten, bijvoor-
beeld de gemeentediensten.

Volgens spreker is dat geen overbodige luxe omdat
de precieze voorschriften die de wet invoert, moeilijk
te ontcijferen zijn.

Zijn eigen partij beschikt over een ledenbestand.
Wat moet ecn politicke partij doen wanneer de wet is
goedgekeurd ? Wat moet zij doen, wat is haar verbo-
den, wat moet zij meedelen, welke aangiften moet zij
doen aan het register en aan de Commissie, enz. ? Hij
zou het zeer op prijs stellen spoedig aan zijn eigen par-
tij te kunnen meedelen waarin haar verplichtingen
bestaan op het stuk van het beheer van het eigen be-
stand.

De tweede vraag van de spreker handelt over de
inhoud van de Europese richtlijn, die de Regeringen
de raad geeft de houders van bestanden te helpen bij
het opstellen, verspreiden en bevorderen van regels
van beroepsethiek. Deze kwestie is zeer actueel
omdat er momenteel al een hele reeks bestanden zijn
en omdat de wet pas over 18 maanden toepassing
krijgt.

Er is dus een probleem met de bestaande bestan-
den. Bovendien is het begrip «persoonlijke levens-
sfeer » te vaag. Het steunt op een vorm van ethiek of
van autokritiek omtrent de manier waarop men
informatie over bepaalde personen kan gebruiken via
de persoonsgegevens die men bezit.

Welke taak willen de Minister en de Commissie op
zich nemen om de gedragscode van een aantal
beroepsorganisaties, al dan niet uit de particuliere
sector, bij het grote publiek te bevorderen, aan te
bevelen en te verspreiden ? Als voorbeeld haalt spre-
ker de gedragscode aan inzake verzameling en beheer
van bestanden door organisaties die gelden inzame-
len (Amnesty International, Greenpeace, Liga voor
de Rechten van de Mens). Die code bevat drie para-
grafen met de tekst van de ethiek die zij onderling
vastgesteld hebben voor het bestand van de dona-
teurs. Het heeft wellicht zijn nut die tekst bij het ver-
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sonne elle-méme, il doit sans doute exister quelque
chose pouvant aller jusqu'a un blocage de la donnée
par le maitre du fichier.

Le président de la Commission de la Justice donne
ensuite la parole aux membres de celle-ci.

Un membre pose six questions qui le préoccupent.

La premiére a trait 4 la lisibilite et a I'accessibilité,
pour le citoyen moyen, du projet de loi et de la loi
bientot votée. D'ou lidée d'un vade-mecum d'usage
des nouvelles précisions données par la loi & l'atten-
tion du maitre du fichier, des citoyens et éventuelle-
ment des services publics divers, par exemple les ser-
vices publics communaux.

L'intervenant croit que ce n'est pas une préoccupa-
tion sans importance parce que la loi est loin d'étre
trés facile a decrypter dans toutes les obligations preé-
cises qu'elle prescrit.

Son propre parti dispose d'un fichier des membres.
Que doit faire un parti politique une fois que la loi
sera votée, obligations, interdictions, devoir d'infor-
mation, déclaration au registre et a la commission,
etc.? 11 lui serait trés précieux de pouvoir rapidement
faire connaitre a son parti les obligations qui vont étre
les siennes a I'avenir concernant la gestion de son pro-
pre fichier.

La deuxiéme question a trait a I'un des éléments de
la directive européenne, qui recommande vivement
aux gouvernements de soutenir, de diffuser et
d'encourager des codes d'éthique professionnelle par
un certain nombre de maitres de fichier. La question
parait particuliérement pertinente, dans la mesure oti
il existe a 'heure actuelle toute une série de fichiers, et
ot 1a loi ne sera en application que dans dix-huit
mois.

Reste donc la question des fichiers existants. En
outre, la notion de «vie privée» est floue. Elle fait
appel 2 une éthique, une autocritique sur la fagon
d'utiliser le pouvoir d'information que l'on a sur les
gens 4 travers les données a caractere personnel dont
on dispose.

Quel est le role que le ministre et la commission
comptent jouer pour encourager, recommander et
diffuser dans le grand public, les codes d'éthique
adoptés par un certain nombre d'organisations pro-
fessionnelles, privées ou autres? A titre d'exemple, le
code d'ethique de récolte et de gestion des fichiers par
une série d'associations, qui récoltent des fonds (dont
Amnesty, Greenpeace, la Ligue des droits de
I'homme) comporte trois paragraphes correspon-
dant au code d'éthique qu'ils ont signé entre eux con-
cernant le fichier des donateurs. 1l serait peut-&tre
utile de le joindre en annexe au rapport de la commis-
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slag van de Commissie te voegen. Een vergelijking
met de termen die anderen gebruiken in hun gedrags-
code voor het bestandenbeheer zou uiterst interes-
sant zijn.

De derde vraag gaat over de belangrijke bevoegd-
heid van de Commissie die het register van de bestan-
den houdt of, zo men wil, <het bestand der bestan-
den ».

Artikel 18 van het ontwerp bepaalt dat de Commis-
sie dat register moet houden, maar het artikel is alles-
behalve duidelijk.

Tot slot vermelden de artikelen 29 en volgende
deze belangrijke opdracht van de Commissie niet.
Dat een register van de bestanden wordt gehouden is
nochtans de voornaamste waarborg dat de burgers
inzage kunnen krijgen van de beschikbare informatie
over henzelf, de personen die deze informatie bezit-
ten, en de desbetreffende middelen van toezicht.

De Voorzitter van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer wijst erop dat
artikel 18 van het ontwerp deze opdracht nader
bepaalt.

Herzelfde lid wijst er voorts op dat er een belangrijk
verband bestaat tussen het houden van dat register en
de voorschriften van artikel 17.

Op welke manier zal de Commissie bepalen hoe de
houder van het bestand aangifte moet doen? Hoe zal
men het doel van de geautomatiseerde verwerking
bepalen opdat de burger weet waartoe dat dient?

Als voorbeeld neemt spreker het geval van de Club
Meéditerranée, die haar bestand heeft verkocht.

Wat vermeldt de Club in de rubriek van de perso-
nen die haar bestand in handen kunnen krijgen? Wat
vermeldt de koper in zijn opgave van bestand over de
verwerking van dat bestand?

Het uiteindelijk doel is natuurlijk dat het register,
het zogeheten bestand der bestanden, leesbare, dui-
delijke en door de burgers gemakkelijk te interprete-
ren informatie bevat.

tHet probleem ligt hem dus niet alleen bij de kwali-
teit en de juistheid van de gegevens, maar ook bij de
toegankelijkheid van het bestand.

Het lid doet daarop een voorstel waarop hij een
technisch antwoord verwacht. Met een amendement
aan de Minister en aan de meerderheid zou hij willen
voorstellen dat het bestand via computers naar de
gemeenten gedecentraliseerd wordr, eerst om het
beter toegankelijk te maken en voorts omdat de
gemeenten de belangrijkste gebruikers van talloze be-
standen zijn.

Een volgende vraag handelt over het uitwissen.
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sion. Il est extrémement intéressant de voir le lienavec
les termes utilisés par des personnes concernant leur
propre éthique de gestion des fichiers.

La troisieme question est celle de la compétence
majeure de la commission de tenir le registre des
fichiers, le «fichier des fichiers».

L'article 18 dit que la commission est obligée de le
tenir, mais cet article est trés peu précis.

Finalement, on ne retrouve pas, aux articles 29 et
suivants, la mention de cette mission essentielle dela
commission. Le fait de devoir tenir ce fichier des
fichiers est cependant la garantie principale de I'acces
des citoyens 2 la connaissance des informations dont
on dispose sur eux, des détenteurs de ces informations
et des moyens de vérification y relatifs.

Le président de la Commission de la protection de
la vie privée déclare que cette mission est reprise a
l'article 18 du projet.

Le membre poursuit qu'il y a aussi un lien impor-
tant entre ce registre et les obligations de 'article 17.

Quelles sont les régles que la commission va fixer
pour préciser au maitre du fichier comment formuler
ses déclararions? Comment va-t-on devoir détermi-
ner la finalité du traitement du fichier pour que le ci-
toyen sache a quoi cela sert?

Prenons le cas du Club Méditerranée, qui a vendu
son fichier.

Que va indiquer ce Club dans la rubrique des per-
sonnes susceptibles d'obtenir son fichier et que va
indiquer I'acheteur, dans sa déclaration de fichier,
quant  la finalité de son traitement du fichier du
Club?

Le but est d'étre bien sir que le registre, le «fichier
des fichiers », contiendra des informations lisibles,
claires et facilement interprétables par les citoyens.

C'est donc un probléme de qualité des données, de
précision, mais aussi d'accessibilité du fichier.

Le membre fait une suggestion sur laquelle il vou-
drait avoir une réponse technique: un amendement,
proposé au ministre et 4 la majorité, pourrait prévoir
que le fichier soit décentralisé, en termes informati-
ques, dans les communes, d'une part pour faciliter
son accessibilité, et d'autre part parce que les commu-
nes sont les premiéres concernées par de nombreux
fichiers.

Une autre question est celle de I'effacement.
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Wie kan er met zekerheid weten of een uit te wissen
gegeven niet op een back-up gecopieerd werd?

Zo komt men dus bij het probleem van de controle
op het uitwissen. Het gaat om een belangrijk aspect
van de zaak, want bestanden kunnen aan derden zijn
medegedeeld.

Een spreker vraagt bovendien hoe men bij het
verzamelen van gegevens kan weten op welke vragen
men geen antwoord verschuldigd is.

Voor hem is dat een netelige kwestie want indien
men niet hoeft te antwoorden, komt de persoon die
weigert zulks te doen, onmiddellijk onder verden-
king te staan van het achterhouden van informatie.

Logischer zou zijn dat men voor het verzamelen
van informatie, onder meer door werkgevers of verze-
keraars, principieel verbiedt dat bepaalde gegevens
worden verzameld zonder wettelijke toestemming,.
Wanneer een burger weet dat men hem een bepaalde
vraag niet mag stellen, staan de twee gesprekspart-
ners op een voet van gelijkheid.

Dat alles houdt verband met het probleem van her
gebruik van het nummer van het Rijksregister. Ge-
steld dat een firma, een maatschappij voor sociale
huisvesting, enz., aan iemand zijn nummer van het
Rijksregister vraagt, een nummer dat de identiteits-
kaart al dan niet vermeldt, ten einde haar administra-
tieve werkzaamheden te vergemakkelijken, kan men
haar dat dan weigeren?

Is het identificatienummer van het Rijksregister
cen opvraagbaar gegeven?

De Commissie heeft uitvoerige commentaren
gewijd aan her probleem van het eventueel gebruik
van dit gegeven. Spreker wenst te vernemen wat de
Commissie uiteindelijk voorstelt.

Spreker stelt vervolgens een technische vraag.
Welke richtlijnen kan men geven aan de program-
meurs en de informatici van de houders van de bestan-
den, om de gegevens van hun bestand anoniem te
houden ? Her spreekt vanzelf dat heel wat informatie
uit een bestand haar nut behoudt, ook al is die ano-
niem, onder meer om wetenschappelijke studies uit te
voeren (bij voorbeeld het register der landbouwers).

De gegevens van een bestand kunnen dus nuttig
zijn voor her publiek, doch hoe kan men de anonimi-
teit waarborgen?

Een ander lid stelt dat hij bij artikel 1, § 3, over de
geautomatiseerde verwerking nog wat moeilijkhe-
den heeft.

Wanneer men wat verbeelding heeft, kan men
gemakkelijk het verband leggen met een verschijnsel,
waarmee de burger de dag van vandaag meer en meer
wordt geconfronteerd, namelijk het verplaatsbaar
observatiesysteem, het V.O.S.
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Qui peut savoir si une donnée a effacer n'a pas été
mise en copie sur un back-up?

Se pose donc le probleme du controle de l'efface-
ment. Ce n'est pas sans importance quand on sait que
des fichiers ont été communiqués a des tiers.

Un intervenant demande en outre comment, si 'on
collecte des données, les gens peuvent &tre informés
des questions auxquelles ils ne doivent pas donner
réponse.

La question est difficile car, lorsque la réponse est
facultative, quelqu'un qui refuse de donner une infor-
mation est immeédiatement soupgonné de cacher
quelque chose.

1l semblerait plus normal qu'en termes de collecte
d'informations, notamment par les employeurs ou
par les assurances, on interdise en principe la collecte
d'une série d'informations sans autorisation légale.
Ainsi, lorsqu'un citoyen sait qu'on ne peut pas lui
poser telle question, les deux interlocuteurs sont sur
le méme pied.

Ceci est lié au probleme de l'usage du numéro du
registre national. Si une firme, une société de loge-
ment social, etc., demande, pour faciliter son admi-
nistration, a disposer d'un numéro de registre natio-
nal, qui figure ou non sur la carte d'identité, pourrait-
on refuser?

Le numéro d'identification au registre national est-
il une donnée que I'on peut demander?

La commission a consacré de longs commentaires
au probléme de l'utilisation éventuelle de cette don-
née. L'intervenant voudrait savoir quelles sont ses
suggestions.

La question suivante est d'ordre technique: quelles
instructions pourrait-on donner aux programma-
teurs et informaticiens des maitres de fichiers, pour
rendre anonymes les données de leur fichier 2 Il est évi-
dent que de nombreuses informations dans un fichier
restent utiles, méme si elles sont anonymes, notam-
ment pour faire des études scientifiques (par exemple
le registre des agriculteurs).

L'anonymat des données d'un fichier parait donc
trés utile en termes publics, mais comment l'assurer ?

Un autre membre dit que 'article 1%, § 3, relatif au
traitement automatisé lui pose encore quelques pro-
blémes.

Si I'on fait preuve d'un peu d'imagination, on peut
aisement établir le lien avec un phénomeéne auquel le
citoyen est de plus en plus confronté a T'heure
actuelle,  savoir le systéme d'observation mobile.
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Oorspronkelijk is het in voetbalstadia gebeurd.
Het werd onlangs in Leuven gebruikt en ook in Gent
tjdens de Gentse Feesten.

Het gaat dus om een camera, een bespiedend oog,
waarmee alles kan worden opgenomen, gefilmd,
opgenomen op videocassette. Het lid vraagt aan de
Minister of deze videocassettes, die filmrollen, al dan
niet onder de toepassing van artikel 1, § 2 («het be-
stand »), of van een andere bepaling van deze wet val-
len.

Men kandaarmee zeer ver gaan. Met een beetje ver-
beelding kan er een verband worden gelegd tussen de
beeldband en de geautomatiseerde verwerking, want
een geautomatiseerde verwerking veronderstelt een
technisch hulpmiddel, een technische apparatuur,
dus, ook een audiovisuele technische apparatuur.

Men kan bijvoorbeeld vanuit een goed geplaatste
hoek de ingang opnemen van een vakbond, van een
politicke partij. Men kan aldus een bestand opma-
ken, dat dan wordt uitgedeeld, behouden, verspreid,
enNzovoort.

Men kan ook daardoor (en dit wordt natuurlijk
onderzocht door alle politiediensten) zelfs zo ver
gaan dat men de seksuele geaardheid van personen
gaat ontleden.

Men gaat dus zeer gevoelige zaken opnemen.

De spreker vraagt aan de Minister meer uitleg te
verschaffen over wat hij uiteindelijk bedoelt met
geautomatiseerde verwerking.

Wat ook zeer belangrijk is voor de privacy van de
burger is de vraag of het gebruik van het V.O.S. in de
toekomst niet alleen zal kunnen worden toegelaten
na een voorafgaand advies van de Commissie die hier
aanwezig is?

Een lid had graag een reactie van de Commissie op
drie punten.

Ten eerste handelt het ontwerp over de verwerking
van persoonsgegevens en dit maakt deel uit van de
meer algemene problematiek van de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer, die niet alleen moet
gebeuren op het vlak van de verwerking van per-
soonsgegevens, maar ook op andere vlakken. De
vraag is of er op een of andere wijze, en hoe dan, een
link moet worden gelegd tussen dit ontwerp en de
meer algemene problematiek, waarvan dit ontwerp
slechts één facet behandelt.

Ten tweede vraagt de spreker of het niet nuttig zou
zijn, in hetlicht van het belang dat men vandaag hecht
aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
omdaarvan een grondrecht te maken en het eventueel
in de Grondwet op te nemen.

Het derde punt betreft een principiéle houding. Dit
ontwerp heeft hoofdzakelijk een filosofie van be-
scherming a posteriori. Hoe moet men dit nu even-

Initialement, celui-ci etaic destiné aux stades de
football. Derni¢rement, on I'a utilisé a Louvain, ainsi
qu'a Gand lors des Gentse Feesten,

Il s'agit donc d'une caméra, d'un ceil qui épie, qui
permet de tout examiner, filmer, enregistrer sur cas-
settes vidéo. L'intervenant demande au ministre si ces
cassettes vidéo, ces bobines, relevent ou non de
I'application de l'article 1°7, § 2, («le fichier») ou
d'une autre disposition de la loi en projet.

Ce systéme peut aller trés loin. Avec un peu d'ima-
gination, on peut établir un lien entre la bande vidéo
et le traitement automatisé, car un traitement auto-
matisé suppose un moyen technique, un appareillage
technique, et donc aussi un appareillage technique
audiovisuel.

On peut par exemple enregistrer, & partir d'un
angle bien situé, I'entrée d'un syndicat, d'un parti
politique. Il est ainsi possible d'établir un fichier, qui
peut alors &tre distribué, conservé, diffuseé, etc.

Il est méme possible (ce qu'étudient, bien entendu,
tous les services de police) d'aller jusqu'a analyser le
tempérament sexuel des gens.

On va donc recueillir des données tres deélicates.

L'intervenant demande au ministre de préciser ce
qu'il entend finalement par traitement automatisé.

Dans le cadre de la protection de la vie privée du
citoyen, il importe également de savoir si, a I'avenir,
l'utilisation du systeme d'observation mobile sera
subordonnée ou non a l'avis préalable de la commis-
sion 1ci présente,

Un membre aimerait connaitre 'avis de la commis-
sion sur trois points.

Tout d'abord, le projet vise le traitement de don-
nées a caractére personnel, qui reléve du probléme
plus général de la protection de la vie privée; celle-ci
doit se situer non seulement sur le plan du traitement
des données a caractére personnel, mais encore sur
d'autres plans. La question est de savoir s'il faut,
d'une maniére quelconque, établir un lien entre le
projet a I'examen et la problématique plus géneérale
dont celui-ci n'aborde qu'un seul aspect.

Ensuite, I'intervenant se demande s'il ne serait pas
utile, étant donné l'importance que l'on attache
aujourd'hui a la protection de la vie privée, d'en faire
undroit fondamental que l'on inscrirait dans la Cons-
titution,

Le troisiéme point porte sur une position de prin-
cipe. La philosophie qui sous-tend le projet a I'exa-
men est la protection a posteriori. Comment pour-



tucel aanvullen met een preventieve bescherming?
Kan het inderdaad vooraf worden bepaald dat gege-
vens niet mogen worden opgenomen in een bestand
en welke sanctie moet daar dan aan worden geheche ?

Dit waren de drie algemene vragen van de spreker,
die eveneens meer specifieke vragen wenst te stellen.

In het advies van de Commissie staat op blad-
zijde 8, dat zij in de tekst van artikel 2 een referentie
naar de fundamentele vrijheden wenst op te nemen.
Gaat het om die vrijheden die in onze Grondwet zijn
opgenomen ? Gaat het over het Europees Verdrag en
dient daaraan te worden toegevoegd het Europees
Sociaal Handvest? Meer in het bijzonder, hoe lost
men dan de problematiek van de directe werking op
van deze fundamentele vrijheden?

Her lid maakt daarbij dan de pragmatische beden-
king dat door een verwijzing naar zo algemene
begrippen, men problemen van interpretatie van de
feiten zou kunnen creéren en bijgevolg dus een bron
van geschillen.

Een ander lid zou eveneens twee punten aan de
orde willen stellen, in het licht van de genese van de
tekst en het toepassingsgebied van de wet.

Inderdaad, in het eerste ontwerp van wet, onder
artikel 1, § 2, nu geworden § 3, kwam voor bij het
definiéren van de geautomatiseerde verwerking, de
verwijzing in de vorm van een bestand.

Naar aanleiding van een amendement aangeno-
men in de Kamer is de verwijzing naar de vorm van
een bestand geschrapt in de tekst van artikel 1, § 3,
waardoor het toepassingsgebied van de wet op aan-
zienlijke wijze wordt uitgebreid omdat de geautoma-
tiseerde verwerking niet meer moet gebeuren in de
vorm van een bestand.

Echter, wanneer het ontwerp het dan heeft over de
rechten van de geregistreerde burger en de ver-
plichtingen van degene die verantwoordelijk is, han-
delen de diverse artikelen— artikel 9 bijvoorbeeld, 16
en 17 — enkel over de houder van het bestand.

Aldus wordt enerzijds het toepassingsgebied van
de wet in aanzienlijke mate uitgebreid wat het begrip
verwerkingen  betreft, anderzijds wordt de
verantwoordelijkheid beperkt tot de « houder van het
bestand ».

Het door de Commissie voorgestelde amendement
bij artikel 17, namelijk een bijgevoegde § 3, 3bis, han-
delt trouwens over «de houder van een bestand of de
bewerker... ». Het lid zou graag, aangezien de leden
van de Commissie de technici zijn die daarover
vakkundig iets kunnen zeggen, vernemen of die
amendering moet aangehouden worden, dan wel of
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rait-on éventuellement compléter celle-ci par une
protection préventive ? Peut-on prévoir que certaines
données ne peuvent figurer dans un fichier et com-
ment faudrait-il sanctionner les infractions en la
matiére ?

Voila pour les trois questions d'ordre général de
l'intervenant, qui aimerait aussi poser des questions
plus spécifiques.

A la page 8 de son avis, la commission propose
d'insérer a l'article 2 une référence aux libertés fon-
damentales. Entend-on par 13 les libertés inscrites
dans notre Constitution? Celles qui sont inscrites
dans la Convention européenne ? Dans ce cas, faut-il
y adjoindre celles qui figurent dans la Charte sociale
européenne? En particulier, comme faut-il résoudre
le probleme de l'effet direct des libertés fondamenta-
les?

A cet égard, lintervenant emet la réflexion
pragmatique suivante: une référence i des notions
tellement générales risque de créer des problemes
d'interprétation des faits et, deés lors, d'étre une
source de conflits.

Un autre membre aimerait soulever deux points, 3
lalumiére de la genese du texte et du champ d'applica-
tion de la loi.

En effet, a 'article 1¢7,§ 2 (devenu le § 3), du projet
de loi initial, la définition du traitement automatisé
comportait une référence a la forme de fichier.

A la suite de l'adoption d'un amendement a la
Chambre, la référence a la forme de fichier a été sup-
primée du texte de l'article 1¢7, § 3, ce qui élargit con-
sidérablement le champ d'application de la loi puis-
que le traitement automatisé ne doit plus se faire sous
forme de fichier.

Toutefois, lorsque le projet parle des droits de la
personne enregistrée et des obligations de la personne
responsable, les différents articles — notamment les
articles 9, 16 et 17 — se contentent de mentionner le
maitre du fichier.

Ainsi, alors que l'on élargit considérablement le
champ d'application de la loi en ce qui concerne la
notion de traitement, on limite par ailleurs la respon-
sabilité au «maitre du fichier ».

L'amendement proposé par la commission i l'arti-
cle 17 et visant & insérer un point 3bis au § 3 emploie
d'ailleurs les termes «le maitre du fichier ou le ges-
tionnaire du traitement... ». Puisque les membres de
la commission sont des experts qui peuvent apporter
des précisions techniques en la matiére, l'intervenant
aimerait savoir si 'amendement doit étre maintenu,



445 -2 (B.Z. 1991-1992)

men het idee van de houder van het bestand moet her-
stellen, Hoe kan cen concordantie worden bereikt
tussen de omschrijving van het toepassingsgebied en
de verantwoordelijkheden?

Her tweede punt betreft het begrip bestand zoals
het is geformuleerd in artikel 1, § 2. Sommigen wijzen
op de evolutie die in de informaticasector plaats-
grijpt. Daarbij wordt gesteld dat de definitie van be-
stand — met name de verwijzing naar een op een
logisch gestructureerde wijze informatie met het oog
op een systematische raadpleging ervan — gedeelte-
lijk zou zijn voorbijgestreefd, omdat bij gebruik van
moderne software de dara niet langer zouden dienen
gestructureerd te worden op een logische wijze om
snel toegankelijk te zijn.

Met andere woorden, het ontwerp zou een geda-
teerde definitie van het begrip bestand hanteren, wat
maakt dat de nieuwe « bestanden » buiten het toepas-
singsgebied van de wet zouden kunnen vallen.

De Voorzitter van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer antwoordt als
volgr op de vraag betreffende artikel 2, meer bepaald
inzake de bevoegdheid die de Commissie wil inzake
het naleven van de mensenrechten en de fundamen-
tele vrijheden.

De Commissie vond dat voor de fundamentele vrij-
heden (het gaat wel degelijk om de grondwettelijke
vrijheden, de mensenrechten zoals gedefinieerd door
talrijke internationale teksten die bindend zijn voor
de Belgische wetgever en als inspiratiebron dienen)
cen specifieke bescherming bestaat.

De hoven en rechtbanken zijn er om daarop toe te
zien, maar de Commissie stelt dat ook zij in dit geval
een beschermende rol zou kunnen spelen, waardoor
z1j deze begrippen in samenhang met «de persoonlij-
ke levenssfeer» zou kunnen interpreteren volgens
haar actiemiddelen die hoofdzakelijk van consulta-
tieve aard zijn, namelijk advies, aanbevelingen en,
indien nodig, aangifte bij het parket.

De rol die de Commissie zou kunnen spelen en die
van de instanties die reeds met de bescherming van
deze fundamentele rechten zijn belast, lijken dus niet
met elkaar in conflict te komen.

Een ander lid van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer antwoordt als
volgt op de vraag over de videobanden. Alhoewel
men op dit ogenblik op de vraag ontkennend zou
moeten antwoorden (videobanden vallen niet onder
de wer), brengt het toch wel een zeer toekomstgericht

(18)

ou s'il faut rérablir l'idée du maitre du fichier. Com-
ment peut-on arriver  une concordance entre la défi-
nition du champ d'application et les responsabilités ?

Le deuxiéme point concerne la notion de fichier
telle que formulée a I'article 197, § 2, Quelques mem-
bres relevent que le secteur informatique connait une
evolution. A cet égard, ils soulignent que la définition
du fichier — a savoir un ensemble de données consti-
tué et conserve suivant une structure logique devant
permettre une consultation systématique — est par-
tiellement dépassée, puisque, grice aux logiciels
modernes, les données n'ont plus besoin d'étre struc-
turées d'une maniére logique pour étre rapidement
accessibles.

Autrement dit, la définition dépassée de la notion
de fichier, laquelle figure dans le projet, pourrait
exclure les nouveaux «fichiers» du champ d'applica-
tion de la loi.

Le président de la Commission de la protection de
la vie privée répond comme suit a la question relative
al'article 2, et plus précisément I'ajout que la commis-
sion suggere d'inclure dans sa compétence, a savoir le
respect des droits de I'homme et des libertés fonda-
mentales.

L'idée de la commission était que les libertés fonda-
mentales (il s'agit bien des libertés constitutionnelles,
des droits de 'homme tels que définis par de nom-
breux textes internationaux, qui lient et qui inspirent
aussi le législateur belge) ont leur protection spécifi-
que.

Les cours et tribunaux sont 1a pour y veiller, mais la
commission se permet de suggérer qu'elle puisse aussi
jouer un certain role de protection en l'espéce, qui lui
permettrait d'interpréter ces notions en rapport avec
celle de «vie privée», selon les moyens d'action qui
sont les siens et qui sont essentiellement des moyens
consultatifs, c'est-a-dire d'avis, de recommandations
et si nécessaire de dénonciation au parquet,

Il ne semble donc pas y avoir d'antinomie entre le
role que pourra jouer la commission et celui que peu-
vent et doivent jouer les instances déja en charge de
cette problématique et de la protection de ces droits
essentiels.

Un autre membre de la Commission de la protec-
tion de la vie privée réepond comme suit a la question
concernant les bandes vidéo. Bien qu'il faudrait y
répondre en ce moment par la négative (les bandes
vidéo n'entrent pas dans le champ d'application de Ia
loi), 1a question posée souléve tout de méme un pro-



probleem aan de orde, namelijk dat inderdaad infor-
matie niet langer tekst of cijfers is, maar ook becldma-
teriaal en audiomateriaal kan omvatten.

De wijze waarop deze dingen binnen het licht, bin-
nen de focus van de wet kunnen vallen, hangt
nochtans niet af van de vorm waaronder dat beeldma-
teriaal door hen geschetst werd, namelijk in analoge
vorm en dus zeer ver staande van de notie van bestand
zoals ze hier weliswaar nog een beetje traditiona-
listisch wordt omschreven, namelijk dat het op auto-
matische wijze verwerkbaar zou zijn.

Dit veronderstelt een digitalisering van dat beeld-
materiaal en de software-omgeving die toelaat om dat
soort beeldmateriaal te systematiseren en daaruit
informatie te extraheren.

Het is ook zo dat het onderscheid moet worden
gemaake tussen enerzijds beeldmateriaal dat op de
publieke weg wordt verzameld (en door welke auto-
riteit) en anderzijds het feir dat inderdaad observa-
tiesystemen van die aard al zeer lange tijd gangbaar
z1jn in banken, enz.

Het is inderdaad zo dat de tijd niet meer verafis dat
dat materiaal binnen het toepassingsgebied van de
wet zal vallen,

Daarom is het ook zeer belangrijk dat de wet ruime
noties hanteert en de Commissie heeft zeer veel aan-
dacht besteed om de verwerking die hier het object
vormt van de regulering, inderdaad zeer ruim vanuit
zijn proportionaliteit te gaan beoordelen en niet ope-
rationeel te gaan enumereren in een aantal rechnische
stappen,

Indien de wetgever die weg zou op gaan, dan zou de
wet op een of anderhalf jaar tijd volledig verouderd
zijn, terwijl nu de begrippen die worden gehanteerd
een kader scheppen waarin de technische evolutie
kan plaatsgrijpen en naargelang sommige technieken
cen bedreiging beginnen te vormen, zij bijna automa-
tisch in de toepassingssfeer van de wet terechtkomen.

Een ander lid van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer is toch van
mening dat, als men de definitie leest, zowel beeld- als
klankgegevens inderdaad gegevens zijn die betrek-
king hebben op een persoon en waar een consultatie
kan plaatsvinden.

Dat is in elk geval de interpretatie die in Frankrijk
door de C.N.I.L. (Commission nationale de l'infor-
matique et des libertés) werd voorgestaan en deze
Commissie is op talrijke wijzen tussengekomen,
onder meer voor conventionele foto's, waar men bij-
voorbeeld in grootwarenhuizen in Frankrijk de foto
neemt van een cheque-uitgever tesamen met de che-
que. De C.N.LL. heeft gezegd dat deze foto's moeten
worden vernietigd als de cheque is geind zonder pro-
blemen.
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bleme trés important pour 'avenir puisque, effective-
ment, l'information n'est plus sculement du texte ou
des chiffres, mais qu'elle peut également comporter
du matériel visuel et sonore,

La maniére dont ces choses peuvent tomber dans le
champ d'application de la loi ne dépend toutefois pas
de la forme sous laquelle ce matériel visuel a été pre-
senté, c'est-a-dire sous une forme analogique et donc
trés éloignée de la notion de fichier telle qu'elle est
definie ici d'une maniére certes encore un peu tradi-
tionaliste, mais du fait qu'il pourrait faire I'objet d'un
traitement automatise.

Cela suppose une numérisation du matériel visuel
et un environnement logiciel permettant de systéma-
tiser ce type de matériel visuel et d'en extraire de
'information,

Il faut également faire la distinction entre, d'une
part, du matériel visuel récolté sur la voie publique (et
par quelle autorité?) et, d'autre part, le fait qu'ef-
fectivement, des systemes d'observation de ce type
sont déja couramment utilisés depuis trés longtemps
dans les banques, etc.

Il est de fait qu'il ne se passera plus guére de temps
avant que ce matériel n'entre dans le champ d'appli-
cation de la loi.

Aussi est-i] aussi fort important que la loi fasse
usage de notions extensives et la commission a-t-elle
éte trés attentive a apprécier, effectivement, de ma-
niere particuliérement large, et sous I'angle de la pro-
portionnalité, le traitement qui fair ici l'objet d'un
réglement, plutdt que d'énumérer un certain nombre
de mesures techniques.

Si le législateur s'engageait dans cette voie, la loi
serait tout a fait dépassée en l'espace d'un an ou d'un
an et demi, alors que maintenant, les notions em-
ployées créent un cadre dans lequel la technique
pourra évoluer et qu'a mesure que certaines techni-
ques commenceront a constituer une menace, elles
entreront presque automatiquement dans le champ
d'application de la loi.

Un autre membre de la Commission de la protec-
tion de la vie privée estime néanmoins qu'au vu de la
définition, les données visuelles aussi bien que les
données sonores sont effectivement des données se
rapportant a une personne et pouvant faire l'objet
d'une consultation.

Telle est en tout cas l'interprétation préconisée en
France par la C.N.LL. (Commission nationale de
I'informatique et des libertés), laquelle est intervenue
de nombreuses maniéres, notamment a propos de
photographies traditionnelles lorsque, par exemple,
dans les grands magasins frangais, on photographie
I'éemerteur d'un chéque en méme temps que le chéque.
La C.N.LL. a décidé que ces photos devaient étre
detruites lorsque le chéque avait pu étre encaissé sans
probléme.
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Zij is ook tussengekomen voor andere problemen,
zoals videoopnamen, waaraan zij ook beperkingen
heeft opgelegd. De spreker denkt dat het volledig
onder het concept van onze wet zou kunnen vallen.
Dat is natuurlijk iets dat moet worden besproken.

Eenlid van de Commissic voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer antwoordt dan op de
vraag in verband met artikel 1, § 3, betreffende de
betekenis van de term «geautomatiseerde verwer-
king». Dat is niet zozeer het probleem, vermits
«onder de vorm van een bestand » is weggelaten.

De vraag handelde dan eerder over de term «hou-
der van een bestand ». Moet dat dan eigenlijk ook niet
worden «verantwoordelijke voor de verwerking » of
iets in die zin?

De spreker heeft de indruk dat, wanneer men de
definitie van «houder van het bestand » leest, dit
eigenlijk neerkomt op degene die verantwoordelijk is
voor de verwerking. Her is een kwestie van ter-
minologie.

De term «houder van het bestand - maitre du
fichier » werd waarschijnlijk als zodanig behouden
omdat het een geijkte term is, maar hij slaat in feite op
veel meer dan alleen het bestand. Hij slaat op degene
die de verwerking houdt of die daarvoor verantwoor-
delijk 1s.

Over de vraag of het begrip « bestand » zoals in arti-
kel 1, § 2, omschreven, al dan niet een voorbijge-
streefde definitie is, durft de spreker zich niet uitspre-
ken.

Hij zou nog iets willen toevoegen over de opdrach-
ten van de Commissie zoals omschreven in de artike-
len 29 en volgende.

Het bijhouden van het «register der registers » kan
natuurlijk altijd toegevoegd worden bij artikel 29 en
volgende, voor zover het geen dubbel gebruik uit-
maakt met wat reeds in artikel 18 staat.

Misschien is dit de gelegenheid om ook te wijzen op
een kleine materiéle vergissing in artikel 29, dat pre-
cies handelt over de bevoegdheden van de Commis-
sie.

Dit artikel, dat het gevolg is van een amendement
(het amendement nr. 113 dat in de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers is ingediend door mevrouw
Merckx), is niet helemaal correct overgenomen, hoe-
wel het ongewijzigd is aangenomen door de Kamer.

Zie meer bepaald § 3, eerste lid: zoals die bepaling
nu is, is zij eigenlijk onbegrijpelijk en daar zijn een
aantal woorden op het einde weggevallen, namelijk
de woorden «na het verstrifken van de termijn
bedoeld in § 2 ».

(20)

Elle est également intervenue dans d'autres matie-
res, comme les enregistrements vidéo, pour lesquels
elle a aussi imposé des restrictions. L'intervenant
pense que cela pourrait cadrer parfaitement avec la
conception de notre loi. Mais c'est naturellement une
question a discuter,

Un membredela Commissiondela protectiondela
vie privée répond ensuite i la question relative a 'arti-
cle 1¢7, § 3, concernant le sens du terme «traitement
automatisé». La n'est pas tellement le probleme,
puisque l'on a supprimé les mots «sous forme de
fichier ».

La question portait alors plutér sur le terme
«mattre d'un fichier». Ne faut-il pas en fait parler
d'un «responsable du traitement » ou quelque chose
allant dans ce sens?

L'intervenant a I'impression, a la lecture de la défi-
nition du «maitre du fichier », qu'il s'agit en fait de
celui qui est responsable du traitement. Clest une
question de terminologie.

Le terme «maitre du fichier - houder van bet be-
stand » a probablement été maintenu tel quel parce
qu'il s'agit d'un terme consacré, mais il vise en fait
beaucoup plus que le seul fichier. Il couvre celui qui
effectue le traitement ou qui en est responsable.

L'intervenant n'ose pas se prononcer sur la ques-
tion de savoir si la définition du « fichier » qui figure 2
l'article 1¢7, § 2, est ou non dépassée.

Il aimerait aussi ajouter quelque chose 3 proposdes
missions de la commission qui sont définies aux arti-
cles 29 et suivants.

Bien entendu, la tenue du «registre des registres »
peut toujours &tre ajoutée aux articles 29 et suivants,
pour autant qu'elle ne fait pas double emploi avec ce
que prévoit déja l'article 18.

Peut-etre est-ce I'occasion de signaler également
une légeére erreur matérielle a l'article 29, qui traite
précisément des compétences de la commission.

Cet article, qui résulte d'un amendement ('amen-
dement n® 113 déposé & la Chambre des représentants
par Mme Merckx), n'a pas été reproduit tout a fait
correctement, bien qu'il ait été adopté sans modifica-
tion par la Chambre.

II s'agit plus précisement du § 3, premier alinéa:
telle qu'elle figure actuellement dans le projet, cette
définition est 4 proprement parler incompréhensible,
les mots «apres expiration du délai prévu au § 2»,
ayant été oubliés in fine.



De hele tekst van § 3, eerste lid, zou moeten zijn:
«In de gevallen waar het advies van de Commissie
door of krachtens een wet, een decreet of een ordon-
nantie vereist is, mag aan deze vereiste voorbijgegaan
worden na het verstrijken van de termijn bedoeld in
§2».

Dit is een louter materiéle vergissing die ook in de
Franse tekst moet worden rechtgezet en misschien
kan dan ook meteen worden gesuggereerd om de
Franse tekst enigszins beter klinkend te maken. Deze
laatste zou dan worden «dans les cas ou l'avis de la
Commission est requis par ou en vertu d'une loi, d'un
décret ou d'une ordonnance, aprés expiration du
deélai prévu au § 2, il peut &tre passé outre. »

In verband met de «fichier des fichiers », heeft de
Commissie zich nog niet gebogen over de vraag of het
nuttig zou zijn om deze te decentraliseren naar de
gemeenten toe.

De spreker vreest dat dit de praktische moeilijkhe-
den voor de Commissie nog zal doen toenemen.

Men hoort bijvoorbeeld van de Nederlandse col-
lega's van de Registratiekamer dat zij met tienduizen-
den registraties geconfronteerd zijn. Dat vergt een
heel werk om dat allemaal behoorlijk bij te houden.

In een eerste reactie zou de spreker geneigd zijn om
deze materie gecentraliseerd te houden, om te vermij-
den nog grotere moeilijkheden te creéren.

De belanghebbenden zullen dan immers het in
Brussel moeten raadplegen, maar de nadelen zullen
toch niet opwegen tegen de voordelen van her sys-
teem.

Een ander lid van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer voegt eraan toe
dat het bestand der bestanden een essentieel gegeven
is voor de werking van de Commissie, zowel voor de
burgers als voor degenen die de bestanden houden.

Kijkt men naar de ervaringen van andere landen,
dan blijkt dat de C.N.I.L. in Frankrijk in haar dertien-
jarig bestaan 300 000 aanvragen inzake bestanden en
gegevensverwerking — dus opgaven die moeten wor-
den verwerkt — heeft moeten goedkeuren.

Meer dan 80 pct. van die aanvragen kunnen wor-
den behandeld dank zij vereenvoudigde normen, dat
wil zeggen dat men in de loop der jaren vereenvou-
digde normen heeft opgesteld naargelang van de
soorten gegevensverwerking, bijvoorbeeld het klan-
tenbeheer (het houden van een klantenbestand voor
een onderneming, het houden van een personeels-
bestand, het houden van een bestand «verzekerden »
in een verzekeringsmaatschappij), en naar gelang van
de toepassing in de specificke sectoren.
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Le texte complet du § 3, premier alinéa, devrait étre
libelle comme suit: « Dans les cas ot 'avis de la Com-
mission est requis par ou en vertu d'une loi, d'un
déecret ou d'une ordonnance, il peut 8tre dérogé A cette
obligation apreés expiration du délai prévu au § 2. »

Il s'agit d'une erreur purement mateérielle, qu'il
convient de rectifier dans le texte néerlandais et dans
le texte frangais; peut-8tre pourrait-on suggérer, par
la méme occasion, de libeller le texte francais avec un
peu plus d'élégance. On pourrait adopter la rédaction
suivante: « Dans les cas oii I'avis de la commission est
requis par ou en vertu d'une loi, d'un décret ou d'une
ordonnance, aprés expiration du délai prévu au§ 2, il
peut &tre passé outre. »

En ce qui concerne le «fichier des fichiers», la
Commission ne s'est pas encore penchée sur la ques-
tion de savoir s'il serait utile de le décentraliser en
chargeant les communes de le tenir.

L'intervenant craint que cela ne fasse qu'accroitre
les difficultés pratiques auxquelles la commission
doit faire face.

Par exemple, ses membres entendent dire par leurs
collegues néerlandais de la Registratickamer qu'ils
sont confrontés a des dizaines de milliers d'enregistre-
ments. La tenue a jour correcte de ceux-ci exige un
travail considérable.

Dans une premiére réaction, l'intervenant serait
enclin a garder cette matiére centralisée, pour éviter
de créer des difficultés encore plus grandes.

En effet, les intéressés devront alors le consulter a
Bruxelles, mais le systéme comportera malgré tout
plus d'avantages que d'inconvénients.

Un autre membre de la Commission de la protec-
tionde la vie privée ajoute quele fichier des fichiers est
effectivement une question tout a fait centrale dans le
fonctionnement de la Commission, tant pour les ci-
toyens que pour les teneurs de fichiers.

Si T'on regarde l'expérience d'autre pays, en
France, la C.N.LL. a eu, en 13 ans d'existence,
300 000 demandes de fichiers et de traitement a
approuver, donc de déclarations a traiter.

Plus de 80 p.c. de ces demandes ont pu étre absor-
bees grace 4 ce qu'on a appelé les normes simplifiées,
c'est-a-dire qu'au fil du temps, on a défini des normes
simplifiées en fonction de certains types de traite-
ment, par exemple la gestion des clients (la tenue d'un
fichier-clients dans une entreprise, la tenue d'un
fichier du personnel, la tenue d'un fichier d'assurés
par une compagnie d'assurances), et en fonction de
I'application dans les secteurs spécifiques.
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De CNLLL. heeft cen dertigtal normen gedefi-
nicerd, zowel voor de openbare sector als voor de par-
ticuliere sector en daardoor zijn 80 pet. van de aan-
vragen op die manier behandeld kunnen worden, wat
het leven van zowel de Commissie als van de bedrij-
ven er eenvoudiger op maakt. Alleen voor de reste-
rende 20 pct. kunnen die vereenvoudigde normen
niet worden toegepast.

De bezorgdheid van een senator in verband met de
kennisgeving aan de burgers is dus essentieel. In
Frankrijk heeft de C.N.LL. een systeem gekozen dat
naar het schijnt werd bevorderd door het ontstaan
van het Minitel-netwerk en waar men een toeganke-
lijk netwerk heeft gecregerd. Het is dus zeer gemakke-
lijk om na te gaan wie de houder is van een bestand. In
cen aantal gevallen kan men zelfs verplichten op elke
verwerking de naam van het bestand te zetten. In
Noorwegen en Qostenrijk bijvoorbeeld zijn deze
zaken door de wet geregeld. Wanneer een burger een
mailing, direct marketing krijgt, dan is de naam van
het bestand daar duidelijk op vermeld. Momenteel
zijn in de ontwerp-tekst geen analoge bepalingen
terug te vinden, maar in de toekomst zal men zich toch
over deze problemen moeten buigen.

De informatie betreffende het bestand der be-
standen maakt deel uit van de algemene informatie
die de Commissie verstrekt, zowel aan de houders van
bestanden als aan de burgers en de openbare diensten.
Erwerd reeds aaneen aantal acties gedache. Het is van
groot belang dat nader op deze zaak wordrt ingegaan
en dat er ruime bekendheid aan wordt gegeven. De
wet zal maar efficiént zijn indien elkeen op de hoogte
is van de bestaande bescherming, indien de burgers
op de hoogte zijn van de bescherming die de wet hen
biedr en indien de houders van de bestanden op de
hoogte zijn van de verplichtingen die op hen rusten.

Een ander lid van dezelfde Commissie zou eerst
willen ingaan op de definitie van het woord
«bestand » en op haar al dan niet gedeeltelijk voorbij-
gestreefd karakter.

De spreker denkt dat het een groot voordeel is van
het wetsontwerp zoals het voorligt, dat het niet alleen
de bescherming van gegevens betreft die op geauto-
matiseerde wijze kunnen worden verwerkt.

Het roepassingsgebied is ook uitgebreid tot gege-
vens die manueel, op papier, worden verwerke.

De Commissie heeft inderdaad voorgesteld, en de
Kamer heeft deze wijzigingen ook aangebracht, dat
wat betreft geautomatiseerde verwerkingen de ver-
wijzing naar de definitie van bestand zou vervallen
omwille van het feit datr, via een dergelijke
verwerking, ook al zijn de gegevens initieel niet ge-
structureerd, het niet zo moeilijk is om deze wel te
structureren,

Wat betreft manuele gegevens, liggen de zaken
enigszins anders.

La C.N.LL. en a défini une bonne trentaine, tant
pour le secteur public que pour le secteur prive, et
80 p.c. des demandes ont pu etre traitées grace a cela,
ce qui simplifie la vie, tant de la commission que des
entreprises. On ne travaille donc par exception que
pour le solde.

La préoccupation exprimée par un sénateur a pro-
pos de l'information des citoyens, est essentielle, En
France, la C.N.LL. a choisi un systéme qui était favo-
ris¢, semble-t-il, par I'existence d'un réseau appelé
« Minitel », et ot 'on a créé un serveur qui est accessi-
ble. Ainsi, il est tres facile de retrouver qui est le maitre
d'un fichier. On peut notamment obliger dans un cer-
tain nombre de cas & mettre I'identification du fichier
sur chaque traitement. En Norvége et en Autriche par
exemple, ce sont des choses qui sont imposées par la
loi. Quant un citoyen regoit un mailing, marketing
direct, l'identification du fichier est clairement men-
tionnée. Pour l'instant, on ne trouve pas de disposi-
tions analogues dans le texte, mais on risque d'étre
amené a se pencher sur ces problémes a l'avenir.

L'information concernant le fichier des fichiers fait
partie d'une information tout a fait générale de la
commission, vis-a-vis tant des maitres de fichiers que
des citoyens et des services publics. Certaines actions
ont déja été envisagées. Il est essentiel d'approfondir
cette question et de lui donner une trés large publicite.
Eneffet, a loi ne sera efficace que sichacun est au cou-
rant de la protection existante, si les citoyens sont au
courant de la protection que la loi leur offre et les
maitres de fichiers des obligations qui leur incom-
bent.

Un autre membre de la méme commission voudrait
d'abord débattre de la définition du mot « fichier » et
de son caractére partiellement dépassé ou non.

L'intervenant estime que I'un des grands avantages
du projet de loi tel qu'il est rédigé est qu'il ne concerne
pas uniquement la protection des données qui peu-
vent étre traitées de maniére automatisée.

Le champ d'application a été étendu aux données
traitées manuellement, sur papier.

La commission avait effectivement suggeéré des
modifications, que la Chambre a apportées, a propos
du traitement automatisé: elle proposait d'y suppri-
mer la référence 4 la définition du fichier, parce que
dans le cadre d'un tel traitement, méme si les données
ne sont pas initialement structurées, il n'est pas si dif-
ficile de le faire.

En ce qui concerne les données manuelles, la situa-
tion est quelque peu différente.
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Daar is de spreker van mening dat het wenselijk is
dat de notie behouden blijft, om re vermijden dat de
wet een al te ruim toepassingsgebied zou krijgen en
zou aanleiding geven tot heel wat problemen — men
moet ook nog papieren bestanden, papieren dossiers
op een of andere manier kunnen bijhouden, daar is
niet zoveel gevaar aan verbonden als wanneer dat op
een geautomatiseerde manier gebeurt — en om te ver-
mijden dat er al te veel formalismen zouden worden
ingevoerd bij het bijhouden van dergelijke papieren
dossiers of papieren verzamelingen van gegevens
wanneer deze niet gestructureerd zijn.

De definitie van het woord «bestand » zoals het
hier wordt vermeld, slaat dus nog enkel op de niet
geautomatiseerd  toegankelijke  gegevensverza-
meling; wat betreft de electronische gegevensverza-
melingen is die verwijzing weggevallen en in dat
kader is de definitie van bestand heel goed bruikbaar
en houdbaar.

Dezelfde spreker zou in het kort willen antwoor-
den op een aantal vragen die werden gesteld in ver-
band mer preventieve maatregelen, ethische beroeps-
codes, en dergelijke.

Wanneer men aan bescherming en beveiliging van
gegevens wil doen, is het inderdaad belangrijk om
eerst te zorgen voor preventieve maatregelen en pas
achreraf voor repressieve maatregelen.

Daartoe voorziet het wetsontwerp in een aantal
mogelijkheden. Er staan een aantal bepalingen in
waaraan de houder van een bestand moet voldoen
vooraleer hij dit soort geautomatiseerde verwerking
uitvoert. Hij moet er zich bij voorbeeld van vergewis-
sen dat die gegevens niet toegankelijk zijn voor perso-
nen die daartoe niet gerechrigd zijn. Hij moet ervoor
zorgen dart er van de gegevens geen raadplegingen
gebeuren die niet overeenkomen met de doelstellin-
gen. Op voorstel van de Commissie is er ook een spe-
cifieke bepaling ingevoegd omtrent de veiligheid, het
waarborgen van de veiligheid van de persoonsge-
gevens. Dit zijn allemaal maatregelen die ervoor zor-
gen dat de houder van een bestand zelf wordt geres-
ponsabiliseerd om ergens preventieve maatregelen te
nemen om de gegevens te beschermen.

Bovendien is het ook zo, en dan komt men weer bij
die ethische beroepscodes, dat in het artikel 44 is
voorzien dat bij koninklijk besluit specificke regels,
die uiteraard nier kunnen afwijken van de basisbegin-
selen van deze wet, kunnen vastgelegd worden naar
specifieke sectoren toe.

Dat is weliswaar geen echte zelfregulering. Een
echte zelfregulering zou een aantal gevaren kunnen
inhouden, aangezien men dan de sector zichzelf laat
reglementeren. Daarom is een tussenkomst bij
koninklijk besluit na advies van de Commissie
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Pour celles-ci, l'intervenant estime souhaitable de
maintenir la notion, pour éviter de donner a 1a loi un
champ d'application trop ¢tendu et d'engendrer de
nombreux problemes — on doit encore pouvoir tenir
a jour, d'une fagon ou d'une autre, des fichiers et des
dossiers sur papier, et cela ne comporte pas autant de
risques que lorsque la tenue A jour est automatisée —
ainsi que pour éviter d'introduire un trop grand for-
malisme dans la tenue 4 jour de ces dossiers sur papier
ou de ces collections de données sur papicr lorsque les
données ne sont pas structurées.

La définition du mot «fichier » telle qu'elle est for-
mulée en l'espece ne vise donc plus la collection de
données accessible de maniére non automatisée.
Cette référence a été supprimée pour les collections de
données électroniques et, dans ce cadre, la définition
du fichier peut trés bien étre utilisée et maintenue.

Le méme intervenant voudrait répondre briéve-
ment a une série de questions qui ont été posées relati-
vement aux mesures préventives, aux codes d'éthique
professionnelle, etc.

Si l'on veurt assurer la protection et la sauvegarde
des donnges, il importe effectivement de prévoir
d'abord des mesures préventives, et seulement aprés
coup des mesures répressives.

A cet effet, le projet de loi prévoit une série de possi-
bilités. Il comprend un certain nombre de disposi-
tions que le maitre d'un fichier doit respecter avant de
procéder a ce type de traitement automatisé. Il doit,
par exemple, s'assurer que ces données ne sont pas
accessibles a des personnes qui ne sont pas habilitées a
les consulter. Il doit veiller i éviter des consultations
de données qui ne sont pas conformes aux objectifs.
Sur la proposition de la commission, une disposition
spécifique a également été insérée a propos de la sécu-
rité, la garantie de la sécurité des données i caractére
personnel. Toutes ces mesures visent a responsabi-
liser le maitre du fichier lui-méme, pour l'inciter a
prendre des mesures préventives de protection des
données.

A cela s'ajoute, et I'on en revient a ces codes d'éthi-
que professionnelle, que 'article 44 prévoir que des
regles spécifiques, ne pouvant évidemment pas déro-
ger aux principes de base de la loi en projet, peuvent
étre fixées par arrété royal pour des secteurs spécifi-
ques.

II'ne s'agit sans doute pas d'une véritable autorégu-
lation. Une vraie autorégulation pourrait comporter
certains dangers, puisqu'on laisserait au secteur le
soin de sc réglementer lui-méme. Clest pourquoi le
projet prévoit une intervention par voie d'arrété
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voorzien, maar het hierboven vermelde artikel maakt
het mogelijk om inderdaad dergelijke beroepscodes,
die bestaan, in cen of andere vorm te bekrachtigen.

De spreker is ook van mening dat, wanneer men
zich bascert op beginselen die zijn vastgelegd in deze
beroepscodes, men veel sterker de betrokkenheid van
de sector zal verkrijgen bij de uitvoering van de be-
schermingsmaatregelen.

Bescherming is nog altijd in de eerste plaats een
zaak van mensen; men kan de beste technieken
uitwerken maar wanneer er geen beschermings-
mentaliteit aanwezig is, dan zullen deze maatregelen
niet worden nageleefd.

Wanneer men zich inderdaad kan inspireren op
dergelijke beroepscodes, en deze dan eventueel
achteraf bekrachtigen bij koninklijk besluit, zou dit
biidragen tot een betere gegevensbescherming,

Wat betreft de vraag naar de instructies die zouden
worden gegeven door de Commissie voor het ano-
niem maken van gegevens, merket de spreker op dat
gegevens «anoniem» zijn, niet alleen wanneer ze niet
geidentificeerd, maar ook wanneer ze niet heridenti-
ficeerbaar zijn. Op hert vlak van de sociale zekerheid
bijvoorbeeld, waar heel war gevoelige databanken
worden gehanteerd, heeft men een aantal zeer duide-
lijke instructies uitgewerkt, waarbij bijvoorbeeld
gezegd wordr dat wanneer men deze gegevens ano-
niem gaat maken, gaat samenbrengen, men bijvoor-
beeld mer voldoende ruime steekproeven en vol-
doende ruime klassen van indeling van die steekproe-
ven moet werken, zodanig dat men daar niet achteraf
terug individuele personen in kan herkennen.

Daar zou men inderdaad maatregelen kunnen tref-
ten. De Commissie zal zich daar nog in detail moeten
over buigen. Ze is uiteindelijk nog maar een paar
maanden aan het werk en er zijn nog heel wart thema's
waarrond gedachtenwisselingen zullen moeten wor-
den gehouden.

Het zou bijvoorbeeld ook mogelijk zijn dat speci-
fick wat betreft de statistische verwerking van gege-
vens, er daar iets als een specifieke sectoricle regeling
zou komen inde zin van de « normes simplifiées » of in
de zin van een soort van beroepscode eigen aan deze
sector,

Inverband met de gedragscodes wijst een lid van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer op de codes die bestaan in de sector van de
postorderverkoop en aan de C.N.LL. in Frankrijk.
Het is duidelijk dat het grootste deel van de klachten
die door de C.N.L.L. worden behandeld, betrekking
hebben op firma's die deze codes nier in acht nemen
omdar zulks per definitie nict verplicht is.

royal, aprés avis de la commission; toutefois, Marticle
susmentionné permet de valider, sous une forme ou
uneautre, les codes professionnels de ce rype qui exis-
tent déja.

L'intervenant pense également que si I'on se base
sur les principes arrétés dans ces codes profession-
nels, le secteur participera beaucou p plus volontiers a
I'exécution des mesures de protection,

La protection est avant tout une affaire de person-
nes; 'on a beau mettre au point les meilleures techni-
ques, ces mesures ne seront pas respectées si une men-
talité protectrice fair defaut.

Le fait de pouvoir s'inspirer de tels codes profes-
sionnels, qui pourraient ensuite étre ratifies par arrété
royal, contribuerait & une meilleure protection des
données.

En réponse 4 la question relative aux instructions
que la commission donnerait pour rendre les données
anonymes, l'intervenant remarque que des données
sont «anonymes» non seulement lorsqu'elles ne sont
pas identifiees, mais aussi quand elles ne sont pas réi-
dentifiables. Ainsi, dans le domaine de la sécurité
sociale, ot 'on utilise pas mal de banques de données
particuliérement sensibles, a-t-on élaboré des ins-
tructions trés précises, prévoyant notamment que
lorsque 'on veut rassembler des données et les rendre
anonymes, il faut travailler avec des échantillons suf-
fisamment larges et procéder a une subdivision de ces
échantillons en classes qui soient suffisamment larges
pour que I'on ne puisse plus, par la suite, y reconnaitre
de personnes individuelles.

L'on pourrair effectivement prendre des mesures a
cet égard. La commission devra encore se pencher
sérieusement la-dessus. Aprés tout, elle ne fonctionne
que depuis quelques mois et de nombreux thémes
devront encore faire l'objet d'échanges de vues.

I serai¢ par exemple possible, en particulier con-
cernant le traitement statistique de données, d'élabo-
rer une réglementation sectorielle spécifique dans le
sens de «normes simplifiees » ou dans le sens d'une
sorte de code professionnel propre a ce secteur.

Unmembre dela Commission dela protection dela
vie privée intervient a propos des codes d'éthique. II
pense notamment aux codes qui existent dans le sec-
teur de la vente par correspondance et 4 I'exemple de
la C.N.LL. en France. Il est clair que la plus grosse
partie des plaintes qui sont traitées parla C.N.LL. ont
trait & des sociétés qui n'y adhérent pas, parce que
l'adhésion & un code d'ethique n'est par définition
pas obligatoire.



Wat betreft de vraag van een senator betreffende de
bestanden, is spreker van oordeel dat de definitie
daarvan nict achterhaald is.

Het is immers zo dat, als men doodgewoon een
structuur van gegevens neemt, zonder mogelijkheid
tot rechtstreekse toegang, men opzoekingen kan
doen.

Wat de middelen betreft om gegevens anoniem te
maken, verwijst dezelfde spreker naar § § van arti-
kel 1 waar sprake is van een persoon «die is of kan
worden geidentificeerd »; elk middel, daaronder
begrepen het telefoonnummer, of elke andere combi-
natie van gegevens, kan een identificatie van de per-
soon eventueel mogelijk maken en dus moet op dat
vlak worden ingegrepen.

Waar men het nog niet heeft over gehad, is de
betrouwbaarheid van het uitwissen van gegevens.

Het probleem is niet specifiek voor deze wetgeving,
maar doet zich ook voor op andere terreinen zoals dat
van de wapendracht. Hoe kan men na een huiszoe-
king er zeker van zijn dat de bezitter niet nog een
wapen heeft dat bij die huiszoeking niet is ontdekr ?

Eigenlijk gaat het dus om controlemiddelen. De
wet 1s er om in te grijpen op het ogenblik dat men een
misdrijf kan bestraffen. Men kan er nooit op voor-
hand zeker van zijn dat er geen back-up bestaar, dater
niet ergens een verborgen kopie bestaat, het zij bin-
nen dan wel buiten onze grenzen.

Een ander lid van de Commissie voor bescherming
van de persoonlijke levenssfeer zegt, regemoetko-
mend aan de bezorgdheid van een senator, dat de
Cominissie niet alleen een hoofdzakelijk adviserende
commissie wil zijn maar dat zij ook de aankondiging,
de openbaarheid en de openbaarmaking van het
«goede nieuws» voor haar rekening wil nemen,
d.w.z. de beginselen neergelegd in het wetsontwerp
betreffende de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer, en daarvoor alle middelen wil inzetten.

Zodra de wet zal zijn goedgekeurd, is de Commis-
sie vastbesloten om binnen twee maanden niet zozeer
een wetenschappelijk colloquium maar veeleer een
informatiedag te organiseren, open voor het publiek
en vooral voor sommige leden van het publiek, die
zelf in staat zijn de boodschap te verspreiden, bijvoor-
beeld universitairen, journalisten, mensen met een
bestuurlijk of politiek ambt, enz.

Een ander middel is ook het gebruik van de media
(kranten, televisie, speciale uitzendingen, film
gevolgd door een debat met deelneming van vertegen-
woordigers van de Commissie) om de publieke opinie
te sensibiliseren en in kennis te stellen van de nieuwe
mogelijkheden die voortvloeien uit de wet, de rechten
en plichten inzake de bescherming van gegevens.

(25)
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En ce qui concerne la question d'un sénateur rela-
tive aux fichiers, l'intervenant est d'avis que leur defi-
nition n'est pas dépassee.

En effet, il est possible d'cffectuer des recherches en
prenant simplement une structure de données, sans
possibilité d'acces direct.

En ce qui concerne les moyens de rendre des don-
nées anonymes, le méme intervenant renvoicau § S de
l'article 1¢7, qui parle d'une personne «identifiée » ou
«identifiable »; tout moyen, jusques et y compris le
numéro de téléphone, ou toute autre conjonction de
données, peut permettre éventuellement une identifi-
cation de la personne et c'est donce a ce niveau-la qu'il
faut agir.

Une question qui n'a pas encore été abordée est
celle de la fiabilitée de l'effacement des données.

Le probleme n'est pas propre a cette législation,
mais se rencontre également dans d'autres domaines
tel celui des lois sur le port d'armes. Comment peut-
on étre sfir, quand on effectue une perquisition, que le
deérenteur n'a pas encore une arme que l'on n'a pas
découverte lors de la perquisition ?

C'est au fond une question de moyens de controle.
La loi est 1a pour intervenir au moment ot I'on peut
sanctionner une violation. On ne peut jamais, 3
priori, étre certain qu'il n'y a pas d'ordinateur de sau-
vegarde (back-up), qu'il n'existe pas une copie cachée
quelque part, que ce soit dans nos frontiéres ou en
dehors de nos frontieres.

Un autre membre de la Commission de la protec-
tion de la vie privée déclare, pour répondre a une
préoccupation exprimée par un sénateur, que la com-
mission entend non seulement étre une commission
de nature essentiellement consulrative, mais qu'elle
compte aussi prendre en charge I'annonce, la publi-
cité, la publication 4 donner a la «bonne nouvelle »,
c'est-a-dire les principes énoncés dans le projet de loi
concernant la protection de la vie privée, et cela en
mettant en ceuvre toutes espéces de moyens.

Dés que la loi sera votée, la commission est ferme-
ment décidée a mettre sur pied dans les deux mois,
non pas tellement un colloque scientifique, mais
plutdét une journée d'information ouverte au public,
et particulierement A certains membres du public,
eux-mémes susceptibles de porter plus loin le mes-
sage, par exemple des universitaires, des journalistes,
des responsables au niveau administratif, politique,
etc.

Un autre moyen est aussi l'utilisation des meédia
(journaux, télévision, émissions particuliéres, film
suivi d'un débat avec la participation de représen-
tants de la commission) pour sensibiliser 'opinion
publique et lui faire connaftre exactement les possibi-
lités nouvelles déecoulant de la loi, les droits et devoirs
existant en matiére de protection des données.
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Wat meer bepaald het bestand der bestanden
betreft, zal het aan de Commissie staan om de wijze
van aangifte te regelen en de eisen in dat verband te
doen kennen, niet alleen door een ad hoc-vragenlijst
op te stellen, maar ook verklarende folders, brochu-
res, allemaal voor rekening van de begroting van het
ministerie van Justitie. Dat zal veel kosten, maar het
zal noodzakelijk zijn. De Commissie zal opdrachtge-
ver zijn en bereidrt zich daarop reeds voor, niet alleen
psychologisch maar ook op intellectueel en weldra
ook op materieel vlak.

Een senator stelt een aanvullende vraag,

Hert lid had de indruk dar hij, war betreft de defini-
tic en de betekenis van het begrip « bestand » in artikel
I, § 2, een dubbel antwoord kreeg,

Her eerste antwoord luidde dat het bestand van
artikel 1, § 2, het manuele bestand is dat wordt gedefi-
nieerd in artikel 1, § 4.

Het toepassingsgebied van de wet is dus de
verwerking of het houden van een manueel bestand
en bij een manueel bestand worden bepaalde grenzen
vastgelegd.

Er werd revens gesteld dat de definitie niet noodza-
kelijk was voorbijgestreefd.

Dit antwoord moet bekeken worden in het licht
van de actuele artikelen 9 en 10, vroeger de artikelen
10 en 11,

Want inderdaad, indien het woord «bestand »
enkel toepasselijk zou zijn op manuele bestanden,
dan kan men toch niet volhouden dar artikel 10— het
recht van kennisneming, toegang en verbetering —
beperke is tot de manuele bestanden, wanneer een
persoon voor het eerst in een bepaald bestand wordt
geregistreerd, enz.

Het is duidelijk dat de artikelen 9 en 10 een algeme-
ne draagwijdte hebben en niet alleen beperkt zijn tot
een manueel bestand.

Aldus moet men daaruirt afleiden dar de definitie
allicht niet voldoende soepel is om de interpretatie toe
te laten die men gegeven heeft, namelijk dat wanneer
men opgenomen wordr in een soort gestructureerd
geheel, in een of andere vorm, artikelen 9 en 10 onder
meer tocpasselijk zijn, dat cr dan verder voor de geau-
tomatiseerde verwerking nog bijzondere voorwaar-
den kunnen zijn en dat de houder van het bestand een
eigen betekenis heeft, die niet noodzakelijk gelijk
loopt met de §§ 2 en 3 van artikel 1 en dus met
«bewerker» moert gelijkgesteld worden, ook wan-
neer het niet in de vorm van een bestand zou zijn.

Eenlid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer stelt dat de verwarring
voor cen stuk is ontstaan doordat bepaalde wijzigin-
gen zijn aangebracht aan de logica van de definities.

En ce qui concerne plus particulierement le fichier
des fichiers, il appartiendra a 1a commission d'orga-
niser les modalites de 1a declaration et de faire
connaftre les exigences concernant celles-ci par I'éta-
blissement non seulement du questionnaire ad hoc,
mais aussi de feuillets explicatifs, de brochures, tout
cela sur le compte du budget du ministere de la Jus-
tice. Cela cofitera cher, mais cela sera nécessaire, Le
maitre d'ccuvre de ce travail sera la commission qui,
dés a présent, s'y prépare, non seulement psychologi-
quement, mais aussi sur le plan incellectuel et bientot
sur le plan mareériel.

Un sénateur pose une question complémentaire.

Le membre a eu l'impression, en ce qui concerne la
deéfinition et le sens de la notion de fichier, a I'article
1€, § 2, de recevoir une double réponse.

Selon la premiére réponse, le fichier de I'article 1¢7,
§ 2, est le fichier manuel défini a l'article 1¢7, § 4.

Le champ d'application de la loi est donc le traite-
ment ou la tenue d'un fichier manuel et, pour un
fichier manuel, on fixe certaines limites.

On a dit également que la définition n'était pas
nécessairement dépassée.

Cette réponse doit s'envisager a la lumiere des arti-
cles 9 et 10 actuels, qui étaient auparavant les articles
10 et 11.

Car effectivement, si le mot «fichier» ne s'appli-
quait qu'aux fichiers manuels, I'on ne saurait tout de
méme prétendre que 'article 10 — le droit d'informa-
tion, d'acces et de rectification — se limite aux
fichiers manuels, quand une personne est en registrée,
etc., pour la premiére fois dans un fichier détermine.

Il est clair que les articles 9 et 10 ont une portée
générale et ne se limitent pas aux seuls fichiers
manuels.

On doit donc en déduire que la définition n'est
peut-gtre pas suffisamment souple pour permettre
l'interprétation que I'on a donnée, i savoir que lors-
qu'on est enregistré dans une sorte d'ensemble struc-
turé, sous une forme ou une autre, les articles 9 et 10,
notamment, sont d'application; que pour un traite-
ment automatisé, il peut y avoir en outre des condi-
tions particuliéres et que le maitre du fichier a une
signification propre, qui n'est pas nécessairement
parallele aux §§ 2 et 3 de 'article 1¢, et qu'il doit donc
étre assimilé & un «gestionnaire du traitement »,
méme si l'enregistrement ne se fait pas sous forme de
fichier.

Unmembredela Commission dela protectiondela
vie privée déclare que la confusion tient pour une part

au fait que certaines modifications ont été apportées i
la logique des définitions.
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Vroeger was het zo dat de verwijzing naar de defi-
nitic van bestand zowel voorkwam in artikel 1, § 3,
waar het cen geautomatiseerde verwerking betreft,
als in de volgende paragraaf van artikel 1, waar het
een niet geautomatiscerde verwerking betreft.

Het zou misschien wenselijk zijn dat in de hierbo-
ven vermelde artikelen en in de logica van de huidige
definities, naar het woord « verwerking » zou worden
verwezen, in plaats van naar het woord «bestand »,
gezien verwerking gedefinieerd wordt enerzijds als de
geautomatiseerde verwerking, waar er geen bestand
nodig is, en anderzijds als het houden van een
manueel bestand. De spreker denkt dat dit een mate-
riele verbetering zou kunnen zijn van de tekst, die
inderdaad logisch is in het licht van de aangebrachte
wijzigingen.

De Minister vraagt of « bestand » niet in zekere zin
kan worden beschouwd als een algemene term, die
betrekking heeft op hetgeen in het bestand moet wor-
den geregistreerd. Zo zou men een onderscheid kun-
nen maken tussen de geautomatiseerde en de hand-
matige verwerking.

Misschien moeten een aantal zaken worden
samengebracht en cen aantal deducties worden
gemaakt om de samenhang in de tekst beter te doen
uitkomen, gelet op de wijzigingen die erin zijn aange-
bracht.

Paragraaf 4 heeft het inderdaad over het houden
van een «manueel bestand ».

Het is niet zozeer het bestand dan wel de manier
waarop men het houdt die «manueel» is.

Een lid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer is het daarmee eens.

Hij verklaart dat men twee begrippen heeft
verward, nl. «het gegeven » en «de verwerking ». Een
gegeven staat op een drager die kan worden gelezen
door een mens of door een machine, en de verwerking
is handmatig dan wel geautomatiseerd.

De uitdrukking «manueel bestand» is dus een
ongelukkige samentrekking van de Dbegrippen
«bestand » en «manuele verwerking ».

Wanneer men spreekt van een gegeven dat kan
worden gelezen door een mens of door een machine,
moet men goed in het oog houden dat bij de huidige
stand van de technologie alles door de machine kan
worden gelezen.

Een eenvoudige nota, een manuscript kunnen met
een optische lezer worden ingevoerd en automatisch
gememoriseerd, gedigitaliseerd, enz. Vandaar het
belang om dit begrip zeer ruim te definiéren en het
onderscheid tussen de handmatige en de geautomati-
secrde verwerking in stand te houden.

Dat is trouwens ook de reden waarom het onder-
scheid tussen «bestand » en «dossier » is opgeheven.
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Auparavant, la reference a la définition du fichier
figurait aussi bien A l'article 1¢7, § 3, ou il s'agit d'un
traitement automatisé, qu'au paragraphe suivant de
Particle 1¢7, ow il s'agit d'un traitement non automa-
tisé.

Il serait peut-etre souhaitable, dans les articles preé-
citées et pour respecter la logique des définitions
actuelles, de se référer au mot «traitement » plutdt
qu'au mot «fichier», puisque le traitement est défini,
d'une part, comme le traitement automatisé lors-
qu'aucun fichier n'est nécessaire et, d'autre part,
comme la tenue d'un fichier manuel. L'intervenant
pense que cela pourrait constituer une correction
matérielle, puisqu'elle parait logique au vu des modi-
fications apportées.

Le ministre demande si l'on ne peut pas considérer
que le fichier est en quelque sorte un terme générique,
visant l'objet a enregistrer dans le fichier. Il y aurait a
partir de la une distinction a faire entre le traitement
automatisé et le traitement manuel.

Peut-étre faut-il en effet faire quelques regroupe-
ments et déductions pour faire apparaitre la coheé-
rence du texte en raison des modifications qui y ont
été apportées.

Le § 4 vise, il est vrai, «la tenue manuelle» d'un
fichier.

Cependant, c'est moins le fichier que la maniére
dont on le fait, qui est «manuelle ».

Un membre de la commission de la protection de la
vie privée abonde dans ce sens.

1l déclare que I'on a fait une confusion entre deux
notions, qui sont «la donnée » et «le traitement ». Une
donnée est sur un support lisible par I'homme ou lisi-
ble par une machine, et un traitement est manuel ou
automatiseé.

L'expression «fichier manuel » est un raccourci
malheureux entre la notion de fichier et celle de traite-
ment manuel.

En fait, quand on parle d'une donnée lisible par
I'homme ou par la machine, il faut bien savoir que
I'état actuel de la technologie est tel que tout devient
lisible par une machine.

Une simple note, un manuscrit peuvent étre intro-
duits dans un lecteur optique et automatiquement
mémorisés, digitalisés, etc., d'ou l'importance de
deéfinir trés largement cette notion et de laisser subsis-
ter la distinction entre traitement manuel et traite-
ment automatiseé,

C'est d'ailleurs la méme raison qui justifie la dispa-
rition de la distinction entre «fichier » et «dossier ».
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Lir worde eraan herinnerd dat een senator heeft
gevraagd welke straffen worden toegepast indien
doclmatige en relevante gegevens wederrechtelijk
worden verzameld.

Dezelfde senator zou ook willen weten of het mo-
gelijk is dat, wegens de vage of onnauwkeurige ter-
men die in het ontwerp voorkomen, er twee houders
van het bestand kunnen zijn. Dat zou bijvoorbeeld
kunnen indien er bij een grote vennootschap iemand
is die het doel van een bestand definieert, maar ook
iemand anders die de categorieén definieért waarop
het bestand van toepassing zou zijn.

Wart de tweede vraag betreft, betreffende het aan-
wijzen van de verantwoordelijke houder van het be-
stand, wordt geantwoord dat het ten aanzien van de
buitenwereld (buitenwereld ten opzichte van de
betrokken onderneming) gevaarlijk zou kunnen zijn
twee namen met een verschillende bevoegdheid op te
geven. De gebruikers van de bestanden dreigen de
draad kwijt te raken. Het is belangrijk dat er ten aan-
zien van de buitenwereld één enkele eindverantwoor-
delijke is. Op het vlak van de interne organisatie van
de bedrijven is het mogelijk dat de taken verdeeld
worden. Maar ten aanzien van de buitenwereld is het
onontbeerlijk dat er geen dubbelzinnigheid is, dat er
één verantwoordelijke is.

Wat de eerste vraag betreft, antwoordt een lid van
de Commissie voor de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer als volgt.

Voordien stond in het ontwerp, althans war betreft
geautomatiseerde  gegevensverzamelingen, dat de
oorsprong van gegevens systematisch moest worden
medegedeeld bij de aangifte van een geautomati-
seerde bewerking aan de Commissie.

Op vraag onder andere van de Commissie is dat ge-
schrapt omdat men ook moest vermijden dat ze over-
stelpt wordt met omvangrijke aangiften, zodanig dat
ze meer administratief werk gaat doen dan her eigen-
lijke werk waarvoor ze is opgericht.

Het staar nog altijd uitdrukkelijk in het ontwerp
opgenomen dat de Commissie bij dergelijke gelegen-
heid de vraag kan stellen naar de oorsprong van de
gegevens. Uiteraard moet er dan door de betrokkene
of door iemand anders een klacht ziin ingediend
ofwel moet het vermoeden bestaan dat er een pro-
bleem is. De Commissie kan dus, wanneer er dergelij-
ke gegevens zijn waarvan vermoed wordt dat ze op
een ongeoorloofde manier zijn ingezameld, zonder
iemand te informeren, uitdrukkelijk vragen dat de
houder of de verwerker van die gegevens de bronnen
van die gegevensverzameling meedeelt.

Wanneer het gegevens betreft die niet mogen inge-
zameld worden, ongeacht of ze pertinent zijn of niet,
maar gevoelige gegevens, denkt de spreker dat er daar

[l est rappelé qu'un sénateur avait demande quelles
sanctions on appliquait si des données adéquates et
pertinentes avaient été collectées illicitement.

Le méme sénateur voulait aussi savoir s'il serait
possible qu'en raison de l'indétermination ou de
I'imprécision des termes qui figurent dans le projet, il
y ait deux maitres du fichier. Il citait comme exemple
le cas ot1, dans une grosse société, il y aurait quelqu'un
qui définirait les finalites d'un fichier, mais aussi
quelqu'un d'autre qui, en quelque sorte, définirait les
categories auxquelles devrait s'appliquer le fichier.

En ce qui concerne la deuxieme question concer-
nant la désignation du maitre du fichier responsable,
il est repondu qu'il peut étre dangereux vis-a-vis de
l'exterieur (I'extérieur par rapport l'entreprise con-
cernée) de mettre deux noms a compétence différente,
Le public concerné des utilisateurs des fichiers risque
de s'y perdre. Il est important que vis-a-vis de l'exté-
rieur, il y ait un responsable final, supréme et unique.
Sur le plan de l'organisation interne de cette entre-
prise, il est possible que les taches soient réparties.
Mais vis-a-vis de I'exterieur, il est indispensable, pour
qu'il n'y ait pas d'ambiguité, qu'il y ait un responsa-
ble supréme.

A la premiere question, un membre de la Commis-
sion de la protection de la vie privée répond ce qui
suit.

Auparavant, le projet prévoyait, du moins en cequi
concerne les fichiers automatises, que l'origine des
données devait étre indiquée systématiquement dans
ladéclaration de traitement automatisé faite a la com-
mission,

A la demande, notamment, de cette derniére, cette
disposition a été supprimée, parce qu'il fallait égale-
ment éviter qu'elle ne soit submergée de déclarations
volumineuses et ne doive se consacrer davantage au
travail administratif qu'au travail spécifique pour
lequel elle a été créee.

Il reste expressément prévu dans le projet qu'en
pareille occasion, la commission peut poser la ques-
tion de l'origine des données. Bien entendu, il faut
alors que I'intéressé ou quelqu'un d'autre ait porté
plainte ou qu'il y ait présomption qu'un probléme se
pose. La commission peut donc, en présence de don-
nées dont on présume qu'elles ont été recueillies de
maniére illicite, sans informer personne, demander
expressement que le maitre ou le gestionnaire du
fichier lui fasse connaitre les sources de ces données.

Lorsqu'il s'agit de données qui ne peuvent étre col-
lectées, pertinentes ou non, mais sensibles, l'interve-
nant pense que c'est donc 13, a 'egard de la collecte de



dus op de inzameling van dergelijke gegevens vermeld
inde artikelen 6, 7 en 8, uitdrukkelijk strafbepalingen
21in voorzien.

De Voorzitter van dezelfde Commissie voegt eraan
toe dat wanneer zij deze ongeoorloofde praktijk zou
vaststellen, het haar taak is deze feiten aan te klagen
bij de bevoegde instanties, namelijk de parketten.

Indien er ongeoorloofde of oneerlijke praktijken
zijn, is het enige middel waarover de Commissie be-
schikt, aanbevelingen of initiatief-adviezen te ver-
strekken aan de bevoegde instantie. Het gaat dus om
middelen waarbij morele pressie wordt uitgeoefend.
Indien de Commissie er inderdaad van overtuigd is
dat zij deze adviezen en aanbevelingen, waarin zij
uiteraard sterk gelooft, moet verstrekken en deze niet
worden opgevolgd, kan en moet de Commissie deze
feiten aanklagen, niet meer op strafrechtelijk vlak,
maar bij de publieke opinie en op politiek vlak, en in
die zin is de Commissie eigenlijk een soort «kind van
het Parlement ».

Zi) moet een rol spelen die mutatis mutandis kan
worden vergeleken met die van het Rekenhof, dat ook
van het Parlement afhangt.

De Commissie kan dus de publieke opinie waar-
schuwen alsook de politieke gezagsdragers, namelijk
de instanties die bevoegd zijn op uitvoerend vlak en,
indien dat niet volstaat, de hoge instanties waarvan
de Commissie afhangt, namelijk het Parlement, in het
kader vaneen jaarrapport of, sneller nog, in het kader
van een initiatief-advies.

Er zij opgemerkt dat de verwerking van de op on-
eerlijke manier ingezamelde gegevens ondertussen
kan doorgaan.

Eenlid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer verwijst naar artikel S van
de Conventie van de Raad van Europa, die in werking
zal treden wanneer de algemene wet zal worden aan-
genomen; dit artikel bepaalt uitdrukkelijk dat «les
données a caractére personnel sont obtenues et trai-
tées loyalement et licitement ».

Het beginsel dat de verzameling zelf op een eerlijke
loyale wijze moet gebeuren staat in artikel 5 van het
Verdrag en bij het beoordelen van verwerkingen van
persoonsgegevens zal de Commissie zich onder meer
laten leiden door de verdragen die Belgié zal hebben
goedgekeurd en die Belgié binden.

Ook al zou het niet in de wet staan is dit een crite-
rium dat alleszins in aanmerking moet worden geno-
men door de Commissie.

Wat moet er gebeuren indien de Commissie vast-
stelt dat een bepaalde verwerking een oneerlijke,
onloyale verzameling van gegevens als basis heeft?
De spreker herinnert aan wat in het eerste advies van

9)
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telles données, mentionnées aux articles 6,7 et 8, que
des dispositions pénales ont été expressément pré.
vues.

Le président de la méme commission ajoute que,
dansla mesure ot celle-ci est amenée i constater quel-
que chose d'illicite, il est de son devoir de dénoncer les
faits aux autorités, aux parquets compétents,

S'il y a des comportements illégitimes ou déloyaux,
le seul moyen dont dispose la commission est d'agir
par voie de recommandation ou d'avis d'initiative 2
émettre a I'égard de I'autorité compétente. I s'agit de
moyens de pression morale. Si vraiment la commis-
sion est convaincue qu'il doit en &tre ainsi, et qu'elle
est amenée d constater que ses recommandations, ses
avis, auxquels elle croit fermement par hypothése, ne
sont pas suivis, la commission peut — et méme doit —
dénoncer les faits, non plus sur le plan pénal, mais sur
le plan de 'opinion publique et sur le plan politique,
en ce sens que la commission est en quelque sorte « un
enfant du Parlement ».

Pour faire une comparaison, elle est amenée a jouer
un role qui, mutatis mutandis, pourrait étre rappro-
chédecelui de la Cour des comptes, qui dépend égale-
ment du Parlement.

La commission pourra donc alerter l'opinion
publique et les responsables politiques au sens éleve
du terme, & savoir les autorités compétentes sur le
plande l'exécutif, et, si cela ne suffit pas, les autorités
suprémes dont dépend la commission, c'est-a-dire le
Parlement, dans le cadre du rapport annuel, ou plus
rapidement encore dans le cadre d'un avis d'initia-
tive.

Il est fait observer qu'en attendant, le traitement de
données collectées de fagon déloyale peut continuer.

Un membre de la commission de la protection de la
vie privée se référe a l'article 5 de la Convention du
Conseil de I'Europe, laquelle sortira ses effets lorsque
la loi générale aura été adoptée. Cet article dispose
expressément que «les données 4 caractére personnel
sont obtenues et traitées loyalement et licitement »,

Le principe selon lequel la collecte elle-méme doit
se faire de maniere loyale figure a l'article § de la con-
vention. Pour apprécier les traitements de données a
caractere personnel, la commission se laissera guider
notamment par les conventions qui auront été
approuvées par la Belgique et qui lient celle-ci.

Méme s'il ne figurait pas dans la loi, c'est un critére
que la commission devra en tout cas prendre en consi-
dération.

Que doit-il se passer si la commission constate
qu'un traitement dérerminé repose sur une collecte
déloyale de données? L'intervenant rappelle ce qui a
été suggére dans le premier avis de la commission, a
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de Commissie is gesuggereerd, namelijk om aan de
Commissie ook een vorderingsrecht te geven voor de
gewone rechtbanken, eventueel voor de Raad van
State; Arbitragehof is misschien een probleem apart
gelet op de twee derde meerderheid die vereist is,
maar het kan inderdaad zijn dat de Commissie vast-
stelt dat zij aan de grens van haar mogelijkheden is,
dat aanbevelingen niet volstaan en dat anderzijds er
toch ook niet een handeling is die onder een strafbe-
paling valt. In dat geval meent de Commissie dat het
zeker nuttig zou zijn om haar de mogelijkheid te
geven om beroep te doen op de rechter, opdat hij zou
vaststellen dat een bepaalde handeling in strijd is met
de wet en de dwingende maatregelen voorschrijft die
zich dan opdringen.

Een senator merkt op dat de suggestie die vervat zit
in het eerste initiatief-advies uitgebracht door de
Commissie interessant is omdat deze bevoegdheid
nict alleen wordt toegekend aan de sectoriéle comités
van toezicht, maar eveneens aan het eventueel toe-
komstige comité van toezicht voor de sector van het
consumentenkrediet. Dit recht om naar de rechter te
stappen, niet alleen op strafrechtelijk maar ook op
civielrechtelijk vlak, wordt toegestaan aan instanties
die eigenlijk onder toezicht staan van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
die de zaak aan zich kan trekken.

Het zou dus jammer en paradoxaal zijn dat deze
comités van toezicht, die hiérarchisch en ambrelijk
ondergeschikt zijn aan de Commissie, over een recht
beschikken dat de Commissie zelf niet heeft, althans
niet nu. Datiseen argument meer om ervoor te pleiten
dar de Commissie in rechte zou kunnen optreden.

Eenlid van de Commissie voor de Justitie merkt op
dat het wetsontwerp dat wij nu analyseren enkel be-
trekking heeft op natuurlijke personen. Rechtsperso-
nen vallen volledig buiten de toepassing van de wet,
wat niet het geval is in Frankrijk.

Welnu, het gebeurt regelmatig dat bedrijven meer
en meer beroep doen op direct mailing (men richt bij-
voorbeeld een brief naar de heer Y, directeur-
generaal vande N.V. ... op hert adres van de firma of
het bedrijf). Valt het kaderlid onder de toepassing van
de wergeving of niet? Wordt hij beschouwd als een
natuurlijk persoon of als de vertegenwoordiger van
een rechtspersoon?

Eenlid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer antwoordt dat het duide-
lijk is dat ook in dergelijke gevallen het persoonsge-
gevens betreft inde zin van de wet. Er wordt in de defi-
nities gespecifieerd dat het gaat om een naruurlijke
persoon die is of kan worden geidentificeerd, war wil
zeggen dat wanneer men gegevens opneemt in een be-
stand, die zonder dat men uitdrukkelijk identificatie
opneemt, toelaten om te weten over wie het gaat, dat
dar duidelijk een persoonsgegeven is.

savoir doter celle-ci d'un droit d'action devant les tri-
bunaux ordinaires, et éventuellement devant le Con-
seil d'Etat. La Cour d'arbitrage est peut-gtre un pro-
bléme & part, étant donné la majorité des deux tiers
requise, mais il se peut effectivement que la commis-
sion constate qu'elle se trouve a la limite de ses possi-
bilités, que des recommandations ne suffisent pas et
qu'il ne s'agit pas non plus d'un acte tombant sous le
coup d'une disposition pénale. Dans ce cas, la com-
mission estime qu'il serait certainement utile qu'elle
ait la possibilité de faire appel au juge pour qu'il cons-
tate qu'un acte donné est contraire a la loi et qu'il
prescrive les mesures de contrainte qui s'imposent.

Un sénateur observe que la suggestion contenue
dans le premier avis d'initiative émis par la commis-
sion est d'autant plus intéressante que cette compé-
tence est accordée non seulement aux comités de sur-
veillance sectoriels, mais également a I'eventuel futur
comité de surveillance concernant le secteur du crédit
a la consommation. Ce droit d'agir en justice, non
seulement sur le plan pénal mais aussi sur le plan civil,
est accordé a des instances qui sont en quelque sorte
placées sous la surveillance de la Commission de la
protection de la vie privée, laquelle peut exercer un
droit d'évocation.

Il serait donc regrettable et paradoxal que ces comi-
tés de surveillance, hiérarchiquement ou fonctionnel-
lement subordonnés a la commission, disposent d'un
droit que la commission elle-méme n'a pas, au stade
actuel des choses. C'est un argument de plus qui
plaide en faveur de l'octroi de ce droit d'agir en justice
de la commission.

Un membre de la Commission de la Justice remar-
que que le projet de loi 4 'examen ne vise que les per-
sonnes physiques. Les personnes morales ne tombent
pas sous I'application de la loi en projet, contraire-
ment a ce qui se passe en France.

Or, il arrive de plus en plus souvent que des entre-
prises aient recours au publipostage (en envoyant par
exemple une lettre 8 M. Y, directeur général dela S.A.
..., a l'adresse de l'entreprise). Le cadre tombe-t-il
sous I'application de la législation ou non ? Est-il con-
sidéré comme une personne physique ou comme le
représentant d'une personne morale?

Un membredela Commission dela protection de la
vie privée répond que dans ce cas, il s'agit évidemment
de données a caractére personnel au sens de la loi. Les
définitions précisent qu'il doit s'agir d'une personne
physique identifiee ou identifiable; autrement dit, si
l'on incorpore dans un ficher des données qui, bien
qu'elles ne soient pas accompagnées d'une identifica-
tion expresse, permettent néanmoins de savoir 3 qui
elles se rapportent, il s'agit manifestement de données
a caractére personnel.
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De gegevens betreffende die persoon worden
inderdaad beschermd.

Een lid van de Commissie voor de Justitie stelt de
twee volgende vragen.

Streke de bescherming van de privacy, zoals ze in
deze wet wordt omschreven, zich ook uit tot de moge-
lijkheid van de persoon om zich te verzetten tegen het
gebruik van zijn gegevens in een adressenbestand, dat
per hypothese, door een overheid is verzameld — het
lid denkt onder meer aan het aanvragen van een auto-
plaat — en dat door die overheid aan een prive-firma
wordt kenbaar gemaakt, die de betrokkenen met
allerlei commerciéle doeleinden benadert?

Kan een betrokkene zich verzetten tegen het
gebruik van die gegevens?

Een tweede vraag betreft het briefgeheim. Er zou
verschil zijn tussen de term in de Nederlandse enin de
Franse tekst. Quid met het briefgeheim en de deriva-
ten die daar nu zijn, zoals bijvoorbeeld het misbruik
dar wordt gemaakt van de fax om persoonlijke com-
municatie te doen vanuit firma's?

Een andere senator vestigt de aandacht op de fou-
ten in artikel 31, § 3, waar de procedure met betrek-
king tot de werking van de Commissie wordt om-
schreven. In het ene geval wordt bedoeld «als er geen
minnelijke schikking wordt bereikt», in het andere
geval wel maar de situaties zijn totaal omgekeerd.
Frans en Nederlands zijn totaal verschillend, in de
tekst aan de Senaat overgemaakt.

Het lid heeft een tweede vraag met berrekking tor
de procedure. Niemand zal ontkennen datr een
betwisting met betrekking tot de bestanden betrek-
king heeft op de burgerlijke en politieke rechten van
de burgers.

In het ontwerp kan men lezen dat de Commissie
haar procedure zal regelen bij reglement van inwen-
dige orde. De vraag is op welke wijze dit publiek zal
worden gemaakt. Er zijn geen modaliteiten van
beroep voorzien. Ingeval men zich houdt aan de tekst
zoals hij hier procedureel is vastgelegd, en er een af-
wijzing komt van de burgerlijke rechten van de bur-
ger, heeft deze burger dan de vrijheid om zich tot de
gewone rechtsmachten te wenden, al of niet tegen de
Commissie, met een verantwoordelijkheid van de
Commissie of eventueel een verantwoordelijkheid
van de Staat. In welke mate komt dan de verantwoor-
delijkheid van de Commissie in het gedrang vermits
bij afwijzing de toestand voortduurt ?

Men heeft gesproken over de blokkering ingeval
van het zich wenden tot de voorzitter van de recht-
bank van eerste aanleg, maar hier zou het kunnen
gaan over een situatie die voortduurt bij gebreke aan
een beslissing van de Commissie.
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Les donnces relatives 3 la personne en question
sont effectivement protégéces.

Un membre de la Commission de la Justice pose
ensuite deux questions.

La protection de la vie privée au sens de la loi en
projet implique-t-clle qu'une personne puisse
s'opposer a l'utilisation de données la concernant,
par exemple dans le cadre d'un fichier d'adresses qui
aurait été constitue, par hypothése, par une autorité
— l'intervenant pense notamment aux demandes de
plaques d'immatriculation — et que cette autorité
communiquerait d une entreprise privée, laquelle
ferait des propositions aux intéressés dans divers buts
commerciaux ?

L'intéressé peut-il s'opposer a 'utilisation de ces
données?

Une deuxi¢me question porte sur le secret des let-
tres. Il y aurait une différence entre la terminologie
employée en néerlandais et celle employée en fran-
¢ais. Qu'en est-il du secret des lettres et de ses dérives,
comme l'utilisation abusive du télécopieur d'une
firme a des fins de communication personnelle?

Un autre sénateur attire 'attention sur les erreurs
qui figurent a l'article 31, § 3, décrivant la procedure
relative au fonctionnement de la commission. Dans le
premier cas, l'on veut dire «en I'absence de concilia-
tion», dans le deuxiéme cas «en cas de conciliation ».
Les deux situations sont toutefois inversées dans les
textes néerlandais et frangais tels qu'ils ont été trans-
mis au Sénat.

L'intervenant pose une deuxiéme question au sujet
de la procedure. Personne ne niera qu'une contesta-
tion relative aux fichiers touche aux droits civils et
politiques des citoyens.

Le projet prévoit que la procédure est réglée par le
réglement d'ordre intérieur. La question est de savoir
comment celui-ci sera publie. Aucune modalité de
recours n'a été prévue. Si l'on s'en tient au texte fixe
par la voie de la procédure, er que I'on en arrive a un
rejet des droits civils du citoyen, celui-ci est-il libre de
s'adresser aux juridictions ordinaires, contre la com-
mission ou non, en mettant en cause la responsabilité
de la commission ou éventuellement celle de I'Etat ?
Dans quelle mesure la responsabilité de la commis-
sion est-elle en cause, puisqu'en cas de rejet, la situa-
tion perdure?

L'on a parlé de blocage au cas ot I'on s'adresserait
au président du tribunal de premicre instance, mais,
en l'occurrence, il pourrait s'agir d'une situation qui
persiste 4 défaut d'une décision de la commission.
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De Voorzitter van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer antwoordt dat
het reglement van orde reeds is opgesteld. Het kan
worden aangevuld en verbeterd, maar er is geen
beroepsprocedure voor wie dan ook voorzien.

Wat de openbaarmaking van dit reglement betreft,
het is medegedeeld overeenkomstig de bestaande
organicke wetten, namelijk de organieke wet op de
Kruispuntbank, die momenteel dient als organieke
wet voor de Commissie. Daarin staat dat het regle-
ment aan de wetgevende Kamers moet worden mee-
gedeeld binnen een maand nadat de Commissie is in-
gesteld.

Een goede maand nadat dit was gebeurd, werd het
reglement overgezonden naar de Kamers.

De Kamers doen daar uiteraard mee wat ze willen
en zorgen eventueel voor de bekendmaking daarvan.
Het zou niet oninteressant zijn dat de wet zou bepalen
dat dit reglement van orde ambtshalve in het Belgisch
Staatsblad wordt bekendgemaakt. Het is ook juist
dat de Commissie had gedacht aan een amendement
of aaneen aanvullend voorstel in die richting en daar-
van heeft afgezien omdat dit niet in een eerste stadium
gebeurd is.

Een ander lid van dezelfde Commissie zou eerst een
antwoord willen geven op de vraag in verband met
het verzet tegen het mogelijk gebruik van gegevensbe-
standen van de overheid door privée-firma's die be-
standen zouden hebben bekomen.

Dit is natuurlijk een heel belangrijk probleem en
het is precies omwille van dit soort problemen dat de
Commissie heeft voorgesteld om een aparte bepaling
in het ontwerp op te nemen betreffende de medede-
ling van persoonsgegevens, bijvoorbeeld van de
openbare naar de privé-sector.

De leden van de Commissie zijn van mening dat het
ontwerp van wet op dit punt een leemte vertoont,
doordat er geen specifieke regels zijn die die medede-
ling van gegevens verder regelen.

Deze Commissie en ook de voorgaande Commissie
is herhaaldelijk geconfronteerd geweest met het pro-
bleem van mededeling van gegevens en het is vanuit
die ervaring dat vooropgesteld wordt daarvoor toch
in een bijzondere regeling te voorzien.

Wat betreft de materiéle wijzigingen in het
ontwerp is er inderdaad een verschrijving in arti-
kel 31, § 3. Daarop is uitdrukkelijk gewezen in het
tweede advies van de Commissie.

Wat betreft de procedureregeling binnen de Com-
missie, denkt de spreker dat het op zichzelf zeker niet
slecht is dat de Commissie haar eigen reglement van
inwendige orde regelt. Daar bestaan nog voorbeel-
den waarbij klachtenonderzoekende instanties hun
eigen reglement bepalen.

Aangezien particulieren in die procedure, onder
meer de klachtprocedure, kunnen betrokken wor-
den, is het ook nuttig om dat reglement publiek te

Le président de la Commission de la protection de
la vie privee repond que le réglement d'ordre intéricur
en question est déja établi. Il peut parfaitement étre
complété et corrigé, mais il n'y est pas prévu de proce-
dure d'appel de la part de quiconque.

Quant a la publicité a donner a ce réglement, il a été
communiqué conformément aux lois organiques
existant actuellement, c'est-a-dire la loi organique de
la Banque-carrefour qui, pour l'instant, sert de loi
organique a la commission. Elle prévoit que ce régle-
ment doit &tre communiqué aux Chambres dans le
mois de son établissement, soit un mois apreés l'entrée
en fonction de la commission.

Il se fait qu'un bon mois apres cette entrée en fonc-
tion, le réglement a été communiqué aux Chambres.

Les Chambres en font évidemment ce qu'elles esti-
ment devoir en faire et assurent éventuellement une
publicité. Il ne serait peut-2tre pas inintéressant que la
loi prévoie que ce réglement d'ordre intérieur soit
d'office publié au Moniteur belge. 11 est vrai que la
commission avait songé a un amendement ou a une
proposition complémentaire en ce sens et y a renoncé
parce que cela n'avait pas été fait au premier tour.

Un autre membre de la commission voudrait
d'abord répondre a la question relative a 'opposition
a l'utilisation éventuelle de fichiers des pouvoirs
publics par des firmes privées qui les auraient obte-
nus.

C'est 13, bien entendu, un probléme trés important
et c'est précisement en raison de ce type de problémes
que la commission a proposé d'inscrire dans le projet
une disposition distincte relative a la communication
de données a caracteére personnel, par exemple du sec-
teur public au secteur prive.

Les membres de la commission estiment que le pro-
jet de loi présente une lacune sur ce point, parce qu'il
ne comporte aucune régle spécifique précisant les
modalités de cette communication de données.

La commission actuelle ainsi que la précédente ont
été confrontées 4 de nombreuses reprises, au pro-
bleme de la communication de données, et c'est i la
suite de cetre expérience qu'il est proposé de prévoir
une réglementation spéciale a cette fin.

En ce qui concerne les modifications matérielles au
projet, il y a effectivement une erreur rédactionnelle a
'article 31, § 3. Le deuxiéme avis de la commission I'a
souligné expressément.

Quant a l'organisation de la procédure au seinde la
commission, l'intervenant estime qu'en soi, il n'est
certainement pas mauvais que la commission arréte
son propre réglement d'ordre intérieur. On connaft
d'autres exemples d'autorités chargées d'examiner
des plaintes qui arrétent leur propre réglement.

Etant donné que les particuliers peuvent étre enga-

gés dans cette procédure, notamment dans la procé-
dure de plainte, il convient de faire connaitre ce régle-
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maken. De spreker sluit zich dus volledig aan bij het
voorstel om dit in het Belgisch Staatsblad te laten
bekendmaken.

Anderzijds zullen er misschien minder gevallen
zijn waarbij een particulier een actie zou willen
ondernemen tegen de Commissie omdat deze in feite
in dit wetsontwerp geen beslissingsmacht heeft.

De Commissie neemt geen beslissingen die recht-
strecks gevolgen hebben voor ondernemingen of par-
ticulieren. Het blijft bij aanbevelingen, bij adviezen,
bij standpunten en de Commissie hoopt dan ook dat
deze zullen gevolgd worden.

Tenslotte komt de spreker terug op de suggestie die
daarnet werd gegeven, om een vorderingsrecht aan de
Commissie toe te kennen. Precies omdat ze de moge-
lijkheden mist om haar eigen standpunten recht-
streeks afdwingbaar te maken, is het nuttig dat zij
naar de rechter zou kunnen gaan, in belangrijke, uit-
zonderlijk gevallen, opdat de rechter door zijn vonnis
Let standpunt van de Commissie zou bekrachtigen en
op dat ogenblik natuurlijk met eerbiediging van het
recht van verdediging.

Een lid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer bevestigt, op vraag van
een senator, dat, als men in artikel 31 over « beslissin-
gen» spreekt, het alleen maar gaat over beslissingen
met betrekking tot de ontvankelijkheid.

Met betrekking tot de vraag over het briefgeheim,
herinnert een senator aan zijn opmerking, volgens
dewelke artikel 8 E.V.R.M., in de oorspronkelijke
Engelse en Franse tekst, de «correspondance»
beoogt, hetgeen in het Nederlands door het woord
« briefwisseling » wordt vertaald.

Er bestaat evenwel een lezing volgens dewelke het
begrip «correspondance » niet wordt beperkt tot de
klassieke « briefwisseling », maar ook de telecommu-
nicatie en alle andere vormen van correspondentie
impliceert.

Er rijst dus niet alleen een probleem met betrekking
tot artikel 8 (bescherming van het privé-leven), maar
ook het probleem van bescherming van de informatie
zoals ze circuleert. Dat zou onder artikel 8, eerste lid,
kunnen vallen.

De senator herinnert eraan dat hij in de Senaat de
laatste 10 a 15 jaar een evolutie heeft meegemaakt
over de fameuze bescherming van het briefgeheim die
door de openbare dienst, de post, werd verzekerd.
Ondertussen is er een technologische evolutie die dat
stelselmatig doorbreekt.

Vandaar was eigenlijk zijn vraag algemeen: wat is
de stand van zaken in verband met de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer inzake briefwisse-
ling?
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ment au public. L'intervenant se rallie donc entiére-
ment A la proposition visant a le faire publier au
Moniteur belge.

D'autre part, il y aura peut-&tre moins de cas ot un
particulier voudra entreprendre une action contre la
commission, parce que le projet de loi en discussion
ne confeére a celle-ci, en fait, aucun pouvoir de déci-
sion.

La commission ne prend pas de décision qui aurait
des effets directs pour les entreprises ou les particu-
liers. Elle s'en tient 4 des recommandations, des avis,
des points de vue, en espérant qu'ils seront suivis.

Y

Enfin, I'intervenant revient a la suggestion, qui
vient d'étre formulée, de reconnaitre a la commission
un droit d'action. Clest précisément parce que les
moyens manquent a celle-ci de faire respecter directe-
ment ses propres points de vue qu'il est utile de lui per-
mettre d'ester en justice, dans des cas importants,
exceptionnels, pour que le juge entérine, par son juge-
ment, le point de vue de la commission et, a ce
moment-13, bien entendu, dans le respect des droits de
la défense.

A la demande d'un sénateur, un membre de la
Commission dela protection de la vie privée confirme
que lorsqu'on parle, a I'article 31, de «décisions », il
s'agit uniquement de décisions relatives a la recevabi-
lité.

Concernant la question relative au secret des let-
tres, un sénateur rappelle sa remarque, selon laquelle
l'article 8 de la C.E.D.H. vise, dans le texte initial
rédigé en anglais et en frangais, la correspondance,
mot qui se traduit, en néerlandais par briefwisseling.

[l existe toutefois une interprétation suivant
laquelle la notion de correspondance ne se limite pas a
I'echange de lettres classique, mais implique les télé-
communications et toutes les autres formes de corres-
pondance.

Un probléme se pose donc non seulement & propos
de l'article 8 (protection de la vie privée), mais aussi
concernant la protection de l'information qui circule.
Cette protection pourrait relever de l'article 8, ali-
néa 1.

Le sénateur rappelle qu'en sa qualité de membre du
Sénat, il a connu, ces dix a quinze derniéres années,
une évolution de cette fameuse protection du secret
des lettres, laquelle était assurée par le service public
qu'est la poste. Entre-temps, on a assisté 4 une évolu-
tion technique qui met systématiquement a mal cette
protection.

C'est pourquoi sa question était, en fait, générale:
qu'en est-il de la protection de la vie privée en matiére
de correspondance?
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Als die niet rot de bevoegdheid van de Commissie
behoort, zullen we dat op cen andere manier moeten
te weten komen,

Een lid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer antwoordt dat deze vraag
enigszins aansluit bij deze die een andere senator ge-
steld heeft, in verband met de relatie tussen dit
ontwerp en het recht op eerbiediging van het prive-
leven in het algemeen. De spreker zou daar dan de
briefwisseling in de ruime zin van het woord bijzeg-
gen. Anderzijds is er de zeer specifieke bescherming
die dit wetsontwerp biedt voor de eerbiediging van
het recht op het privé-leven en de briefwisseling in
verband met persoonsgegevens.

Persoonlijk is de spreker van mening dat dit wets-
ontwerp het best beperkt blijft tot de bescherming
van de persoonsgegevens, maar dit alles in functie van
het ruimere en algemene recht op eerbieding van het
privé-leven en de briefwisseling,.

Er worde hieraan toegevoegd dat, wanneer men
persoonsgegevens gaat uitwisselen via elektronische
postdiensten, dit wel degelijk onder het toepassings-
gebied zal vallen van het ontwerp.

III. ALGEMENE BESPREKING

Een lid spreekt er zijn tevredenheid over uit dat na
ongeveer twintig jaar eindelijk een tekst met een alge-
mene draagwijdte gereed is over de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer in verband met de
verwerking van persoonsgegevens. De Minister heeft
er terecht op gewezen dat deze regeling ons wordt
opgelegd door een aantal internationale akten, onder
andere het Verdrag van Straatsburg en de Akkoorden
van Schengen. Het voorliggend ontwerp is echter
maar een klein onderdeel van de wetgeving die nog
tot stand moet komen op het stuk van de persoonlijke
levenssfeer. Eerlang zal de wetgever zich moeten bui-
gen over het probleem van het afluisteren, het maken
van beeld- en geluidsopnamen.

Spreker stelt ook met tevredenheid vast dat men
niet getracht heeft het begrip «persoonlijke levens-
sfeer » te bepalen. Hij verwijst in dat verband naar het
meesterlijke werk over «privacy» van de hand van
professor Francis Rigaux, dat nauwelijks twee jaar
geleden is verschenen. Daarin bewijst de auteur dat
dit begrip niet te bepalen valt.

Het gaat in hoofdzaak om een relatief begrip, wat
betekent dat de inhoud ervan wordt bepaald door
culturele tradities en door sociale en zelfs econo-
mische omstandigheden.

Over het voorstel van richtlijn waarnaar de Minis-
ter heeft verwezen, merke spreker op dat getrouwheid
aan de E.G.-regelgeving niet noodzakelijk meebrengt
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Si cette question ne reléve pas de la compétence de
la commission, nous devrons parvenir A une réponse
d'une autre fagon,

Un membre de la Commission de la vie privée
répond que cette question rejoint en quelque sorte
celle posée par un autre sénateur sur les relations entre
le projet en discussion et le respect de la vie privée en
général. L'intervenant y ajouterait la correspondance
au sens large du terme. Il évoque par ailleurs la protec-
tion trés spécifique qu'offrira la loi en projet pour ce
quiest durespect dudroit ala vie privée et dela corres-
pondance en matiére de données a caractére person-
nel.

L'intervenant estime personnellement qu'il est pré-
férable de limiter la portée du projet deloi a la protec-
tion des données a caractére personnel, mais en fonc-
tion du droit plus large et général au respect de la vie
privée et de la correspondance.

Et d'ajouter que lorsque l'on procédera a I'echange
de données a caractére personnel par les services pos-
taux électoniques, cela relévera bel et bien du champ
d'application de la loi en projet.

III. DISCUSSION GENERALE

Un membre se réjouit du fait que l'on dispose, aprés
prés de vingt ans, d'un texte général sur la protection
de la vie privée a l'egard des traitements de données 4
caractére personnel. Le ministre a bien fait de rappe-
ler que cette législation nous est imposée par un cer-
tain nombre de textes internationaux (la Convention
de Strasbourg, les accords de Schengen). Cependant,
le texte n'est qu'une petite partie de la législation a
élaborer dans le domaine de la vie privée. Bientét, le
legislateur devra se pencher sur le probléme des écou-
tes, sur celui des prises de vue et sur celui des enregis-
trements.

L'intervenant se réjouit également du fait que l'on
n'a pas tenté de définir la notion de «vie privée ». Il se
réfere a I'ceuvre magistrale, publiée il y a 4 peine deux
ans, du professeur Francis Rigaux, sur la «privacy »
dans lequel l'auteur a fait la démonstration qu'il
s'agit d'un type de concept que I'on ne sait pas définir.

Il s'agit d'un concept essentiellement relatif, qui
dépend des traditions culturelles et d'un environne-
ment social et méme économique.

En ce qui concerne le projet de directive auquel le
ministre a fait allusion, le membre rappelle que la
fidélité aux textes communautaires n'implique pas
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dat een richtlijn woordelijk in het nationaal recht
moet worden omgezet, Een richtlijn bepaalt alleen
welk resultaat of welk doel bereikt moet worden en
laat aan de nationale Staten de keuze inzake vorm en
middelen.

Spreker wil een eerste beschouwing van algemene
aard over de ontwerp-tekst wijden aan de ruime be-
voegdheid die het ontwerp aan de Koning verleent.
Spreker geeft weliswaar toe dat de wetgever zich niet
kan inlaten met alles wat de reglemente-
ringsbevoegdheid betreft, doch hij moet vaststellen
dat aan de Koning een al te ruime machtiging wordt
gegeven in enkele netelige gevallen. Hij verwijst hier
naar artikel 6, dat handelt over de verwerking van
persoonsgegevens met betrekking tot het ras, de etni-
sche afstamming, het seksucel gedrag of de overtui-
ging of activiteit op politiek, levensbeschouwelijk of
godsdienstig gebied. Het ontwerp bepaalt dat in dit
geval aan de Koning bevoegdheden kunnen worden
overgedragen. Ook in andere gevallen kan de over-
dracht van bevoegdheden overdreven lijken (artike-
len 7 en 8).

Deze overdracht van bevoegdheden is ingebed in
een aantal waarborgen, onder meer het optreden van
de Commissie voor de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer. Gesteld dat de Koning een besluir
neemt krachtens een machtiging maar zonder vooraf-
gaand advies of zonder voorstel van de Commissie,
ofschoon een dergelijke vormvereiste geldr, dan is het
voor spreker de vraag of het optreden van de Com-
missie een substantiéle vormvereiste is die grond
genoeg oplevert voor een nietigverklaring van het
besluit op basis van artikel 14 van de gecoordineerde
wetten van de Raad van State of die de hoven en de
rechtbanken de mogelijkheid biedt dit besluit niet toe
te passen krachtens artikel 107 van de Grondwet.

Spreker wijst er vervolgens op dat het ontwerp han-
delt over «het houden van een manueel bestand » of
«elke geautomatiseerde verwerking » (artikel 3).

Hij merkt op dat nergens in het ontwerp staat dat
de gegevens op eerlijke wijze moeten worden verza-
meld.

Artikel Sa van het Verdrag van Straatsburg bepaalt
daarentegen duidelijk dat persoonsgegevens ... die
langs automatische weg worden verwerkt, op eerlijke
en rechtmatige wijze moeten worden verkregen en
verwerkt.

Wat zijn de sancties indien «toereikende, ter zake
dienende en niet-overmatige gegevens » (artikel S van
het  ontwerp) werden verzameld op een
ongeoorloofde manier, d.w.z. door overtreding van
ecen aantal wetsbepalingen of inbreuk op bepaalde
grondrechten? Welk gebruik kan men van die gege-
vens nog maken?
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nécessairement la transposition littérale d'une direc-
tive dans notre droit national, Une directive ne fixe
qu'un résultat, un objectif 3 atteindre tout en laissant
a I'Etat le choix de la forme et des moyens.

Une premicre considération d'ordre général que
I'intervenant désire faire a propos du texte soumis i la
commission a trait au pouvoir important conféré au
Roi. Bien qu'il admette que le législateur ne peut pas
se charger de tout ce qui concerne le pouvoir de régle-
mentation important, il est obligé de constater que
dans certains cas, une habilitation véritablement
excessive existe dans des matiéres extrémement sensi-
bles. Il songe notamment a I'article 6, dans lequel il est
question du traitement des données a caractére per-
sonnel, relatives aux origines raciales ou ethniques, a
la vie sexuelle, aux opinions ou activités politiques,
ete., otten vertu de la loi, la délégation au Roi est pos-
sible. Dans d'autres cas également (aux articles 7 et 8),
la déléegation peut paraitre excessive.

Cette possibilite de délégation est entourée de
garanties, notamment l'intervention de la Commis-
sion de la protection de la vie privée. L'intervenant
demande, dans I'hypothése oti le Roi serait intervenu
en vertu d'une délégation sans 'avis préalable ou sans
proposition de la commission alors qu'une telle for-
malité est prévue, si cette intervention de la part de la
commission est une formalité substantielle, permet-
tant 'annulation de 'arrété sur base de l'article 14 des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat ou permettant
aux cours et tribunaux de ne pas appliquer cet arrété
en vertu de I'article 107 de la Constitution.

L'intervenant reléve ensuite que le projet vise «la
tenue d'un fichier manuel » ou «tout traitement auto-
matisé » (article 3 du projet).

I fait remarquer que le projet ne prévoit rien quant
a la loyauté de la collecte.

A Tarticle § de la Convention de Strasbourg, par
contre, il est clairement dit que «les données... faisant
l'objet d'un traitement automatisé sont obtenues et
traitées loyalement et licitement » (article 5 a).

Quelles seraient les sanctions si des données
«adéquates, pertinentes et non excessives» (article §
du projet) ont été collectées illicitement, c'est-a-dire
en violation de certaines dispositions légales ou du
respect de cerrains droits fondamentaux? Quelle est
l'utilisation qui peut étre faite de ces données?
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Een tweede vraag volgt onmiddellijk uit de eerste:
voldoet het verzamelen van gegevens aan het finali-
teitsbeginsel ?

Artikel § van het ontwerp handelt over het
verwerken van gegevens; moet het verzamelen van
gegevens dan niet aan dezelfde vereisten voldoen?

Artikel 1

De «houder van het bestand» (§ 6) is degene die
bevoegd is om te beslissen over het doel en de verschil-
lende soorten gegevens.

Volgens wat spreker uit de toelichting van de
Minister meent te kunnen afleiden, is het wenselijk
dat de houder van het bestand één enkele persoon is,
die gemakkelijk te identificeren is. Hij stelt evenwel
vast dat de ontworpen definitie kan leiden tot het be-
staan van twee houders van het bestand, omdat bij
een zelfde bedrijf verscheidene personen tot taak kun-
nen hebben verschillende soorten gegevens te gebrui-
ken. Brengt dit geen moeilijkheden mee op het stuk
van de aansprakelijkheid en het opleggen van
strafsancties?

Artikel 5

Dit artikel bepaalt dat de persoonsgegevens
«toereikend, ter zake dienend en niet overmatig »
moeten zijn. Men vindt in de tekst niet dat de gege-
vens juist moeten zijn, zoals in het Verdrag van
Straatsburg, hoewel het recht op verbetering verder
in het ontwerp werd opgenomen en er in artikel §
waarschijnlijk stilzwijgend wordt van uitgegaan.

Artikel 7

De medische persoonsgegevens moeten onder het
toezicht en de verantwoordelijkheid van een beoefe-
naar van de geneeskunst worden verwerkt. Een sena-
tor merkt op dat krachtens een koninklijk besluit van
1967 niet alleen de artsen maar ook de tandartsen en
de apothekers bedoeld worden. Het derde lid bepaalt
dat «de personen die betrokken zijn bij de
verwerking van die gegevens bij name moeten wor-
den aangewezen door de persoon die verantwoor-
delijk is voor de verwerking». Wie is verantwoor-
delijk voor de verwerking? Beoogt men de beoefe-
naar van de geneeskunst, de houder van het bestand
of nog een derde ? Er zijn dus potentieel drie personen
verantwoordelijk, wat tot dubbelzinnigheid leidt.

Artikelen 9 en 10

Deze artikelen handelen over het recht van kennis-
neming en over het recht van mededeling. Die rechten
worden omschreven ten opzichte van het bestand. In
de definitie van «geautomatiseerde verwerking »
werd het begrip «bestand» echter geschrapt inge-
volge een amendement dat werd aangenomen in de
Kamer.
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Cette premicre question est étroitement liée 4 une
deuxiéme question: la collecte des données répond-
elle au principe de finalité?

L'article S du projet concerne le traitement des
données, mais la collecte des données ne doit-elle pas
répondre aux mémes exigences ?

Article 1¢f

La deéfinition du «maitre du fichier» au § 6 de cet
article repose sur le critére du pouvoir de décision
quant a la finalité ou quant aux différentes catégories
de données.

D'apres ce que l'intervenant a pu comprendre du
ministre, il est souhaitable que le maitre du fichier soit
une personne unique, facilement identifiable. Mais il
doit constater que la définition proposée permet aisé-
ment d'arriver A une situation ou il existe deux
maitres du fichier parce que plusieurs personnes au
sein d'une méme entreprise peuvent &tre chargées de
différentes catégories de données a utiliser. Cela ne
risque-t-il pas de poser des problémes au niveau de la
responsabilité et de I'application des sanctions péna-
les?

Article 5

Cer article stipule que les données a caractere per-
sonnel doivent &tre «adéquates, pertinentes et non
excessives par rapport a ces finalités ». On ne trouve
pas dans le texte I'affirmation, qui figure dans la Con-
vention de Strasbourg, que les données doivent étre
exactes bien que le droit de rectification figure ail-
leurs dans le projet et qu'il soit probablement sous-
entendu dans l'article S.

Article 7

Les données médicales a caractére personnel doi-
vent &tre traitées sous la surveillance et la responsabi-
lité d'un praticien de I'art de guérir. Le sénateur fait
remarquer qu'en vertu d'un arrété royal de 1967, cela
vise non pas seulement les médecins mais également
les dentistes et les pharmaciens. Le troisiéme alinéa
stipule que «les personnes qui interviennent dans le
traitement de ces données doivent étre désignées
nominativement par le responsable du traitement ».
Qui est le responsable du traitement ? Vise-t-on le pra-
ticien de l'art de guérir, le maitre du fichier ou encore
une troisieme personne? Il y a donc trois personnes
potentiellement responsables, ce qui méne a une cer-
taine ambiguité,

Articles 9 et 10

Ces articles traitent du droit d'information et du
droit de communication. Ces droits sont développés
par rapport au fichier. Mais dans la définition du
«traitement automatisé », la notion du «fichier » a été
supprimée suite 3 un amendement adopté a la Cham-
bre.



Hieruit volgt dat in het ontwerp dat aan de Senaat
wordt voorgelegd, de geautomatiseerde verwerking
niet langer gedefinieerd wordt ten opzichte van een
bestand, hoewel dat nog wel het geval is met het recht
van kennisneming en het recht van mededeling,

Artikel 12

Dit artikel heeft betrekking op het recht op verbete-
ring, van alle onjuiste persoonsgegevens. Een ieder is
tevens gerechtigd de verwijdering van of het verbod
op de aanwending van alle hem betreffende persoons-
gegevens te verkrijgen die onvolledig of niet ter zake
dienend zijn. In artikel S staat evenwel dat de gege-
vens uitgaande van de doeleinden, roereikend, ter
zake dienend en niet overmatig moeten zijn.

Er is dus onvoldoende samenhang tussen artikel §
en artikel 2. Kan men een gegeven dat overmatig is of
niet toereikend, laten verbeteren?

Had men in artikel 12 niet precies dezelfde drie
adjectieven moeten gebruiken als in artikel §?

Artikelen 38 en 39

In die artikelen waarin strafbepalingen zijn vervat,
worden de houder van het bestand, zijn vertegen-
woordiger in Belgié en zijn aangestelde of
gemachtigde genoemd. De senator stelt vast dat vol-
gens artikel 16 de houder van het bestand de echte
verantwoordelijke is en dat hij alleen de wettelijke
verplichtingen moet naleven.

Zou niet bepaald moeten worden dat de aangestel-
de slechts vervolgd kan worden wanneer er geen hou-
der van het bestand is en dat de aangestelde dus niet
onmiddellijk kan worden vervolgd?

Een ander lid stelt vast dat de Minister vaak ver-
wijst naar de internationale context om aan te drin-
gen op een spoedige goedkeuring van het aan de Com-
missie voorgelegde ontwerp (akkoorden van Schen-
gen, voorstel van Europese richtlijn).

Opgemerkt zij evenwel dat niet iedereen dezelfde
redenen heeft om wetgevend op te treden. De ratio
legisvande Europese richtlijn past inde logica van het
Verdrag van Rome, de Europese Akte en het Verdrag
van Maastricht, die het vrije verkeer van personen,
kapitaal en informatie beogen. Voor dat vrije verkeer
van informatie is een minimum aan waarborgen
vereist betreffende de harmonisering van de wetge-
vingen op basis van een richtlijn, zodat de overdracht
van de gegevens kan worden geoptimaliseerd.

Spreker is van mening dat de logica van de Belgi-
sche wetgever in eerste instantie betrekking moet
hebben op de interne democratische rechten van het
land op het gebied van de persoonlijke levenssfeer.

Die logica strookt niet noodzakelijk met de logica
van de Europese richtlijn.
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Il en résulte que, dans le projet soumis au Sénat, le
traitement automatisé n'est plus défini par rapport 3
un fichier, bien que le droit d'information et le droit
de communication le soient encore.

Article 12

Cet article a trait au droit de rectification de toute
donnée a caractére personnel inexacte. On a égale-
ment le droit d'obtenir la suppression ou l'interdic-
tion d'utilisation de toute donnée a caractére person-
nel qui est incompléte ou non pertinente. Mais a
I'article § il est indiqué que, par rapport a la finalité,
les données doivent étre adéquates, pertinentes et non
excessives.

Entre l'article § et l'article 12, la corrélation n'est
donc pas parfaite. Si une donnée est excessive ou n'est
pas adeéquate, y a-t-il possibilité d'obtenir rectifica-
tion?

N'aurait-on pas di retrouver a l'article 12 exacte-
ment les trois mémes adjectifs que ceux qui figurent a
I'article §?

Articles 38 et 39

Dans ces articles, contenant des dispositions péna-
les, sont énumeérés le maitre du fichier, son représen-
tant en Belgique et son préposé ou mandataire. Le
sénateur constate que, selon l'article 16, le maitre du
fichier est le vrai responsable et que sur lui seul pésent
des obligations légales.

Est-ce qu'il ne devrait pas clairement apparaitre
que le préposé ne peut étre poursuivi qu'a défaut du
maitre du fichier, mais qu'il n'est pas question de pou-
voir poursuivre immédiatement le préposé?

Un autre membre constate que le ministre fait sou-
vent appel au contexte international pour souligner
l'urgence de I'adoption du projet soumis a la commis-
sion (accords de Schengen, projet de directive euro-
péenne).

Il faut néanmoins remarquer que les raisons de légi-
férer ne sont pas nécessairement les mémes pour tout
le monde. La ratio legis de la directive européenne
s'inscrit dans la logique du traité de Rome, de I'Acte
unique et du traité de Maastricht, qui visent a réaliser
la libre circulation des personnes, des capitaux et des
informations. Cette libre circulation des informa-
tions nécessite un minimum de garanties concernant
I'harmonisation des législations dans la ligne d'une
directive, de fagon a optimaliser le transfert des don-
nées.

L'intervenant est d'avis que la logique du législa-
teur belge doit viser en permier lieu les droits demo-
cratiques internes du pays sur le plan de la vie privée.

Cette logique n'est pas nécessairement conver-
gente avec la logique de la directive européenne.
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De Belgische wetgever moet ervoor zorgen dat het
democratisch doel, namelijk de bescherming, in alle
autonomie, van de vrijheden van de mensen in ons
eigen land, niet wordt verwaarloosd.

Die opvatting vindt men onvoldoende terug in het
ontwerp wegens de vermenging van de interne logica
van de democratische rechten en het probleem van de
internationale overdracht van gegevens.

Het interne probleem van de aantasting van de per-
soonlijke levenssfeer door de houders van bestanden
van persoonsgegevens is een principieel probleem.
Het gaat namelijk om de integriteit van de persoon en
de vertrouwelijkheid van wat daarmee verband
houdt, los van elke schade die kan ontstaan. Het is
belangrijk te weten of wij in ons rechtssysteem aan-
vaarden dat iemend klacht kan indienen, niet omdat
hij schade geleden heeft wegens misbruik of discrimi-
nerend gebruik van persoonsgegevens maar omdat
men het bovenvermelde beginsel geschonden heeft.

Het rtweede democratisch beleidsaspect dat in het
ontwerp aan bod komt, heeft te maken met het feit dat
men onvermijdelijk een discriminatie onder de bur-
gers invoert, wanneer men persoONSgegevens
gebruikt (dat is onder meer het geval voor de strafre-
gisters en de bewijzen van goed zedelijk gedrag),
omdat een dergelijk gebruik noodzakelijkerwijze
leidt rot vermoedens op basis van gegevens betref-
fende het verleden van de betrokkenen.

Dit ontwerp zou dus een oplossing moeten bieden
voor het probleem van de discriminatie ten opzichte
van de gelijke rechten op werk, de vrije meningsui-
ting, het recht om verantwoordelijkheid te dragen,
enz.

Het derde punt dat opheldering verdient, is de
overtuiging van vele informatici dat hoe meer bestan-
den er gemaakt worden, hoe minder de persoonlijke
levenssfeer van de mensen beschermd kan worden.

De persoonlijke levenssfeer wordt het best be-
schermd door het aantal mogelijke bestanden zoveel
mogelijk te beperken en door streng toe te zien op de
uitwisseling van bestanden (systeem van de Kruis-
puntbank).

Her lid zou het systeem van controle a posteriori
dart in dit ontwerp wordt voorgesteld, graag vervan-
gen zien door een preventieve controle, uitgeoefend
door een onafhankelijke instelling, op wat er aan be-
standen bestaat, op de gegevens van die bestanden en
vooral op de personen die kennis kunnen nemen van
die bestanden.

De betrokkene zou het recht moeten hebben zich te
verzetten tegen de registratie, de bewaring en vooral
de overdracht van persoonsgegevens.

Le legislateur belge doit veiller A ne pas négliger
l'objectif democratique que constitue la protection
des libertés des gens au sein de notre propre pays en
toute autonomie,

Cette conception n'est pas assez présente dans le
projet, en raison du mélange de la logique intérieure
des droits démocratiques et du probléme du transfert
international de données.

Le probléme intérieur de la protection de la vie per-
sonnelle des gens a travers la manipulation par
fichiers de données a caractére personnel est une
question de principe, & savoir l'intégrité de la per-
sonne et la confidentialité de ce qui s'y rapporte, indé-
pendamment de tout dommage. Il est important de
savoir si, dans notre philosophie juridique, nous con-
sidérons que quelqu'un peut porter plainte, non pas
parce qu'il a subi un dommage en raison d'un abus ou
d'un usage discriminatoire de données a caractére
personnel, mais parce qu'on a porté atteinte au prin-
cipe précité.

Le second aspect politique lié au projet est que, par
l'utilisation d'une donnée 4 caractére personnel, on
est entrainé inévitablement A opérer une discrimina-
tion entre les citoyens (c'est notamment le cas pour les
casiers judiciaires et les certificats de bonne vie et
meeurs), parce qu'une telle utilisation méne nécessai-
rement a des présomptions sur la base de données
relatives au passé des personnes concernées.

L'enjeu de ce projet est donc la discrimination par
rapport aux droits égaux d'accés a l'emploi, de libre
expression, au droit de prendre des responsabilités,
etc.

La troisiéme raison qui justifie cette mise au point
est que, d'apres l'avis des informaticiens, plus on fait
des fichiers, moins on aura des chances de pouvoir
protéger la vie personnelle des gens.

La meilleure protection de la vie privée des gens est
d'avoir le moins de fichiers possible et de controler
strictement le couplage de fichiers (systéme de la Ban-
que-carrefour).

Le membre préférerait que le systéme de controle a
posteriori proposé dans ce projet soit remplacé par un
contrdle préventif, exercé par un organisme indépen-
dant, sur ce qu'il y a comme fichiers, sur les données
de ces fichiers et surtout sur les personnes susceptibles
d'en obtenir communication.

Un droit d'opposition devrait pouvoir étre exercé
par l'individu contre l'enregistrement, la conserva-
tion et surtout le transfert de données a caractére per-
sonnel.
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Het lid merkt ook op dat voor een aantal bestanden
voorzien werd in uitzonderingen op het inzagerecht.
In dat geval is het onmogelijk na te gaan of de gege-
vens juist zijn, Daaranboven kan men ook de recht-
matigheid van een gegeven niet meer controleren,

Die onmogelijkheid om informatie te krijgen en
eventuele vergissingen te laten rechtzetten, kan
neerkomen op een schending van de democratische
rechten van de betrokkene.

Een andere bedenking houdt verband met de
akkoorden van  Schengen. Het lid wenst
geinformeerd te worden over de wijze waarop het
Schengen-informatiesysteem zal worden toegepast.
Sommige artikelen van het ontwerp voorzien in pre-
ventieve en beschermende maatregelen voor het
gebruik van de S.1.S.-gegevens.

In een recente verklaring heeft de Raad van Minis-
ters vrijwillig afstand gedaan van de roegang tot de
bestanden van Interpol en gekozen voor het Schen-
gen-informatiesysteem te Straatsburg. Dit betekent
dar men een reeks gegevens die reeds in het Interpol-
bestand zijn ingevoerd, opnieuw in het S.L.S. zal moe-
ten invoeren. Wat zal er gebeuren met de directe ver-
binding tussen Belgié en het Interpol-bestand en
welke waarborgen gelden er mert betrekking tot de
gegevens die zich in het Interpol-bestand bevinden?

Wat is tenslotte het stataut van de wetgeving op de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de
onderscheiden Staten die de akkoorden van Schengen
hebben ondertekend ?

Een andere vraag is te weten hoe de wet zal worden
toegepast op de bestaande bestanden. Wart zullen de
rechtbanken doen? Zullen zij zich laten inspireren
door de wet zodra die zal zijn aangenomen, moeten
zij de termijn van 18 maanden ncergelegd in arti-
kel 52 afwachten, of moeten zij wachten op de
koninklijke besluiten die ter uitvoering van de wet
moeten worden genomen ? Dat is een bron van recht-
sonzekerheid, vooral voor de bestaande bestanden
(bijvoorbeeld direct mailing).

Wie zal toegang hebben tot de bestaande bestan-
den?

De minister merkt op dat dit probleem wordt gere-
geld in artikel 17, § 3, 7°.

Het lid vraagr zich af of de persoon over wie gege-
vens zijn opgeslagen in een bestand, het recht heeft
zich te verzetten tegen de toegang van sommi ge perso-
nen tot het bestand waarin hij voorkomt.

Spreker wijst er nog op dat de Minister heeft geoor-
deeld dat het niet nodig was een onderscheid te
maken tussen de openbare en de particuliere bestan-
den.

Her lid is het hiermee niet eens, omdat het zeer be-
langrijk is te doen uitkomen hoe de geest van de
Grondwet rot uitdrukking komt in een wet op de per-
soonlijke levenssfeer.
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Le membre fair ¢galement remarquer que, pour un
certain nombre de fichiers, des exceptions au droit
d'acces ont éré prévues. Dans ce cas, il est impossible
de vérificr si les données sont exactes. De plus, on ne
peut méme pas controler la légitimité d'une donneée.

Cette impossibilité de se faire informer et de faire
rectifier des erreurs éventuelles peut constituer unc
atteinte aux droits democratiques de l'individu.

Une autre réflexion concerne les accords de Schen-
gen. Le membre désire 2tre informé de la fagon dont le
S$.1.S. de Schengen sera mis en application. Certains
articles du projet prévoient une gestion préventive ct
protectrice de l'utilisation des données du S.L.S.

Dans une récente déclaration, le Conseil de minis-
tres a déclaré qu'il avait volontairement refusé I'acces
aux fichiers d'Interpol, pour créer le S.LS. a Stras-
bourg. Cela signifie que I'on va devoir reproduire une
séric de données qui existent déja dans le fichier
d'Interpol. Quel sera le sort de la connexion directe
entre la Belgique et le fichier d'Interpol et quelles
seront les garanties sur les données qui se trouvent
dans le fichier d'Interpol?

Enfin, quel est le statut de la législation sur la pro-
tection de la vie privée dans les différents Ertats des
accords de Schengen?

Une autre question est de savoir comment la loi sera
appliquée aux fichiers existants. Que vont faire les
tribunaux? S'inspireront-ils de la loi dés qu'elle sera
votée, devront-ils attendre le délai de dix-huit mois
qui est prévu a l'article 52, ou devront-ils attendre les
arrétés royaux a prendre pour l'application de la loi ?
II'y a la une incertitude juridique, surtout pour les
fichiers existants (par exemple le direct mailing).

Qui aura acceés aux fichiers existants?

Le ministre fait remarquer que ce probléme est
réglé a l'article 17, § 3, 7°.

Le membre se demande si la personne au sujet de
laquelle des données sont reprises dans un fichier a le
droit de s'opposer a I'acces de certaines personnes au
fichier dans lequel elle est répertoriée.

L'intervenant reléve encore que le ministre a juge
qu'il n'érait pas nécessaire de faire la différence entre
les fichiers publics et les fichiers privés.

Le membre ne partage pas cet avis parce qu'il est
trésimportant de mettre en relief 1a fagon dont l'esprit
de la Constitution est mis en ceuvre par une loi sur la
vie privée.
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Men had duidelijk kunnen tonen welke verbinte-
nissen de Staat aangaat voor alle bestanden waarover
hij beschike. Het is belangrijk dat het publick weet dat
het veeleisend mag zijn ten opzichte van de Staat,
omdat het gaat om de bescherming van zijn persoon-
lijke levenssfeer t.0.v. een machtig staatsapparaat.

Spreker betreurt dat het ontwerp niet voorziet in de
uitdrukkelijke en voorafgaande toestemming van de
betrokkene om gebruik te kunnen maken van de per-
soonlijke gegevens die op hem betrekking hebben.
Hij verwijst naar de oorspronkelijke tekst van het
voorstel van richtlijn.

Het lid is eveneens van oordeel dat in een aantal
artikelen de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer in de plaats treedt van het
Parlement.

Daaruit vloeit voort dat volgens de in het ontwerp
voorgestelde regeling voor sommige procedures geen
openbaar debat plaatsvindt. Dat kan problemen
opleveren in verband met een reeks vraagstukken
waarvoor de oplossing nog onzeker is.

Is de fotografische registratie van een snelheids-
overtreding door een automatische radar, een
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer? De voor-
noemde Commissie zal beslissingen nemen en advie-
zen uitbrengen zonder dat daarover ooit een open-
baar debat plaatsvindt.

Hetlid is tenslotte van oordeel dat er een aparte wet
nodig is betreffende de media (zie richtlijn) om de vrij-
heid van informatie te verzoenen met de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer. Een aparte wet zou er
eveneens moeten komen voor de medische gegevens:
in Belgié bestaat er bescherming voor het bezorgen
van medische gegevens aan derden, terwijl de
betrokkene niet het recht heeft de bestanddelen te
kennen van zijn eigen medisch dossier. Daarvoor
moet dringend een oplossing komen.

Tot besluit stelt het lid, in verband met het
ontwerp, de volgende alternatieven voor:

1. de ratiolegis van de wet moet worden verduide-
lijkt;

2. het ontwerp zou op sommige punten moeten
worden verduidelijkt: grensoverschrijdende over-
zending van dossiers in vergelijking met het gebruik
binnenslands, rechten en verplichtingen inzake open-
bare registers;

3. men moet zich afvragen of preventie niet
verkieslijk is boven controle achteraf zoals voorge-
steld in het ontwerp.

Een lid herinnert eraan dat het debat over speci-
fieke wetgeving in verband met de «informationele »
privacy gevoerd wordt sinds 1973, naar aanleiding
van de invoering van het Rijksregister en de invoering
van het nationaal persoonsnummer of identifica-
tienummer,

(40)

On aurait pu montrer clairement les engagements
que prend I'Erat pour tous les fichiers dont il dispose.
Il est important que le public sache que vis-d-vis de
I'Etat, il peut &tre extrémement exigeant, parce qu'il
s'agit de la protection de sa vie personnelle par rap-
port a une structure étatique puissante.

L'intervenant déplore que le projet ne prévoie pas
le consentement explicite et préalable de la personne
pour pouvoir utiliser des données a caractére person-
nel la concernant. Il se référe au texte initial du projet
de directive.

Le membre est également d'avis que dans un cer-
tain nombre d'articles, la Commission de la protec-
tion de la vie privée est substituée au Parlement,.

Or, il en résulte que, dans le systéme proposé dans
le projet, certaines procédures n'ont fait I'objet
d'aucun débat public. Cela peut poser des probléemes
a propos d'une série de questions dont la solution est
encore incertaine.

Ainsi, I'enregistrement photographique d'un excés
de vitesse par un radar automatique est-il une atteinte
a la vie privée? La commission précitée prendra des
décisions et donnera des avis sans qu'il y ait jamais eu
de débat public sur ce point.

Enfin, le membre est d'avis qu'il faudra une loi speé-
ciale en ce qui concerne les médias (cf. la directive),
pour concilier les intéréts de la liberté d'information
avec la protection de la vie privée des personnes. Une
loi spéciale devrait également étre prévue pour les
données médicales: en Belgique, il existe une protec-
tion sur la transmission de données médicales a des
tiers, alors que la personne concernée n'a pas le droit
de connaitre les éléments de son propre dossier médi-
cal. I faut statuer d'urgence sur ce probléme.

En conclusion, le membre propose les alternatives
suivantes par rapport au projet présenté:

1. il faut mieux préciser la ratio legis de la loi;

2. le projet devrait étre clarifié sur certains points:
transmission transfrontiére de dossiers par rapport a
I'utilisation a I'intérieur du pays, droits et obligations
en matiére de registres publics;

3. il faut se demander si la logique préventive n'est
pas préférable alalogique du contréle aposteriori qui
est proposée dans le projet.

Un membre rappelle que le débat sur une legisla-
tion spécifique en matiére d'informatisation de la vie
privée a débuté en 1973,  l'occasion de la création du
registre national et de l'instauration du numéro per-
sonnel ou d'identification national,



Hij verwijst naar het bekende Senaatsrapport in de
Verenigde Staten van Amerika van Senator Ervin, dat
stelt dat het invoeren van een persoonsnummer on-
middellijk het probleem van de bescherming van de
privacy aanroert.

Hij wijst er anderzijds op dat er vanuit verschillen-
de hoeken principieel verzet is gerezen tegen een wet-
telijke regeling van het verkeer van persoonsge-
gevens, wat nochtans een noodzaak uitmaakt.

Hij stelt vast dat het doel van dit ontwerp in over-
eenstemming is met de in de regeringsverklaring
opgenomen doelstellingen: de fundamentele vrijhe-
den van de burger moeten effectief worden be-
schermd, rekening houdend met de taak van de over-
heid in een moderne samenleving.

Door de technische evolutie op het vlak van de
verwerking van persoonsgegevens werd de proble-
matiek opeenvolgend door verschillende soorten van
wetgeving geregeld.

De eerste pogingen daartoe dateren van het begin
van de jaren zeventig (Duitse deelstaat Hessen, de
Scandinavische landen, Frankrijk) en beogen een
«algemene » Privacywet («omnibus-formule»).

Gezien de evolutie van de technologie, bleken deze
«algemene» wetgevingen al snel verouderd en
gedeeltelijk onwerkzaam.

De tweede generatie van wetgevingen op dit vlak
wordt gesignaleerd door de Conventie van Straats-
burg van de Raad van Europa van 28 januari 1981.
Deze Conventie berust op twee basisprincipes:

- het verlenen van een minimale rechtsbescher-
ming aan iedere burger, met betrekking tot opname
en gebruik van persoonlijke gegevens, informatie-
plicht, kennisnemingsrecht en correctierecht;

— een soepele controle door een «databankcom-
missie » op het persoonsgegevensverkeer.

Deze twee basisgegevens vindt men terug in dit
ontwerp zodat het beantwoordt aan de Conventie
van Straatsburg alhoewel we actueel reeds bij een
«derde generatie» wetgeving zijn beland, waarin
onder meer een specifieke reglementering per sector
wordr uitgewerkt en rekening wordr gehouden met
de nieuwe ontwikkelingen en de opgenomen ervarin-
gen.

Herzelfde lid benadrukt het belang van artikel 2,
dat her recht op de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer bij de verwerking van persoonsgegevens
als principe vestigt. Dit artikel heeft een algemene
draagwijdte. De verdere rechtsbepalingen van de
burger in dit ontwerp zijn preciseringen maar
beperken dit recht in genendele. Artikel 2 herneemt
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Il se réfere an célébre rapport du sénateur améri-
cain Ervin, dans lequel celui-ci dit que 'instauration
d'un numéro personnel pose immédiatement le pro-
bleme de la protection de la vie privée.

II'souligne par ailleurs que I'on a vu une opposition
de principe se manifester de divers cotés contre une
réglementation légale de la circulation des données a
caractére personnel, ce qui constitue pourtant une
nécessité.

Il constate que l'objet du projet de 1oi 4 I'examen est
conforme aux obijectifs de la déclaration gouverne-
mentale: la nécessité de protéger efficacement les
libertés fondamentales du citoyen, dans le cadre de 1a
mission qu'une société moderne confie A ses pouvoirs
publics.

En raison de I'¢evolution technique du traitement
des données a caractére personnel, le probleme a éte
réglé successivement par différents types de legisla-
tion.

Les premiéres tentatives en la matiére (dans le land
de Hesse, dans les pays scandinaves et en France)
datent du début des années 70; elles visaient I'¢labora-
tion d'une loi «générale» sur la vie privée (formule
omnibus).

L'évolution technique a été telle que ces législa-
tions «générales » se sont rapidement trouvées dépas-
sées et partiellement inopérantes.

La deuxiéme génération des législations en la
matiére est représentée par la Convention de Stras-
bourg du Conseil de I'Europe du 28 janvier 1981.
Cette convention repose sur deux principes de base:

— Tloctroi d'une protection juridique minimale a
chaque citoyen, en ce qui concerne l'enregistrement
et l'utilisation de données a caractére personnel,
I'obligation d'information, le droit d'acces et de recti-
fication;

— un contrdle souple de la circulation des don-
nées a caractere personnel par une « Commission des
banques de données ».

On retrouve ces deux éléments de base dans le pro-
jet a 'examen, qui répond donc 4 la Convention de
Strasbourg, bien que nous en soyons déja a la
«troisiéme génération» de législations, dans laquelle
sont notamment élaborées des réglementations spéci-
fiques par secteur, qui tiennent compte de I'évolution
récente et de l'expérience acquise.

L'intervenant souligne I'importance de l'article 2,
qui établit le principe du droit au respect de la vie pri-
véelorsdu traitement des données 4 caractére person-
nel. Cer article a une portée générale. Les autres dis-
positions juridiques du projet, relatives au citoyen,
constituent des précisions, mais aucunement une
limitation de ce droit. L'article 2 vise la vie privée au
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het « prive-leven» bedoeld in artikel 8 van het Euro-
pees Verdrag van de Rechten van de Mens op het viak
van het verkeer van persoonsgegevens.

Het lid is het niet helemaal eens met de door een
ander lid geciteerde stelling van professor Rigaux in
verband met de definicerbaarheid van het begrip
«privacy». De bepaling van artikel 8 van het
E.V.R.M. drukt een waarde uit waarvan de invulling
wel evolueert, maar die toch een belangrijke en blij-
vende fundamentele betekenis heeft in onze rechtstel-
sels, namelijk de bescherming van de private positie
van de persoon. Hij wijst erop dat artikel 8 de Staten
een positieve verplichting oplegt om het privé-leven
te beschermen (c¢f. het Marckx-arrest).

Het woord «correspondance» in de Franse tekst
van artikel 8 E.V.R.M. beperkt zich trouwens niet tot
de Nederlandse vertaling «briefwisseling» maar
heeft ook betrekking op «telecommunicatie » en alle
operaties in verband met dataverkeer.

De wetgever geeft wel terecht geen definitie van het
begrip «privé-leven» in artikel 2, omdat het eerder
een waarde is dan een precies te definiéren begrip.

In 1967 heeft de Amerikaanse hoogleraar Westin
echter een omschrijving van privacy gegeven, die ook
vandaag nog bruikbaar is: de aanspraak van indivi-
duen, groepen of instellingen om voor zichzelf te
bepalen wanneer, hoe en in welke mate informatie
over henzelf aan anderen wordt verstrekt. Deze om-
schrijving is echter niet zonder meer het nitgangspunt
van het wetsontwerp.

De aanneming van de nu voorliggende basistekst is
ontzettend belangrijk daar het vacuiim, waarin het
persoonsgegevensverkeer zich vandaag bevindt, zo
snel mogelijk moet worden opgevuld door een mini-
male wettelijke rechtsbescherming.

Hij meent ook dat het nuttig kan zijn het ontwerp
van de Europese richtlijn door te lichten om te zien of
er geen accenten in worden gelegd die waardevol
genoeg zijn om ze in het ontwerp op te nemen (bij
voorbeeld het onderscheid tussen de publieke en de
private sector).

Tenslotte vestigt het lid de aandacht op een aantal
mogelijke onnauwkeurigheden die in het voorlig-
gende ontwerp zijn geslopen.

In artikel 1, § 3, wordt, ingevolge een in de Kamer
aangenomen amendement, in de definitie van het
begrip «geautomatiseerde verwerking» niet langer
verwezen naar een bestand. Het probleem is dat het
ontwerp de rechtsbescherming beoogt ten aanzien
van de «verwerking » van persoonsgegevens, terwijl
in de artikelen die volgen (9, 10, 16, 17) het aankno-
pingspunt altijd de «houder van het bestand » is. Met

sens de l'article 8 de la Convention europtenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fon-
damentales en ce qui concerne la circulation des don-
nées A caractére personnel.

L'intervenant n'est pas tout a fait d'accord sur la
theése du professeur Rigaux, citée par un autre mem-
bre, concernant le caractére définissable de la notion
de vie privée. La disposition de l'article 8 de la Con-
vention européenne est l'expression d'une valeur
dont le contenu évolue, certes, mais qui a une signifi-
cation fondamentale importante et permanente dans
nos systémes juridiques, a savoir la protection de la
situation privée d'une personne. Il souligne que l'arti-
cle 8 impose aux Etats une obligation positive de pro-
tection de la vie privée (cf. I'arrét Marckx).

Le mot «correspondance» figurant dans le texte
frangais de I'article 8 de la C.E.D.H. ne se limite d'ail-
leurs pas i la notion couverte par sa traduction
néerlandaise briefiisseling, mais concerne aussi les
télecommunications et toutes les opérations relatives
a la circulation des données.

C'est a juste titre que le législateur ne donne pasune
définition de la notion de vie privée a l'article 2, parce
qu'il s'agit 1a d'une valeur plutdt que d'une notion a
définir précisément.

En 1967, le professeur américain Westin a donné
une définition de la vie privée, qui est encore valable
aujourd'hui: le droit, pour les individus, les groupes
ou les organismes, de déterminer pour eux-mémes
quand, comment et dans quelle mesure des informa-
tions les concernant sont fournies a autrui. Néan-
moins, cette définition n'est pas sans plus le point de
départ du projet de loi en discussion.

L'adoption du texte de base soumis 4 la commis-
sion revét une énorme importance, étant donné qu'il
faut combler le plus rapidement possible, par un mi-
nimum de protection légale, le vide dans lequel se
trouve actuellement la circulation de données a carac-
tére personnel.

Le membre estime également qu'il peut &tre utile
d'examiner le projet de directive européenne, pour
voir si celui-ci ne met pas I'accent sur des éléments suf-
fissmment valables pour figurer dans le projet (par
exemple la distinction entre le secteur public et le sec-
teur prive).

Et d'attirer I'attention sur une série d'éventuelles
imprécisions qui se sont glissées dans le projet.

A l'article 1¢7, § 3, a la suite d'un amendement
adopté par la Chambre, la définition de la notion de
traitement automatisé ne fait plus référence a un
fichier. Le probleme est que le projet vise la protection
juridique a 'égard du «traitement» de données a
caractére personnel, alors qu'aux articles qui suivent
(9, 10, 16, 17), le point de départ est toujours le
«maitre du fichier». En d'autres termes, le champ



andere woorden, het toepassingsgebied van  her
ontwerp beoogt de (geautomatiseerde) verwerking,
maar al de overige artikelen handelen, voor de vast-
legging van de verantwoordelijkheid, niet meer over
de verwerking, maar over de houder van een bestand.

Het zou aangewezen kunnen zijn om deze uit-
gangspunten te harmoniseren.

Spreker wijst er bovendien op dat, wat de definitie
van «bestand » in de tweede paragraaf van artikel 1
betrefr, de omschrijving «logisch gestructureerde
wijze » een probleem kan stellen omdat moderne soft-
ware niet langer vereist dat de data op een logisch ges-
tructureerde wijze worden opgeslagen, zodat ook
voor die toepassingen de bedoelde bescherming zou
wegvallen.

Tenslotte vraagt het lid zich af of de talrijke over-
drachten van bevoegdheid aan de Koning niet
nauwgezetter moeten worden bekeken. Hij vindt het
wel aanvaardbaar dat de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer in de toekomst
een zeer belangrijke rol speelt daar het beroep op deze
Commissie onder meer een aangepaste sectoriéle
benadering mogelijk maakt.

Een lid betreurt dat er teveel wordt gedelegeerd aan
de uitvoerende machr in dit ontwerp. Hij vraagt wat
er zal geschieden met de bestanden waarover velerlei
formele of informele verenigingen beschikken.

Het doel van deze bestanden is over het algemeen
conferenties te organiseren. Zullen al die groeperin-
gen verplicht zijn de wet na te leven of zal dat niet hoe-
ven, gelet op het doel van hun bestand?

Het lid zou eveneens willen weten of er een budget
voorzien isom het grote publiek bekend te maken met
deze wet.

Een lid meent dat, met betrekking tot deze wet, res-
pect voor de privacy moet betekenen dat een persoon
niet wordt opgenomen in een bestand als hij daartoe
niet zijn uitdrukkelijke toestemming heeft gegeven en
dat hij uit een bestand wordr gelicht als hij er niet lan-
ger wenst in opgenomen te zijn. Het feit dat dit met het
voorliggend ontwerp niet mogelijk is, bewijst dat de
economische agenten het pleit gewonnen hebben.

Het enige recht dat het individu heeft is een correc-
tierecht met betrekking tot verkeerde gegevens.

Her fundamentele recht echter dat de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer op het vlak van gege-
vensverkeer kan waarborgen, het recht om de
opname in een bestand niet toe te staan, heeft de bur-
ger niet.

Hert lid is de mening toegedaan dat het tot zijn
privé-leven behoort te kunnen bepalen of hij al dan
niet in een bestand wordt opgenomen; met andere
woorden de grens van het privé-leven begint voor
hem al veel vroeger dan wordt voorzien in dit
ontwerp.

(43)
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d'application du projet vise le traitement (automa-
tisé), mais tous les autres articles traitent, pour I'éta-
blissement des tesponsabilités, non plus du traite-
ment, mais du maitre du fichier.

Il pourrait &tre indiqué d'harmoniser ces points de
départ.

L'intervenant ajoute qu'en ce qui concerne la défi-
nition du «fichier» au § 2 de l'article 1¢%, les mots
«suivant une structure logique » peuvent soulever un
probléme, parce que les logiciels modernes n'exigent
plus de stockage des données suivant une structure
logique, si bien que la protection visée disparaitrait
également pour ces applications.

Enfin, le membre se demande s'il ne faudrait pas
examiner plus minutieusement les nombreuses déle-
gations de pouvoir au Roi. Il juge néanmoins admissi-
ble que la Commission dela protectiondela vie privée
joue a l'avenir un role trés important, puisque le
recours a celle-ci permettra notamment une approche
sectorielle adéquate.

Un membre regrette la trop grande délégation a
I'exécutif dans ce projet. Il se demande quel sera le
sort des fichiers dont disposent toutes les associations
formelles ou informelles.

Le but de ces fichiers est en général uniquement
d'organiser des conférences. Tous ces groupements
vont-ils &tre contraints a respecter la loi ou en sont-ils
exclus étant donné la finalité de leur fichier?

Le mermnbre voudrait également savoir si un budget
est prévu pour informer le grand public de cette loi.

Un membre déclare que, dans le contexte de la loi
en projet, le respect de la vie privée doit signifier
qu'une personne ne sera pas enregistrée dans un
fichier si elle n'y a consenti expressément et qu'elle en
sera retirée dés l'instant ou elle n'entend plus y figu-
rer. Le fait que cela n'est pas possible avec le projet a
I'examen démontre que les agents économiques ont
gagné la partie.

Le seul droit qu'a I'individu est celui de faire recti-
fier des données inexactes.

En revanche, le citoyen ne se voit pas reconnaitre le
droit fondamental susceptible de garantir la protec-
tion de la vie privée sur le plan de la circulation des
données, c'est-a-dire le droit de ne pas autoriser son
enregistrement dans un fichier.

L'intervenant estime que la possibilite pour le
citoyen de deécider s'il figurera ou non dans un fichier
fait partie de sa vie privée. En d'autres termes, pour
l'intervenant, la frontiére de la vie privée commence
déja beaucoup plus tot que ce que prévoit la projet.
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Een ander lid heeft enkele bedenkingen. In de eerste
plaats mag men bij de behandeling van dit ontwerp
niet de indruk hebben dat men de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer in globo behandelt. Naar
zijn gevoel is dit ontwerp tot stand gekomen met het
oog op de criminaliteitsbestrijding (Akkoorden van
Schengen).

Men vindt er geen beleid in terug in verband met de
arbeidsverhoudingen waar de verwerking van de per-
soonsgegevens erg belangrijk is. Spreker pleit ervoor
dat op dit vlak dieper wordt ingegaan. Er bestaat
daaromtrent reeds een conventie, afgesloten in de
Nationale Arbeidsraad.

Wat de structuur van het ontwerp betreft, vraage
hij zich af of (¢f. artikel 7 in verband met de medische
persoonsgegevens) geen splitsing had moeten gebeu-
ren in functie van de aard van de gegevens (medische,
sociale, professionele) en in functie van de bestem-
ming van de gegevens.

Tevens vraagt hij zich af of van de in dit ontwerp
voorziene rechten geen sociaal grondrecht kan
gemaakt worden. Dit kan eenvoudig worden gefor-
muleerd want het staat reeds bijna geformuleerd in
artikel 2.

Niets belet tcrouwens dat in de toekomst niet wordt
overgegaan naar een preventief beleid in verband met
de verwerking van persoonsgegevens. Op dat vlak
sluit hij gedeeltelijk aan bij de tussenkomst van een
ander lid.

Een lid vraagt of het niet nuttig zou zijn om na te
gaan welke bestanden op dit ogenblik binnen de over-
heidssector bestaan.

Her lid formuleert de volgende bedenkingen. Hij
meent dat, opdat dit ontwerp de burger de nodige be-
scherming zou kunnen bieden, het aspect
voorlichting cruciaal is.

War de publieke databanken betreft, dient de bur-
ger volledig en zeer gemakkelijk informatie te kunnen
krijgen.

Een lid merkt op dat het recht op de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer kan worden bemoei-
lijkt wanneer personen bepaalde handelingen stellen
binnen hun beroepsactiviteiten. In dit verband rijst de
vraag of in dit domein niet een zekere bescherming is
vereist. Deze problematiek betreft de databanken.

Bovendien rijst de vraag door wie en voor welk
doel al deze gegevens kunnen worden gebruikt. Het
gebeurt vaak dat een persoon niet kan achterhalen
hoe zijn naam en adres is bekend geworden. De vraag
kan worden gesteld of het niet eenvoudiger zou zijn
op dat gebied te legifereren; de persoon zou minstens
moeten worden geinformeerd over de oorsprong of

Un autre membre fait quelques remarques. Tout
d'abord, on ne doit pas avoir l'impression qu'avec ce
projet, on traite globalement de la protection de la vie
privée. Selon lui, celui-ci a été congu en vue de com-
battre la criminalité (Accords de Schengen).

On n'y trouve aucune disposition concernant les
relations de travail, domaine ou le traitement des
données a caractére personnel revét une extréme
importance. L'intervenant plaide pour que l'on
approfondisse cette question. Celle-ci fait déja l'objet
d'une convention conclue au sein du Conseil national
du travail.

En ce qui concerne la structure du projet, l'interve-
nant se demande (cf. l'article 7 relatif aux données
meédicales 4 caractére personnel) si 'on n'aurait pas
da scinder les choses en fonction de la nature des don-
nées (médicales, sociales, professionnelles) et de leur
destination.

Il se demande en outre si l'on ne pourrait faire des
droits prévus dans le projet un droit social fondamen-
tal. Ce droit pourrait &tre formulé sans peine puisqu'il
I'est déja pratiquement a l'article 2.

Rien n'empéche d'ailleurs qu'a l'avenir, on en
vienne a une politique préventive en matiére de pro-
tection des données a caractére personnel. A cet
égard, il rejoint en partie l'intervention d'un autre
membre.

Un commissaire demande s'il ne serait pas utile de
vérifier ce qui existe actuellement comme fichiers
dans le secteur public.

Il estime que, pour que le projet puisse offrir au
citoyen la protection nécessaire, l'aspect de I'infor-
mation est crucial.

Le citoyen doit pouvoir obtenir trés facilement une
information compléte sur les banques de données
publiques.

Un membre fait remarquer que le droit a la protec-
tion de la vie privée peut étre compromis lorsque des
personnes posent certains actes dans le cadre de leurs
activités professionnelles. A cet égard, il faut se
demander si une certaine protection ne serait pas
requise dans ce domaine. Ce probléme concerne les
banques de données.

En outre se pose la question de savoir par qui et
dans quel but routes ces données peuvent étre utili-
sées. Il arrive souvent qu'une personne ne puisse
découvrir comment on a eu connaissance de ses nom
et adresse. On peut se demander s'il ne serait pas plus
simple de légiférer en ce domaine. La personne
devrait &tre informée au moins de l'origine des rensei-



de vindplaats van bedoelde inlichtingen; deze infor-
matie kan bijvoorbeeld worden vermeld op de zen-
ding zelf.

Wel moet worden vastgesteld dat een absolute
beveiliging van geautomatiseerde informatie een lou-
tere fictie is en onbetaalbaar is. Het zou in elk geval
mogelijk moeten zijn de wijze van het opslaan van
bepaalde gegevenste verbieden ten einde te vermijden
dat daartoe toegang zou mogelijk zijn voor degenen
die er misbruik van willen maken.

Deze gegevens zouden op een anonieme manier
kunnen worden verzameld om deze eventueel later te
personaliseren ten behoeve van degenen die er kennis
mogen van nemen.

Her lid stelt vast dat het ontwerp in werkelijkheid
vrij veel mogelijk maakt; enkel worden tenslotte
bepaalde principes vastgesteld met het gevolg dat te
weinig rekening wordt gehouden met de evolutie van
de informatica.

Immers, zodra de gegevens zijn gepersonaliseerd,
betekenen zij een bedreiging voor de persoonlijke le-
venssfeer. Het is immers onmogelijk een vertrou-
wensrelatie te realiseren met een databank.

Het lid is van mening dat het ontwerp zou moeten
bepalen dat sommige gegevens niet op een gepersona-
liseerde wijze in een geautomatiseerd verband zou-
den mogen worden opgeborgen omdat het niet moge-
lijk is ze juridisch of in feite regen misbruik te beveili-
gen.

Een ander lid merkt op dat vele begrippen moeilijk
op een sluitende wijze kunnen worden gedefinieerd
en in de tijd evolueren. Hij verwijst daarbij naar het
begrip «goede zeden », hoewel dit wordt geviseerd in
het Stratwetboek.

Hetzelfde geldt voor de « persoonlijke levenssfeer »
die evenmin op een sluitende wijze kan worden gede-
finieerd.

In dit verband stelt het lid vast dat het ontwerp van
toepassing is op de Veiligheid van de Staat, waarbij de
vraag kan worden gesteld of de goedkeuring van dit
ontwerp geen algemene wetgeving op de Veiligheid
noodzakelijk maakt.

Op vraag van een lid of het niet wenselijk zou zijn
de Secretaris van het Rijksregister te horen, merkt de
Minister op dat de Commissie die is gehoord,
bevoegd is voor het geheel van de problematiek, het
Rijksregister inbegrepen.

Een lid herinnert aan bepaalde tussenkomsten
waarin werd gesteld dat er ab initio met betrekking
tot de gegevens een onderscheid zou moeten worden
gemaakt tussen gegevens met een privé-karakter, die
op bijzondere wijze moeten worden beschermd, en
publieke gegevens.

(45)
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gnements ou de l'endroit on on les a trouvés. Cette
information pourrait, par exemple, figurer sur
l'envoi lui-méme.

Force est cependant de constater qu'une protection
absolue de I'information automatisée est pure fiction
et aussi horsde prix. Il devrait en tout cas étre possible
de mettre une interdiction sur le mode de stockage de
certaines données, pour éviter que ceux qui veulent en
faire un usage abusif n'y aient accés.

Ces données pourraient étre collectées anonyme-
ment et, éventuellement, personnalisées ultérieure-
ment a l'intention de ceux qui ont le droit d'en pren-
dre connaissance.

L'intervenant constate que le projet permet en réa-
lité bien des choses. On se borne en somme a énoncer
certains principes, avec la conséquence que I'on tient
trop peu compte de I'évolution de l'informatique.

En effet, dés I'instant ou les données sont personna-
lisées, elles constituent une menace pour la vie privée,
puisqu'il est impossible d'établir une relation de con-
fiance avec une banque de données.

L'intervenant estime que le projet devrait interdire
que certaines données soient enregistrées de maniére
individualisée dans un systéme automatisé, parce
qu'il n'est possible de les protéger ni en droit ni en fait
contre un usage abusif,

Un autre membre fait remarquer que nombre de
concepts sont difficiles a définir de maniére absolue et
évoluent dans le temps. 1l renvoie a ce propos a la
notion de bonnes meeurs, qui ressortit pourtant au
Code pénal.

Il en va de méme de la notion de vie privée, qu'il
n'est pas possible non plus de définir de maniere
exhaustive.

L'intervenant constate a ce propos que le projet
s'applique a la Sareté deI'Etat, et on peut se demander
si son adoption n'entrainera pas nécessairement celle
d'une legislation géneérale sur ladite Sareté.

Un membre demande s'il ne serait pas souhaitable
d'entendre le secrétaire du Registre national. Le mi-
nistre fait remarquer que la commission qui a été
entendue a compétence pour l'ensemble du pro-
bleme, en ce compris le Registre national.

Un membre rappelle certaines interventions selon
lesquelles, & propos des données, il y aurait lieu de
faire ab initio une distinction entre les données de
caractére privé, qui doivent faire l'objet d'une protec-
tion particuliére, et les données publiques.
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Het onderscheid publiek-privaat is echter niet
altijd relevant, omdat de gevoeligheid van cen gege-
ven onder meer athangt van de omstandigheden
waarin het gegeven worde «gelezen» of geconsul-
teerd (bijvoorbeeld kennisname van een adres).

In onze samenleving moet er ook rekening mee
gehouden worden dat de sociale voorzieningen niet
kunnen functioneren en niet rechtvaardig kunnen
versterkt worden zonder over een aantal juiste per-
soonsgegevens te beschikken.

In dir licht heeft het ontwerp enerzijds algemene
beginselen vastgelegd en anderzijds wordt een con-
trole georganiseerd op het verkeer van de persoonsge-
gevens met een bijzondere bescherming voor de
gevoelige gegevens. Deze aanpak is trouwens
gangbaar in gans West-Europa.

Tenslotre stelt hij vast dat inde diverse wettenen in
de ontwerp-richtlijn van 1992, onder de definitie van
persoonsgegevens, als identificeerbaar wordt be-
schouwd, «een persoon die direct of indirect aan de
hand van een identificatienummer of een soortgelijk
gegeven kan worden geidentificeerd ». De senator
neemt aan dat het persoonsnummer door artikel 1
wordr geviseerd. Hij zou graag weten of de Minister
zijn mening deelt.

IV. ANTWOORD VAN DE MINISTER

Hert voornaamste probleem dat aan de orde werd
gesteld is van politieke aard; het betreft de filosofie
die aan het ontwerp en grondslag moet liggen. Met
andere woorden, is er nood aan een preventief sys-
teem, gekenmerkt door een principieel verbod,
behalve indien vooraf toestemming is verleend of
dient men de voorkeur te geven aan een uitsluitend
repressief systeem of een controlesysteem, waarbij
men alleen de duidelijkste misbruiken a posteriori
bestraft ? In dit laatste geval gaat men uit van de prin-
cipiéle vrijheid om persoonsgegevens te verwerken,
hetzij manueel, hetzij via automatisering, waarbij het
begrip «verwerking » zo ruim mogelijk wordr gedefi-
nieerd.

Her ontwerp ligt ongetwijfeld tussen deze twee
extremen. Er ligt een repressieve filosofie aan ten
grondslag: de verwerking van gegevens is in principe
toegestaan.

Elk systeem waarbij eerst toestemming moet wor-
den gegeven, zou hebben geleid tot een snelle en on-
vermijdelijke overbelasting van het controleorgaan;
het Zweedse experiment is zeer duidelijk: in Zweden
werd men gedwongen om een omkering van het prin-
cipe door te voeren.

Om een dergelijk systeem uitvoerbaar te maken,
zou daarom moeten worden bepaald dat elke toe-
stemming die niet wordt gegeven binnen een
bepaalde termijn, geacht wordt gegeven te zijn. Met
andere woorden, 95 pet. van de verwerkingen zouden
in de praktijk toegelaten zijn op basis van dit ene ver-
moeden.

La distinction public-privé n'est cependant pas
toujours pertinente, parce que la sensibilite d'une
donnée dépend notamment des circonstances dans
lesquelles elle est «lue » ou consultée (par exemple, en
vue de connaitre une adresse).

Dans notre société, il faut également tenir compte
du fait que l'aide sociale ne peut fonctionner ni dtre
dispensée équitablement si I'on ne dispose pas d'un
certain nombre de données exactes a caractére per-
sonnel.

Dans cette optique, le projet, d'une part, établit des
principes généraux et, d'autre part, organise un con-
trole de la circulation des données i caracteére person-
nel en prévoyant une protection particuliére pour les
données sensibles. Cette conception prévaut d'ail-
leurs dans toute I'Europe occidentale,

Enfin, le sénateur constate que dans la définition
des données a caractére personnel, les diverses lois et
le projet de directive de 1992 considérent comme
identifiable «une personne qui peut étre identifiée
directement ou indirectement au moyen d'un numéro
d'identification ou d'une donnée analogue ». L'inter-
venant considére que le numéro personnel est visé a
l'article 17, 1l aimerait savoir si le ministre est du
méme avis.

IV. REPONSE DU MINISTRE

Le probléme le plus important qui a été souleveé est
d'ordre politique; il concerne la philosophie qui doit
sous-tendre le projet. En d'autres termes, faut-il un
systéme préventif, caractérisé par une interdiction de
principe sauf autorisations préalables ou doit-on pri-
vilégier un systeme exclusivement répressif ou un sys-
teme de controle, se bornant a sanctionner les abus les
plus manifestes a posteriori, la régle générale étant la
liberté de principe de traiter des données 4 caractére
personnel soit sous forme manuelle, soit sous forme
automatisée, le traitement étant défini aussi large-
ment que possible?

Le projet se situe assurément entre ces deux extré-
mes. Il se caractérise par une philosophie répressive:
le traitement de données est en principe autorisé.

Tout autre systéme d'autorisation préalable aurait
mené a un engorgement rapide et inéluctable de
l'organe de controle; l'expérience suédoise est expli-
cite a cet égard puisque ceux-ci furent contraints
d'opérer un renversement de principe.

I faudrait dés lors, pour rendre un tel systéme pra-
ticable, prévoir que toute autorisation n'étant pas
accordée dans un délai déterminé est présumée accor-
dée. En d'autres termes, 95 p.c. des traitements
seraient en pratique autorisés sur la base de cette seule
présomption.
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Nog, strenger zou een systeem zijn dat naast de
voorafgaande machtiging, de enige toegelaten doel-
cinden opsomt, Dat is de weg die de E.E.G. lijkt in te
slaan in haar voorstel tot richtlijn,

Het lijkt beter deze weg niet te volgen die, zoals
aangetoond in de inleiding, noodzakelijkerwijs een
vage formulering veronderstelt die de rechtszeker-
heid niet in de hand werke (cf. art. 7, f, van het gewij-
zigde voorstel tot richtlijn).

Dat betekent niet dat een louter repressief systeem
wordt voorgesteld, dat trouwens een volkomen
ontoereikende bescherming zou waarborgen. Ter
vergelijking, op het vlak van het kapitaalverkeer be-
staat er een analoog systeem aangezien de Commissie
voor het bank- en financiewezen bevoegd is om voor-
af een advies uit te brengen met het oog op het waar-
borgen van de doorzichtigheid van de markt.

Her ontwerp gaat uit van dezelfde bezorgdheid.
Teneinde de doorzichtigheid van de gegevens-
verwerking te waarborgen, is de houder van het be-
stand verplicht de oprichting of de wijziging van elke
verwerking vooraf kenbaar te maken aan de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer. Op die manier zal deze Commissie het be-
stand der bestanden aan het publiek ter beschikking
kunnen stellen.

Zo ook moet de houder van het bestand de
betrokkene informeren over de verzameling of de
registratie van gegevens die op hem betrekking heb-
ben; verder zal hij alle verbeteringen van gegevens
moeten doorzenden naar de personen aan wie
onjuiste, onvolledige of niet ter zake dienende gege-
vens zijn medegedeeld.

Onderdeel van die preventie zijn de talrijke ver-
plichtingen door artikel 16 van het ontwerp aan de
houder van het bestand opgelegd.

Ten slotte hebben wij ook gekozen voor een meer
preventieve aanpak in de gevallen waarin een bijzon-
der gevaar bestaat van de schending van de persoon-
lijke levenssfeer. De gevoelige en «gerechtelijke »
gegevens mogen met name niet worden verwerkt zon-
der machtiging bij koninklijk besluit, na advies van
de Commissie voor de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer. Ook voor de medische gegevens is,
gezien hun grote specificiteit, een bijzondere regeling
ontworpen.

Deze benadering past perfect in het kader van de
enige internationale akte die thans bindende kracht
heeft: de overeenkomst 108.

Sommigen maken zich zorgen over de herverdeling
van de bevoegdheden en menen dat dit ontwerp aan
de uitvoerende macht teveel bevoegdheden verleent.

De Voorzitter gaf, door zijn vergelijking met het
begrip «goede zeden », voldoende aan dat men hier te
maken heeft met een concept dat moeilijk te definié-
ren is en ook evolueert.

De rapporteur heeft erop gewezen dat er meerdere
generaties van wetgevingen bestaan.
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Plus sévére serait encore un systéme énumérant les
seules finalites autoristes. C'est la voie que semble
choisir la Commission de la C.E.E. dans sa proposi-
tion de directive,

Il est préférable de ne pas suivre cette optique qui,
ainsi qu'il a été demontré dans l'exposé introductif,
présuppose nécessairement une rédaction floue et
peu propice a la sécurité juridique (c¢f. art. 7, f, de la
proposition modifiée de directive).

Cela ne signifie pas que I'on propose un systéme
purement répressif qui n'assurerait d'ailleurs qu'un
niveau de protection tout a fait insuffisant. A titre de
comparaison, dans le domaine de la circulation des
capitaux, c'est un systéme analogue qui a été consacré
puisque la Commission bancaire et financiére dispose
d'une compétence d'avis préalable en vue d'assurer la
transparence du marche.

Le projet est animé du méme souci. Afin d'assurer
la transparence des traitements de données, le maitre
du fichier aura l'obligation de déclarer préalablement
a la Commission de la vie privée la création ou la
modification de tout traitement; celle-ci pourra ainsi
tenir 4 la disposition du public le fichier des fichiers.

Dans cette méme perspective, le maitre du fichier
devra informer tout intéressé lors de la collecte ou de
l'enregistrement de toute donnée le concernant; il
devra de plus faire suivre toute rectification de
données vers les personnes auxquelles des données
inexactes, incomplétes ou non pertinentes ont été
communiquées.

Participent aussi de cette idée de prévention les
nombreuses obligations faites au maitre du fichier
par l'article 16 en projet.

Enfin, pour les cas ou un risque particulier
d'atteinte a la protection de la vie privée, nous en som-
mes revenus a une conception plus préventive. En
effet, les données sensibles et «judiciaires» ne peu-
vent &tre traitées sauf autorisation par arrété royal
apres avis de la Commission de la protection de la vie
privée. D'autre part, les données médicales font
l'objet d'un sort particulier, eu égard a leur grande
spécificité.

Cette approche s'inscrit parfaitement dans l'opti-
que du seul instrument international contraignant
actuellement en vigueur: la convention 108.

Certains se sont inquiétés d'une répartition des
compétences faisant la part trop belle a I'exécutif
dans ce projet.

Le président, par sa comparaison avec la notion de
bonnes mceurs, a indiqué a suffisance que l'on se
trouve en présence d'un concept difficile & définir et
évolutif,

Le rapporteur a montré qu'on constatait l'exis-
tence de plusieurs générations de législations,
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De wetgever dient dus cen kader aan te nemen
waarin de grote lijnen worden getekend waaraan de
betrokkenen zich noodzakelijkerwijs zullen moeten
houden. Men kan zich niet indenken dat men voor het
Parlement moet terugkomen om een oplossing te
geven aan alle specifieke problemen die zich in de toe-
komst zullen voordoen.

Er worden dus bevoegdheden verleend aan de uit-
voerende macht die slechts kan handelen in nauwe
samenwerking met de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer, omdat het
merendeel van de koninklijke besluiten voorafge-
gaan moeten worden door een advies van deze com-
missie, dat verplicht wordt gepubliceerd in het Bel-
gisch Staatsblad.

Deze commissie is onafhankelijk en is samenge-
steld uit eminente specialisten ter zake, vertegen-
woordigers  van de  verschillende  sociaal-
economische groepen. Zij is trouwens verplicht om
jaarlijks een rapport voor te leggen aan het Parlement
dar zo haar controlebevoegdheid kan uitoefenen.
Bovendien moet enige ruimte gelaten worden voor de
jurtsprudentie van de Commissie, omdat niet alles
voorzien kan worden.

Een ander belangrijk probleem vormt de vraag
naar de coherentie in het gebruik van het woord be-
stand, bijvoorbeeld in artikel 9, hoewel deze term
werd afgeschaft in de definitie van de geautomati-
seerde verwerking,.

Deze vraag biedt de mogelijkheid om eens en voor
altijd het verschil dossier/bestand te verklaren.

Een bestand maakt een systematische raadpleging
mogelijk; een dossier is een geheel van gegevens, zon-
der interne structuur, dat noodzakelijkerwijs hele-
maal doorgenomen moet worden om een nauwkeu-
rig gegeven terug te vinden.

Dit onderscheid is gemakkelijk te begrijpen vanuit
het kader van de manuele verwerking : indien de gege-
vens ordelijk zijn gestructureerd, maken zij een syste-
matische raadpleging mogelijk en vormen zij dus een
bestand. Indien de gegevens integendeel zonder orde
opeengestapeld werden, dan heeft men te maken met
een dossier.

Het ontwerp is slechts van toepassing op manuele
bestanden, d.w.z. op manuele verwerkingen van be-
standen, met uitzondering van de manuele
verwerkingen van dossiers.

Wat met een geautomatiseerde verwerking? Het
onderscheid dossier/bestand lijkt niet mogelijk bin-
nen het kader van een geautomatiseerde verwerking,
aangezien de programmatuur de systematische raad-
pleging mogelijk maakt, zelfs indien de gegevens wer-
den ingevoerd zonder enige structuur en zonder
interne logica. Bijgevolg worden de dossiers door de
geautomatiseerde verwerking omgezet in een bestand
in de zin van dit ontwerp.

Le legislateur doit done adopter un cadre tragant
les grands principes dans lesquels d'autres acteurs
devront nécessairement se mouvoir, Il n'est pas con-
cevable d'imaginer qu'il faille revenir devant le Parle-
ment pour rencontrer toutes les spécificités qui
apparaitront i l'avenir,

Compétence est donc offerte a I'exécutif, qui ne
peut agir qu'en étroite relation avec la Commission de
la protection de la vie privée, puisque la plupart des
arrétés royaux devront étre précédés d'avis de cette
commission, avis obligatoirement publiés au Moni-
teur belge.

Cette commission est indépendante et composée
d'éminents spécialistes de la matiére, représentatifs
des différents groupes socio-économiques. Elle a par
ailleurs l'obligation de déposer un rapport annuel
devant le Parlement, qui retrouve ainsi infinesa com-
pétence de contrdle. Il faut en outre donner une cer-
taine latitude 4 la jurisprudence de la commission,
puisqu'on ne peut pas prévoir aujourd'hui tous les
exemples.

Autre question importante: quelle cohérence
dégager dans I'emploi du mot fichier a l'article 9, par
exemple, alors que ce méme terme a été supprimé
dans la définition du traitement automatisé?

Cette question permet de clarifier une fois pour
toutes la distinction dossier/fichier.

Un fichier permet une consultation systématique;
un dossier est un ensemble de données, sans structure
interne, qui doit nécessairement étre passé entiére-
ment en revue pour permettre de retrouver une don-
née précise.

Cette distinction se congoit aisément lorsqu'on se
situe dans le cadre du traitement manuel: si les don-
nées sont structurées avec ordre, elles permettent con-
sultation systématique et constituent donc un fichier.
Si au contraire, les données sont accumulées sans
ordre, on est en présence d'un dossier.

Le projet ne s'applique qu'aux fichiers manuels, il
faudrait dire aux traitements manuels de fichiers, a
I'exception des traitements manuels de dossiers.

Qu'en est-il d'un traitement automatisé? La dis-
tinction dossier/fichier parait inconcevable dans le
cadre d'un traitement automatisé car, méme si les
données sont introduites sans aucune structure et
sans logique interne, le logiciel permet la consulta-
tion systématique. Par conséquent, le traitement
automatisé transforme les dossiers en fichier au sens
du présent projet.
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Wat kan men hieruit  besluiten? De  term
«bestand » gebruikt in artikel 9 doet geen probleem
rijzen indien hij zou worden vervangen door het
woord «verwerking »; hij moet ruim geinterpreteerd
worden, zoals in de uitdrukking «houder van het be-
stand », d.w.z. degene die bevoegd is om te beslissen
over het doel van de verwerking. Het beste bewijs
wordt geleverd door het gebruik van het woord
verwerking in het 2° en het 3° van artikel 9.

Wanneer een persoon voor de eerste keer wordt
geregistreerd in een manueel bestand, dient hij hier-
over te worden ingelicht. Wanneer hij wordt geregis-
treerd in een geautomatiseerd bestand, is de verplich-
ting tot inlichting identiek.

Een lid heeft gevraagd of het ontwerp niet in
gebreke bleef met betrekking tot de wel bepaalde ver-
plichting van de overeenkomst 108: de verplichting
om gegevens op eerlijke wijze te verkrijgen (art. 5, a
van de overeenkomst).

De Raad van State heeft de aandacht op dit punt
gevestigd : «Het eerlijkheidsbeginsel dat van toepas-
sing is op het verzamelen van gegevens en vervat is in
artikel 5 van het Europees Verdrag, vraagt dat regels
worden goedgekeurd die in overeenstemming zijn
met het eerdergenoemde verdrag. Wil men ervoor
zorgen dat personen bij wie de gegevens worden
verzameld eerlijk worden voorgelicht, dan behoort in
de tekst van het ontworpen artikel 4 te worden gepre-
ciseerd dat die personen erover moeten worden inge-
licht met welk doel de verzamelde gegevens zullen
worden gebruikt, en of de hun gestelde vragen al dan
niet moeten worden beantwoord. » (Gedr. St. Kamer
1610/1, 1990-1991, blz. 53).

Met andere woorden, de Raad van State zegt niet
dat de verplichting tot eerlijkheid expressis verbis in
het ontwerp opgenomen moet worden. Hij vraagt
deze verplichting te concretiseren door twee zaken in
de wet te vermelden, wat ook is gebeurd.

Door de toevoeging van het 2° en het 3° aan artikel
4,§ 1, is voldaan aan de eis van de Raad van State dat
de gegevens op eerlijke wijze verzameld moeten wor-
den.

Dit artikel 4 maakt deel uit van hoofdstuk Il waarin
wordt gehandeld over «verzameling » terwijl in arti-
kel 1, § 3, met betrekking tot de geautomatiseerde
verwerking, daarvan geen sprake is.

Dit wil zeggen dat artikel 4 eveneens de verzame-
ling viseert.

Wat het verplichtend of facultatief karakter van de
verstrekte antwoorden betreft, wordt dit als dusda-
nig niet teruggevonden in de tekst van het ontwerp,
hergeen wel in de oorspronkelijke tekst voorkwam.
Sommigen hadden immers opgemerkt datr bedoeld
verplichtend of facultatief antwoord uiteindelijk tot
een misverstand aanleiding zou kunnen geven ten
aanzien van de persoon waarover de inlichtingen
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Que conclure? Le terme «fichier » employé a 'arti-
cle 9, s'il aurait pu erre utilement remplacé par le mot
traitement, ne pose toutefois pas de probléme; il doit
&tre interprére de fagon large, comme lorsqu'il est
employé dans l'expression «maftre du fichier », c'est-
a-dire celui qui est compétent pour décider de 1a fina-
lite du traitement. La meilleure preuve en est donnée
par l'utilisation, aux 2° et 3° de l'article 9, du mot trai-
tement,

Lorsqu'une personne est enregistrée pour la pre-
miére fois dans un fichier manuel, elle doit tre infor-
mée. Sielle est enregistrée dans un traitement automa-
tisé, I'obligation d'information est identique.

Un membre s'est demandeé si le projet ne restait pas
endéfaut par rapport a une obligation bien précise de
la convention 108: l'obligation de loyauté imposée
lors de toute collecte (art. 5, a, de la convention).

Le Conseil d'Etat a attiré I'attention sur cette ques-
tion: «Le principe de loyauté applicable 4 la collecte
des données et inscrit dans l'article § de la Conven-
tion européenne, appelle l'adoption de régles qui
soient conformes 4 la convention précitée. Il con-
vient, dés lors, pour assurer l'information loyale des
personnes aupreés desquelles les données sont collec-
tées, de préciser dans le texte de l'article 4 en projet
qu'il faur informer ces personnes du but en vue
duquel les données recueillies seront utilisées ainsi
que du caractére obligatoire ou facultatif des répon-
ses qui leur sont demandées. » (Doc. Chambre 1610/
1, 1990-1991, p. §3).

Autrement dit, le Conseil d'Etat ne recommande
pas d'inscrire expressis verbis 'obligation de loyauté.
Il demande de concrétiser cette obligation par deux
types de mentions, ce qui a été fait.

En conclusion, par I'adjonction des 2° et 3° a 'arti-
cle 4, § 1, on satisfait, pour le Conseil d'Etat, a l'exi-
gence de collecte loyale.

L'article 4 fait partie du chapitre II qui traite de la
«collecte » de données, une notion qui ne figure pas a
l'article 1°7, § 3, relatif au traitement automatise,

Autrement dit, l'article 4 vise également la collecte.

En ce qui concerne le caractére obligatoire ou
facultatif des réponses, nulle mention n'en est faite
dansle texte du projet, alors que cette notion figurait
dans le rexte initial. En effet, d'aucuns avaient
observé que le caractére obligatoire ou facultatif de la
réponse pouvait finalement donner lieu 3 un malen-
tendu a l'égard de la personne sur laquelle des infor-
mations sont réunies. Est-on, par exemple, tenu de
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worden verzameld. Is men onder meer al dan niet ver-
plicht te antwoorden op een verzoek vanwege cen
officieel organisme, bijvoorbeeld met betrekking tot
de kinderbijslag of de werkloosheidsvergoeding.

Opdat er dus daaromtrent geen interpreta-
tieproblemen zouden ontstaan, werd beslist in § 1 een
ruimere tekst op te nemen die handelt over de wettelij-
ke en reglementaire grondslag van de verzameling
(artikel 4,§ 1, 2°). Met andere woorden, er wordt niet
bepaald dat de betrokkene verplicht is de informatie
te verstrekken, om bijvoorbeeld de werkloosheids-
vergoeding te bekomen, maar de verzamelaar moet
de wettelijke of reglementaire grondslag vermelden.

Dit geldt evenwel onder voorbehoud van de moge-
lijkheid dat de rechtspraak van de commissie en van
de rechtbanken daaraan een verlengstuk kunnen toe-
voegen in het raam van artikel $.

Twee leden achten het wenselijk dat alle betrokke-
nen het gebruik van gegevens die op hen betrekking
hebben zouden kunnen weigeren. Hier rijst dus het
probleem van het recht van verzet.

Het ontwerp heeft dit recht van verzet niet willen
opnemen omdat het hierdoor in botsing zou kunnen
komen met de actuele eisen van de samenleving,

Voor de gevoelige en gerechtelijke gegevens, die
slechts mogen worden verwerkt voor de doeleinden
bepaald door of krachtens de wet, waarborgt het
optreden van de wetgever op voldoende wijze de
inachtneming van een hoger belang, dat moet worden
verkozen boven het individuele belang,.

Deze optie is ook in de Franse wet gekozen (art. 26
van de wet van 6 januari 1978).

Wat met de andere verwerkingen ? Hier diende een
keuze te worden gemaakt. Deze keuze sluit aan bij de
algemene filosofie van het ontwerp, dat gebaseerd is
op een repressieve aanpak. De verwerkingen worden
a priori toegestaan.

De verlenging van het recht van verzet komt neer
op de bekrachtiging van een «eigendomsrecht» van
het individu op de gegevens die op hem betrekking
hebben, waardoor elke verwerking kan worden ver-
meden om louter persoonlijke redenen.

Het leek wenselijk om voorrang te geven aan de
wettigheid van de doeleinden, een wettigheid die
rekening zal houden met de noodzaak om de per-
soonlijke levenssfeer te eerbiedigen zonder voorbij te
gaan aan de eisen van het leven in de maatschappij.

Niets belet echter dat voor sommige sectoren een
gedragscode wordt opgesteld waarin het recht van
verzet is opgenomen.
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repondre & une demande émanant d'un organisme
officiel, par exemple en matiere d'allocations familia-
les ou de chomage?

Pour éviter qu'un probléme d'interprétation ne se
pose a cet égard, I'on a décidé d'insérer au § 1¢7 un
texte plus large relatif 4 la base légale ou réglemen-
taire dela collecte des données (art. 4,§ 17, 29), Autre-
ment dit, la loi en projet ne dispose pas que l'intéressé
est tenu de fournir les informations, par exemple pour
obtenir des allocations de chdmage, mais le collecteur
des données doit mentionner la base légale ou régle-
mentaire,

Toutefois, cela ne vaut que sous réserve de la possi-
bilité que la jurisprudence de la commission et des tri-
bunaux précise les choses dans le cadre de l'article 5.

Deux membres auraient préféré que tout intéréssé
puisse refuser qu'usage soit fait de données le concer-
nant. Se pose donc le probléme du droit d'opposition.

Le projet n'a pas voulu prévoir ce droit d'opposi-
tion parce qu'en cette matiére, il y aurait eu un dése-
quilibre par rapport aux exigences actuelles de la vie
en société.

Pour les données sensibles et judiciaires, qui ne
peuvent étre traitées qu'aux fins déterminées par ou
envertude la loi, 'intervention du législateur assure 4
suffisance la prise en compte d'un intérét supérieur
qui doit &tre préféré a l'intérét individuel.

Cette option peut utilement étre rapprochée de la
position frangaise (art. 26 de la loi du 6 janvier 1978).

Quiddes autres traitements ? Il y a un choix qui ada
étre posé. 1l constitue le prolongement de la philoso-
phie générale du projet basé sur une conception
répressive. Les traitements sont permis a priori.

Accorder le droit d'opposition revient a consacrer
un droit de «propriété » de I'individu sur les données
qui le concernent, celui-ci pouvant empécher tout
traitement pour de simples motifs personnels.

Il a semblé préférable de privilégier le respect de la
legitimité des finalités, légitimité qui tiendra compte
de Ia nécessité de respecter la vie privée des personnes
tout en intégrant les exigences de la vie en sociéte.

Toutefois, rien n'empéche que dans certains sec-
teurs on élabore un code d'éthique qui prévoirait un
droit d'opposition.
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Het laatste principiéle probleem dat ter sprake
dient te komen, is geen antwoord op cen vraag van
cen lid van de Commissie voor de Justitie, maar wel
op een suggestie van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer. Het betreft de
mededeling van gegevens.

De Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer wenst een specifieke verrichting
van verwerking, nl. de mededeling, in het ontwerp op
te nemen omdat ze er blijkbaar van overtuigd is dat
deze een groter gevaar inhoudt voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer.

De Minister verzet zich daartegen en ook de vorige
Commissie was die mening toegedaan.

In «raadpleging » en «verspreiding » is trouwens
het begrip «mededeling » vervat.

Hierdoor zou ook een onderscheid moeten worden
gemaakt tussen overheidssector en privé-sector, een
onderscheid dat overigens werd geschrapt in het ge-
wijzigde voorstel van richtlijn.

Bovendien wordt een bijzonder logge en vage tekst
voorgesteld die de gevallen waarin mededeling van
gegevens is toegestaan, aanzienlijk beperkt.

Als voorbeeld kan worden aangehaald: «De
mededeling van gegevens van persoonlijke aard is
toegestaan voor zover zij vereist is in het kader van de
doelstellingen van de contractuele relatie of de ver-
trouwensrelatie met de betrokken persoon of voor
zover die mededeling noodzakelijk is voor de vrijwa-
ring van de wettige belangen van het orgaan dat de
gegevens doorgeeft of zo ontvangt, van een derde of
van de gemeenschap en op voorwaarde dat deze
belangen zwaarder wegen dan die van de betrokken
persoon. »

Dit voorstel dient niet in aanmerking genomen te
worden omdat het is gebaseerd op een zienswijze die
onverzoenbaar is met ons systeem van vrijheid met
betrekking tot de verwerking. Er is immers niet voor
gekozen om in het ontwerp de wertelijke doeleinden
op te sommen. Er is dus geen reden om de verrichting
van de mededeling op die manier zo fundamenteel te
onderscheiden van andere verrichtingen van
verwerking.

Aangezien de mededeling van gegevens een ver-
richting van verwerking is, kan zij slechts gebeuren
op basis van het principe van de naleving van de doel-
einden zoals vermeld in artikel § van het ontwerp.

Zo moet de Directie Inschrijving der Voertuigen
(D.L.V.) kunnen beschikken over bepaalde gegevens
en zolang de Directie die gegevens gebruikt in het
kader van het doel, handelt ze overeenkomstig de
wet. Indien de D.LV. die gegevens meedeelt aan een
autofabriek, worden zij gebruikt op een wijze die on-
verenigbaar is met het doel.
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Le dernier probleme & aborder au titre d'observa-
tions de principe ne rencontre pas une argumentation
developpée par un membre de la Commission de Ia
Justice, mais une suggestion de la commission « Vie
privée ». Il concerne les communications de données.

La Commission de la protection de la vie privéce
désire aborder spécifiquement une opération de trai-
tement, la communication, semblant présumer
qu'elle présente un danger plus grand pour la protec-
tion de la vie privée.

Le ministre s'oppose a cette distinction et
I'ancienne commission était du méme avis.

D'ailleurs, la consultation et la diffusion recou-
vrent bien au moins la notion de communication.

Cela l'oblige 4 faire une distinction secteur public/
secteur prive, distinction par ailleurs supprimée dans
le projet modifié de directive.

Cela la conduit ensuite 2 composer un texte parti-
culierement lourd et peu précis limitant fortement les
cas dans lesquels une communication de données est
autorisée.

On peut citer 4 titre d'exemple: «La communica-
tion des données personnelles est autorisée pour
autant que l'exigent les finalités du rapport contrac-
tuel ou de confiance avec la personne concernée ou
dans la mesure ou cette communication est indispen-
sable a la sauvegarde d'intérét légitimes de l'organe
qui transmet ou qui recoit les données ou d'un tiers ou
de la collectivité et que ces intéréts prévalent sur ceux
de la personne concernée. »

Cette perspective ne doit pas étre retenue
puisqu'elle se base sur une optique incompatible avec
notre systéme de liberté relative de traitement. Il faut
rappeler que dans le projet, l'on n'a pas pris le parti
d'énumerer les finalités légitimes. On ne voit donc pas
pourquoi l'opération de communication devrait
ainsi &étre distinguée aussi fondamentalement des
autres opérations de traitement.

Une communication de données étant une opéra-
tion de traitement, elle ne peut se faire que sur la base
du principe du respect des finalités tel qu'énoncé a
I'article 5 en projet.

Par exemple, la D.I.V. (Direction d'immatricu-
lation des véhicules) a besoin de certaines données et
aussi longtemps qu'elle les utilise dans le cadre de la
finalité, elle agit conformément a la loi. Par contre, si
la D.L.V. communique les données a une usine de voi-
tures, on se trouve en dehors de la finalite,
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Wie voorbijgaat aan het wettig doel, ongeacht of
dat gebeurt bij de registratie, de bewaring, de wijzi-
ging, de uitwissing of de mededeling, handelt in strijd
met dit ontwerp.

Specificke vragen

Allereerst stelde een lid vragen rond de exacte aard
van het advies gegeven door de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

In zijn Handboek over Administratief Recht leert
professor Dembour dat het advies «un procedé de
tutelle spéciale, obligatoire, préalable et visant a assu-
rer la legalité et la conformité a l'intérét général de
dicisions émanant d'un corps administratif auto-
nome. (...) I'avis constitue une simple formalité préa-
lable a la décision finale.

Dela, il résulte que les irrégularités dont il peut étre
entaché donnent normalement ouverture au recours
pour exces de pouvoir dirigé contre ladite décision. 11
convient en effet, d'observer que, lorsqu'il est prescrit
par une loi, un décret ou un réglement, 'avis consti-
tue, en principe, une formalité substantielle. Dés lors,
si l'avis n'érait pas donné ou s'il était donné irrégulie-
rement, la décision définitive serait, en principe,
annulable pour défaut des formes prescrites, la juri-
diction administrative soulevant fréequemment le
moyen d'office. »

Een andere vraag betrof de definitie van houder
van het bestand in artikel 1; krachtens onze definitie,
die aangeeft dat een houder van het bestand degene is
die beslist over het doel of over de soorten van gege-
vens die het bestand moet bevatten, zou het mogelijk
zijn dat er twee houders van het bestand zijn.

Her antwoord is duidelijk : het doel is te komen tot
de aanwijzing van één enkele houder van het bestand.
Hoe kan dat gebeuren? Men zal moeten zien wie
werkelijk bevoegd is te kiczen en wie slechts een uit-
voerder is.

Een voorbeeld, ontleend aan het lid dat de vraag
heefr gesteld, maakt de zaak duidelijker. Een bedrijf
beslist om gegevens te verwerken met een bepaald
doel waartoe werd beslist door de raad van bestuur.
Deze raad laat evenwel de technici beslissen over de
gegevens dic moeten voorkomen in de verwerking,
om het gekozen doel te bereiken. De houder van het
bestand is in dit geval de raad van bestuur en niet de
technici die hebben beslist over de inhoud van de
gegevens.

Hij voegt eraan toe dat de identificatie van de hou-
der van het bestand zal worden vergemakkelijkt door
het toezicht van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer, en wel door het feit
dat de verklaring duidelijk moet aangeven wie de
houder van het bestand is. Tenslotte zal het in de
praktijk vaak gaan om een rechtspersoon die, via één

Si-on sort de la finalite légitime, que ce soit dans
I'enregistrement, la conservation, la modification,
I'effacement ou la communication, on est en dehors
du projet,

Questions ponctuelles

Un membre s'est tout d'abord interrogé sur la
nature exacte de 'avis émis par la Commission de la
protection de la vie privée,

Dans son Manuel de droit administratif, le profes-
seur Dembour enseigne que l'avis constitue «un pro-
cédé de turelle spéciale, obligatoire, préalable et
visant A assurer la légalité et la conformité a l'intérét
général de décisions émanant d'un corps administra-
tif autonome. (...) 'avis constitue une simple forma-
lité préalable a la décision finale.

Dela, il résulte que les irrégularités dont il peut étre
entaché donnent normalement ouverture au recours
pour exces de pouvoir dirigé contre ladite décision. Il
convient en effet d'observer que, lorsqu'il est prescrit
par une loi, un décret ou un réglement, I'avis consti-
tue, en principe, une formalité substantielle. Dés lors,
si 'avis n'était pas donné ou s'il était donné irrégulie-
rement, la décision définitive serait, en principe,
annulable pour défaut des formes prescrites, la juri-
diction administrative soulevant fréquemment le
moyen d'office. »

Une autre question concernait la définition du
maitre du fichier a l'article 1¢; en vertu de notre défi-
nition, qui stipule qu'est maitre du fichier celui qui
décide de Ia finalité ou des catégories de données que
doit contenir le fichier, il serait possible de désigner
deux maitres du fichier.

La réponse est nette: le but est d'aboutir a la dési-
gnation d'un seul maitre du fichier. Comment I'indi-
vidualiser ? Il faudra voir qui dispose réellement du
pouvoir de choix et qui n'est qu'un exécutant.

Unexemple emprunté au membre qui pose la ques-
tion fait mieux percevoir la solution. Une entreprise
décide de traiter des données dans une finalité parti-
culiére décidée par son conseil d'administration. Ce
conseil abandonne toutefois a des techniciens le soin
de décider quelles données doivent figurer dans le
traitement pour atteindre la finalité choisie. Le maitre
du fichier est en I'espéce le conseil d'administration et
non les techniciens qui ont pourtant décidé du con-
tenu des données.

II ajoute que l'identification du maitre du fichier
sera facilitée, sous le controle de la Commission pour
la protection dela vie privée, par le fait que la déclara-
tion doit indiquer clairement qui est le maitre du
fichier. Enfin, en pratique, il s'agira souvent d'une
personne morale qui, par un de ses organes, décidera
de la finalité et, par un autre organe, décidera du con-
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van haar organen, zal beslissen over het doeleinde,
en, via ecn ander orgaan, zal beslissen over de inhoud.
De houder van het bestand zal dan de rechtspersoon
zelf zijn zonder dat een onderscheid moet worden
gemaakt tussen de verschillende diensten.

Artikel § bepaalt dat de gegevens toercikend, ter
zake dienend en niet overmatig mogen zijn. Het lid
heeft gevraagd of zij nauwkeurig moesten zijn, zoals
bepaald in artikel 5, d, van het Verdrag,.

Het is evident dat de gegevens juist moeten zijn. De
vraag hoe de verwerking van onjuiste gegevens be-
straft moet worden is een andere zaak. Het leek wen-
selijk om in artikel 5 geen verplichting op te leggen
die per definitie niet kan worden gecontroleerd, wat
zou hebben geleid tot een strafmaatregel. De strat is
van burgerlijke aard; alle betrokkenen hebben recht
op de verbetering van een onjuist gegeven dat op hen
betrekking heeft. Desnoods kan dit recht worden uit-
geoefend voor de hoven en de rechtbanken.

Naar aanleiding hiervan kan een andere vraag
worden beantwoord: moest de formulering van de
artikelen 12 en 14 niet worden aangepast aan die van
artikel 5? Neen, want men heeft een onderscheid wil-
len maken tussen de verschillende soorten van straf-
fen. Artikel 5 vereist niet dat een gegeven juist is,
bijgevolg kan het bezit van een onjuist gegeven niet
worden bestraft, maar wel aanleiding geven tot een
verbertering.

Wat betreft de medische gegevens ende persoon die
verantwoordelijk is voor de verwerking, kan de uitleg
die hierover werd gegeven, worden bevestigd: het
gaat wel degeliik om de beoefenaar van de
geneeskunst onder wiens verantwoordelijkheid de
verwerking gebeurt en die niet noodzakelijk de hou-
der van het bestand is.

Tenslotte haalde een lid de kwestie aan van de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid: wie moet op
grond van artikel 38 worden vervolgd? Heeft het
parket de keuze?

Natuurlijk niet. Men zou kunnen spreken van een
«trapsgewijze» verantwoordelijkheid. Men moet de
houder van het bestand vervolgen. Indien hij niet in
Belgié is, zijn vertegenwoordiger; indien het gaat om
een rechtspersoon of een instelling zonder rechtsper-
soonlijkheid die geen strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid heeft, de aangestelde of de gemachtigde.

Er kan geen sprake zijn van een solidariteit tussen
meerdere personen.

Artikel 43 verwijst in elk geval naar bepalingen van
het Strafwetboek en eveneens naar hoofdstuk VII en
artikel 83.

Een lid merke hierbij op dat, indien de houder van
het bestand bekend is, de aangestelde niet kan wor-
den vervolgd, tenzij hij medeplichtige of mededader
is. Ter zake zijn de regels van het gemeen recht van
toepassing,.
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tenu, Le maiftre du fichier sera alors la personne
morale elle-méme sans qu'il faille distinguer les servi-
ces.

L'article S prévoit que les données doivent étre adé-
quates, pertinentes et hon excessives. Le membre s'est
demande si elles devaient étre exactes, comme cela est
prévu a l'article §, d, de la Convention,

Il est évident que les données doivent étre exactes.
Autre chose est d'apprécier 1a sanction de l'inexacti-
tude. I a semblé opportun de ne pas imposer une obli-
gation, par essence incontrolable, au niveau de 'arti-
cle §, ce qui efit entrainé une sanction pénale. La sanc-
tion est d'ordre civil; tout intéressé a droit a la rectifi-
cation d'une donnée inexacte qui le concerne. Au
besoin, ce droit sera exercé devant les cours et tribu-
naux.

Ceci permet d'apporter réponse a une autre ques-
tion: n'aurait-il pas fallu aligner les termes des arti-
cles 12 et 14 sur ceuxdel'article 5?2 Non, caron a voulu
distinguer selon les types de sanctions. L'article § ne
requiert pas qu'une donnée soit exacte, donc possé-
der une donnée inexacte n'est pas pénalement punis-
sable mais peut donner lieu 2 rectification.

En ce qui concerne les données médicales et la per-
sonne responsable du traitement, l'interprétation qui
en a été faite peut &tre confirmée:: il s'agit bien du pra-
ticien de l'art de guérir sous la responsabilité duquel
s'opeére le traitement et qui n'est pas nécessairement le
maitre du fichier.

Enfin, un membre a abordé la question de la res-
ponsabilité pénale: a la lecture de l'article 38, qui
doit-on poursuivre? Le parquet a-t-il le choix?

Evidemment.  On  pourrait  parler de
«responsabilité en cascade». On doit poursuivre le
maitre du fichier. S'il n'est pas en Belgique, ce sera son
représentant; s'il s'agit d'une personne morale ou
d'un organisme sans personnalité juridique, non res-
ponsable pénalement, ce sera le préposé ou le manda-
taire.

Il ne peut étre question de solidarité entre plusieurs
personnes.

L'article 43 renvoie en tout cas aux dispositions du
Code pénal ainsi qu'au chapitre VII et a I'article 85.

A cet égard, un membre remarque que si le maitre
du fichier est connu, son préposé ne peut étre pour-
suivi, 8 moins qu'il ne soit complice ou coauteur. Les
régles du droit commun sont applicables en la
matiére,
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Een ander lid verklaart dat de P.D.G. van de onder-
neming en de uiteindelijke uirvoerder samen kunnen
worden vervolgd voor inbreuken en zulks krachtens
de gemeenrechtelijke regels.

Een lid vraagt, indien deze regeling gelde voor de
vertegenwoordigers, waarom dan ook de vreemde
meester van het werk niet zou kunnen worden ver-
volgd, die een bedrieglijk systeem heeft georganiseerd
door bij voorbeeld een stroman als vertegenwoor-
diger aan te stellen.

Eenlid merke op dat het element dat hier telt het feit
is dat de verwerking in Belgié heeft plaatsgehad. Wel
heeft het ontwerp willen voorzien in de hypothese dat
de houder van het bestand geen woonplaats in Belgié
heeft of dat de houder van het bestand, die een rechts-
persoon is, in Belgi¢ geen maatschappelijke zetel
heeft.

Een lid stelt dus vast dat het ontwerp een houder
van het bestand, die in het buitenland gevestigd is,
niet verplicht een vertegenwoordiger in Belgié te heb-
ben.

De Minister betwist zulks en namelijk krachtens
artikel 1.

Het lid stelt dus vast dat de uitspraken van de Belgi-
sche rechtbanken zouden kunnen worden omzeild
wanneer bij voorbeeld een insolvabele stroman als
vertegenwoordiger wordt aangesteld door een hou-
der in het buitenland.

De Minister merkt op dat in dat geval de
verwerking onmogelijk wordt, vermits de persoons-
gegevens hier niet zullen kunnen worden verwerkt.
Er zal geen bestand kunnen bestaan zonder een hou-
der van het bestand.

Wat wordt nagestreefd is namelijk dat er in elk
gevaliemand strafrechtelijk aansprakelijk is. Zo men
in de onmogelijkheid is de houder van het bestand
aan te treffen, wenst het ontwerp dat er een aankno-
pingspunt bestaat. Daarom moet er een vertegen-
woordiger zijn die in Belgié zijn woonplaats heeft.

Een lid stelt dus vast dat de verantwoordelijkheid
van strafrechtelijke aard is gegrond op het gemeen
recht. De houder van het bestand heeft bijgevolg een
gemeenrechtelijke  strafrechtelijke  verantwoor-
delijkheid, dit wil zeggen indien de houder van het
bestand niet de werkelijke houder is, andere personen
zullen kunnen worden vervolgd. Hetzelfde principe
zal gelden ten aanzien van de vertegenwoordigers.

Indien de werkelijke houder van het bestand in het
buitenland  vertoeft, is diens strafrechtelijke
verantwoordelijkheid daarom nog niet buiten spel
gezet, door het feit dat hij in Belgié een vertegenwoor-
diger heeft aangeduid.

Eenlid stelt vast dat het misverstand waarschijnlijk
zijn oorsprong vindt in het feit dat het begrip
«responsabilitt en cascade», door de Minister
gebruike, een specifieke betekenis heeft, namelijk een
opeenvolgende aansprakelijkheid voor hetzelfde feit
(zie het drukpersmisdrijf).
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Un autre membre déclare que le P.D.G. d'une
entreprise et 'exéeuteur final pourront étre poursui-
vis conjointement pour des infractions, en vertu des
régles du droit commun,

Un membre demande pourquoi, dans la mesure ot
cette disposition s'applique aux représentants, l'on
ne pourrait poursuivre le maitre de 'ouvrage étranger
qui a organisé un systéme frauduleux, par exemple en
désignant un homme de paille comme son représen-
tant.

Un membre remarque que ce qui compte en
l'occurrence, c'est que le traitement ait eu lieu en Bel-
gique. Toutefois, le projet a voulu prévoir
I'hypothese dans laquelle le maitre du fichier n'a pas
de domicile en Belgique et celle ott le maitre du fichier,
personne morale, n'a pas de si¢ge social en Belgique.

Un membre constate donc que le projet n'oblige
pas le maitre du fichier, établi a I'etranger, d'avoir un
représentant en Belgique.

Le ministre conteste ce qui vient d'étre dit, en se
basant notamment sur l'article 1¢',

L'intervenant constate donc que les décisions des
tribunaux belges pourraient étre contournées si, par
exemple, un maitre du fichier étranger désignait
comme représentant un homme de paille insolvable.

Le ministre fait remarquer que danscecas, le traite-
ment devient impossible puisque les données a carac-
tére personnel ne pourront étre traitées ici. Un fichier
ne pourra exister sans qu'il y ait un maitre du fichier.

Le but est qu'il y ait dans tous les cas une personne
pénalement responsable. Si l'on se trouve dans
l'impossibilité d'atteindre le matftre du fichier, le pro-
jet veut faire en sorte qu'il y ait un point de rattache-
ment. C'est pourquoi il faut un représentant ayant
son domicile en Belgique.

Unmembre constate que la responsabilité pénale se
fonde sur le droit commun. En conséquence, le maitre
du fichier assume une responsabilité pénale de droit
commun, ce qui veut dire que s'il n'est pas le maitre
effectif du fichier, d'autres personnes pourront étre
poursuivies. Le méme principe s'appliquera aux
représentants.

Si le mattre effectif du fichier réside a l'etranger, le
fait qu'il a désigné un représentant en Belgique ne
dégagera pas pour autant sa responsabilité pénale.

Un membre constate que le malentendu tient sans
doute au fait que la notion de responsabilité en cas-
cade, utilisée par le ministre, a une signification spéci-
fique, & savoir une responsabilité successive pour un
méme fait (voir le délit de presse).
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Artikel 38 duidt evenwel verschillende personen
aan die zich telkens in een andere situatie bevinden,
met het doel ieder die cen verantwoordelijkheid
draagt, penaal te kunnen treffen.

Een lid merkt op dat de houder van het bestand
zowel een fysieke persoon als een rechtspersoon kan
zijn. Indien hij een natuurlijke persoon is, is de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid gedekt door de
woorden «houder van het bestand »; indien hij een
rechtspersoon is, zijn het de woorden «aangestelde of
mandataris ».

In elk geval kan men de aangestelde niet vervolgen
op grond van artikel 38 indien de houder een natuur-
lijke persoon is, tenzij ingeval van mededaderschap
of medeplichtigheid. Het gemeen recht is van toepas-
sing.

Een ander lid had in de tekst zelf van de wet de doel-
stellingen van de wetgever willen invoeren. De Minis-
ter is het hiermee niet eens; de memorie van toe-
lichting neemt deze overwegingen over. De tekst van
de wet moet worden beperkt tot de regels met een juri-
dische draagwijdte.

Verder geeft artikel 2 voldoende aan wat het doel is
van het ontwerp.

Dit stelt de Minister in de gelegenheid om zijn hou-
ding te bepalen ten aanzien van een suggestie van de
Commissie die de tekst wil uitbreiden tot de bescher-
ming van de fundamentele vrijheden en de rechten
van de mens. Dit lijkt hem niet aangewezen.

Deze rechten en vrijheden maken noodzakelijk
deel uit ons intern recht en dienen bijgevolg ipso facto
te woren gederbiedigd (Europees Verdrag van de
rechten van de mens, Sociaal Handvest van Turijn).

Deze verschillende rechten en vrijheden zijn trou-
wens vaak tegenstrijdig: zo b.v. de persoonlijke le-
venssfeer en het recht op informatie. De Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
werd in hoofdzaak opgericht ter verzekering van de
bescherming van één van deze vrijheden: de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer. Zij is niet
bevoegd om te oordelen over de waarde die wordt
toegekend aan de andere vrijheden.

De Minister gaat verder met het beantwoorden van
de vragen.

Wat de verschillende vragen betreft over het ver-
band tussen S.1.S., Schengen en dit ontwerp, stelt hij
het volgende.

De Minister beperkt zich tot het beantwoorden
van de vragen die betrekking hebben op de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer. Voor de vragen
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L'article 38 désigne toutefois plusieurs personnes
qui se trouvent chaque fois dans une situation diffe-
rente, de maniére & pouvoir toucher pénalement qui-
conque porte une responsabilité,

Un membre fait remarquer que le maitre du fichier
peut &tre une personne physique aussi bien qu'une
personne morale. S'il s'agit d'une personne physique,
la responsabilité pénale est couverte par les mots
«maitre du fichier»; s'il s'agit d'une personne
morale, elle l'est par les mots « préposé ou manda-
taire ».

Onne pourra, entout cas, poursuivre le préposeé sur
base de I'article 38 si le maitre du fichier est une per-
sonne physique, 4 moins qu'il n'ait été coauteur ou
complice. C'est le droit commun qui est applicable.

Un autre membre aurait voulu introduire dans le
texte méme de la loi les objectifs du législateur. Le mi-
nistre ne partage pas cet avis; l'exposé des motifs
reprend ces considérants. Le texte de la loi doit se
limiter aux régles a portée juridique.

De plus, l'article 2 indique a suffisance le but du
projet.

Ceci donne 'occasion au ministre de prendre posi-
tion sur une suggestion de la commission visant i
étendre l'objet du texte a la protection des libertés
fondamentales et des droits de 'homme. Cela ne lui
semble pas opportun.

Ces droits et libertés font partie intégrante de notre
droit interne et doivent par conséquent ipso facto étre
respectées (Convention européenne des droits de
I'homme, Charte sociale de Turin).

Ces differents droits et libertés sont d'ailleurs par-
fois contradictoires: pensons a la vie privée et a
l'information. La Commission de la protection de la
vie privée est, pour l'essentiel, instituée pour assurer
la protection d'une de ces libertés: la protection de la
vie privée. Elle n'est pas compétente pour apprécier la
valeur accordée aux autres de ces libertés.

Le ministre poursuit ses réponses.

En ce qui concerne les différentes questions relati-
ves aux rapports existant entre le S.1.S., Schengen et le
projet, il déclare ce qui suit.

Le ministre se bornera a répondre aux questions
concernant précisement les aspects protection de la
vie privée. Pour les questions Schengen, il renvoie aux
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in verband met Schengen verwijst hij naar de parle-
mentaire debatten die ongetwijfeld zullen plaatsvine
den met betrekking tot de goedkeuring van de Schen-
gen-akkoorden,

Vooraf merkt hij op dat in de Overeenkomst van
Schengen een volledig hoofdstuk, dat ter beschikking
van de leden is, wordt gewijd aan de bescherming van
de politiegegevens. Het is rechtstreeks geinspireerd
door de Overeenkomst 108 van de Raad van Europa
en de Aanbeveling van diezelfde Raad over de be-
scherming van de persoonsgegevens inzake politie.

Op de vraag met betrekking tot de stand van het
recht in de lidstaten van Schengen met betrekking tot
de bescherming van gegevens, onderstreept de Minis-
ter dat behalve Spanje, Iralié en Belgié, alle landen
reeds beschikken over een wetgeving ter zake.

De overheden van de verschillende landen hebben
aan Belgié medegedeeld dat, overeenkomstig de tekst
zelf van de Overeenkomst van Schengen, zij geen
grensoverschrijdend verkeer van politiegegevens
zouden aanvaarden zonder een toereikende interne
wetgeving.

Een andere belangrijke vraag betreft het recht op
uitwissing. Artikel 9, § 7, van het oorspronkelijke
ontwerp zoals het bij de Kamer is ingediend,
bekrachtigde het recht op uitwissing wat betreft de
gerechtelijke gegevens. Deze paragraaf werd ge-
schrapt. Wat moet daaruit afgeleid worden?

Dit betekent natuurlijk niet dat het recht op uitwis-
sing door het ontwerp wordt ontkend; het betekent
alleen dat er geen reden is om zich te beperken tot de
gerechtelijke gegevens. Elk gegeven moet worden uit-
gewist vanaf het ogenblik dat het behoud ervan niet
meer gerechtvaardigd is.

Misschien had men dit uitdrukkelijk moeten bepa-
len. Dat leek echter niet nodig, want zodra het
behoud van een gegeven in een bestand niet meer
gerechtvaardigd is, is de verwerking ervan niet meer
verenigbaar met het finaliteitsbeginsel; het gegeven
wordt «overmatig » en «niet meer ter zake dienend ».

Het beste bewijs van het feit dat het recht op uitwis-
sing bestaat, schuilt in andere bepalingen. Zo b.v. in
arrikel 14, § 1, inzake het gerechtelijk beroep en arti-
kel 17,§ 3, 10°, betreffende hetgeen in de aangifte ver-
meld moet worden: «de termijn waarna, in voorko-
mend geval, de gegevens niet meer mogen worden
bewaard, gebruikt of verspreid. »

De laatste vraag die werd gesteld door een lid had
betrekking op het medisch dossier. Dient men zich te
verzetten tegen het feit dat een patiént geen kennis
kan nemen van zijn medisch dossier ? Het gaat om een
andere discussie die op de eerste plaats de medische
deontologie betreft. Dat is niet het doel van dit
ontwerp, dat niet de ambitie heeft om alles te willen
regelen.

Een lid maakte zich zorgen over de bestanden die
zij «gebruikersvriendelijk » noemt.

debats que le Parlement ne manquera pas d'avoir
relativement & l'approbation des accords de Schen-
gen,

II'signale dés a présent que la convention Schengen
contient tout un chapitre, qui est a la disposition des
membres, consacré A la protection des données de
police. Il s'inspire directement de la Convention 108
du Conseil de I'Europe et de la Recommandation du
méme Conseil sur la protection des données a carac-
tere personnel en matiére de police.

A la question relative a I'état du droit des Etats
membres de Schengen en matiere de protection des
données, le ministre souligne qu'en dehors de I'Espa-
gne, de I'ltalie et de la Belgique, tous les autres pays
disposent d'ores et déja d'une legislation en la
matiére,

Les autorités des différents pays ont fait savoir a la
Belgique que conformément au texte méme de la Con-
vention de Schengen, ils n'accepteraient pas de flux
transfrontaliers de données de police en I'absence de
législation interne adéquate.

Une autre question importante concerne le droit 3
'oubli. Vous vous souviendrez que le texte de l'arti-
cle 9,§7, du projet initial déposé a 1a Chambre, con-
sacrait, en ce qui concerne les données judiciaires, le
droit a l'oubli. Ce paragraphe a été supprimé. Que
faut-il en déduire?

Cela ne signifie évidemment pas que le droit a
T'oubli soit nié par le projet; cela signifie tout simple-
ment qu'il n'y a pas de raison de le limiter aux données
judiciaires. Toute donnée doit &tre effacée deés lors
que son maintien ne se justifie plus.

Peut-étre efit-il mieux valu le dire expressément.
Cela n'a pas semblé nécessaire car dés lors que le
maintien d'une donnée dans un fichier ne se justifie
plus, son traitement n'est plus compatible avec le
principe de finalité; elle devient excessive ou non per-
tinente.

La meilleure preuve que le droit a l'oubli existe
réside dans d'autres dispositions. Je me bornerai a
évoquer l'article 14, § 1°", en matiére de recours judi-
ciaire et l'article 17, § 3, 10°, qui a trait aux mentions
de la déclaration et qui cite «la période au-dela de
laquelle les données ne peuvent plus, le cas échéant,
étre gardées, utilisées ou diffusées.

La derniére question soulevée par un membre con-
cernait le dossier médical. Faut-il s'insurger contre le
fait qu'un patient ne puisse prendre connaissance de
son dossier médical? 1l s'agit la d'un autre débat qui
concerne au premier plan la déontologie médicale.
Tel n'est pas l'objet du présent projet, qui n'a pas
pour ambition de vouloir tout régler,

Un membre s'est inquiété du sort des fichiers qu'il
nomnie «conviviaux».,



De Minister verwijst naar artikel 3, § 2, 19, dat de
verwerkingen beheerd door natuurlijke personen,
die wegens hun aard bestemd zijn voor privaat,
gezins- of huishoudelijk gebruik en die bestemming
behouden, aan de werkingssfeer van dit ontwerp ont-
treke,

Bij deze gelegenheid merkt een lid op dat er in de
Nederlandse tekst van artikel 3, § 1, 19, sprake is van
«persoonlijk », terwijl er in de Franse tekst sprake is
van « privé». Deze begrippen hebben een onderschei-
den betekenis.

Voor de andere verwerkingen is de wet van toepas-
sing. Er bestaat geen bezwaar dat alle betrokkenen
weten dat zij opgenomen zijn in een gebruikers-
vriendelijk bestand en dat zij eventuele onjuistheden
kunnen verbeteren.

Aan het lid dat een lijst van de bestaande bestanden
verlangt, kan geen positief antwoord worden gege-
ven. Dit is juist een argument om de wet goed te keu-
ren. Wanneer de tekst aangenomen zal zijn, zal de
Commissie bevoegd zijn om een register te houden,
het bestand der bestanden, en op dat ogenblik zal men
er uiteindelijk meer over weten.

Een tiental jaren geleden verklaarden Zweedse
deskundigen dat elke gewone en vreedzame burger in
Zweden, een land dat vergelijkbaar is met het onze,
geregistreerd was in een honderdtal openbare en par-
ticuliere bestanden. Tien jaar later is dit cijfer onge-
twijfeld enorm toegenomen.

Moet men zeggen waar de informatie vandaan
komt ? Hier wordt de vraag gesteld naar de koppeling
van de bestanden.

De Minister verwijst naar artikel 21 waardoor de
Koning, bij een in Ministerraad overlegd koninklijk
besluit na advies of op voorstel van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
in de mogelijkheid wordt gesteld om de onderlinge
verbanden en de onderlinge verbindingen van per-
soonsgegevens te verbieden of te regelen.

Het ontwerp vertrekt vanuit een repressief stand-
punt en reageert zodra misbruiken ter zake worden
vastgesteld.

Dit wordt nog versterkt door overwegingen van
praktische aard: het is vaak onmogelijk iets te zeggen
over de oorsprong van de gegevens.

Tot slot bevestigt de Minister, als antwoord op de
vraag, of gegevens zoals foto's of filmbeelden tor de
werkingssfeer van het ontwerp behoren, een interpre-
ratie die gisteren werd gegeven: het gaat ongetwijfeld
om gegevens die betrekking hebben op
geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke per-
sonen. Hetzelfde geldt voor vingerafdrukken of gene-
tische gegevens. Het soort van gegevensdrager speelt
hier geen rol; deze maakt het alleen mogelijk een
onderscheid te maken tussen het soort verwerking
(geautomatiseerd of manueel).
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Le ministre renvoie & l'article 3, § 2, 19, qui exclut
du champ d'application les traitements gérés par des
personnes physiques qui, de par leur nature, sont des-
tinés & un usage privé, familial ou domestique et con-
servent cette destination.

A ce propos, un membre fait remarquer que dans le
texte néerlandais de l'article 3, § 2, 19, on utilise le
terme « persoonlijk », alors que dans le texte frangais,
il est question de «privé». Ces deux termes ont une
signification différente.

Pour les autres, la loi s'applique. Rien ne s'oppose,
en effet, a ce que tout intéressé sache qu'il est fiche
dans un fichier convivial et puisse rectifier les incor-
rections éventuelles.

Aumembre qui désirerait une liste des fichiers exis-
tants, il n'est pas possible d'apporter de réponse posi-
tive. C'est la précisément un argument pour le vote de
la loi. Quand le texte sera voté, la commission aura
compétence pour tenir un registre, le fichier des
fichiers, et a4 ce moment on saura enfin ce qu'il en est.

Il y a une dizaine d'années, les experts de Suéde,
pays comparable au notre, faisaient état de ce que
tout citoyen moyen et paisible faisait l'objet d'enre-
gistrements dans une centaine de fichiers publics et
privés. Dix ans plus tard, ce chiffre doit avoir connu
une inflation importante.

Faut-il dire d'ou vient I'information? Clest le cou-
plage des fichiers qui est ici en cause.

Le ministre renvoie a I'article 21 qui permet au Roi,
par arrété royal délibéré en Conseil des ministres
apres avis ou sur proposition de la Commission « Vie
privée », d'interdire ou de réglementer les rapproche-
ments et interconnexions de données i caractére per-
sonnel.

Le projet adopte donc un point de vue répressif et
réagit des I'instant ou des abus sont constatés en la
matiére.

Cela est conforté par des considérations d'ordre
pratique: pour les données existantes, il est souvent
impossible de dire quelle est leur origine.

Au membre, enfin, qui se demande si des données
telles que les photos ou images cinématographiques
entrent dans le champ du projet, le ministre confirme
une des interprétations données hier: il s'agit assuré-
ment de données se rapportant a des personnes physi-
ques identifiées ou identifiables. Il en va de méme
pour des empreintes digitales ou des données généti-
ques. A ce titre, le type de support n'intervient pas;
celui-ci permer simplement de distinguer le type
(automatisé ou manuel) de traitement en cause.
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Na de beantwoording van een recks vragen door de
Minister, handelt een lid verder over het probleem
van de mededeling aan derden en het schuldpro-
bleem. Wat gebeurt er indien de mededeling van de
gegevens opgenomen in een bestand niet afhangt van
de verantwoordelijkheid van de houder van het be-
stand, maar wel haar oorsprong vindt in een strafbaar
feit.

Een probleem rijst wanneer het bestand is overge-
maakt en er hiervan gebruik is gemaakt door bij voor-
beeld een bankinstelling.

In de artikelen 38 en 39 wordt niet bepaald dat
degene die gegevens heeft aangewend, die bekomen
zijn ingevolge een inbreuk gepleegd door de houder
van het bestand, strafbaar is.

Een ander lid is van mening dat de tekst niet enkel
moet worden gezien in termen van enerzijds degenen
die zich bezighouden met het organiseren en exploite-
ren van een bestand en anderzijds de commissie die dit
moet controleren.

Uiteindelijk zou meer initiatief moeten worden
gelaten aan degenen die het voorwerp uitmaken van
het ontwerp.

Het kan gebeuren dat een homosexueel publiciteit
ontvangt voor frivool ondergoed van een voor hem
onbekende firma. Hij wenst het evenwel niet te ont-
vangen. Men zal hem op grond van de wet vragen of
hij in het bestand mag gehandhaafd blijven. Zal men
op het ogenblik dat een nieuw bestand wordt samen-
gesteld, de mogelijkheid hebben om te verklaren dat
men uit het bestand wenst verwijderd te worden?

De firma kan evenwel inroepen dat zij zich niet tot
een bepaalde groep mensen richt, waarvan mag wor-
den verondersteld dat zij voor die voorwerpen be-
langstelling kunnen hebben, zodat zou kunnen wor-
den beweerd dat de finaliteit van de toezending
gerechtvaardigd lijke.

Met andere woorden, zullen allen worden
geinformeerd nopens de bestanden waarin zij
voorkomen en hoe kan worden vermeden dat men
terechtkomt in nieuwe bestanden en hoe kan men
bekomen dat men uit het bestand wordt verwijderd ?

Deze elementen zijn in het ontwerp niet terug te
vinden.

Dit lid stelt ook een vraag in verband met de draag-
wijdte van de voorafgaande heffing bedoeld in arti-
kel 10, § 1, i fine.

Een lid werpt een praktisch probleem op.

Bij de voorafgaande mededeling bepaald in arti-
kel 17, moet krachtens § 3, 5°, het doel van de geauto-
matiseerde verwerking, vermeld worden.

Aprés que le ministre a répondu A une série de ques-
tions, un commissaire aborde les problemes de la
communication aux tiers et de la faute, Qu'arrive-t-il
si la communication des données figurant dans un
fichier ne reléve pas de la responsabilité du maftre du
fichier, mais trouve son origine dans un fait punissa-
ble?

Un probleme se pose lorsque le fichier a été trans-
mis et qu'un organisme bancaire, par exemple, I'a uti-
lisé.

Les articles 38 et 39 ne disposent pas que celui qui a
utilisé des données obtenues a la suite d'une infrac-
tion commise par le maitre du fichier est passible de
sanctions.

Unautre membre estime que le texte ne doit pasétre
considéré uniquement comme un ensemble de dispo-
sitions distinguant, d'une part, ceux qui se chargent
d'organiser et d'exploiter un fichier et, d'autre part, la
commission tenue de controler ces activités.

Endéfinitive, il faudrait laisser une plus grande ini-
tiative & ceux qui font l'objet du projet.

Il peut arriver qu'un homosexuel regoive d'une
firme qu'il ne connait pas de la publicité pour des des-
sous frivoles. Il ne désire toutefois pas en recevoir. On
lui demandera, sur la base de la loi, s'il peut &tre main-
tenu dans le fichier. Aura-t-on la possibilité, au
moment de la constitution d'un nouveau fichier, de
déclarer que l'on désire en étre exclu?

La firme peut néanmoins alléguer qu'elle ne
s'adresse pas a un groupe déterminé de personnes,
dont on peut supposer qu'elles peuvent s'intéresser a
ces objets, si bien que l'on pourrait prétendre que la
finalité de I'envoi semble justifiée.

En d'autres termes, tous seront-ils informés de
I'existence des fichiers dans lesquels ils figurent, ainsi
que de la procédure a suivre pour éviter de se retrou-
ver dans de nouveaux fichiers et pour obtenir d'étre
rayés du fichier?

On ne retrouve pas ces éléments dans le projet.

L'intervenant pose également une question rela-
tive a la portée de la redevance préalable visée 4 I'arti-
cle 10, § 1€, in fine.

Un commissaire souléve un probléeme pratique.

Lors de la déclaration préalable visée i l'article 17,
il faut, en vertu du § 3, 5°, mentionner le but poursuivi
par le traitement automatisé.
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Dirt is vrij vaag. Wanneer enerzijds het doel vaag
blijft en anderzijds de garantie van de finaliteit de
sluitsteen uitmaake van de gehele constructie bepaald
in artikel §, kan men tot een bepaalde theoretische
contradictie komen.

Als voorbeeld kan worden vermeld de finaliteit van
het opslaan van gegevens bij de Dienst Verkeer,
namelijk het eventueel repressief optreden, de be-
scherming van derden in het raam van het verkeer, de
verzekeringsplicht, de belastingsplicht.

In de praktijk kan het gebeuren dat men als indi-
vidu zijn rechten in het verkeer kan vrijwaren. In een
klassiek onderzoek kan men als individu buiten de
finaliteit vallen, hoewel de informatie wel wordt ver-
strekt.

De Minister antwoordt dat door de betreffende
dienst geen enkele informatie kan worden gegeven
aan een andere persoon dan aan een openbare dienst.
Elke andere persoon is uitgesloten.

Wel kunnen inlichtingen nuttig zijn, omdat men op
voorhand niet weet of er al dan niet een inbreuk is,
doch dit hoort thuis in het jurisdictionele domein.

In elk geval mag men niet uit het oog verliezen dat
het individu thans over geen enkel recht beschike.

Het lid werpt het probleem op van een bestand van
gegevens gericht op en noodzakelijk voor medisch
wetenschappelijk onderzoek.

Een ander lid werpt het probleem op van de pers,
namelijk welke weerslag het ontwerp heeft op de
persbedrijvigheid.

In welke mate is de wet van toepassing op per-
soonsgegevens geregistreerd door de pers met het
doel aan informatieverzameling te doen ? Zijn name-
lijk alle artikelen op de pers van toepassing, bij voor-
beeld de artikelen 4 tot en met §?

Dit kan tot gevolg hebben dat elke kritische pers
onmogelijk wordt.

Strikt genomen moet men vaststellen dat de pers
onder toepassing van het ontwerp valt.

Een lid handelt over de relatie tussen het ontwerp
en een eventuele specificke wetgeving in bepaalde
domeinen.

De vraagt rijst welke institutionele problemen
daaruit kunnen voortvloeien, hetgeen onder meer
van belang kan zijn in de medische sector, waarvoor
de bevoegdheden naar de deelgebieden zijn overge-
dragen.

Bovendien vraagt het lid welke de relatie is tussen
enerzijds een collectieve arbeidsovereenkomst en de
interprofessionele akkoorden, en dit ontwerp ander-
zijds. Kan er van de wet worden afgeweken?

De Minister antwoordt ontkennend.
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Cette disposition est assez vague. Si, d'une part, le
but reste vague et que, d'autre part, la garantie de la
finalité constitue la clef de votte de 'ensemble de la
construction prévue 4 l'article 5, on peut aboutir a
une certaine contradiction théorique.

On peut citer 'exemple de la finalité du stockage de
données a 1'Office de la circulation routiére, a savoir
I'eventuelle action répressive, la protection de tiers
dans le cadre de la circulation, 'assurance obliga-
toire, l'obligation de payer la taxe.

Il peut arriver, dans la pratique, que l'on puisse sau-
vegarder ses droits dans la circulation en tant
qu'individu. Lors d'une investigation classique, on
peut, en tant qu'individu, échapper a la finalité, bien
que les informations soient fournies.

Le ministre répond que le service en question ne
peut transmettre d'informations qu'a un service
public, a 'exclusion de toute autre personne,

Il est vrai que certaines informations peuvent étre
utiles parce que l'on ne sait pas a 'avance s'il y a ou
non infraction, mais ce probléme reléve du domaine
juridictionnel.

Quoi qu'il en soit, il ne faut pas oublier que l'indi-
vidu est actuellement dépourvu de tout droit.

L'intervenant souléve le probléme d'un fichier de
données spécialisées, indispensables a la recherche
scientifique médicale.

Un autre membre se demande quelle incidence le
projet aura sur l'activité de la presse.

Dans quelle mesure la loi s'applique-t-elle aux
données a caractére personnel enregistrées par la
presse dans le but de réunir des informations? Tous
les articles, y compris les articles 4 4 8, s'appliquent-ils
a la presse?

Si c'était le cas, toute presse critique pourrait bien
devenir impossible.

Strictement parlant, la presse tombe sous I'applica-
tion de la loi en projet.

Un membre se penche sur les relations entre le pro-
jet et une éventuelle législation spécifique dans cer-
tains domaines.

La question se pose de savoir quels problémes insti-
tutionnels pourraient en découler, notamment pour
le secteur médical, dont les compétences ont été tans-
ferées aux composantes de I'Etat.

En outre, l'intervenant demande quelles relations
il y a entre une convention collective de travail et les
accords interprofessionnels, d'une part, et le projet a
I'examen, d'autre part. Peut-on déroger a la loi?

Le ministre répond par la négative,
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Hetzelfde lid stelt dan ook dat het imperatief
karakter van de wet moet worden benadrukt,

Welke is tenslotte de relatie tussen deze wet en de
mogelijkheid om voor bepaalde sectoren specificke
wetten uit te vaardigen?

De Minister antwoordt dat zulks onmogelijk is.

Een lid herinnert aan het politiek verband tussen
het ontwerp en de richtlijn.

Hoe situeert men zich in de eerbiediging van de
principes? Het ontwerp gaat niet inde richting van de
filosofie van de richtlijn.

Het zou opportuun zijn een convergentie met de
richtlijn na te streven.

Het lid herinnert nog aan de niet preventieve filoso-
fie door de Minister verdedigd.

In dit verband merkt het lid op dar vele openbare
besturen en diensten reeds een interne organisatie
hebben, waarbij in sommige beperkingen en regle-
menteringen werden voorzien, waarbij bepaald
wordr dat bepaalde gegevens niet worden medege-
deeld of overgemaakt.

Er kan dus geen sprake zijn van de gevreesde
overlast.

Deze overlast is trouwens zeer relatief, wanneer
men ermee rekening houdt dat meer dan een jaar zal
vereist zijn om de toepassing van de wet operationeel
te maken. Het is dus mogelijk in die tijdspanne een
recks oriéntaties en instructies te geven om zich in
overeenstemming te stellen met de wet.

Bovendien bestaan er reeds ervaringen in bepaalde
sectoren, onder meer bij het Rijksregister; ook de
privé-sector beschikt over een rijke ervaring om te
weten wat mag en niet mag,

Wat het recht van verzet betreft, moet men zich vra-
gen stellen. Het lid is er trouwens voorstander van.

Het is juist dat het informatiesysteem van het S.L.S.
inderdaad beperkt is doch hierbij moer de vraag wor-
den gesteld hoe in de tockomst het bestand van Inter-
pol zal worden aangewend.

War het recht op verzet betreft, bestaat er in elk
geval een verband met de anonimiteit.

Het lid vestigt de aandacht op artikel 17, § 8. Daar-
door worden uitzonderingen mogelijk gemaakt.

Wanneer een openbare dienst wordt geprivati-
seerd, worden koninklijke besluiten uitgevaardigd,
die toegang verlenen tot het Rijksregister. Zal een
geprivatiseerde dienst opnieuw deze roelating krij-
gen? De richtlijn bepaalt duidelijk in welke mate het
Rijksregister kan worden geconsuleerd.

Een lid is het eens met de antwoorden van de Minis-
ter.
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L'intervenant estime dés lors que le caractére impé-
ratif de la loi devrait dtre accentueé,

Enfin, quels rapports y a-t-il entre la loi en projet et
la possibilite d'eélaborer des lois spécifiques pour cer-
tains secteurs?

Le ministre répond que cette possiblité est exclue.

Un membre rappelle qu'il existe un lien politique
entre le projet et la directive.

Comment se situe-t-on par rapport au respect des
principes ? Le projet n'est pas basé sur la méme philo-
sophie que la directive,

Il serait opportun de tendre vers une convergence
entre la loi et la directive.

L'intervenant rappelle encore que le ministre est
partisan de la philosophie non préventive.

A ce propos, l'intervenant fait remarquer que beau-
coup d'administrations et de services publics posse-
dent déja une organisation interne et que l'on y a
prévu des restrictions et réglementations en vertu des-
quelles certaines données ne sont ni communiquées,
ni transmises.

I n'y a donc pas de surcharge a craindre.

Cette surcharge est du reste trés relative si 'on tient
compte du fait qu'il faudra plus d'un an pour que la
loi soit opérationnelle. 1l est donc possible, dans ce
laps de temps, de donner une série d'orientations et
d'instructions pour se conformer a la loi.

En outre, certains secteurs ont déja de l'expérience,
notamment au Registre national. Le secteur priveé dis-
pose lui aussi d'une expérience suffisamment étendue
pour savoir ce qui est permis et ce qui ne l'est pas.

En ce qui concerne le droit d'opposition, on doit se
poser des questions. L'intervenant en est du reste par-
tisan.

Il est exact que le systéme d'information du S.LS.
est limité, mais on doit se demander comment le
fichier d'Interpol sera utilisé dans I'avenir.

En ce qui concerne le droit d'opposition, il y a en
tout cas un lien avec 'anonymat.

L'intervenant attire l'attention sur l'article 17, § 8,
qui permet des exceptions.

Lorsqu'un service public est privatisé, on prend des
arrétés royaux qui lui ouvrent l'accés au Registre
national. Un service privatisé obtiendra-t-il encore
cette autorisation? La directive indique clairement
dans quelle mesure le Registre national peut étre con-
sulté.

Un membre est d'accord sur les réponses du minis-
tre.
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Het is juist dat zowel inzake verzameling als
verwerking de finaliteit moet worden gerespecteerd.

De Minister merkt op dat het 2° en 3° van artikel 4,
§ 1, werden opgenomen na een opmerking van de
Raad van State.

Het is niet vereist te bevestigen dat de verzameling
deel uitmaakt van de verwerking, zoals bepaald in
artikel 1, of dat de finaliteit eveneens van toepassing
is voor de verzameling,.

Een lid heeft evenwel nog vragen met betrekking
tot de reikwijdte van de artikelen 9 en 10, namelijk
het verband tussen het begrip «bestand» en het
begrip «geautomatiseerde verwerking ».

Een ander lid vestigt de aandacht op artikel 4, § 1.

Op welke manier zal bedoelde persoon in kennis
worden gesteld? Dit houdt immers verband met de
bewijslast en daarom zou het wenselijk zijn dat zulks
schriftelijk geschiedt.

Een lid is ervan overtuigd dat het ontwerp eerder
tot doel lijke te hebben een wettelijke grondslag te
geven aan de verwerking van persoonsgegevens, eer-
der dan de persoonlijke levenssfeer te beschermen.
Dit houdt trouwens verband met de keuze die wordt
gedaan tussen twee uitersten.

Dit bevestigt dat bij prioriteit de verwerking van de
gegevens wordt geregeld.

Her lid vraagt hoe dicht bij de gedane optie wordt
aangeleund en of dat voor elke verwerking geldt? Er
zou een graduatie moeten worden ingevoerd, naarge-
lang het delicaat karakter van de persoonsgegevens.

Het lid merkt op dat het recht van informatie
gegrond is op het principe dat betrokkene steeds kan
terugvinden van waar de oorspronkelijke gegevens-
verzameling is gebeurd, namelijk bronvermelding bij
elke verwerking van de gegevens; deze verplichting is
evenwel nergens terug te vinden.

Een lid vestigt de aandacht op het te maken onder-
scheid tussen de publieke en de privé-sector. In dat
verband zou het lid de interpretatie willen kennen van
artikel 3.

Het blijkt dat het niet mogelijk is dat een overheids-
dienst gegevens verstrekt aan de privé-sector die deze
aanwendt voor commerciéle doeleinden.

De Minister bevestigt deze interpretatie.

Een lid merkt op, wat artikel 2 betreft, dat de tekst
ongewijzigd moet blijven, omdat er een specifieke
band bestaat tussen het ontwerp en de bescherming
van het privéleven, dat in het raam van artikel 8,
E.V.R.M. moet worden geinterpreteerd, en op zijn
beurt verwijst naar mogelijke uitzonderingen.
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Il est exact que la finalité doit étre respectée en
mati¢re de collecte comme en matiére de traitement,

Le ministre souligne que le 2° et le 3° de 'article 4,
§ 1¢, ont été insérés A la suite d'une observation du
Conseil d'Etat.

Il n'est pas nécessaire de confirmer que la collecte
fait partie du traitement, comme indiqué a l'arti-
cle 1°7, ou que la finalité s'applique également a la col-
lecte.

Néanmoins, un membre s'interroge encore sur la
portée des articles 9 et 10, sur le rapport existant entre
la notion de fichier et celle de traitement automatisé.

Un autre membre attire I'attention sur 'article 4,
§ 1¢r,

De quelle maniére la personne concernée sera-t-
elle informée ? Cette formalité est liée a 1a charge de la
preuve et il serait dont souhaitable qu'elle se fasse par
écrit.

Un membre a la conviction que le projet est destiné
a fournir une base légale au traitement des données a
caractére personnel plutdt qu'a protéger la vie priveée.
Cela tient d'ailleurs au choix qui est fait entre deux
extrémes.

Cela confirme que c'est le traitement des données
que l'on régle par priorité.

L'intervenant demande dans quelle mesure 'on se
conforme au choix qui a été fait. En est-il ainsi pour
chaque traitement ? Il conviendrait d'établir une gra-
dation, selon le caractére plus au moins délicat des
données & caractére personnel.

L'intervenant remarque que le droit d'information
se fonde sur le principe selon lequel l'intéressé doit
toujours pouvoir retracer l'origine de la collecte des
données, grice a l'indication de la source pour cha-
que traitement de données; toutefois, aucune obliga-
tion de ce type ne figure dans le projet.

Un membre souligne qu'il faut établir une distinc-
tion entre le secteur public et le secteur privé. A cet
égard, I'intervenant aimerait savoir quelle interpréta-
tion donner a l'article $.

Il s'avere impossible qu'un service public fournisse
au secteur privé des renseignements que ce dernier
pourrait utiliser a des fins commerciales.

Le ministre confirme cette interprétation.

Un membre remarque que le texte de I'article 2 doit
rester inchanggé, par suite de I'existence d'un lien spé-
cifique entre le projet et la protection de la vie privée,
qu'il convient d'interpréter dans le cadre de I'article 8
de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales,
lequel renvoie a son tour a d'éventuelles exceptions.
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War artikel 7 betreft, zou duidelijk moeten worden
gemaakt welk het juiste toepassingsgebied is van het
cerste lid, en zulks met betrekking tot het weten-
schappelijk onderzoek. De term «behandelende
arts » werd uit de tekst weggelaten, hetgeen tot mis-
bruiken aanleiding zou kunnen geven.

De Minister antwoordt.

1. War de vraag betreft in verband met de behan-
deling van gegevens met een strafrechrelijke oor-
sprong of die wederrechtelijk zijn verkregen:

a) Wat het onrechtmatig invoeren in een bestand
betreft, is er een probleem dat niet mag worden ver-
onachtzaamd. Het gaat om het begrip «hacking », dat
het bedrieglijk invoeren in een bestand betreft.

Momenteel is er bij de afdeling Strafwetgeving van
het departement een wetsontwerp in studie om dit
soort gedraging te bestraffen.

Men blijft binnen een strikt strafrechtelijk kader;
het ontwerp heeft niet tot doel nieuwe betichtingen in
te voeren, tenzij het erom gaat straffen te stellen op
verplichtingen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens.

b) Wat betreft de voorafbetalingen, zouden er
gegevens zijn medegedeeld aan de administratie van
Financién. Momenteel is dat toegestaan. Volgens de
wet mag de houder van het bestand alleen gegevens
meedelen met inachtneming van het finaliteits-
beginsel. De persoon die beslist heeft wat het doel van
de betrokken verwerking is, zou misbruik maken van
het doel en strafbaar zijn indien hij informatie ver-
strekt betreffende voorafbetalingen aan een bankin-
stelling,.

Voor de bank zijn er geen problemen op
voorwaarde dat van de verwerking op regelmatige
wijze aangifte wordt gedaan en dat de betrokkenen
op de hoogte worden gebracht van de registratie.

2. Wat de vraag betreft in verband met de verzet-
mogelijkheden van de burger om niet in een bestand
te worden opgenomen en de draagwijdte van arti-
kel 10, § 1, in fine:

a) Een firma van ondergoed stuurt reclame aan
een homoseksueel. Heeft deze een recht van verzet
zodat hij kan vragen om uit het bestand te worden
verwijderd ?

Momenteel staat de wet geen recht van verzet toe.

Betekent dit dat daaraan niets te doen valt?

Quant A l'article 7, il conviendrait de préciser quel
est le champ d'application du premier alinéa quant a
la recherche scientifique. La suppression qui a été
faite de l'expression «médecin traitant» pourrait
donner lieu a des abus.

Le ministre répond ce qui suit.

1. Ence qui concerne la question relative au traite-
ment des données d'origine pénale ou obtenues d'une
maniére illégale:

a) 11 existe, pour ce qui est de l'entrée délictueuse
dans un fichier, un probléeme qu'il ne faut pas nier. Il
s'agit de la notion de piratage informatique, qui con-
cerne les entrées frauduleuses dans un fichier.

Il'y a actuellement, au sein de la section pénale de
I'administration, un projet a I'etude pour incriminer
ce type de comportement.

On se situe sur un plan pénal strict; le projet n'a pas
pour but de créer de nouvelles incriminations, sauf
s'il s'agit de sanctionner pénalement des obligations
enrapport avec les traitements de données a caractére
personnel.

b) En ce qui concerne les versements anticipés, il y
aurait eu communication de données de I'Adminis-
tration des Finances. Actuellement, c'est permis. La
loi oblige le maitre du fichier 4 ne communiquer des
données que dans le respect du principe de finalité. La
personne ayant décidé de la finalité du traitement en
cause commettra un abus de finalité sanctionnable si
elle communique des informations relatives aux ver-
sements anticipés a un organisme bancaire.

Du coté de la banque, il n'y aura pas de probléeme a
condition que son traitement soit réguliérement
déclaré et que l'intéressé ait été informé de son enre-
gistrement.

2. En ce qui concerne la question relative aux pos-
sibilités qu'a un citoyen de s'opposer a ce qu'il figure
dans un fichier, ainsi qu'a la portée de l'article 10,
§ 1°%, in fine:

a) Une firme de sous-vétements envoie des publici-
tés 4 un homosexuel. Celui-ci dispose-t-il d'un droit
d'opposition, lui permettant de demander 2 sortir du
fichier?

Actuellement, la loi n'accorde pas de droit d'oppo-
sition,

Est-ce a dire qu'il n'y ait rien a faire?
q y
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Naast het bestaan van een gedragscode (noodzake-
liik op vrijwillige basis) zoals de Robinson lijst (1),
die uitdrukkelijk in deze mogelijkheid tot verzet
voorziet, en gelet op het feit dat een commercidle
firma er geen enkel economisch belang bij heeft
iemand die dit uitdrukkelijk weigert, met reclame te
blijven bestoken, herinnert de Minister eraan dat het
ontwerp artikel 1383 B.W. e.v. onverkort laat gelden.
Indien de drie bestanddelen voor een aansprakelijk-
heid uit onrechtmatige daad voorhanden zijn, dan is
artikel 1382 B.W. toepasselijk.

b) De Koning bepaalt het bedrag van een vooraf-
gaande heffing om de administratiekosten te dekken
voor de mededeling van de gegevens aan de
betrokkene (artikel 10, § 1, i fine).

Het oorspronkelijk ontwerp bepaalde dat de
Koning een heffing kon bepalen. Ingevolge een amen-
dement van de Kamer werd de tekst gewijzigd. Er is
evenwel een beperking: de heffing mag alleen de
administratiekosten dekken.

3. Wat de vraag van het lid betreft naar de samen-
hang tussen artikel 5 en artikel 17 en naar de draag-
wijdte van artikel 7:

a) In artikel 17 gaat het wel degelijk om het doel;
het doel of de doeleinden van de verwerking moeten
worden vermeld. Dat is het kernbegrip van het
ontwerp.

In artikel S is het begrip duidelijk omschreven en
dat is met opzet gebeurd. De sterkte van artikel 1382
B.W. is de algemeenheid van de gebruikte termen.
Indien men alle gevallen wil beogen, dan zal de tekst
na korte tijd aangepast moeten worden.

b) Wat betreft het medisch onderzoek: de Minis-
ter verwijst naar het verslag van de Kamer.

4. Wat de vraag van het lid betreft in verband met
de weerslag van het ontwerp op de persbedrijvigheid:

Het is juist dat in geen enkele afwijking werd
voorzien voor de pers. Zij moet dus de wet naleven.

Het doel van de verwerking van gegevens door een
persorgaan is specifiek; de Commissie zal oordelen
over de naleving van het finaliteitsbeginsel, waarbij
rekening zal worden gehouden met het feit dat de vrij-
heid van informatie een ruim begrip is.

De Minister steunt op het oordeel van de Voorzit-
ter: de Commissie is niet uitsluitend bevoegd om te
oordelen over het respecteren van de privacy. Wan-

(1) Her gaat om een professionele gedragscode voor de post-
orderbedrijven in Belgié. Die code voorziet, bijvoorbeeld, in een
recht van verzet waardoor degenen die zich erop beroepen, van de
bedrijven die deze code onderschrijven kunnen eisen dat zij uit
een bepaalde bestand worden geschrapt.
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Au-deld de l'existence d'un code d'ethique (néces-
sairement volontaire), tel que la Robinson list (1)
qui prévoit expressément cette possibilite d'opposi-
tion, et en sachant qu'une firme commerciale n'a
aucun intérét économique a continuer a inonder de
publicités quelqu'un qui les refuse explicitement, le
ministre rappelle que le projet maintient le jeu de
I'article 1382 C.c. e.s. Si les trois éléments constitutifs
de la responsabilité quasi délictuelle sont réunis,
l'article 1382 C.c. est d'application.,

b) Le Roi fixe le montant d'une redevance préala-
ble pour couvrir les frais d'administration en matiére
de communication des données a l'intéressé (arti-
cle 10, § 1%, in fine).

Le projet initial prévoyait la possibilité pour le Roi
de fixer une redevance. Suite a3 un amendement
adopté 4 la Chambre, le texte a éte modifié. Il y a tou-
tefois une limite: la redevance ne peut couvrir que les
seuls frais d'administration.

3. En ce qui concerne la question relative au lien
existant entre l'article § et 'article 17, et 4 la portée de
l'article 7:

a) A l'article 17, il faut bien lire «finalité »; ce qui
doit étre déclaré, c'est le concept charniére du projet:
la ou les finalite(s) du traitement.

Il est vrai que la notion de l'article 5 est claire; c'est
voulu. Ce qui fait la force de l'article 1382 du C.c,,
c'est la généralité des termes employés. Si on essaie de
viser tous les cas, le texte devra &tre adapté a bref
deélai.

b) Au sujet de la recherche meédicale, le ministre
cite le rapport de la Chambre.

4. En ce qui concerne la question relative a l'inci-
dence du projet sur l'activité de la presse:

Il est vrai qu'aucune dérogation n'est prévue pour
la presse. Elle doit donc respecter la loi.

Il faut bien voir que les finalités d'un traitement de
données par un organe de presse sont tout a fait spéci-
fiques; la commission jugera du respect du principe
de finalité en tenant compte du contenu nécessaire-
ment large de la liberté d'information.

Le ministre se base sur l'avis du président: la com-
mission n'est pas exclusivement compétente pour
juger du respect de la vie privée, elle doit tenir compte

(1) 11 s'agit d'un code d'éthique professionnelle existant en
Belgique au niveau des associations de vente a distance. Ce code
prévoit, par exemple, un droit d'opposition, permettant a celui
qui l'exerce d'exiger de ceux qui adhérent i cette liste d'@tre radiés
d'un fichier déterminé.
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neer zij nagaat of een verwerking van gegevens
neerkomt op een schending van de privacy, moet zij
ook rekening houden met de andere vrijheden en die
bij dat onderzoek betrekken.

De Minister verklaart verder dat artikel 17, waar er
sprake is van een voorafgaande verklaring, op een re-
delijke manier moet worden geinterpreteerd.

De geautomatiseerde verwerking wordt in artikel 1
gedefinieerd. De verklaring aan de Commissie moet
worden gedaan voor «elk geheel van bewerkingen »
en dus niet bij gelegenheid van elke bewerking, doch
wel voor elke persoon die wordt toegevoegd.

Wanneer deze gegevens werkelijk anoniem zijn, is
de wer uiteraard niet van toepassing,

Interpol is geen organisme van internationaal
recht, doch een vereniging van politiediensten. Inter-
pol is dus onderworpen aan de wet zoals alle andere
politiediensten.

Vervolgens antwoordt de Minister nog aan een lid
dat de toestand door het ontwerp wordt verbeterd,
doch men mag het samenstellen van een bestand met
persoonlijke gegevens niet onmogelijk maken.

V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Een lid dient het volgende amendement in:

« Véor artikel 1 een nieuw artikel in te voegen, lui-

dende:
« Doel van deze wetgeving

Deze wet bevat een aantal maatregelen die een
evenwicht beogen te garanderen tussen, enerzijds, het
recht van natuurlijke personen op bescherming van
hun persoonlijke levenssfeer tegen het verzamelen, de
registratie en de geautomatiseerde verwerking van
gegevens betreffende hun persoonlijke levenssfeer en,
anderzijds, de legitiem geachte taken of belangen van
de publiek- of privaatrechtelijke personen die
verantwoordelijk zijn voor de bestanden die per-
soonsgegevens bevatten.

Dergelijke garanties moeten er ook voor zorgen
dat, met hetzelfde doel, het vrije verkeer van bepaalde
persoonsgegevens tussen de landen van de Europese
Gemeenschap wordt vergemakkelijkt. »

Verantwoording

Daar het Belgisch Staatsblad en de officiele
stukken gewoonlijk slechts bet dispositief van een
wet publiceren, lijkt het mij belangrijk deze belang-
rijke wettekst te laten aanvangen met een beknopte
omschrijving van de specifieke oogmerken van deze
raamwet, die tot doel heeft de bescherming van perso-

et intégrer les autres libertés lorsqu'elle s'interroge
sur la violation, par un traitement, du respect de la vie
privée.

Le ministre poursuit en disant que l'article 17, ot il
est question d'une déclaration préalable, doit s'inter-
préter d'une maniére raisonnable.

Le traitement automatisé est défini a 'article 1¢r,
La déclaration a la commission doit s'effectuer pour
«tout ensemble d'opérations»; autrement dit, non
pas pour chaque opération, mais bien pour chaque
personne incorporée dans le fichier.

La loi ne s'applique évidemment pas aux données
qui sont réellement anonymes.

Interpol n'est pas un organisme de droit internatio-
nal, mais une association de services de police. Tout
comme les autres services de police, Interpol est donc
soumis a la loi.

En réponse a la question d'un membre, le ministre
souligne encore que le projet améliore la situation,
mais que 'on ne peut empécher la constitution d'un
fichier de données a caractére personnel.

V. DISCUSSION DES ARTICLES

Article 1¢r

Un membre dépose 'amendement suivant:

«Faire précéder l'article 1°7 par un nouvel article,
rédigé comme suit :

«Objet de la présente législation

La présente loi organise un ensemble de mesures
visant a garantir l'équilibre entre le droit des person-
nes physiques ala protection de leur vie privée contre
la collecte, l'enregistrement et le traitement automa-
tisé de données concernant leur vie privée et les mis-
sions ou intéréts jugés légitimes des personnes publi-
ques ou privées responsables des fichiers contenant
des données a caractére personnel.

De telles garanties doivent aussi permettre, pour les
mémes finalités, de faciliter la libre circulation de cer-
taines informations & caractére personnel entre les
pays de la Communauté européenne. »

Justification

Le Moniteur belge et les documents officiels ne
publiant généralement que le corps du dispositif
législatif, il me parait important d'introduire cet
important texte légal par un énoncé synthétique des
objectifs spécifiques de cette loi-cadre destinée &
organiser la protection des personnes contre les ris-
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nen te organiseren tegen de risico's verbonden aan het
bestaan en de verwerking van talvijke bestanden die
persoonsgegevens  bevatten. Deze wet  behandelt
slechts één aspect van de complexe vereisten voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, die
door diverse internationale overeenkomsten worden
erkend.

Het artikel verduidelijkt enkele fundamentele ken-
merken van de wet

1. Het gaat om de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer van natuurlijke personen en niet van
rechtspersonen.

2. Erwordt een systeem ingevoerd dat de mogelij-
ke misbruiken die te maken hebben met het aanleggen
en het verwerken van geimformatiseerde bestanden
die persoonsgegevens bevatten, [)(,Joogt te voorkomen
en te bestrijden.

3. De wet poogt het recht op de eerbiediging van
het privé-leven te verzoenen met het bestaan van
andere legitiem geachte rechten, taken en belangen
die de verwerking van die persoonsgegevens zowel
door de openbare als door de privé-sector rechtvaar-
digen.

4. De wet draagt eveneens bij tot het algemene
doel, d.w.z. de Europese integratie, dat ten dele
steunt op het vrij verkeer van informatie in landen die
soortgelijke garanties bieden. De wet beantwoordt in
die zin aan de voorwaarden voor omzetting in de
mternationale rechtsorde van de Overeenkomst van
Straatsburg van 1981 en van het ontwerp van Euro-
pese richtlijn dat het zelfde doel heeft.

De woorden «legitiem geachte taken of belangen »
benadrukken het feit dat enkel de 1wet kan bepalen of
de verwerking van persoonsgegevens legitiem is.

Gelet op het hoofddoel van de wet, lijkt het mij
logisch onmiddellijk artikel 2 van het ontwerp hierop
te laten aansluiten dat een bekrachtiging is van het
recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
en vande rechtenvan de mens, bepaald door artikel S,
dat de nadruk legt op het principe van het geoorloofd
doel waarop het volledige ontwerp s toegespitst.

De Commissie is van mening dat de inhoud van het
voorgestelde artikel meer tot de algemene toelichting
behoort dan tot de tekst zelf van het ontwerp.

De indiener van het eerste amendement dient twee
andere amendementen in.

Het eerste luidt als volgt:

«Paragraaf 2 van dit artikel te doen aanvangen als
volgt :

« Onder «bestand » wordt een geheel van persoons-
gegevens verstaan die— ongeacht of ze geschreven, in
de vorm van beelden, van geluiden of digitaal zijn —
worden samengesteld en berwvaard... »
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ques liés a l'existence et au traitement de fichiers -
tiples contenant des données & caractére personnel,
Cette loi ne représente qu'un aspect des exIgences
complexes de protection de la vie privée reconnues
par diverses conventions internationales.

Le libellé de l'article précise clairement certaines
caractéristiques fondamentales de la loi:

1. I s'agit de protéger ici la vie privée des person-
nes physiques, non des personnes morales.

2. Il s'agit d'organiser un systéme a la fois préven-
tif et répressif des abus possibles liés a la constitution
et au traitement de fichiers informatisés contenant
des données a caractére personnel.

3. Laloitente de concilier le droit a la vie privée et
lexistence d'autre droits, missions et intéréts jugeés
légitimes justifiant le traitement de ces fichiers tant
par le secteur public que privé.

4. La loi vise enfin a soutenir l'objectif général
d'intégration des pays européens, fondé pour partie
sur la libre circulation des informations entre pays
offrant des garanties similaires. Il répond dans ce sens
aux exigences de transposition dans le droit interna-
tional de la convention de Strasbourg de 1981 et di
projet de directive européenne qui vise le méme objet.

L'expression «missions et intéréts jugés légitimes »
souligne le fait que c'est la loi qui seule peut définir et
organiser la légitimité du traitement des données a
caractére personnel.

Compte tenu de l'objectif essentiel de la loi, il me
paraitrait logique de le faire suivre directement par
larticle 2 du projet qui affirme le droit au respect de la
vie privée et des droits de I'homme, prévus par l'arti-
cle S, quimet en avant le principe de finalité articulant
l'ensemble du projet.

La commission estime que le contenu de I'article
proposé releve de l'exposé des motifs plutot que du
dispositif du projet.

L'auteur du premier amendement dépose deux
autres amendements.
Le premier est libellée comme suit:

«Faire débuter le § 2 de cet article par ce qui suit :

«Par fichier, on entend un ensemble de données i
caractére personnel qui, quelle que soit leur forme
écrite, imagée, sonore ou numerique, est constitué et
conserve... »
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Verantwoording

De wetgever heeft om twee redenen belang bij dui-
delijkbeid :

1. Er staat heel wat op het spel en dit soort niet-
geschreven gegevens zal alleen maar toenemen.

2. De ervaring leert dat in de meeste gevallen
verwezen wordt naar de formele wettekst en slechts
zelden naar de parlementaire voorbereiding en het
verslag.

Een doorzichtigere wet is voor eenieder beter toe-
gankelijk,

De Commissie is van mening dat de voorgestelde
wijziging niets toevoegt aan de tekst van de wet.

De verwerping ervan betekent in elk geval niet dat
de zin ervan wordt verworpen.

Het tweede amendement luidt als volge:

« Paragraaf 3 van dit artikel te vervangen als volgt :

« Onder «geautomatiseerde verwerking» wordt
verstaan elk geheel van bewerkingen, met een duide-
litk omschreven doel tot stand gebracht, die langs
geautomatiseerde weg zijn uitgevoerd en betrekking
hebben op het verzamelen, de registratie, de bewa-
ring, de wijziging, de raadpleging, de mededeling en
de uitwisseling van bepaalde gegevens. »

Verantwoording,

Het doel van het amendement is drievoudig :

1. Het verzamelen van persoonsgegevens, die een
van de gevoelige punten in het verwerkingsproces is,
wordt uitdrukkelijk vermeld. De registratie kan iets
anders betekenen dan het verzamelen, omdat regis-
tratie in de meeste gevallen bestaat in de opzetting in
codevorm van de verzamelde informatie.

2. Verwerkingen moeten geidentificeerd kunnen
worden door het specifieke doel ervan. Dit in onont-
beerlijk om artikel 17,§ 5, te begrijpen en toe te passen
dat bepaalt dat «voor elke geautomatiseerde verwer-
king een opgaaf vereist is »; dit heeft enkel zin indien
men, met die opgaaf, het bijzonder doel van de
verwerking van bepaalde duidelijk omschreven gege-
vens bekend wil maken. Dat een verwerking geiden-
tificeerd moet kunnen worden lijkt eveneens beves-
t1gd te worden door het slot van artikel 3, § 2, 3

3. Het begrip mededeling of uitwisseling van de
gegevens die het bestand bevat, moet worden opge-
nomen in het algemene begrip verwerking. Door
gegevens uit een bestand over te dragen naar een
andere bestandsverantwoordelijke en voor een ander
te controleren doel, ontstaat immers het grootste
ristco van oneigenlijk gebruik waarbij de bescher-
mung van de persoonlijke levenssfeer m gevaar komt,

Justification

Le législateur gagne a dtre explicite a cet égard pour
deux raisons :

1. L'enjeuest grand, et ce tvpe de données non écri-
tes tend a devenir de plus en plus important,

2. L'observation indique que dans les cas les plus
nombreux, les références se font aux textes formels de
la loi, rarement aux travaux et rapport complémen-
taire.

Donc, une loi plus transparente est plus accessible a
tous.

La commission estime que la medification propo-
sée n'ajoute rien au texte de la loi.

Ce n'est pas parce qu'elle rejette cette modification
qu'elle en rejette également le sens.

Le deuxieme amendement est libellé comme suit:

«Remplacer le § 3 de cet article par ce qui suit :

«Est dénommé «traitement automatisé» tout
ensemble d'opérations effectuées dans le cadre d'une
finalité déterminée, réalisées a l'aide de procédés
automatisés, et relatives a la collecte, a l'enregistre-
ment, ala conservation, alamodification, ala consul-
tation, ala communication et i l'effacement de certai-
nes données. »

Justification

L'amendement poursuit un triple objectif:

1. Reprendre explicitement l'opération de col-
lecte de données personnelles qui est un des points
sensibles du processus. L'enregistrement peut signi-
fier autre chose que la collecte, dans la mesure o il
consiste le plus souvent a transformer de fagon codée
l'information collectée.

2. Identifier un traitement par sa finalité spécifi-
que. Ceciest indispensable pour comprendre et appli-
quer l'article 17, § 5, qui précise que « chaque traite-
ment automatisé doit faire l'objet d'une déclara-
tion»; cela n'a de signification que si l'enjeu de la
déclaration est de notifier cette finalité particuliére au
traitement de certaines données clairement précisées.
Ce caractére fondamental identifiant un «traite-
ment » me semble également confirmé par la fin de
l'article 3, § 2, 3°.

3. Intégrer dans la notion globale de traitement
l'opération de communication ou d'échange des don-
nées contenues dans le fichier. C'est en effet a travers
le transport des données d'un fichier vers un autre res-
ponsable de fichier, et pour une autre finalité & con-
tréler, que se développent les plus grands risques
d'utilisation mettant en danger la protection de la vie
privée, par constitution de profils de personnalités
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onder meer door het aanleggen van een persoonlijh-
heidsprofiel dat niet gewenst is door de in het basis-
bestand geregistreerde persoon of door verspreiding
van gegevens die niets te maken hebben met het opge-
geven doel of voor dat doel niet onontbeerlijk zijn.

In die geest ben ik voorstander van de bespreking
en de goedkeuring van het amendement dat werd
voorgesteld door de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer en waarbij een defini-
tie wordt gegeven van het woord «mededeling »
(art. 1, § 4bis) en § 6 wordt aangevuld.

Een lid vraagt bij artikel 4 of het begrip
«verzamelen » deel uitmaakt van de samenstelling.

Zo dit juist is dan moet een overeenstemming wor-
den gemaakt tussen de teksten.

Een lid is van mening dat de verzameling inderdaad
een element is van de samenstelling.

De verwerking is immers het geheel van de
bewerkingen.

De Minister verklaart dat duidelijk de wil bestond
om de verzameling niet te behandelen op dezelfde
wijze als de andere operaties.

Artikel 4 handelt uitdrukkelijk over de verzame-
ling doch niet bij de definities.

Artikel 4 geeft een inhoud aan het begrip
«verzameling ».

Vervolgens merkt de Minister op dat artikel S even-
eens van toepassing is op de verzameling. Het prin-
cipe van de finaliteit is immers van toepassing voor de
verzameling. Wel moet zij niet «toereikend, ter zake
dienend en niet overmatig zijn », vermits dit betrek-
king heeft op de gegevens, hetgeen betekent dat aan
de verzameling een bepaald lot moet worden gereser-
veerd.

Het begrip «samenstelling » zou beter worden ver-
vangen door registratie; het gekozen begrip is terzake
niet zeer pertinent.

Her amendement moet dan ook niet worden aange-
nomen. Er kunnen trouwens meerdere wettelijke
finaliteiten zijn en de opname in artikel 1 is overbodig
en zou een herhaling betekenen.

Hert begrip «mededeling » moet evenmin worden
opgenomen vermits het begrepen is in het begrip
«verspreiding ».

Een lid meent dat artikel 17, § 8, in tegenspraak is
met de argumenten van de Minister wanneer hij ver-
klaart dat er meerdere finaliteiten kunnen zijn.

De Minister betwist zulks. In elk geval voegt het
amendement niets toe. Het principe van de finaliteit
zoals gedefinieerd in artikel 5 volstaat. Trouwens er
kan een verwerking bestaan die geen finaliteit heeft,
en dus niet zou zijn toegestaan. Artikel 1 definieert
enkel de begrippen en handelt niet over de finaliteit,
hetgeen gebeurt bij artikel 5.
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non voulus par la personne enregistrée dans le fichier
de base, ou par diffusion de données excessives ou
non indispensables & la finalité déclarée.

Dans cet esprit, je soutiens l'examen et l'adoption
de l'amendement proposé par la commission de pro-
tection de la vie privée, proposant une définition des
termes « communication» (art, 1°7, § 4bis) et de son
complément (le § 6 nouvean).

Un membre demande si la «collecte », au sens de
l'article 4, est un élément de la constitution.

Si oui, les textes doivent étre mis en concordance.
Un membre estime qu'il en est bien ainsi.

En effet, le traitement est 'ensemble des opéra-
tions.

Le ministre déclare que l'on n'a délibérément pas
voulu traiter la collecte comme les autres opérations.

L'article 4 mentionne explicitement la collecte, que
les définitions passent sous silence.

L'article 4 donne un contenu i la notion de collecte.

Le ministre remarque ensuite que l'article 5, dans la
mesure ol il traite du principe de la finalité, s'appli-
que également 2 la collecte. Celle-ci ne doit toutefois
pas étre «adéquate, pertinente et non excessive »,
expression qui vise les données; autrement dit, un sort
détermineé doit étre réservé a la collecte.

Mieux vaudrait remplacer la notion de constitu-
tion par celle d'enregistrement; la notion choisie n'est
pas trés pertinente.

Aussi convient-il de rejeter 'amendement. Il peut
d'ailleurs y avoir plusieurs finalités legales; I'ajout
proposé a l'article 1°7 est donc superflu et redondant.

La notion de «communication» ne doit pas non
plus étre insérée a cet article, puisqu'elle est comprise
dans la notion de «diffusion ».

Un membre estime que 'article 17, § 8, est en con-
tradiction avec l'argument du ministre selon lequel il
peut y avoir plusieurs finalités,

Le ministre le conteste. En tout cas, I'amendement
n‘ajoute rien. Le principe de la finalité au sens de
l'article S suffit. II peut d'ailleurs y avoir des traite-
ments qui n'ont pas de finalité et ne seraient donc pas
autorisés. L'article 17 se contente de définir les
notions sans parler de la finalité, dont traite I'arti-
cle s.
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Een lid vraage toelichring bij het begrip «houder
van het bestand» waar sprake is van de natuurlijke
persoon en de rechtspersoon, enz.

De Minister merkt op dat er in de praktijk instellin-
gen worden erkend die geen rechtspersoonlijkheid
hebben. Deze worden inderdaad in de realiteit
erkend. Ten aanzien van de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer, moeten zij ook worden onder-
worpen aan de wet. Wel wordt hun gevraagd een ver-
regenwoordiger aan te duiden in Belgié in de
hypothese dat de zetel in het buitenland is gelegen.

Het lid vraagt waarom dan gesproken wordt van
«instelling » en niet van feitelijke vereniging.

Een lid merkt op dat er in artikel 6, alinea 3, inder-
daad sprake is van feitelijke verenigingen. Deze term
is juist.

De Minister geeft toe dat er inderdaad bepaalde
termen zijn die niet gelukkig gekozen zijn.

Een lid stelt vast dat er dus twee woorden zijn die
zouden moeten worden herzien, namelijk
«samenstellen» en «instelling zonder rechtsper-
soonlijkheid ».

Het amendement tot invoeging van een artikel 1
(nieuw) wordt verworpen met 10 tegen 3 stemmen bij
2 onthoudingen.

Het amendement bij artikel 1, § 2, wordt met de-
zelfde stemming verworpen.

Het amendement bij artikel 1, § 3, wordt verwor-
pen met 10 tegen 2 stemmen bij 3 onthoudingen.

Het artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 2

Bij dit artikel worden twee amendementen inge-
diend.

Het eerste amendement, dat door twee leden wordt
ingediend, luidt als volgt:

« Dit artikel aan te vullen met een tweede lid, lii-
dende :

« Niemand kan, tegen zijn wil, gedwongen worden
in een bestand voor te komen.

Eenieder heeft het recht, op elk ogenblik en op
eigen initiatief, doorhaling te bekomen van de gege-
vens die in een bestand nopens hem of haar opgeno-
men Zijn. »

Verantwoording

Het is een grondrecht van elke natuurlijke persoon
zelf te oordelen of hij al dan niet wenst opgenomen te
zijn in enig bestand.
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Un membre aimerait obtenir des explications au
sujet de la définition du «matere du fichier », ou il est
question de personne physique ou morale, etc.

Le ministre remarque que dans la pratique, certains
organismes reconnus n'ont pas la personnalité juridi-
que. Ils sont reconnus en réalité. Pour ce qui est de 1a
protection de la vie privée, ces organismes doivent
également &tre soumis a la loi. Ils sont néanmoins
obligés de désigner un représentant en Belgique, dans
I'hypothese ot leur siége serait établi a l'etranger.

L'intervenant demande pourquoi l'on parle alors
d'organisme et non pas d'association de fait.

Un autre membre remarque qu'a l'article 6, troi-
sieme alinéa, il est en effet question d'association de
fait. C'est le terme propre.

Le ministre admet que le choix de certains termes
n'est sans doute pas heureux.

Un membre constate qu'il y aurait donc lieu de
revoir deux termes, A savoir «constituer» et
«organisme non doté de la personnalité juridique ».

L'amendement visant a insérer un article 1¢f (nou-
veau) est rejeté par 10 voix contre 3 et 2 abstentions.

L'amendement a l'article 1°7, § 2, est rejeté par un
vote identique.

L'amendement a l'article 1€, § 3, est rejeté par
10 voix contre 2 et 3 abstentions.

L'article est adopté a I'unanimité des 15 membres
présents.

Article 2

Deux amendements sont proposés i cet article.

Le premier amendement, qui est déposé par deux
membres, est rédigé comme suit:

«Compléter cet article par un deuxiéme alinéa
rédigé comme suit :

« Personne ne peut, contre sa volonté, étre forcé a
figurer dans un fichier.

Chacun a le droit, a tout moment et de sa propre
initiative, d'obtenir la radiation des données le con-
cernant reprises dans un fichier. »

Justification

Toute personne physique posséde le droit fonda-
mental de juger elle-méme si elle désire ou non figurer
dans un fichier quelconque.
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Een lid stelt voor dit amendement aan te vullen met
de woorden: :

«... een bestand met vertrowwelijke gegevens. »

Het lid is van mening dat in dit geval het
«economisch » argument minder geldig is, en dat de
vrijheid moet beperkt worden.

Eenlid antwoord dat het probleem dan rijst om het
begrip «vertrouwelijk » te definiéren.

De Minister voegt hieraan toe dat het vertrouwe-
lijk karakter van bepaalde gegevens eventueel con-
tractueel kan worden vastgelegd.

Het lid blijft de mening toegedaan dat het voorge-
stelde amendement toch nuttig zou kunnen zijn,
onder meer in de gevallen waar men post krijgt omdat
men bij vergissing in een bestand werd opgenomen.

Er wordt op gewezen dat er een recht tor verbete-
ring bestaat, dat in voorkomend geval tot de doorha-
ling van de onjuiste gegevens kan aanleiding geven.

Een lid wijst erop dart Belga Press reeds haar eigen
ethische code heeft, waarin onder meer wordt
bepaald: «Elk bedrijf dat deze code onderschrijft,
moet uit zijn bestanden de informatie verwijderen
over een persoon die schriftelijk gevraagd heeft dat
niet langer gebruik zou worden gemaakt van zijn
privé-adres. »

Het lid is van mening dat de wet niet minder streng
kan zijn dan de ethische codes opgesteld door vereni-
gingen die toch vooral voor hun eigen belangen zor-
gen.

De Minister antwoordt dat de wet de minimale
regels inhoudt. Het is lofwaardig dat bepaalde vere-
nigingen zich daarenboven nog bijkomende ver-
plichtingen opleggen.

De ethische codes kunnen trouwens ook een argu-
ment zijn t.0.v. van het publiek.

Het tweede amendement, dat door een lid wordt
ingediend, luidt als volgt:

«De tekst van dit artikel aan te vullen met een
tweede lid, luidende :

« Bij elke verwerking van persoonsgegevens wordt
de bron van deze gegevens vermeld. »

Verantwoording

In artikel 2 wordt een fundamenteel recht inge-
schreven. Dit recht heeft geen enkele waarde wanneer
de betrokkene niet over alle mogelijke informatie be-
schikt om na te gaan of zijn persoonlijke levenssfeer
geeerbiedigd werd. De mogelijkheid om te achterha-
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Un commissaire propose de compléter cet amende-
ment par les mots suivants:

«.. un fichier reprenant des donwnées o caractére
confidentiel. »

L'intervenant estime que dans ce cas, I'argument
«économique» est moins valable et qu'il y a lieu de
limiter la liberteé.

Un commissaire répond que cela pose le probleme
de la définition de la notion que recouvre le mot
«confidentiel »,

Le ministre ajoute que le caractére confidentiel de
certaines données peut éventuellement étre établi de
maniére contractuelle.

Le commissaire reste persuadé que I'amendement
proposé pourrait étre utile, notamment dans les cas
ou I'on regoit du courrier parce que I'on a été enregis-
tré par erreur dans un fichier,

On fair remarquer q'il existe un droit de rectifica-
tion, qui peut, le cas échéant, donner lieu 4 la radia-
tion des données inexactes.

Un membre signale que Belga Press possede déja
son propre code d'éthique, qui dispose notamment ce
qui suit: «Toute entreprise adhérant 4 ce code doit
supprimer de ses fichiers les informations sur un indi-
vidu qui demande par écrit que cesse I'exploitation de
son adresse privée, »

L'intervenant considére que la loi ne peut pas étre
moins sévére que les codes d'éthique rédigés par des
associations qui veillent surtout a leurs propres inté-
réts,

Le ministre répond que la loi prévoit les regles mini-
males. Le fait que certaines associations s'imposent
des obligations supplémentaires est digne d'éloges.

Du reste, les codes d'éthique peuvent aussi consti-
tuer un argument a l'égard du public.

Le deuxiéme amendement, qui est proposé par un
membre, est rédigé comme suit:

« Compléter le texte de cet article par un deuxieme
alinéa rédigé comme suit :

«La source des données a caractére personnel est
mentionnée al'occasion de chaque traitement de cel-
les-ci.»

Justification

Larticle 2 mentionne un droit fondamental. Ce
droit n'a aucune valeur sil'intéressé ne dispose pas de
toute l'information possible lui permettant de vérifier
si sa vie privée est respectée. La possibilité, pour
l'intéressé, de savoir oit des données a caractére per-
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len waar persoonlijke gegevens over hem werden
versameld, bewaard of doorgegeven is van essentieel

belang. Daarom wordt deze toevoeving ingeschreven
in artikel 2.

De Minister antwoordt dat in veel gevallen de bron
van de gegevens evident zal zijn. Bovendien heeft men
willen vermijden nog een bijkomende verplichting op
te leggen.

Daarom heeft men gekozen voor een systeem waar
het de Commissie is die de bron van de gegevens kan
eisen (art. 17, § 4, van het ontwerp).

Men zal ook zo nodig artikel 21 kunnen toepassen,
wanneer persoonsgegevens met elkaar in verband
worden gebracht.

Ten slotte mag niet uit het oog worden verloren dat
het soms moeilijk is de bron van een gegeven terug te
vinden.

Met een gelijksoortige bezorgdheid als deze van
het amendement, maar uitgaande van het bericht dat
de persoon ontvangt, vraagt een lid zich af op welke
manier men kan weten uit welk bestand het gegeven
komt. Waar ligt het verband met de Commissie ?

Als men uit dat bestand wil, zal men op een of
andere wijze moeten aantonen dat het ondoelmatig is
aangewend. Men moet dus eerst weten over welk be-
stand her gaat, hetgeen nier altijd zo duidelijk is,
onder meer als er meerdere bestanden zijn bij eenzelf-
de organisme.

Daarom stelt het lid voor dat het bericht dat
verzonden wordt aan een particulier, het identifica-
ticnummer van het bestand zou vermelden.

De Minister herinnert eraan dat hier geen systeem
van voorafgaande roelating wordt bedoeld.

lemand die met de verwerking van een bestand
begint, zal aan de betrokken personen moeten schrij-
ven om ze in kennis te stellen van de inlichtingen
bedoeld in artikel 4. Hij zal regelijkertijd de aangifte
moeten doen, bedoeld in artikel 17, § 1.

Als een betrokken persoon twijfelt over de bron
van de informatie, als hij de houder van het bestand
niet kan bereiken, als de verzameling niet eerlijk is
geweest, kan hij zich tot de Commissie wenden, die
het verzoek zal behandclen en de nodige controle bij
de houder van her bestand zal uitvoeren.

Een lid stelt een vraag over de relatie tussen arti-
kel 1, § 6, en artikel 38.

Als men zegt dat de houder van het bestand de
«instelling zonder rechtspersoonlijkheid » is, is deze
formule niet strijdig met het gemeen recht inzake de
verantwoordelijkheid van de feitelijke verenigingen,
waar een natuurlijke  persoon  strafrecheelijk
verantwoordelijk is.

sonnel le concernant ont été réunies, conservées ou

transmises a une importance essentielle. Voila la rai-

son de cette disposition par laquelle l'on propose de
compléter l'article 2,

Le ministre répond que dans de nombreux cas, la
source des données sera évidente. De plus, on a voulu
éviter d'encore imposer une obligation supplémen-
taire,

Clest pourquoi on a opté pour un systéme selon
lequel c'est la commission qui peut exiger l'origine
des données (art. 17, § 4, du projet).

On appliquera également, s'il y a lieu, l'article 21,

lorsque des données a caractére personnel seront
mises en relation.

Enfin, il ne faut pas perdre de vue qu'il est parfois
difficile de retrouver l'origine d'une donnée.

Animé d'une préoccupation semblable 4 celle de
l'auteur de 'amendement, mais partant de l'avis que
regoit la personne, un commissaire se demande com-
ment il est possible de savoir de quel fichier la donnée
provient. Ot se trouve le lien avec la commission?

Sil'on veut étre rayé de ce fichier, on devra démon-
trer, d'une ou d'autre fagon, qu'il a été utilisé 3 mau-
vais escient. On devra donc d'abord savoir de quel
fichier il s'agit, ce qui n'est pas toujours si évident,
notamment lorsqu'il existe plusieurs fichiers au sein
d'un méme organisime.

Clest pourquoi l'intervenant propose que l'avis
envoyé a un particulier mentionne le numéro d'iden-
tification du fichier.

Le ministre rappelle qu'il n'est pas question, en
I'espéce, d'un systéme d'autorisation préalable.

Celui qui entreprend le traitement d'un fichier
devra écrire aux personnes concernées pour leur faire
connaitre les renseignements visés a l'article 4. 1l
devra simultanément faire la déclaration visée a I'arti-
cle 17, § 1er,

Lorsqu'une personne intéressée doute de l'origine
de I'information, lorsqu'elle ne peut pas atteindre le
maitre du fichier, lorsque la collecte ne s'est pas faite
honnétement, elle peut s'adresser a la commission,
qui examinera la demande et procédera au controle
nécessaire aupres du maitre du fichier.

Un commissaire pose une question concernant la
relation entre l'article 1¢7, § 6, et l'article 38.

Si I'on dit que le maitre du fichier est «l'organisme
non doté de la personnalité juridique », cette formule
n'est-elle pas contraire au droit commun en matiére
de responsabilité des associations de fait, au sein des-
quelles une personne physique est pénalement res-
ponsable?



Fen lid stelt dat het antwoord terug te vinden is in
het ontwerp: er moet een houder van het bestand zijn
(art. 1, § 6) die uitdrukkelijk moet worden aangewe-
zen (art, 17, § 3, 29), ook voor de feitelijke verenigin-
gen.

Er zal dus een natuurlijke persoon zijn, die op zijn
eigen goederen strafrecheelijk verantwoordelijk zal
Zijn.

Een lid merkt op dat artikel 2 cruciaal is in dit
ontwerp, omdat het een groot principe vooropstelt,
waaruit allerlei toepassingen kunnen voortvloeien en
waardoor de Commissie waarschijnlijk bijkomend
wetgevend werk zal moeten verrichten.

Zowel in de memorie van toelichting als in het ver-
slag van de Kamer werden daaraan weinig toelichtin-
gen gewijd.

Het lid betreurt dat er tot nu toe in geen enkele
strafrechtelijke sanctie voorzien is voor inbreuken op
artikel 2. Zal men zich dus automatisch tot de burger-
lijke rechter moeten wenden?

De spreker vraagt of dit een bewuste keuze is
geweest; hij stelt voor te onderzoeken hoe men een
algemene sanctie voor inbreuken op artikel 2 kan
bepalen, om dan minstens de behandeling door de
strafrechter mogelijk te maken, met alle gevolgen van
dien wat betreft het gerechtelijk apparaat van
onderzoek, de gemakkelijke bewijslast, enz.

De Minister antwoordt dat het gebrek aan straf-
rechtelijke sanctie bij artikel 2 een bewuste keuze is
geweest, omdat deze bepaling niet voldoende precies
was om zulke sanctie toe te laten.

Hoe dan ook, men kan zich inderdaad wenden tor
de burgerlijke rechter.

Een lid is van mening dat men artikel 2 zou moeten
kunnen interpreteren in de zin van «ledere natuurlij-
ke persoon heeft bij de verwerking, met inbegrip van
het verzamelen, van persoonsgegevens die op hun be-
trekking hebben, recht op eerbiediging van zijn per-
soonlijke levenssfeer » (cf. de opmerkingen van het lid
bij artikel 1).

Dit kan onder meer van belang zijn voor onderzoe-
ken door politie of douanebeambten (zie bijvoor-
beeld het geval waarin iemand wordt verdacht verdo-
vende middelen verborgen te houden). Er bestaan
trouwens al wetgevende teksten op dat vlak.

De Minister begint met vast te stellen dat het aange-
haalde voorbeeld niet beantwoordt aan de definitie
van de «verzameling van persoonsgegevens ».

Voor het overige verwijst hij naar zijn vorige ver-
klaringen met betrekking tor de combinatie van arti-
kelen 1, 4 en S.
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Unmembre dit que la réponse se trouve dans le pro-
jet: il faut un mattre du fichier (art. 197, § 6), désigné
expressément (art, 17, § 3, 2°), y compris pour les
associations de fait.

Iy aura donc une personne physique qui sera péna-
lement responsable sur ses propres biens,

Un commissaire fait observer que l'article 2 du pro-
jet est primordial, parce qu'il pose un grand principe,
duquel pourront découler diverses applications et qui
occasionnera probablement un travail legislatif sup-
plémentaire a la commission.

L'exposé des motifs ne renferme gueére d'explica-
tions i ce sujet, pas plusque le rapport dela Chambre.

L'intervenant déplore que jusqu'a présent, l'on
n‘ait prévu aucune sanction pénale pour les infrac-
tions a l'article 2. Devra-t-on donc s'adresser auto-
matiquement au juge civil ?

Il demande si ce choix est délibéré. Il propose
d'examiner comment on peut fixer une sanction
générale pour les infractions a l'article 2, afin de per-
mettre au moins l'instruction par le juge pénal, avec
toutes les conséquences que cela entraine pour la juri-
diction d'instruction, la facilite d'administrer la
preuve, etc.

Le ministre répond que l'absence de sanction
pénale a l'article 2 résulte d'un choix délibére, parce
que cette disposition n'était pas suffisamment précise
pour permettre une telle sanction.

En tout ¢rat de cause, on peut effectivement
s'adresser au juge civil.

Un commissaire estime que l'on devrait pouvoir
interpréter l'article 2 dans le sens suivant: «Toute
personne physique a droit au respect de sa vie privée
lors du traitement, y compris la collecte, des données
a caractére personnel qui la concernent» (cf. les
observations de lintervenant concernant l'arti-
cle 1¢7),

Cela peut revétir de I'importance, entre autres pour
les enquétes effectuées par la police ou par les doua-
niers (par exemple, le cas d'une personne soupgonnée
de cacher des stupéfiants). Des textes de loi existent
d'ailleurs déja a ce sujet.

Le ministre commence par constater que l'exemple
cité ne répond pas i la définition de la «collecte de
données a caractére personnel ».

Pour le reste, il renvoie a ses déclarations préecéden-
tes relatives a la combinaison des articles 1°7, 4 et §.
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Het cerste amendement wordt verworpen met
10 tegen S stemmen.

Het tweede amendement wordt ingetrokken,

Het artikel wordt aangenomen met 11 stemmen, bij
4 onthoudingen.

Artikel 3

Een lid stelt twee tekstverbeteringen voor, wat de
Nederlandse tekst betreft:

«In artikel 3, §2, 1° moet het woord
«persoonlijk» worden vervangen door het woord
« p;'iué, »

«In dezelfde bepaling zou het woord «huiselijk »
moeten worden vervangen door het woord
«huishoudelijk. »

Bij dit artikel wordt een amendement ingediend
door twee leden, luidende:

«Aan § 2 van dit artikel een 5° toe te voegen, lui-
dende:

«5° de verwerkingen van persoonsgegevens uit-
sluitend ten dienste van de informatievoorziening
van de pers. »

Verantwoording

Een heel belangrijk punt vind ik de weerslag van de
bepalingen op de vrije pers.

In welke mate is de wet van toepassing op per-
soonsgegevens geregistreerd door de pers met het oog
op mformatiegaring?

Zijn alle artikelen van de wet hierop van toepas-
smg?

Men denke aan artikel 4, S, 6 en 8 van het ontwerp.

Het zal mijns inziens toch moeilijk tolereerbaar
zijndat de Koning bepaalt in welke mate gegevens die
de pers opslaat ter zake dienend, toereikend of over-
matig zijm.

Welke rol kan de kritische pers in zo een geval
immers nog efficiént spelen?

Erweze opgemerkt dat de persvrijheid in Frankrijk
en Nederland in het kader van de wetgeving op de per-
soonlijke levenssfeer wel beter beschermd is.

Eenlid vraagt welke dejuiste draagwijdte is van het
amendement.

Dit laatste zou immers de ontkenning kunnen zijn
van heel de filosofie van het ontwerp.

Quid indien bijvoorbeeld de lijst van de leden van
een politieke partij of van een religieuse vereniging
door de pers wordt gepubliceerd ?

(72)

Le premier amendement est rejeté par 10 voix con-
tre S,

Le deuxiéme amendement est retiré,

L'article est adopté par 11 voix et 4 abstentions.

Article 3

Un membre propose d'apporter deux corrections
matérielles dans le texte néerlandais:

«Au § 2, 1°, le mot «persoonlijk» doit étre rem-
placé par le mot «privé.»

Dans la méme disposition, le mot «huiselijk »
devrait étre remplacé par le mot « huishoudelijk. »

Deux membres déposent un amendement libellé
comme suit:

« Compléter le § 2 de cet article par un 5° rédigé
comme suit :
« 5% aux traitements de données a caractére person-

nel exclusivement destinées a l'information de la
presse. »

Justification

Un point trés important est celui de l'incidence des

dispositions sur la liberté de la presse.
Dans quelle mesure la loi s'applique-t-elle aux

données a caractére personnel enregistrées par la
presse en vue de réunir des informations ¢

Tous les articles de la loi s'y appliquent-ils¢

Songeons aux articles 4, S, 6 et 8 du projet.

Selon nous, il serait tout de méme difficilement
tolérable que le Roi détermine dans quelle mesure les
données que la presse emmagasine sont pertinentes,
adéquates ou excessives.

Quel réle une presse critique pourrait-elle encore
jouer efficacement dans ces conditions?

Il est a noter qu'en France et aux Pays-Bas, la liberté
de la presse est mieux protégée dans le cadre de la
législation sur la vie privée.

Un membre demande quelle est 1a portée exacte de
l'amendement.

Il pourrait étre, en effet, la négation méme de toute
la philosophie du projet.

Qu'en est-il, par exemple, si la liste des membres
d'un parti politique ou d'une association religieuse
est publiée par la presse?



Volgens het amendement zou dit geen overtreding
zijn van de wet.

De indiener van het amendement stelt dat de pers
verplicht is de algemene voorwaarden onder meer
van artikel § te respecteren.

Er bestaat weliswaar een probleem van deontolo-
gie. Uit de vorige bespreking blijkt dat deze deontolo-
gie die dan ook bij de pers een bepaalde rol te spelen
heeft, de wet voorafgaat.

Het lid is van mening dat het ontwerp aan de
Koning een zeer belangrijke taak toewijst. Als men
aan de Koning op zeer algemene wijze de mogelijk-
heid geeft om tussen te komen en voorwaarden te stel-
len, dan stelt het lid zich de vraag in hoeverre de
Koning van zijn rechten zal gebruik maken ten
opzichte van de vrije pers.

De bezorgdheid van een aantal leden is precies
geweest dat het onverantwoord zou kunnen zijn dat
de Koning de mogelijkheid zou hebben om te bepalen
over welke gegevens de pers kan beschikken.

In Frankrijk en in Nederland zijn de rechten van de
vrije pers trouwens in het kader van een dergelijke
wetgeving minstens even goed beschermd.

De mede-indiener van het amendement verwijst
naar het werk van professor Theo Luyckx, « Welke
evolutie van communicatie-media ? ».

Daarin wordt gesteld:

«De actieve persvrijheid veronderstelt echter dat
de journalist door de overheid niet wordt gehinderd
bij het inzamelen, de verwerking of de verspreiding
van zijn informatie door middel van zijn krant. »

Welnu, de bijzondere bevoegdheden die aan de
Koning worden toegewezen, hebben tot gevolg dat de
wet hinderend kan optreden ten opzichte van de vrije
pers, hetgeen, volgens de fractie waarvan het lid deel
uitmaakt, totaal onaanvaardbaar is voor een land dat
in de vorige eeuw de protagonist is geweest van de
vrijheid van de pers.

In de Franse, Nederlandse en Duitse wetgevingen
valt de pers buiten de toepassingssfeer van de wet op
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

Wanneer de Europese richtlijn anders zou zijn, zou
men bovendien van het thans voorgelegde ontwerp
moeten afwijken.

Een lid wijst erop dat de pers altijd voorhoudt dat
ze belangrijke vrijheden heeft en dat een vrije pers
noodzakelijk is, hetgeen onbetwistbaar is.

Ze doet evenwel allerlei beloften die ze niet
nakomt. In 1986, in de Commissie voor de Justitie van
de Kamer, was er toen ook sprake van de persoonlijke
levenssfeer. Toen heeft Mia Doornaert, die voorzitter
was van de geschreven pers, gezegd dat de pers binnen

(73)
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Aux termes de I'amendement, cette publication ne
constituerait pas une infraction a la loi,

L'auteur de I'amendement déclare que 1a presse st
tenue de respecter les conditions générales, notam-
ment celles de I'article 5.

I existe certes un probléme de déontologie. La dis-
cussion antérieure a montré que cette déontologie,
quiadonc aussi unrole a jouer dans le cas de la pressc,
précede la loi.

L'intervenant estime que le projet attribue au Roi
une mission fort importante. Si l'on donne au Roi,
d'une maniére trés générale, la possibilité d'interve-
nir et de fixer des conditions, lintervenant se
demande dans quelle mesure Il fera usage de ses droits
a l'egard de la presse.

Plusieurs membres se sont précisément inquiétés de
ce qu'il pourrait &re tout a fait inopportun que le Roi
ait la possibilité de déterminer de quelles données 1a
presse peut disposer.

En France et aux Pays-Bas, les droits de la presse
sont d'ailleurs protégés au moins aussi bien dans le
cadre d'une législation similaire.

Le coauteur de I'amendement se référe 4 I'ouvrage
du professeur Theo Luyckx, Welke evolutie van com-
municatie-media? : (Quelle évolution pour les
médias de la communication ?)

On peut vy lire ceci:

«Une liberté de presse active suppose toutefois que
le journaliste ne soit pas entravé par l'autorité dans la
collecte, le traitement ou la diffusion de ses informa-
tions au moyen de son journal ». (Traduction.)

Or, les pouvoirs spéciaux qui sont attribués au Roi
ont pour conséquence que la loi pourrait entraver la
liberté de la presse, ce qui, pour le groupe politique
dont le membre fait partie, est absolument inadmissi-
ble dans un pays qui fut au siecle dernier le protago-
niste de cette liberté.

Dans la législation frangaise, néerlandaise et alle-
mande, la presse n'entre pas dans le champ d'applica-
tion de la loi sur la protection de la vie privée.

Si la directive européenne était différente, on
devrait en outre s'écarter du projet a 'examen.

Un membre souligne que la presse affirme toujours
qu'elle a d'imporantes libertés et qu'une presse libre
est nécessaire, ce qui est incontestable.

Cependant, elle fait aussi toutes sortes de promes-
ses qu'elle ne tient pas. En 1986, en Commission de la
Justice de la Chambre, il était aussi question de la vie

privée. A I'époque, Mia Doornaert, qui était prési-
dente de la presse écrite, a déclaré que la presse adop-
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de kortst mogelijke tijd voor een deontologische code
zou zorgen, derwijze dae dit allemaal overbodig zou
zijn en dat de pers zelf dit probleem intern zou rege-
len.,

Het resultaatis geweest dat het ontwerp niet aange-
nomen is en dat er nooit een deontologische code is
gekomen.

Dit schema zal zich telkens op dezelfde wijze voor-
doen, alsde pers voelt dat ze ook maar in geringe mate
gaat beknot worden.

Nu is het zo dat als de pers iemand wil benadelen er
ook geen verweermiddelen bestaan.

Een ander lid stelt dat de leden van zijn fractie even-
eens bekommerd zijn over het probleem van de mis-
bruiken die bij de pers kunnen bestaan.

Zoals men op andere domeinen doet, zou men een
deontologische code voor het Parlement kunnen
brengen en deze eventueel laten stemmen.

Dit zou een betere oplossing zijn dan de beslissing
over de grenzen van de vrijheid van de pers over te
laten aan de Koning.

Een lid merkt op dat hier twee belangrijke waarden
in conflict komen, namelijk het recht op de privacy en
de rechten van de vrije pers.

Het lid stelt dat hij de neiging heeft om in dit geval
de voorkeur te geven aan degene die in dat conflict de
zwakste is, namelijk de burger. In dit wetsontwerp is
men immers veel te vrij ten opzichte van zeer gevoe-
lige materies.

Moest er een code van deontologie bestaan, die
wettelijk zou worden ondersteund, dan zou men
eventueel in een uitzondering voor de pers kunnen
voorzien,

Een lid wenst te onderlijnen dat, wanneer het gaat
om de activiteiten van de pers, het afwegingsproces
(bedoeld bij voorbeeld in artikel $) op een andere
wijze verloopt dan voor privé-organismen die een be-
stand in het leven roepen, omdar de pers een openbare
taak heeft.

De wert houdt standaardbepalingen in en het is evi-
dent dat men in verschillende sectoren gegigende
bijzondere maatregelen zal moeten treffen om daar
een modus vivendi te vinden.

De bedoeling is dat deze eerste regel wordt gefor-
muleerd en dat dan in de toepassing de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
een eventueel meer verfijnd systeem in het leven
roept.

Bovendien is het lid van mening dat in de voorstel-
ling van zaken, het een te ruime lezing is van het toe-
passingsgebied van artikel 1, wanneer men zegt dat de

terait le plus rapidement possible un code déontolog-
que, detellesorte que tout cela serait superflu et quela
presse réglerait clle-méme ce probleme sur le plan
interne,

Le résultat a été que le projet ne fut pas adopté et
qu'aucun code déontologique ne vit jamais le jour.

Le méme scénario se reproduira chaque fois que la
presse aura le sentiment qu'elle va étre bridée, ne fat-
ce qu'un tant soit peu.

Mais le fait est qu'il n'existe pas non plus de recours
si la presse veut léser quelqu'un.

Un autre membre déclare que le probléeme des abus
pouvant exister dans la presse préoccupe également
les membres de son groupe.

Comme on le fait dans d'autres domaines, on
devrait pouvoir soumettre un code déontologique au
Parlement et, éventuellement, le faire adopter.

Ce serait la une meilleure solution que de laisser au
Roi le soin de décider des limites de la liberté de la
presse.

Un membre fait remarquer que deux valeurs
importantes s'affrontent ici: le droit a la vie privée et
les droits afférents a la liberté de la presse.

Il déclare que dans ce cas-ci, il a tendance 4 donner
la préférence a la partie la plus faible, c'est-a-dire au
citoyen. Dans ce projet, en effet, on se montre beau-
coup trop libéral a I'egard de certaines matiéres trés
sensibles.

S'il existait un code déontologique fondé sur la loi,
on pourrait éventuellement faire une exception pour
la presse.

Un membre souligne que, lorsqu'il s'agit des activi-
tés de la presse, le processus d'évaluation (visé par
exemple a l'article 5) se déroule d'une autre maniére
que pour les organismes privés qui créent un fichier,
parce que la presse a une mission publique 4 remplir.

La loi renferme des dispositions types et il est évi-
dent que I'on devra prendre des mesures particuliéres
et appropriées dans les différents secteurs pour y trou-
ver un modus vivendi,

Le but est de formuler cette premiére regle et,
ensuite, pour ce qui est de I'application, de laisser la
Commission de la protection de la vie privée élaborer
un systéme éventuellement plus affiné.

D'autre part, selon l'intervenant, lorsque l'on dit
que le journaliste qui écrit un article et fait des recher-
ches comportant des données a caractére personnel
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journalist, die cen artikel schrijft en opzockingen
doet die persoonsgegevens omvatten, automatisch
onder de wet zou vallen,

Artikel 1 veronderstelt inderdaad dat het gaat om
een bestand met het oog op een systematische raad-
pleging ervan.

Welnu, wanneer de journalist een dossier maakt
met de bedoeling een artikel in de pers te publiceren,
kan men dan zeggen dat het om een dossier gaat,
«gemaakt met het oog op de systematische raadple-
ging van...» in de zin van artikel 1?

Een lid merkt op dat het amendement hoe dan ook
op een meer genuanceerde manier zou moeten wor-
den geformuleerd. Het is niet aanvaardbaar dat een
krant in een bestand bij voorbeeld alle Joden zou
opnemen die een belangrijke functie in Belgie bekle-
den.

De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
als volgt:

Hert probleem dat hier rijst is zo moeilijk dat het
ontwerp van richtlijn het aan de Staten heeft overge-
laten.

Het zou hoe dan ook gevaarlijk zijn in een globale
uitzondering te voorzien bij artikel 3, voor het geheel
van een bepaalde sector, bij voorbeeld de pers.

Het is beter ervan uit te gaan dar de pers onderwor-
pen is aan de wet wanneer ze persoonsgegevens
verwerkt.

Indien uit de prakrijk blijkt dat een uitzondering
nodig is, kan de Koning nog altijd de algemene regel
moduleren na advies van de Commissie voor de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer.

Daarbij rijst weer het probleem van het evenwicht
tussen het Parlement, de Koning en de hierboven
genoemde Commissie; er bestaat een politiecke con-
trole op de Regering en eveneens op de Commissie via
het verslag dat ze jaarlijks aan het Parlement moet
overmaken.

War betreft de suggestie om bij artikel 2 de mensen-
rechten en de fundamentele vrijheden te vermelden, is
het zo dat de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer niet uitsluitend bevoegd is
om over het respect voor de persoonlijke levenssfeer
te oordelen.

Ze zal zich ook uitspreken, rekening houdend met
de andere rechten en vrijheden die in Belgié van toe-
passing zijn.

Een lid vraagr wat men tenslotte gaat doen met het
recht van vrijheid van meningsuiting, dat grondwet-
telijk is beschermnd.
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tombe automatiquement sous le coup de la loi, on
présente les choses d'une maniére qui donne du
champ d'application de I'article 16" une interpréta-
tion trop large,

L'article 17 suppose en effet qu'il s'agit d'un
fichier destiné a une consultation systématique.

Or, lorsqu'un journaliste constitue un dossier dans
le but de publier un article dans la presse, peut-on dire
qu'il s'agisse d'un dossier «devant permettre une con-
sultation systématique» au sens de l'article 1¢r?

Un membre fait remarquer que l'amendement
devrait en tout cas étre formulé d'une maniére plus
nuancée. I est inacceptable, par exemple, qu'un jour-
nal enregistre dans un fichier tous les juifs occupant
une fonction importante en Belgique.

Le représentant du ministre répond comme suit:

Le probléme posé est si difficile que le projet de
directive 1'a laissé aux Etats membres.

IIserait donc dangereux de faire une exception glo-
bale a I'article 3, pour I'ensemble d'un secteur déter-
miné, tel que par exemple la presse.

Mieux vaut partir du principe que la presse est sou-
mise a la loi lorsqu'elle traite des données i caractére
personnel.

Si la pratique montre qu'une exception est néces-
saire, le Roi pourra toujours moduler la regle géné-
raleaprésavis dela Commission de la protection de la
vie privée,

La question souléve i nouveau le probleme de
I'equilibre entre le Parlement, le Roi et 1a commission
précitée. Un contréle politique existe sur le gouverne-
ment, et aussi sur la commission par l'intermédiaire
du rapport qu'elle devra remettre annuellement au
Parlement.

En ce qui concerne la suggestion de mentionner les
droits de I'homme et les libertés fondamentales a
l'article 2, il faut savoir que la Commission de la pro-
tection de la vie privée n'est pas seulement compé-
tente pour juger du respect de la vie privée.

Elle se prononcera également en tenant compte des
autres droits et libertés applicables en Belgique.

Un membre demande ce que I'on fait finalement du
droit 4 la liberté d'expression, qui est garanti par la
Constitution,
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Het lid verwijst naar een wetenschappelijke studie,
die onder meer betrekking heeft op de situatie in
Nederland en die luide als volgt:

«Daarnaast is de wet niet van toepassing op per-
soonsregistraties die uitsluitend ten dienste staan van
de openbare informatievoorziening door de pers,
radio of televisie. »

Deze uitzondering is opgenomen ter bescherming
van het grondrecht op de vrijheid van meningsuiting
(...). Bovendien — zo menen de indieners — zal het
gevaar voor de persoonlijke levenssfeer van de gere-
gistreerden gering zijn, daar een eventuele publicatie
van de door de media geregistreerde gegevens per
definitie in de openbaarheid plaatsvinden.

Daarenboven wordt het persmisdrijf ook ver-
volgd.

Er wordt opgemerkt dat het Hof van Assisen daar-
voor bevoegd is, zodat de draagwijdte van die strafbe-
paling nogal beperkt is.

Een lid vraagt ook welke de inhoud is van het
ontwerp van Europese richtlijn betreffende de vrij-
heid van de pers.

Zou men in voorkomend geval bereid zijn de tekst
van onze wet te herzien, of deze met die richtlijn in
overeenstemming te brengen?

De Minister antwoordt dat de huidige tekst van het
ontwerp van Europese richtlijn bepaalt dat de Staten
in afwijkingen voorzien voor de media.

Het spreekt vanzelf dat er op zich voor de pers een
sectoriéle differentiatie is, wat de grondrechtelijke
vrijheden en de doeleinden betreft, waarmee men
rekening zal moeten houden bij de interpretatie van
de wet.

Bovendien is de grondwettelijke bescherming van
de vrijheid van meningsuiting niet absoluut.

De burger moet ook worden beschermd tegen be-
standen van gevoelige persoonsgegevens, zelfs als ze
door de pers worden verzameld.

Er moet ook niet uit het oog worden verloren dat in
ons land de juridische gewoonte bestaat van de be-
scherming van de informatiebronnen van de pers.

Voor het overige is de Minister geen voorstander
van een uitzondering ten voordele van de pers, des te
meer omdat de wet gebaseerd is op een principiéle
vrijheid, die slechts beperkt is door de verplichting
om inlichtingen te verschaffen, door het recht van
toegang en door het recht op verbetering.

Met betrekking tot artikel 3, § 2, 4° en de openbare
statistiek, herinnert een lid aan een arrest van de Raad
van State, dat bevestigt dat de persoonlijke levens-
sfeer de verzameling van gegevens en de ethiek nog
altijd nationale materies zijn.

(76)

Il se réfere & une etude scientifique portant, notam-
ment, sur la situation aux Pays-Bas et qui dit ceci:

«En outre, la loi ne s'applique pas aux registres de
données a caractére personnel exclusivement desti-
nés a l'information du public par la presse, la radio ou
la télévision. » (Traduction.)

Cette exception est destinée a protéger le droit
constitutionnel de la liberté d'expression (...). De
plus, estiment les auteurs, le danger qu'elle représente
pour la vie privée des personnes enregistrées sera
minime, vu que la diffusion éventuelle des données
enregistrées par les médias se fera, par définition,
publiquement.

De surcroft, le délit de presse est passible de pour-
suites.

On fait remarquer que ce délit reléve de la cour
d'assises et que dés lors, la portée de cette disposition
pénale est plutde limitée.

Un membre demande ce que prévoit le projet de
directive européenne a propos de la liberte de la
presse.

Serait-on disposé, le cas échéant, A revoir le texte de
notre loi ou 4 mettre celle-ci en concordance avec la
directive?

Le ministre répond que le texte actuel du projet de
directive européenne dispose que les Etats prévoient
des dérogations pour les médias.

Il est évident qu'il y a en soi, pour la presse, une
différenciation sectorielle quant aux libertés consti-
tutionnelles et aux finalités, et qu'il faudra en tenir
compte pour l'interprétation de la loi.

Qui plus est, la protection constitutionnelle de 1a
liberté d'expression n'a pas un caractére absolu.

Le citoyen doit aussi étre protégé contre les fichiers
de données & caractére personnel sensibles, méme si
celles-ci sont recueillies par la presse.

On n'oubliera pas non plus que, dans notre pays, la
tradition juridique veut que les sources d'informa-
tion de la presse soient protégées.

Pour le reste, le ministre n'est pas partisan d'une
exception au profit de la presse, d'autant que la loi est
fondée sur une liberté de principe qui n'est limitée que
par l'obligation de fournir des renseignements, par le
droit d'accés et par le droit de rectification.

Au sujet de l'article 3, § 2, 4°, et de la statistique
publique, un membre rappelle un arrét du Conseil
d'Etat confirmant que la vie privée, la collecte de don-
nées et I'ethique sont encore des matiéres nationales.
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Het lid vraagt te kunnen beschikken over de werte-
lijke teksten, beoogd in artikel 3, § 2, 40,

Tenslotte zou de spreker graag vernemen welke de
gevolgen zijn van het ontwerp voor het N.LS., vermits
het in de toepassingssfeer van dit ontwerp valt, ten
minste wat betreft artikel 2, ¢, tweede lid (en de artike-
len die ernaar verwijzen), en artikel § van de wet van
4 juli 1962.

De Minister verwijst hieromtrent naar het verslag
van de Kamer (blz. 26 en 27).

Bij artikel 3 dient een lid eveneens een amendement
in, dat luide als volgt:

«Paragraaf 3, eerste lid, van dit artikel te doen aan-
vangen als volgt :

«De artikelen 4, 9 tot 12, zijn niet van toepassing
op .»

Verantwoording,

Bij nader onderzoek is er geen afdoende reden om
de bestanden die door het Bestuur Veiligheid van de
Staat en de Algemene Dienst Inlichting en Veiligheid
verwerkt worden uit het toepassingsgebied van de
wet te stuiten. Dit betekent onrechistreeks dat tegen
die diensten geen rechtsvordering kan worden inge-
steld, wat ook zo zou zijn indien artikel 14 niet werd
toegepast. Krachtens artikel 13 heeft de burger
nochtans recht op de rechtzetting van verkeerde gege-
vens.

Het lijkt me ten dele ook normaal dat zelfs de
Staatsveiligheid gevoelige informatie slechts kan
verwerken voor de doeleinden bepaald door of
krachtens een uitdrukkelijke wet, zoals bepaald in de
artikelen 6,7 en 8.

Deze opmerkingen tonen aan dat het raadzaam is
de wet te herdenken, waarbij het systeem van be-
scherming ten opzichte van de verschillende bestan-
den die onder de overheid ressorteren, beter omschre-
ven moet worden (gemeenschappelijke bepalingen,
bijzondere bepalingen).

De Minister antwoordt als volgt:

Het spreekt vanzelf dat men in een bijzonder sys-
teem moet voorzien voor de Veiligheid van de Staat en
de Militaire Dienst Inlichting en Veiligheid.

Onverminderd de afwijkingen die voor hen wor-
den bepaald, blijven ze aan algemene verplichtingen
onderworpen, namelijk:

— artikel 2 (het respect voor de persoonlijke le-
venssfeer);

— artikel 5 (het respect voor de doeleinden);

De diensten waarvan sprake is mogen dus slechts
gegevens verzamelen en verwerken voor zover dit aan
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Il demande & pouvoir disposer des textes legaux
visés A l'article 3, § 2, 4°.

Enfin, l'intervenant aimerait savoir quelles sont les
conséquences du projet pour I'LN.S., puisque celui-ci
entre dans le champ d'application du projet, du
moins en ce qui concerne l'article 2, ¢, deuxiéme ali-
néa (et les articles qui s'y référent), et I'article § de la
loi du 4 juillet 1952.

Le ministre renvoie 4 ce propos au rapport de la
Chambre (pp. 26 et 27).

Un membre dépose également, a l'article 3, un
amendement, libelle comme suit:

«Remplacer le § 3 de l'alinéa premier de cet article
par ce qui suit:

«Les articles 4, 9 a 12 ne sont pas applicables aux
traitements ...»

Justification

A l'analyse , il n'y a pas de raison péremptoire
d'exclure largement du champ d'application de la loi
les fichiers traités par la Stireté de I'Etat ou le Service
général du renseignement et de la sécurité. C'est d'ail-
leurs indirectement les mettre hors de portée de tout
recours juridictionnel, comme le ferait d'ailleurs la
non-application de l'article 14, alors que le citoyen a
droit & la rectification de données erronées en vertu de
l'article 13.

Partiellement, il me parait normal que méme la
Sareté de I'Etat ne puisse traiter des informations sen-
sibles qu'aux fins déterminées par ou en vertu d'une
loi explicite a cet égard, au sens des articles 6,7 et 8.

Ces observations indiquent l'opportunité qu'il y
aurait a repenser la loi en identifiant plus clairement
le systéme de protection prévu vis-a-vis de différents
fichiers dépendant des pouvoirs publics (de disposi-
tions communes, dispositions spéciales).

Le ministre répond ce qui suit:

II'va de soi qu'il faut prévoir un systéme particulier
pour la Streté de I'Ecat et le Service général du rensei-
gnement et de la sécurité de I'armée.

Sans préjudice des dérogations prévues a leur
intention, ils demeurent soumis aux obligations
générales, A savoir:

— Tarticle 2 (respect de la vie privée);

— Tlarticle S (respect des finalités);

les services en question ne peuvent donc collecter et
traiter des informations que si cette démarche répond
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de doeleinden beantwoordt die tor nu toe door de
bevoegde ministers werden vastgesteld onder con-
trole van het Parlement. Een ontwerp van wet met be-
trekking tot het Bestuur Veiligheid van de Staat is
echter in voorbereiding;

— artikel 13: hoewel het Bestuur Veiligheid geen
voorafgaande aangifte moet doen, zoals bepaald in
artikel 17, bestaat er voor de burger een recht tot
onrechtstreekse toegang en verbetering, dat wordt
uitgeoefend via de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
bestanden van het hierboven genoemde bestuur.

Deze Commissie heeft dus een recht tot onderzoek,
na de klacht van een particulier te hebben gehoord.

Daarna zal ze aan de betrokkene bevestigen dat ze
geen overtreding van de wet op de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer heeft vastgesteld en dat,
als er onregelmatigheid bestond, deze intussen is
rechtgezet.

De Commissie werkt dus als een soort «scherm »,
hetgeen toelaat zowel de belangen van de burger als
deze van de maatschappij te beschermen.

Her lid vraagt hoe men kan weten dat er een be-
stand bestaat, vermits er geen voorafgaande verkla-
ring bij de Commissie is.

De Minister antwoordt dat het tot de opdracht
behoort van het Bestuur Veiligheid om bestanden te
houden.

Het lid blijft erbij dat in de praktijk geen werkelijke
verbetering mogelijk is. Hoe kan een burger een
inlichting van het bestand doen verdwijnen, volgens
welke hij bijvoorbeeld op een bepaald ogenblik naar
de Sovijetunie is gegaan?

De Minister antwoordt dat het een politiek debat
is, te weten of de doeleinden van het Bestuur Vei-
ligheid al of niet goed gedefinieerd zijn door de Minis-
ter van Justitie en te bepalen wat op een bepaald ogen-
blik als subversief wordt beschouwd.

Voor het overige zal men zich, in het voorbeeld
aangehaald door het lid, op basis van het ontwerp tot
de Commissie kunnen wenden en haar eventueel het
bewijs leveren dat men niet naar de Sovjetunie is
gegaan. Zulke mogelijkheid bestond niet in de hui-
dige wetgeving.

Het lid vestigt de aandacht op het feit dat het, vol-
gens het commentaar bij het ontwerp van Europese
richtlijn, belangrijk is dat de burger de redenering be-
grijpt die door de houder van het bestand wordt
gehouden om ter zake dienende inlichtingen af te lei-
den uit objectieve gegevens.

Daarbij duikt immers een politieke probleem op.
De Minister geeft het volgende voorbeeld.

Wanneer het Parlement aan het Bestuur Veiligheid
vraagr om na te kijken of een islamiet, die de Belgische

aux finalités définies jusqu'ici par les ministres com-
pétents sous le contrdle du Parlement. Un projet de loi
relatif & I'Administration de la Streté de I'Erat est tou-
tefois en préparation;

— article 13: bien que I'Administration de la
Siireté ne soit pas tenue de faire une déclaration préa-
lable au sens de l'article 17, le citoyen dispose a
l'égard des fichiers de cette administration d'un droit
d'acces et de rectification indirect, qui s'exerce par le
biais de la Commission de la protection de la vie pri-
vée.

Cette commission a donc le droit d'enquéter aprés
avoir entendu la plainte d'un particulier.

Ensuite, elle confirmera a l'intéressé qu'elle n'a
constaté aucune infraction i la loi sur la protection de
la vie privée et que, s'il existait une irrégularité, celle-
ci a été redressée.

La commission fait en quelque sorte office d'écran,
ce qui permet de protéger les intéréts du
citoyen comme ceux de la société.

L'intervenant demande comment on peut savoir
qu'un fichier existe, puisqu'il n'y a pas de déclaration
préalable a la Commission.

Le ministre répond que cela fait partie de la mission
de I'Administration de la Stireté de tenir des fichiers.

L'intervenant maintient qu'en pratique, aucune
rectification effective n'est possible. Comment un
citoyen peut-il faire disparaitre du fichier une infor-
mation selon laquelle, par exemple, il s'est rendu 4 un
certain moment en Union soviétique ?

Le ministre répond que la question de savoir si les
finalités de I'Administration de la Streté sont bien
définies ou non par le ministre de la Justice et de déter-
miner ce qui, 4 un moment donné, est considéré
comme subversif, releve du débar politique.

Pour le reste, dans l'exemple cité par l'intervenant,
on pourra s'adresser, sur la base du projet, a la com-
mission et lui fournir éventuellement la preuve que
l'on ne s'est pas rendu en Union soviétique. Cette pos-
sibilité n'existe pas sous la législation actuelle.

Le membre attire l'attention sur le fait que, selon le
commentaire du projet de directive européenne, il est
important que le citoyen comprenne le raisonnement
tenu par le maitre du fichier pour déduire de données
objectives des renseignements pertinents.

Cela souléve, en effet, un probléme politique.
Le ministre cite I'exemple suivant,

Si le Parlement demande a I'Administration de la
Streté de vérifier si un musulman, qui sollicite la
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nationaliteit veaagt, al of niet integrist is, gaat dit Be-
stuur zich baseren op objectieve elementen (zoals bij
voorbeeld de aanwezigheid van de betrokkene bij een
subversieve vergadering), hoewel die elementen niet
absoluut beslissend zijn.

De conclusie die daaruit wordt afgeleid, wordt
trouwens meestal niet door het Bestuur Veiligheid
gemaakt, maar rust ook op de politieke overheid (bij-
voorbeeld het Parlement inzake naturalisatie).

Wat de wetgeving inzake bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer betreft, heeft de maatschappijer
belang bij om het geheim van het werk van haar dien-
sten Inlichting te zien respecteren.

Daarom wordt aan de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer gevraagd te zor-
gen voor het respect voor die wetgeving (cf. de filoso-
fie die aan de grondslag lag van de Commissie Gla-
dio).

Een lid vraagt, als men hier verwijst naar de alge-
mene dienst Inlichting en Veiligheid van het Ministe-
rie van Landsverdediging, wat er eigenlijk gebeurt
met een dienst die mogelijk binnen het kader van het
Ministerie van Landsverdediging als een soort
inlichtingendienst  gaat  werken, maar niet
geintegreerd is in de algemene dienst.

De Minister antwoordt dat in dat geval de afwij-
king niet van toepassing is.

Het lid merkt vervolgens op dat de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer haar
rol van «scherm» zal kunnen spelen op voorwaarde
dat men haar de sleutels van toegang geeft.

Zo niet is het onmogelijk een werkelijke controle
uit te oefenen, zoals men in het kader van de Commis-
sie Gladio heeft kunnen ondervinden.

De consequentie is dat men hier, impliciet en voor-
afgaand, aan deze diensten oplegt de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
daadwerkelijk de toegang te verzekeren, waardoor ze
in de onmogelijkheid zouden zijn dezelfde weigering
voorop te stellen als deze die ze in het kader van de
Commissie Gladio hebben gehanteerd.

De Minister bevestigt deze interpretatie en voegt
eraan toe dat de Koning hieromtrent een moeilijk
evenwicht zal moeten vinden in de door Hem te bepa-
len modaliteiten.

Eenlid wijst op het feit dat er een bijkomende moei-
lijkheid is, wanneer het geheim gedeeld wordr door
verschillende organen en onder meer door internatio-
nale organisaties.

Het eerste amendement wordt verworpen met
13 tegen 2 stemmen.

Het tweede amendement wordt verworpen met
11 tegen 4 stemmen.
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nationalité belge, est ou non intégriste, cette adminis-
tration va se baser sur des ¢léments objectifs (comme
par exemple la présence de l'intéressé & une réunion
subversive), bien que ces éléments ne soient pas abso-
lument décisifs.

La conclusion qui s'ensuit n'est du reste générale-
ment pas tirée par 'Administration de la Sareté; elle
appartient également a l'autorité politique (par
exemple le Parlement, en matiére de naturalisation).

En ce qui concerne la législation sur la protection
de la vie privée, la société a intérét a voir respecter le
secret du travail de ses services de renseignement.

C'est pourquoi on demande a la Commission de la
protection de la vie privée de veiller au respect de cette
legislation (cf. la philosophie qui sous-tendait la
Commission Glaive),

Si la loi fait référence au Service général du rensei-
gnement et de la sécurité du Ministére de la Défense
nationale, un membre demande ce qu'il en serait d'un
service qui, sans étre intégré a ce service général, se
mettrait & fonctionner comme une sorte de service de
renseignement dans le cadre du Ministére de la
Défense nationale.

Le ministre répond qu'en pareil cas, la dérogation
ne s'appliquera pas.

L'intervenant fait ensuite remarquer que la Com-
mission de la protection de la vie privée pourra jouer
son role d'écran a condition qu'on lui fournisse les
clefs d'acces.

Sans quoi, il est impossible d'exercer un controle
réel, comme on a pu s'en rendre compte dans le cadre
de la Commission Glaive.

En conséquence, de maniére implicite et préalable,
on impose ici 4 ces services d'assurer a la Commission
dela protection de la vie privée un accés effectif, et ils
seraient dans l'impossibilité de lui opposer la méme
fin de non-recevoir que celle qu'ils ont opposée i la
Commission Glaive.

Le ministre confirme cette interprétation et ajoute
que le Roi devra, a cet égard, trouver un équilibre dif-
ficile dans les modalités & déterminer par Lui.

Un membre souligne 'existence d'une difficulté
supplémentaire lorsque le secret est partagé par plu-
sieurs organes, et notamment par des organisations
internationales.

Le premier amendement est rejeté par 13 voix con-
tre 2.

Le second amendement est rejeté par 11 voix con-
tre 4.
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Hert artikel wordt aangenomen met 11 stemmen bij
4 onthoudingen.

Artikel 4

Een lid vraagt of artikel 4, §1, 1°, moet
geinterpreteerd worden in die zin dat de identiteit en
het adres van de bewerker slechts moeten worden
gegeven wanneer de houder van het bestand onder-
aanbesteding of diensten buiten de onderneming
gebruikt voor de bewerking.

Als er een onderscheid bestaat tussen de houder
van het bestand en de bewerker binnen het kader van
dezelfde onderneming, zou men op grond van deze
interpretatie geen inlichtingen moeten verschaffen
over de bewerker.

De Minister antwoordt dat, zodra iemand de
« bewerker » is in de zin van artikel 1, § 7, hetzij bin-
nen, hetzij buiten het kader van de onderneming, de
betrokken persoon in kennis moet worden gesteld
van zijn identiteit en adres.

Artikel 4, § 1, 1°, slaat dus niet alleen op de gevallen
waar men buitendiensten gebruikt.

Een lid vraag of de «bewerker» bedoeld in arti-
kel 4,§ 1, 1°, in het licht van artikel 38, ofwel aange-
stelde ofwel lasthebber is.

Het probleem is dat men in de Kamer bij artikel 38
de vermelding van de vertegenwoordiger in Belgié
heeft toegevoegd (zonder de woorden «in voorko-
mend geval »).

Het woord is integendeel niet toegevoegd, terwijl
de woorden «aangestelde » en «lasthebber » behou-
den zijn.

Indien de «bewerker» niet kan geidentificeerd
worden als de lasthebber of de aangestelde, valt hij
niet binnen het toepassingsgebied van artikel 38.

De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dat men op strafrechtelijk gebied alleen de houder
van het bestand heeft willen beogen, evenals degenen
die zich in zijn lijn bevinden (namelijk de aangestelde
of de lasthebber wanneer de houder van het bestand
niet kan worden bereikt).

De bewerker is maar een uitvoerder: daarom
wordt hij als dusdanig door de strafrechtelijke sanc-
ties niet getroffen, behalve indien hij tegelijkertijd
aangestelde of lasthebber is, hetgeen meestal het
geval zal zijn,

Een strafrechtelijke sanctie is echter mogelijk op
basis van artikel 39, 1° en 2°, dat toepasselijk is op de
overtredingen van artikel 4.

In artikel 39, 1°en 2°, is er immers sprake van «hij
die ...».
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L'article est adopté par 11 voix et 4 abstentions,

Article 4

Un commissaire demande si l'article 4, § 1°7, 1°, doit
étre interprété en ce sens que l'identité et I'adresse du
gestionnaire du traitement ne doivent &tre communi-
quées que lorsque le maitre du fichier a recours, pour
le traitement, & un sous-traitant ou i des services exté-
rieurs 4 l'entreprise.

S'il existe une distinction entre le matitre du fichier
et le gestionnaire du traitement dans le cadre de la
méme entreprise, on ne devrait fournir, sur la base de
cette interprétation, aucun renseignement sur le ges-
tionnaire du traitement.

Le ministre répond que dés qu'une personne est
«gestionnaire du traitement » au sens de l'article 1¢,
§ 7, soit dans le cadre de l'entreprise, soit en dehors de
celui-ci, l'intéressé doit étre informé de son identité et
de son adresse.

L'article 4, § 1¢7, 1°, ne vise donc pasles casotil'on a
recours a des services extérieurs.

Un commissaire demande si, compte tenu de I'arti-
cle 38, le «gestionnaire du traitement» visé a l'arti-
cle 4, § 1¢7, 1°, est soit préposé, soit mandataire.

Le probléme est qu'a la Chambre, on a ajouté, a
l'article 38, la mention du représentant en Belgique
(sans les mots «le cas échéant »).

Ces mots n'ont pas été ajoutés, alors que les mots
«préposé » et « mandataire» ont été maintenus.

Si le «gestionnaire du traitement » ne peut pas étre
identifié comme étant le mandataire ou le préposé, il
ne reléve pas du champ d'application de l'article 38.

Le représentant du ministre répond que sur le plan
pénal, on n'a voulu viser que le maitre du fichier, ainsi
que ceux qui le représentent (a savoir le préposé ou le
mandataire lorsque le maitre du fichier ne peut pas
&tre atteint).

Le gestionnaire du traitement n'est qu'un exécu-
tant: c'est pourquoi il n'est pas touché en tant que tel
par les sanctions pénales, sauf s'il est simultanément
préposé ou mandataire, comme ce sera généralement
le cas.

Une sanction pénale est toutefois possible sur la
base de l'article 39, 1° et 2°, qui est applicable aux
infractions a l'article 4.

Eneffet, le 1°et le 2° de 'article 39 commencent par
le mot «quiconque ...».



Wat de overtreding van de artikelen §, 6, 7, 8, enz.
betreft, komt men terug naar de houder van het be-
stand en degenen die zich in zijn «lijn» bevinden,

Een lid vraagt of het wel zo is dat de bedrijven die
enquétes houden bijzonder betrokken zijn bij het
ontwerp, omdat ze nieuwe bestanden scheppen.

Het lid vraagt wanneer de aangifte bedoeld in arti-
kel 17 moet worden gedaan, en tot wanneer de gege-
vens kunnen behouden blijven zonder te worden ver-
nietigd.

De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dat men zich tijdens de fase van de enquéte nog in het
kader van artikel 4 bevindt.

De aangifte moet worden gedaan wanneer de
verwerking begint, met bepaalde doeleinden.

De aangifte volstaat om met de verwerking te kun-
nen beginnen, vermits men zich niet in een systeem
van voorafgaande toelating bevindt.

Op basis van de aangifte is de Commissie vrij om
ten alle tijde en al dan niet tussen te komen.

Bij artikel 4 wordt een amendement ingediend
door twee leden, dat luidt als volgt:

«In § 1 van dit artikel na het woord « persoon» en
v66r de woorden «in kennis worden gesteld » in te
voegen het woord «schriftelijk »,

Verantwoording

De wet moet klaar en duidelijk zijn.

leder moet weten op welke manier hij in kennis ge-
steld zal worden van de gegevens die artikel 4, § 1,
opsomt.

Niemand is verplicht het verslag van een wetsont-
werp te lezen.

Er wordt daaromtrent naar de vorige bespreking
verwezen.

Een lid dient eveneens bij artikel 4 de volgende
amendementen in:

«In § 1 van dit artikel de volgende wijzigingen aan
te brengen :

« A. Het 2° te vervangen als volgt :

« in voorkomend geval, het verplichte of vrijwillige
karakter van de informatie die hij zal verstrekken. »

« B. Het 2° te vernummeren tot 3° en het 3° te ver-
nummeren tot 2°. »

Verantwoording

Het woord «verplichte» verwijst indirect doch
duidelijk naar de wettelijke of reglementaire grond-
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En ce qui concerne l'infraction aux articles $, 6, 7,
8, etc., onen revient au maitre du fichier et A ceux qui
le représentent,

Un membre demande s'il est exact que les entrepri-
ses qui réalisent des enquétes sont particuliérement
concernées par le projet, parce qu'elles créent de nou-
veaux fichiers.

Il demande quand la déclaration visée a I'article 17
doit étre faite et jusqu'a quand les données peuvent
étre conservées sans étre détruites.

Le représentant du ministre répond que durant la
phase de I'enquéte, on se trouve encore dans le cadre
de l'article 4.

La déclaration doit &tre faite lorsque le traitement
commence, avec une finalité déterminée.

La déclaration suffit pour que I'on puisse commen-
cer le traitement, puisqu'on ne se trouve pas dans un
systéme d'autorisation préalable.

Sur la base de la déclaration, la Commission est
libre d'intervenir ou non a tout moment.

Deux membres proposent un amendement i l'arti-
cle 4; il est libellé comme suit:

« Aupremier alinéadu § 1°" de cet article, remplacer
le mot « informée » par les mots «informée par écrit ».

Justification

La loi doit étre claire et précise.

Chacun doit savoir comment il sera informé des
données énumérées al'article 4, § 1¢7.

Personne n'est tenu de lire le rapport d'un projet de
loi.

On renvoie, a ce sujet, a la discussion qui précede.

Un membre propose également les amendements
suivants a l'article 4:

« A. Remplacer le 2° de cet article par ce qui suit :

«du caractére obligatoire ou volontaire des infor-
mations qu'elle donnera. »

«B. Modifier le 2° en 3° et le 3° en 2°.»

Justification

Le terme «obligatoire» fait implicitement, mais
clairement, référence a la base légale ou réglementaire
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slag van de gevraagde persoonlijke informatie (voor-
beeld : gezinstoestand of inkomsten om recht te heb-
ben op bepaalde sociale uitkeringen).

Tegenover de verplichting staat de vrijwillige
mededeling.

Het gezond verstand vraagt daarenboven dat de
mformatie over het doel van de verwerking wordt
meegedeeld v66r men van de betrokkene al dan niet
het antwoord op de gestelde vragen krijgt.

«C. In het 5°, tussen het woord «gegevens» en het
woord «alsmede» in te voegen de woorden «en zijn
recht verzet aan te tekenen tegen de mededeling, de
geindividualiseerde vorm, van die gegevens aan der-
den.»

Verantwoording

Het doel van de in artikel 4 beoogde informatie is
niet zuiver formeel. De betrokkene moet
geinformeerd worden op een wijze die hem in staat
stelt een kritisch oordeel te vellen over de risico's die
hij loopt met betrekking tot zijn privé-leven.

(Zie ook het nieuwe artikel 15 in het voorstel van
Europese richtlijn.)

Wat punt A betreft, verwijst de Minister naar het
antwoord dat hij aan een ander lid heeft gegeven. De
tekst van het ontwerp is trouwens breder dan deze die
door het amendement wordt voorgesteld (cf. de wet-
telijke bepalingen inzake sociale zekerheid).

Tegen punt B heeft de Minister geen principieel
bezwaar, hoewel de volgorde door de wet niet wordt
opgelegd.

Mer betrekking tot punt C verwijst de Minister
naar het debat over het probleem van het recht tot
verzet.

Een lid vraagt of de wet ook van toepassing is op de
bestanden van de overleden personen. Dit kan
immers van belang zijn, bijvoorbeeld voor de erfge-
namen of in de gevallen waar een werkgever laat
opzoeken wat de ouders van een werknemer hebben
gepresteerd.

De zoon van een veroordeelde vader zal bijvoor-
beeld minder kans hebben bij een potentiéle werkge-
ver.

De Minister antwoordt dat de wet toepasselijk is
op dergelijke bestanden, behalve artikel 4, vermits
krachtens dit artikel de inlichtingen moeten gegeven
worden aan de personen op wie ze betrekking heb-
ben.

De erfgenamen hebben een recht tot toegang en tot
verbetering.

Op de vraag of het niet wenselijk zou zijn dat de
Commissie die gegevens zou laten vernietigen als ze
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des informations personnelles demandées (exemple :
situation du ménage ou revenus pour avoir droit a
certaines allocations sociales).

Le contraire d'obligation est la communication
volontaire.

Le bon sens requiert en outre que l'information sur
la finalité du traitement soit communiquée avant
d'obtenir ou non la réponse de la personne aux ques-
tions posées.

«C. Remplacer le 5° de cet article par ce qui suit:
«de son droit d'accéder aux données, de faire opposi-
tion a leur communication a des tiers sous forme per-
sonnalisée, et du droit de demander la rectification de
celles-ci.»

Justification

Le but de l'information visée a l'article 4 n'est pas
purement formel. 1l doit vouloir garantir une infor-
mation de la personne lui permettant d'exercer son
jugement critique vis-a-vis de risques qu'il peut courir
concernant sa vie privée.

(Voir aussi le nouvel article 15 dans la proposition
de directive européenne.)

En ce qui concerne le point A, le ministre renvoie a
la réponse qu'il a donnée  un autre membre. Du reste,
le texte du projet a une portée plus large que celui que
propose I'amendement (cf. les dispositions légales en
matiére de sécurité sociale).

Le ministre ne voit aucune objection de principe au
point B, bien que l'ordre suivi ne soit pas imposé par
la loi.

Quant au point C, le ministre renvoie au débat sur
le probleme du droit d'opposition.

Un membre demande si la loi s'applique également
aux fichiers des personnes décédées. Ce point peut
avoir de l'importance, par exemple pour les héritiers
ou dans les cas ol un employeur fait rechercher ce
qu'ont fait les parents d'un travailleur.

Le fils d'un homme qui a été condamné aura, par
exemple, moins de chances d'étre engagé par un em-
ployeur potentiel.

Le ministre répond que la loi s'applique 4 de tels
fichiers, sauf I'article 4, puisqu'en vertu de cet article,
les renseignements doivent &tre donnés aux person-
nes auxquelles ils se rapportent.

Les héritiers disposent d'un droit d'accés et de rec-
tification.

Ala question de savoir s'il ne serait pas souhaitable
que la Commission fasse détruire ces données lors-
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niet meer dienstig zijn, wordt geantwoord dat de
gegevens over overleden personen pertinent moeten
zijn om te kunnen behouden blijven.

Het ecerste amendement wordt verworpen met
13 tegen 2 stemmen.

De volgende amendementen worden ingetrokken.

Het laatste amendement wordt verworpen met
10 tegen § stemmen.

Het artikel wordt aangenomen met 10 stemmen, bij
5 onthoudingen.

Artikel §

Een lid stelt voor het woord «gewettigde » te ver-
vangen door het woord «wettige ».

Deze suggestie wordt aangenomen.

Een lid herinnert eraan dat de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer had
voorgesteld aan dit artikel een tweede alinea toe te
voegen, luidende:

«De gegevens moeten worden verwijderd zodra
hun behoud in het bestand niet langer verantwoord

1S. »

Hoewel het lid niet geneigd is om dit amendement
te aanvaarden, stelt hij vast dat dit weer het probleem
stelt van de ethische codes die men in de logica apos-
teriori van het ontwerp zal moeten opstellen. De
vraag rijst eveneens hoe men een werkelijk toezicht
zal kunnen houden op de toepassing van artikel 17,
§1, 1e

De Minister antwoordt dat hij ten gronde geen
bezwaar heeft tegen de suggestie van de Commissie.
Hijisechter van mening dat het niet verantwoord isin
een bijzondere tekst te voorzien inzake verwijdering
van gegevens, terwijl men niets bepaalt voor de
andere modaliteiten van verwerking.

Bovendien is de voorgestelde tekst niet goed
geplaatst in het geheel van het ontwerp.

Er zullen hoe dan ook plaatselijke controles moe-
ten zijn.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 6

In het derde lid van de Franse tekst van dit artikel
stelt een lid voor de woorden «de droit » te vervangen
door de woorden «a une association dotée de la per-
sonnalité juridique ».
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qu'elles ne sont plus utiles, on répond que les données
relatives aux personnes decédées doivent dere perti-
nentes pour pouvoir ¢tre conservées,

Le premier amendement est rejeté par 13 voix con-
tre 2.

Les amendements suivants sont retirés par leurs
auteurs.

Le dernier amendement est rejeté par 10 voix con-
tre 5.

L'article est adopté par 10 voix et 5 abstentions.

Article §

Un membre propose de remplacer, dans le texte
néerlandais, le mot «gewettigde» par le mot
«wettige ».

Certte suggestion est adoptée.

Un membre rappelle que la Commission de la pro-
tection de la vie privée avait proposé de compléter cet
article par un deuxiéme alinéa, libelle comme suit:

«Les données doivent &étre effacées lorsque leur
maintien dans le fichier a cessé de se justifier. »

Bien que l'intervenant ne soit pas tenté d'adopter
cet amendement, il constate que se pose a nouveau le
probleme des codes d'ethique que I'on devra élaborer
dans la logique a posteriori du projet. La question se
pose également de savoir comment assurer le contréle
effectif de I'application de l'article 17, § 1¢r, 1°,

Le ministre répond n'avoir aucune objection de
fond contre la suggestion de la commission. Il estime
toutefois qu'il ne se justifie pas de prévoir un texte
spécial pour la suppression des données, alors que
rien n'est prévu pour les autres modalités de traite-
ment.

En outre, le texte proposé ne se situe pas bien dans
'ensemble du projet.

Quoi qu'il en soit, il y aura des controles locaux.

L'article est adopté a l'unanimité des 15 membres
présents.

Article 6

Au troisieme alinéa du texte frangais de cet article,
un membre propose de remplacer les mots «de droit »
par les mots «a une association dotée de la personna-
lité juridique ».
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Het lid stelr ter dezer gelegenheid vast dat de ver-
schillende opmerkingen van legisticke aard die tot nu
toe zijn gemaake, niet terug te vinden zijnin het advies
van de Raad van State.

De suggestie van het lid wordt aangenomen.

Een lid stelt vast dat het advies van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
bedoeld in artikel 6, vierde lid, een wettelijke funda-
mentele voorwaarde is, zonder welke het koninklijk
besluit nietig zou zijn.

Is dit ook waar wat betreft het advies van de Com-
missie bedoeld in artikel 6, tweede lid?

De Minister antwoordt bevestigend.

Het advies moet slechts worden uitgebracht wan-
neer de doeleinden bedoeld in artikel 6, eerste lid,
krachtens de wet worden vastgesteld, dit wil zeggen
door een koninklijk besluit. Dit is een bijkomende
waarborg, ingeval de uitvoerende macht optreedt.

Een lid herinnert eraan dat de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer voor-
stelde het tweede lid van artikel 6 te vervangen als
volgt:

« Wanneer de doeleinden bedoeld in het eerste lid
krachtens de wet worden vastgesteld, brengt de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer of het bevoegde toezichtscomité vooraf
advies uit. »

Her lid vraagt zich af of die suggestie al of niet moet
worden aanvaard, aangezien het verbonden is aan de
mogelijkheid voor de Commissie opdracht te geven
aan bepaalde andere organen.

Bestaat er in dit geval een hiérarchisch verband, of
gaat het om een vervanging?

De Minister antwoordt dat de Commissie de lei-
ding heeft (evocatierecht, enz.).

Hier is er alleen sprake van het advies van de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer.

In de wet over de Kruispuntbank zal het Parlement
daaraan het advies van een toezichtscomité van een
bepaalde sector kunnen toevoegen.

In zulk geval zouden er dus twee adviezen zijn.

Naargelang van de omstandigheden zal de Com-
missie dus alleen of als beroeps- of cassatieorgaan
optreden.

Een lid merkt op dat de Commissie voor de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer het best is
geplaatst om adviezen uit te brengen, niet alleen
wegens haar algemene bevoegdheid, maar ook
wegens haar samenstelling (de voorzitter van de
Kruispuntbank zetelt bij voorbeeld in de Commis-
sie), die haar toelaat het advies van gespecialiseerde
organisaties in te winnen.

A cette occasion, l'intervenant constate que les dif-
ferentes observations d'ordre legistique qui ont été
formultes jusqu'a présent ne figurent pas dans l'avis
du Conseil d'Erat,

La suggestion de l'intervenant est adoptée,

Un membre constate que l'avis de la Commission
de la protection de la vie privée, prévu a l'article 6,
quatriéme alinéa, constitue une condition légale fon-
damentale, & défaut de laquelle I'arrété royal serait
nul.

En est-il également ainsi de l'avis de la commission
visé au deuxiéme alinéa de I'article 6?

Le ministre répond par l'affirmative.

L'avis ne doit &tre émis que lorsque les fins visées a
I'article 6, premier alinéa, sont déterminées en vertu
de la loi, autrement dit par arrété royal. Il s'agit d'une
garantie complémentaire, en cas d'intervention du
pouvoir exécutif.

Un membre rappelle que la Commission de la pro-
tection de la vie privée avait proposé de remplacer le
deuxiéme alinéa de l'article 6 par ce qui suit:

«Lorsque les fins visées & l'article 1°¢* sont détermi-
nées en vertu de la loi, la Commission de la protection
dela vie privée ou le comité de surveillance compétent
rend un avis préalable. »

L'intervenant se demande s'il faut ou non suivre
cette suggestion, puisqu'elle est liée a la possibilite
pour la commission de donner des ordres 4 certains
autres organes.

Y a-t-il, dans ce cas, un lien hiérarchique, ou s'agit-
il d'un remplacement ?

Le ministre répond que la commission assure la
direction (droit d'evocation, etc.).

En l'occurrence, il est seulement question de 'avis
de la Commission de la protection de la vie privée.

Dans la loi sur la Banque-carrefour, le Parlement
pourra y ajouter l'avis du comité de surveillance d'un
secteur détermine.

Dans ce cas, il y aurait donc deux avis.

En fonction des circonstances, la commission
pourra donc agir seule ou comme organe d'appel ou
de cassation.

Un membre remarque que la Commission de la
protection de la vie privée est la mieux placée pour
émettre des avis, non seulement en raison de sa com-
pétence générale, mais également en raison de sa com-
position (le président de la Banque-carrefour, par
exemple, y sieége), qui lui permet de recueillir I'avis
d'organismes spécialisés.
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Een lid wijst erop dat het Parlement daarvoor aan-
dacht moet hebben, als het in de bijzondere wetgevin-
gen de coordinatie van die twee niveaus (Commissie
en toezichtscomités) moet regelen.

Hetzelfde lid vraagt welke de draagwijdte is van
het woord «leden» in het derde lid van artikel 6.

Men denke bij voorbeeld aan Amnesty Internatio-
nal. Zulke verenigingen houden geen bestand van
hun leden, maar eerder van hun «donateurs».

De politieke partijen houden niet alleen het be-
stand van hun leden, maar ook dat van de personen
die met hen in contact staan.

De Minister antwoordt dat de «donateurs» geen
«lid » zijn. In dat geval is artikel 6, derde lid, niet van
tocpassing,

Hetzelfde geldt voor het bestand van een politieke
partij, waarin de personen worden opgenomen die
ermee in contact staan.

Als het om gevoelige gegevens gaat, mogen ze dus
niet worden verwerkt, onverminderd de bepaling van
artikel 6, vierde lid.

Een lid merkt op dat dit een zeer groot probleem
stelt voor de reeds bestaande bestanden van de poli-
tieke partijen.

De Minister verwijst naar artikel 6, vierde lid, en
naar artikel 52, tweede lid. Zolang deze laatste bepa-
ling niet is uitgevoerd, is de wet niet van toepassing op
die bestanden.

Bijzondere bepalingen zullen uiteraard nodig zijn
in bepaalde sectoren (zie bij voorbeeld Amnesty
International, die precies werd opgericht om het be-
stand te houden van de politieke gevangenen).

Bij artikel 6 dient een lid het volgende amendement
in:

« De tekst van dit artikel te vervangen als volgt :

« Geautomatiseerde verwerking van persoonsge-
gevens met betrekking tot het ras, de etnische afstam-
ming, het seksueel gedrag of de overtuiging of activi-
teit op politiek, levensbeschowwelijk of godsdienstig
gebied is verboden. Dergelijke gegevens kunnen
alleen volstrekt anoniem en voor wetenschappelijke
doeleinden automatisch worden verwerkt. De
verwerking van persoonsgegevens met betrekking tot
het lidmaatschap van een vakbond of ziekenfonds is
slechts voor de door of krachtens de wet vastgestelde
doeleinden toegestaan.

Wanneer de doeleinden... vooraf advies uit.

Het eerste lid... van hun eigen leden. Behoudens af-
wijking door of krachtens de wet is het verboden deze
gegevens aan derden mede te delen.
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Un membre souligne que le Parlement doit rester
attentif A ce probléme, s'il doit régler la coordination
de ces deux niveaux (commission et comités de sur-
veillance) dans le cadre de legislations spéciales,

L'intervenant demande quelle est la portée du mot
«membres » qui figure au troisiéme alinéa de l'arti-
cle 6.

I1 cite I'exemple d'Amnesty International. De telles
associations ne tiennent pas de fichiers de leurs mem-
bres, mais plutot de leurs «donateurs».

Les partis politiques tiennent un fichier non seule-
ment de leurs membres, mais aussi des personnes avec
lesquelles ils ont des contacts.

Le ministre répond que les donateurs ne sont pas
des membres. Dans ce cas, I'article 6, troisiéme alinéa,
n'est pas d'application.

II'en est de méme pour le fichier d'un parti politi-
que, danslequel figurent les personnes avec lesquelles
celui-ci entretient des contacts.

S'il s'agit de données sensibles, elles ne peuvent
donc étre traitées, sans préjudice de la disposition de
l'article 6, quatriéme alinéa.

Un membre remarque que cela pose un sérieux pro-
bleme pour les fichiers déja existants des partis politi-
ques.

Le ministre renvoie a l'article 6, quatriéme alinéa,
et a l'arricle 52, deuxiéme alinéa. Tant que cette der-
niére disposition n'a pas été exécutée, la loi ne s'appli-
que pas a ces fichiers.

Dans certains secteurs, il faudra bien entendu preé-
voir des dispositions particuliéres (voir l'exemple
d'Amnesty International, qui fut créé précisément
pour tenir le fichier des prisonniers politiques).

L'article 6 fait I'objet de I'amendement suivant:

«Remplacer le texte de cet article par les dispositions
suivantes:

« Le traitement automatisé de données i caractére
personnel relatives aux origines raciales ou ethni-
ques, a la vie sexuelle, aux opinions ou activités poli-
tiques, philosophiques ou religieuses est interdit. Ces
données ne peuvent étre traitées automatiquement
que d'une maniére totalement anonyme et & des fins
scientifiques. Le traitement de données a caractére
personnel relatives aux appartenances syndicales ou
mutualistes n'est autorisé qu'aux fins déterminées
par ou en vertu de la loi.

Lorsque les fins ... rend un avis préalable.

Le premier alinéa ... de ses propres membres. Sauf
dérogation prévue par ou en vertu de la loi, il est inter-
dit de communiquer ces données a des tiers.
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De Koning... bedoeld in het eerste lid en betref-
fende de inboud van de ledenbestanden bedoeld in
het derde lid. »

Verantwoording

Elk gegevensbestand dat voor iemand toegankelijk
is, is nooit volledig te beveiligen tegen oneigenlijk
gebruik. Omdat de automatische verwerking van
persoonsgegevens een zeer snelle verspreiding en
gebruik door derden mogelijk maakt, bestaat de
enige beveiliging van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van delicate gegevens erin de opname in een
bestand alleen toe te laten op een volledig anonieme
manier, zodat er (steunend op artikel 1) in feite geen
sprake meer is van persoonsgegevens.

Ook met het lidmaatschap van verenigingen die
een aanduiding zijn van de politieke en/of levensbe-
schowwelijke overtuiging van een persoon dient zeer
zorguuldig omgesprongen.

De indiener van het amendement voegt hieraan toe
dat in tegenstelling tot andere artikelen, artikel 6
bijzonder precies is wat de aard van de persoonsge-
gevens betreft.

Het lid zou zijn houding willen splitsen in twee
delen, betreffende enerzijds het lidmaatschap van een
vakbond of ziekenfonds en anderzijds de andere
opgesomde gegevens.

De geautomatiseerde verwerking van deze laatste
gegevens zou helemaal verboden moeten worden.

Het lid ziet immers geen enkele reden waarom der-
gelijke bestanden zouden worden opgemaakt, noch
om redenen van algemene aard voor de bevolking,
noch door specifieke organisaties of instellingen die
daaraan behoefte zouden hebben.

Integendeel is deze materie vandaag vanuit het
politieke standpunt zeer gevoelig. Men denke niet
alleen aan de volkenmoord begaan tijdens de Tweede
Wereldoorlog, maar ook aan de problemen die thans
in Joegoslavié rijzen, aan apartheid in Zuid-Afrika en
aan het toenemende racisme en xenofobie in Europa.

Daarom is de spreker van mening dat, door het
behouden van de huidige versie van artikel 6, men de
kans mist om in de politieke context van vandaag een
signaal naar buiten te geven, dat een discriminatie op
basis van één van deze elementen toch in feite van
algemeen humaan belang onmogelijk moet kunnen
Zjn.

Wat de tweede groep van gegevens betreft, heeft
het lid geen bezwaar tegen de huidige formulering
van de tekst, met dien verstande dat hij verder in de
tekst toch een zekere voorzichtigheid invoegt, in het

Le Roi peut ... données visées an premier alinéa
relatives au contenu des fichiers de membres visés au
troisieme alinéa, »

Justification

Aucun fichier de données accessible ne peut étre
protégé complétement contre les usages impropres.
Comme le traitement automatique de données a
caractére personnel permet une diffusion trés rapide
et un usage trés rapide par des tiers, la seule possibilité
de protéger la vie privée, pour ce qui est de données
délicates comprises dans celles-ci, consiste a n'autori-
ser la consultation d'un fichier que sur une base tota-
lement anonyme, de maniére que l'on ne puisse plus
parler, en fait, de données a caractére personnel au
sens de l'article 1°.

11y a également lieu de faire preuve de beaucoup de
prudence a l'égard de données concernant l'apparte-
nance a des associations qui puissent fournir des indi-
cations sur les convictions politiques et/ou philoso-
phiques d'une personne.

L'auteur de I'amendement ajoute que, contraire-
ment aux autres articles, 'article 6 est particulie-
rement précis quant a la nature des données a carac-
tére personnel.

L'intervenant aimerait exprimer un double point
de vue: d'une part, quant a l'affiliation a un syndicat
ou une mutualité et, d'autre part, quant aux autres
données énumérées.

Le traitement automatisé de ces derniéres données
devrait étre totalement interdit.

En effet, 'intervenant ne voit aucune raison a la
création de tels fichiers, que ce soient des raisons
d'intérét général ou que ce soit pour les besoins d'or-
ganisations ou d'organismes spécifiques.

Au contraire, a I'heure qu'il est, cette matiére est
particulierement sensible d'un point de vue politique.
L'intervenant cite non seulement I'exemple du géno-
cide commis au cours de la Deuxiéme Guerre mon-
diale, mais aussi les problémes actuels de la Yougosla-
vie, l'apartheid en Afrique du Sud et la montée du
racisme et de la xénophobie en Europe.

Dans le contexte politique actuel, l'intervenant
estime qu'en conservant la version actuelle de l'arti-
cle 6, on rate l'occasion de manifester l'impossibilité
d'une discrimination sur la base de I'un de ces élé-
ments, qui présentent en fait un intérét humain géné-
ral.

En ce qui concerne le deuxiéme groupe de données,
I'intervenant n'a aucune objection contre la formula-
tion actuelle du texte, étant toutefois entendu que,
plus loin dans le texte, il préconise une certaine pru-
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hanteren van dergelijke gegevens (zie de tweede zin
van het derde lid van de voorgestelde tekst; deze for-
mule wordt trouwens ook gebruikt voor medische
gegevens).

Ten slotte stelt het lid voor aan het vierde lid van
artikel 6 de volgende woorden toe te voegen:

«en betreffende de inhoud van de ledenbestanden
bedoeld in het derde lid. » (Cf. bet probleem van de
koppeling van informaties.)

Een lid stelt dat men bij een eerste lezing de indruk
kan hebben dat artikel 6 niet ver genoeg gaat.

Wanneer men het nieuwe ontwerp van Europese
richtlijn leest, meer bepaald artikel 8, en men ziet op
welke wijze men uitzonderingen opsomt op de gevoe-
lige gegevens, moet worden vastgesteld dat de Belgi-
sche wetgeving een veel hogere standaard zal uit-
drukken dan de vereisten die door artikel 8 van het
ontwerp-richtlijn naar voren worden gebracht. De
gevoelige gegevens kunnen slechts worden verwerkt
voor de door of krachtens de wet vastgestelde doel-
einden. In het Parlement zal er altijd voldoende sensi-
biliteit voor dit onderwerp aanwezig zijn om het
zeker niet te laten uitlopen op vormen die zouden
kunnen aanleiding geven tot discriminatie.

Als de doeleinden krachtens de wet worden vastge-
steld, moet de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer vooraf advies uitbrengen.

Dergelijke adviezen zijn een substanticle
voorwaarde en zullen ook inhoudelijk aan die vereis-
ten moeten beantwoorden om als zodanig te kunnen
doorgaan.

Een lid merke op dat er in feite weinig verschil be-
staat tussen de tekst van het amendement en deze van
het ontwep, vermits dit laatste in de noodzakelijkheid
van een wettelijke tekst voorziet.

Bovendien is het zo dat een latere wet nog in een
afwijking zou mogen voorzien van het principe ge-
steld door het amendement.

Wat deal bestaande bestanden betreft, is artikel 52,
tweede lid, van toepassing: ze zullen zich dus in het
nicuwe systeem moeten integreren.

Een lid vraagt of er vandaag geen wettelijke bepa-
lingen zijn die eventueel toelaten melding te maken
van bepaalde van de persoonsgebonden elementen
waarvan sprake in artikel 6 (overlijdensregisters,
kaderwetten met betrekking tot godsdienst).

De vertegenwoordiger van de Minister voegt hier-
aantoe dat de Regering bij artikel 6 de filosofie, waar-
op de andere artikelen steunen, heeft omgekeerd: het
is in feite een principieel verbod, met mogelijke afwij-
kingen door een wet.
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dence dans le maniement de telles données (voir la
deuxiéme phrase du troisieme alinéa du texte pro-
post; c'est d'ailleurs cette formulation que T'on
emploie pour les données médicales).

Enfin, l'intervenant propose de compléter le qua-
triéme alinéa de l'article 6 par les mots suivants:

«et relatives au contenu des fichiers des membres
visés au troisiéme alinéa» (Cf. le probléme du cou-
plage des informations.)

Un membre déclare qu'a la premiére lecture, on
peut avoir l'impression que l'article 6 ne va pas assez
loin.

Quand on voit comment le nouveau projet de
directive européenne, en particulier son article 8,
enumere les exceptions relatives aux données sensi-
bles, l'on constate que la législation belge fixe des
normes beaucoup plus sévéres que celles mises en
avant par l'article 8 du projet de directive. Les don-
nées sensibles ne peuvent étre traitées qu'aux fins
déterminées par ou en vertu de la loi. Le Parlement
aura toujours assez de sensibilité 4 ce sujet pour empé-
cher que I'on aboutisse a des formes pouvant donner
lieu a discrimination.

Lorsque les fins sont déterminées en vertu de la loi,
la Commission de la protection de la vie privée doit
rendre un avis préalable.

Les avis en question sont une condition substan-
tielle et devront également répondre aux exigences de
fond pour pouvoir étre considérés comme tels.

Un autre membre remarque qu'il y a en fait peu de
différence entre le texte de 'amendement et celui du
projet, ce dernier prévoyant la nécessité d'un texte
légal.

En outre, rien n'empéche une loi ultérieure de pre-
voir une dérogation au principe posé par 'amende-
ment.

Les fichiers existants seront soumis a l'application
de I'article 52, deuxieme alinéa: ils devront s'intégrer
dans le nouveau systéeme.

Un membre demande s'il n'y a pas encore de dispo-
sitions légales permettant éventuellement de men-
tionner certaines données A caractére personnel
visées a l'article 6 (registres des déces, lois-cadres rela-
tives & la religion).

Le représentant du ministre ajoute qu'a l'article 6
le Gouvernement a renversé la philosophie sous-
tendant les autres articles: il s'agit en fait d'une inter-
diction de principe, avec la possibilité de prévoir des
dérogations par la voie légale.
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Een lid vraagt welke de draagwijdte is van het
woord «etnische»; het begrip «nationaliteit» zou
meer juricisch zijn.

Een lid antwoordt dat die twee begrippen van
elkaar verschillen: een Staat moet de mensen kunnen
classificeren op basis van het criterium van de natio-
naliteit.

Het begrip «etnie» houdt verband met dat van
«ras», maar is breder; het verwijst niet alleen naar
volkenkunde, maar ook naar een cultureel criterium
(de zigeuners vormen bijvoorbeeld een «etnie»).

Het moet geinterpreteerd worden in het licht van
de internationale verdragen die door Belgié zijn gera-
tificeerd.

Een lid voegt hieraan toe dat dit begrip in Belgié een
bijzonder probleem stelt, namelijk dat van de volks-
tellingen op basis van de taal.

De Commissie onderstreept dat, indien het bespro-
ken amendement zou worden verworpen, het niet
zou kunnen worden geinterpreteerd als een stemming
tegen het principieel verbod geuit in het eerste lid van
het amendement.

Daaropvolgend wordt het amendement door zijn
indiener ingetrokken.

Het artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 7

Een lid herinnert eraan dat bij dit artikel (vroeger
artikel 8) belangrijke amenderingen zijn gebeurd in
de loop van de behandeling, zodat de memorie van
toelichting bij het indienen van het wetsontwerp
gedeeltelijk niet meer relevant is voor de interpretatie
van artikel 7.

Met betrekking tot artikel 7, derde lid, merkt het lid
op dat men nu te maken heeft met een schaalver-
groting in de geneeskundige sector (in de ziekenhui-
zen en in de curatieve sector). In universitaire zieken-
huizen, zowel in Brussel als in Leuven, zijn duizenden
patiéenten en honderden geneesheren aanwezig,
waarbij de directeur een arts is.

Kan men uit artikel 7 afleiden, daar er één data-
bank is voor het ganse ziekenhuis, dat het voldoende
is dat de geneesheer-directeur daarvoor de
verantwoordelijkheid draagt?

Onder welke voorwaarden kan de databank wor-
den geconsulteerd (cf. het delicate probleem van het
beroepsgeheim) ?

Un membre demande quelle est le portée de adjec-
tif «ethniques»; la notion de nationalité serait plus
juridique.

Unmembre répond que ces deux notions sont diffe-
rentes: un Etat doit pouvoir classifier les gens sur la
base du critere de la nationalité.

La notion d'ethnie est li¢e a celle de race, tout en
étant plus large; elle se réfere non seulement 2
I'anthropologie, mais aussi & un critére culturel (les
tsiganes constituent par exemple une ethnie).

Elle doit s'interpréter a la lumiére des traités inter-
nationaux ratifiés par la Belgique.

Un membre ajoute qu'en Belgique, cette notion
pose le probleme particulier des recensements basés
sur la langue.

La commission souligne qu'un rejet éventuel de
'amendement en question ne pourrait en aucun cas
étre interprété comme un vote contre l'interdiction de
principe exprimée au premier alinéa de 'amende-
ment.

A la suite de cette déclaration, I'auteur retire son
amendement.

L'article est adopté 4 I'unanimité des 15 membres
présents.

Article 7

Un membre rappelle qu'en raison des amende-
ments importants qui ont été apportés a cet article
(I'ancien article 8) au cours de son examen, l'on ne
peut plus se baser que partiellement sur I'exposé des
motifs du projet de loi initial pour l'interpréter.

A propos du troisieme alinéa de l'article 7, l'inter-
venant remarque que l'on assiste actuellement a une
concentration des structures médicales (dans les
hopitaux et le secteur curatif). Dans les hépitaux uni-
versitaires de Bruxelles comme dans ceux de Louvain,
il y a des milliers de patients et des centaines de méde-
cins, parmi lesquels le directeur.

II n'existe qu'une seule banque de données pour
tout I'hopital; peut-on déduire de l'article 7 qu'il suf-
fit que le médecin-directeur en porte la responsabi-
litg?

Sous quelles conditions la banque de données peut-
elle &tre consultée (cf. le probleme délicat du secret
professionnel) ?



In het ontwerp-Vanderpoorten was dat strikt ver-
boden.

In het thans neergelegde ontwerp heeft men deze
idee niet meer in de tekst gezet, maar wel in de memo-
rie van toelichting. De Kamer heeft de tekst essentieel
gewijzigd.

Het lid zou dus de draagwijdte willen kennen van
de tekst, vermits het gaat om een zeer delicate zaak,
namelijk gevoelige gegevens.

Een tweede vraag betreft een combinatie van arti-
kel 6 en artikel 7.

De vermelding van de seksuele geaardheid kan bij
een aantal ziekten noodzakelijk zijn voor de behan-
deling. Laat de wet toe dat een geneesheer de gegevens
van artikel 6 onder artikel 7 formuleert zonder wette-
lijke habilitatie?

Een ander voorbeeld is de aansluiting bij de mutua-
liteit, die onder artikel 6 als een gevoelig gegeven
wordt beschouwd. Is dit een administratief of boek-
houdkundig gegeven in de zin van artikel 72

De derde vraag betreft de uitzondering, namelijk
de bijzondere schriftelijke toestemming,.

Wat doet men met de minderjarigen en met de
meerderjarige onbekwamen ? Is het gemeen recht van
toepassing?

De Minister bevestigt deze laatste interpretatie.

Wat de tweede vraag betreft, antwoordt de Minis-
ter dat de twee artikelen verschillende toepassings-
gebieden hebben, zelfs als er soms een opeenstapeling
kan zijn.

In artikel 7 worden de medische gegevens strikt
gedefinieerd. De aansluiting bij een mutualiteit is dus
geen administratief of boekhoudkundig gegeven als-
dusdanig. Het is ook geen medisch gegeven. Integen-
deel kan een seksueel gegeven wel als een medisch
gegeven worden beschouwd; artikel 7 is dus uitslui-
tend van toepassing, voor zover de medische doelein-
den aanwezig zijn.

Op de eerste vraag antwoordt de Minister dat het
ontwerp niet over de medische deontologie handelt.

Het ontwerp bepaalt alleen dat wat de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer betreft, het toe-
zicht en de verantwoordelijkheid van een beoefenaar
van de geneeskunst volstaan, onverminderd de
uitzondering van de bijzondere schriftelijke toe-
stemming en dan nog met de uitzondering van de
spoedgevallen.

Er zijn echter nog andere wetgevende en deontolo-
gische normen, die op dat vlak ook van toepassing
Zijn,

(89)
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Le projet Vanderpoorten avait strictement interdit
une telle consultation,

Dans le projet actuellement A I'examen, cette idée
n'a pas été traduite dans le texte, mais dans l'exposé
des motifs. La Chambre a apporté des modifications
essentielles au texte.

Le probléeme des données sensibles étant particulié-
rement délicat, l'intervenant aimerait connaitre la
portée du texte.

Une deuxiéme question concerne a la fois l'article 6
et l'article 7.

L'indication du tempérament sexuel d'une per-
sonne peut &tre indispensable pour le traitement de
certaines maladies. La loi autorise-t-elle le médecin a
formuler les données visées aux articles 6 et 7 sans
habilitation legale?

Un autre exemple est 'appartenance mutualiste
que l'article 6 considére comme une donnée sensible.
S'agit-il d'une donnée administrative ou comptable
au sens de l'article 7?

La troisieme question concerne l'exception, a
savoir le consentement spécial donné par écrit par
l'intéressé.

Que fait-on des mineurs et des majeurs incapables?
Le droit commun est-il applicable?

Le ministre confirme cette derniére interprétation.

En réponse a la deuxiéme question, le ministre
déclare que les deux articles ont un champ d'applica-
tion différent, méme s'il peut y avoir superposition.

L'article 7 donne une définition stricte des données
meédicales. L'appartenance mutualiste n'est donc pas
une donnée administrative ou comptable en tant que
telle. Ce n'est pas non plus une donnée médicale. Par
contre, une donnée d'ordre sexuel peut étre conside-
rée comme une donnée médicale. L'article 7 s'appli-
que donc exclusivement s'il y a des fins médicales.

En réponse a la premiére question, le ministre
deéclare que le projet ne traite pas de la déontologie
médicale.

Le projet se contente de disposer qu'en ce qui con-
cernela protection de la vie privée, la surveillanceet la
responsabilité d'un praticien de l'art de guérir suffi-
sent, sans préjudice de l'exception relative au consen-
tement spécial donné par écrit par l'intéressé et excep-
tion faite des cas d'urgence.

Toutefois, il y a encore d'autres normes législatives
et deontologiques qui s'appliquent en la matiere,
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Rinnen de diensten van een zickenhuis bestaan er
zeker bepaalde regels die het medisch geheim waar-
borgen, maar dit is niet het voorwerp van het
ontwerp,

Een lid komt terug op het probleem van de epide-
miologie en vraagt of het juist is dat, zoals in het ver-
slag van de Kamer wordt gesteld, er voor wetenschap-
pelijk onderzoek telkens een schriftelijke toe-
stemming moet worden gegeven. Het lid is van
mening dat er geen schriftelijke toestemming nodig is
indien het onderzoek zou gebeuren onder de
verantwoordelijkheid van een beoefenaar van de
geneeskunst.

Hert schijnt dat men desbetreffende specifieke aan-
passingen zou invoegen in de Nederlandse wet betref-
fende de geneeskundige behandelingsovereenkomst
die op dit ogenblik ter sprake is en onder meer in de
artikelen 1653 M en 1653 W.

Dit punt is van belang omdat daardoor blijkbaar
enorme moeilijkheden ontstaan in bepaalde sectoren
van opzoeking en onderzoek.

De Minister antwoordt dat dergelijk onderzoek in
principe kan worden verwerkt onder het toezicht en
de verantwoordelijkheid van een beoefenaar van de
geneeskunst.

De schriftelijke toestemming geldt voor de mede-
deling aan derden.

Hij die als beoefenaar van de geneeskunst gegevens
verzamelt heeft die toestemming niet nodig, voor
zover hij artikel 7 respecteert.

Als er andere wettige doeleinden zijn om medische
gegevens te verwerken dan een medische behandeling
(zoals bijvoorbeeld het wetenschappelijk
onderzoek), dan moet de betrokkene — als hij identi-
ficeerbaar is— ervan op de hoogte worden gebracht
(artikel 4) dat de finaliteit het wetenschappelijk
onderzoek is.

Men is, onder meer op technisch vlak, nog niet ver
genoeg gevorderd om het amendement (tot invoeging
van een specifieke bepaling inzake onderzoek), door
de heer Vande Lanotte in de Kamer ingediend, aan te
nemen.

Anderzijds is het amendement dat door een lid
wordt ingediend misschien te streng voor het weten-
schappelijk onderzoek.

Daarom is de Minister van mening dat de huidige
versie van artikel 7 van het ontwerp moet behouden
blijven.

Een lid vraagt of de gegevens van een bestand van
de banken van genetisch materiaal en de gegevens van
alle bestanden in verband met begeleide medische
bevruchting allemaal onder de toepassing vallen van
deze wet, vermits het om gegevens gaat bedoeld in
artikel 1, § §.

(90)

Les services d'un hopital appliquent certainement
des régles garantissant le secret meédical, mais celles-ci
ne font pas l'objet du projet a l'examen.

Un membre revient sur le probléme de I'épidémio-
logie et demande s'il est vrai, comme le dit le rapport
de la Chambre, que toute recherche scientifique est
subordonnée a une autorisation écrite préalable.
L'intervenant estime qu'une telle autorisation n'est
pas nécessaire si la recherche est effectuée sous la res-
ponsabilité d'un praticien de l'art de guérir,

1l semblerait que 'on veuille apporter sur ce sujet
des adaptations spécifiques a la loi néerlandaise rela-
tive a la convention de traitement médical actuelle-
ment a I'examen, et en particulier aux articles 1653 M
et 1653 W.

Ce point est important parce qu'il suscite manifes-
tement d'énorme difficultés dans certains secteurs de
la recherche.

Le ministre répond qu'en principe, une telle recher-
che doit étre effectuée sous la surveillance et la res-
ponsabilité d'un praticien de l'art de guérir.

L'autorisation écrite s'applique a la communica-
tion aux tiers.

Le praticien de l'art de guérir qui rassemble des
données n'a pas besoin d'une telle autorisation, pour
autant qu'il respecte les dispositions de l'article 7.

Si des données médicales sont traitées a d'autres
fins légales que le traitement médical (par exemple a
des fins de recherche scientifique), l'intéressé — pour
autant qu'il soit identifiable — doit &tre informé (en
vertu del'article 4) de ce que la finalité est 1a recherche
scientifique.

Nous ne sommes pas encore assez avancés, notam-
ment sur le plan technique, pour pouvoir adopter
'amendement (visant a insérer une disposition
spécifique en matiére de recherche) déposé par
M. Vande Lanotte a la Chambre,

D'autre part, l'amendement déposé par un mem-
bre est peut-tre trop sévére a l'égard de la recherche
scientifique.

Le ministre estime dés lors qu'il vaut mieux mainte-
nir la formulation actuelle de I'article 7 du projet.

Un membre demande si les données des fichiers des
banques de matériel génétique et les données de tous
les fichiers relatifs a la fecondation assistée médicale-
ment tombent toutes sous I'application de la loi en
projet, puisque ce sont des données au sens de 'article
1er, § 5.
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Is enkel artikel 7 toepasselijk op het gebruik ervan?

De Minister antwoordt dat die gegevens identifi-
ceerbaar zijn. Men bevindt zich hoe dan ook inde toe-
passingssfeer van het ontwerp.,

Indien daaruit informatie kan worden afgeleid
omtrent de vroegere, huidige of toekomstige fysieke
gezondheidstoestand van de Dbetrokkene (en dit
schijnt het geval te zijn; ¢f. de mogelijke inlichtingen
over de vruchtbaarheid), gaat het om medische gege-
vens en is artikel 7 van toepassing.

Het lid vraagt of dit ook geldt voor gegevens in ver-
-band met foetussen.

De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dat men daaruit inlichtingen kan bekomen over de
fysieke gezondheidstoestand van de foetus zelf, maar
waarschijnlijk ook van zijn ouders.

Als de betrokken persoon op de hoogte is gebracht
van de finaliteit (namelijk de mogelijke bevruchting
van een derde in de anonimiteit), dan zijn de doelein-
den wettig, de gegevens toereikend, ter zake dienend
en niet overmatig,.

Op suggestie van een lid zal moeten worden nage-
gaan of in de Franse tekst het woord «sa» (artikel 7,
eerste lid, zesde regel) niet moet worden vervangen
door het woord «la» {men heeft daar dezelfde tekst
genomen als deze met betrekking tot de Kruispunt-
bank).

In het derde lid van de Nederlandse tekst worden
de woorden «of die tot de registratie toegang heb-
ben » vervangen door de woorden «of die er toegang
toe hebben ».

Met betrekking tot de woorden «betrokken zijn »
wordt gepreciseerd dat men hier bedoelt «het perso-
neel dat actief in de verwerking tussenkomt », name-
lijk de arts, de verpleegster, de deskundige,...

Bij artikel 7 dient een lid de volgende amendemen-
ten in:

«A. De eerste zin van het eerste lid van dit artikel
aan te vullen als volgt :

«en uitsluitend met het oog op zijn medische
behandeling. »

« B. Het tweede lid te doen vervallen. »

Verantwoording

Niets behoort wellicht meer tot de persoonlijke le-
venssfeer dan medische gegevens. De verleiding
groeit met de dag om vanuit verzekeringswezen,
werkgevers, ... informatie te bekomen omtrent de ge-
zondbeidstoestand van een persoon. Gezien de
enorme menselijke en financiéle gevolgen misbrui-
ken hier kunnen veroorzaken, lijkt mij een maximale
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Leur utilisation est-clle soumise uniquement A
I'application de l'article 7?

Le ministre répond que ces données sont identifia-
bles. Elles relevent de toute fagon du champ d'appli-
cation de la loi en projet.

Si I'on peut en déduire une information sur l'etat
antérieur, actuel ou futur de la santé physique de
l'intéresseé (ce qui semble étre le cas; ¢f. les informa-
tions éventuelles quant a la fertilite), il s'agit de don-
nées médicales auxquelles s'applique l'article 7.

L'intervenant demande s'il en est de méme pour les
données relarives aux feetus.

Le représentant du ministre répond que celles-ci
permettent d'obtenir des informations sur I'état de la
santé physique du feetus lui-méme, mais probable-
ment aussi sur celui de ses parents.

Sil'intéressé a été informé de la finalité (a savoir la
fécondation éventuelle d'un tiers, dans 'anonymat),
les fins sont légales et les données adéquates, perti-
nentes et non excessives.

Un membre suggére que I'on vérifie si, dans le texte
frangais, le mot «sa» (article 7, premier alinéa,
sixiéme ligne) ne devrait pas étre remplacé par le mot
«la» (le texte est identique a celui relatif a la Banque-
carrefour).

Au troisiéme alinéa du texte néerlandais, les mots
«of die tot de registratie toegang hebben» sont rem-
placés par les mots «of die er toegang toe hebben ».

Il est précisé que par «personnes qui intervien-
nent» l'on entend les personnes qui interviennent
activement dans le traitement des données, a savoir le
médecin, l'infirmiére, I'expert,...

L'article 7 fait 'objet de deux amendements, libel-
lés comme suit:

«A. Compléter la premiéve phrase du premier ali-
néa par les mots suivants :

«et uniquement en vue de leur traitement médi-
cal.»

« B. Supprimer le deuxiéme alinéa. »

Justification

Rien n'appartient probablement davantage a la vie
privée que les données médicales. Les assurances, les
employeurs... sont chaque jour tentés davantage de
réunir des informations sur la santé d'une personne.
Etant donné les conséquences humaines et financie-
res énormes qui peuvent résulter d'abus en la matiére,
une protection maximale semble requise. Il y a méme
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bescherming noadzakelijk. Het moet zelfs uitgeslo-
ten worden dat een persoon om een toestemming Ran
worden gevraagd tot inzage in een bestand met me-
dische persoonsgegevens, omdat de betrokkene niet
steeds over de werkelijke vrijheid beschikt deze toe-
stemming te weigeren (bijvoorbeeld de relatie
werkgever-werknemer bij aanwerving).

Wat betreft punt A verwijst de Commissie naar de
gevoerde discussie desbetreffend.

Wat punt B betreft, geeft de indiener het volgende
voorbeeld: iemand wil een levensverzekering afslui-
ten; een van de voorwaarden voor het afsluiten van
die levensverzekering is dat hij een akkoord onderte-
kent waarbij de verzekeraar toegang krijgt in zijn
medisch dossier, wetende bijvoorbeeld dat de
betrokkene een regelmatige bloedgever is en dat daar
een hele reeks medische gegevens ter beschikking
zijn.

De restrictie van de wet zou dus op die manier kun-
nen omzeild worden.

De Minister herinnert er nogmaals aan dat dit
ontwerp alleen maar betrekking heeft op de bescher-
ming van de persoonlijke levensfeer.

Inde wet op de verzekeringen wordt bepaald dat de
verzekeringsmaatschappijen met Dbetrekking tot
levensverzekeringen geen genetische gegevens mogen
vragen of gebruiken.

Bovendien voorziet het ontwerp zelf in twee
beperkingen. De eerste is dat krachtens artikel 7 de
betrokkene een bijzondere schriftelijke toestemming
moet geven.

Er zijn trouwens andere gevallen waarin men, om
wettige redenen, over medische gegevens moet kun-
nen beschikken (zie verslag Kamer, blz. 37), daar
waar bijvoorbeeld het leven van de persoon zelf voor-
rang heeft op de bescherming van zijn privée-leven.

De tweede beperking is het respect voor het finali-
teitsbeginsel,

Daaropvolgend wordt het amendement door zijn
indiener ingetrokken.

Het eerste amendement wordt verworpen met
10 tegen 5 stemmen.

Het artikel wordt aangenomen met 10 stemmen bij
5 onthoudingen.

Artikel 8

Dit artikel geeft geen aanleiding tot discussie en
wordt eenparig aangenomen door de 15 aanwezige
leden.
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liew d'exclure la possibilité, pour une personne quel-
conque, de demander l'autorisation de consulter un
fichier de données médicales personnelles, car le
détenteur de celui-ci n'a pas toujours vraiment la
liberté de refuser une telle autorisation (par exemple,
dans le cadre du lien entre l'employeur et le travailleur
au moment du recrutement),

En ce qui concerne le point A, la commission ren-
voie 4 la discussion qui a déja eu lieu a ce sujet.

En ce qui concerne le point B, I'auteur cite I'exem-
ple suivant: une personne souhaite souscrire une
assurance sur la vie; I'une des conditions de la sous-
cription d'une telle assurance est la signature d'un
accord donnant a l'assureur accés au dossier médical
du souscripteur, dans lequel figure par exemple toute
une série de données médicales obtenues a la suite des
dons de sang réguliers effectués par l'intéressé.

De cette maniére, les conditions restrictives de la loi
pourraient &tre contournées.

Le ministre rappelle que ce projet ne vise que la pro-
tection de la vie privée.

Laloi sur les assurances dispose que les compagnies
d'assurances ne peuvent demander ou utiliser de don-
nées génétiques dansle cadre des assurances sur la vie.

En outre, le projet prévoit lui-méme deux restric-
tions. Premiérement, 'article 7 dispose que l'intéressé
doit donner un consentement spécial par écrit.

Il existe d'ailleurs d'autres cas dans lesquels, pour
des raisons legales, I'on doit pouvoir disposer de don-
nées médicales (voir le rapport de la Chambre, p. 37),
notamment lorsque la vie de la personne a priorité sur
la protection de sa vie privée.

La deuxiéme restriction est le respect du principe
de finaliteé.

A l'issue de cette discussion, l'auteur retire son
deuxiéme amendement.

Le premier amendement est rejeté par 10 voix con-
tre 5.

L'article est adopté par 10 voix et S abstentions.

Article 8

Cert article ne donne pas lieu a discussion et est
adopté 4 I'unanimité des 15 membres présents,
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Artikel 9

Met betrekking tot artikel 9, 29, roept een lid de
hypothese op van een contractuele relatie die kan be-
staan tussen bijvoorbeeld een parlementslid en de
privé-persoon die zich tot hem wendt.

Er zijn immers bepaalde gevallen waarin een per-
soon kan verwachten dat hij in een bestand wordt
opgenomen.

Een lid merkt op dat de interpretatie van de wet be-
staat in de vraag of deze persoon aanvaardr al dan niet
in het bestand te worden opgenomen, al is het impli-
ciet.

Een ander lid verkiest evenwel de interpretatie
gegeven door de Minister, namelijk een ruime inter-
pretatie.

Het gaat wel niet om een contractuele relatie sensu
stricto maar een contractuele relatie die ruimer moet
worden opgevat.

De Minister herinnert eraan dat beoogd werden de
gevallen waarbij een persoon redelijkerwijze moet
kunnen weten dat zijn verzoek om tussenkomst tot
gevolg heeft dat zijn naam in een bestand wordt opge-
nomen.

Hert gaat dus inderdaad niet om een enge contrac-
tuele relatie,

Een lid bevestigt zulks; een persoon kan door zijn
vraag redelijkerwijze veronderstellen dat hij het
risico heeft aanvaard om in een bestand te worden
opgenomen. Zo de relatie evenwel normaal dit
gevolg niet kan hebben, is het opnemen in het bestand
in strijd met de tekst, hoewel ter zake het probleem
van het bewijs is gesteld.

De Minister voegt hieraan toe dat zo de contrac-
tuele relatie definitief beéindigd is en geen rechten en
verplichtingen over blijven, de band verbroken is.

Een lid besluit dat de contractuele relatie dus niet
strict juridisch wordt bedoeld, maar de betekenis
hierin bestaat dat de verwerking moet kaderen in een
verhouding tussen de betrokkene en de houder van
het bestand die van die aard is dat ze daardoor wordt
verantwoord, zonder dat er een vrijblijvende verhou-
ding is.

De Minister voegt hieraan toe dat de Commissie
elk concreet geval zal onderzoeken.

Als voorbeeld geeft een lid het geval van de advo-
caat-parlementair; het is hem niet toegelaten beide
bestanden met elkaar te vermengen, vermits de finali-
teit verschillend is.

De Minister merkt op dat het parlementslid kan be-
schikken over de kiezerslijst. Dus er kan een andere
wettelijke basis zijn die het aanleggen van een bestand
mogelijk maakt.
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Article 9

A propos de larticle 9, 29, un membre évoque
I'hypothése d'une relation contractuelle pouvant
exister entre, par exemple, un parlementaire et le par-
ticulier qui s'adresse a lui.

Clest qu'il y a certains cas ol une personne peut
s'attendre & &tre enregistrée dans un fichier.

Un commissaire fait observer que l'interprétation
de la loi repose sur la question de savoir si cette per-
sonne accepte ou non d'8tre enregistrée dans le
fichier, fit-ce implicitement.

Un autre commissaire préfére toutefois 'interpré-
tation donnée par le ministre, a savoir une interpréta-
tion large.

Il s'agit non pas d'une relation contractuelle sensu
stricto, mais d'une relation contractuelle 4 interpréter
plus largement.

Le ministre rappelle que l'on a visé les cas ot une
personne doit raisonnablement pouvoir savoir que sa
demande d'intervention entrafne I'enregistrement de
son nom dans un fichier.

Il ne s'agit donc pas d'une relation contractuelle
étroite.

Un membre confirme ce point de vue; une personne
peut raisonnablement supposer que, par sa demande,
elle a accepté le risque de figurer dans un fichier. Si
toutefois la relation ne peut normalement pas avoir
cette conséquence, l'enregistrement dans le fichier est
contraire au texte, bien que le probléeme de la preuve
se pose en la matiére.

Le ministre ajoute que si la relation contractuelle
est définitivement terminée et qu'il ne susbiste ni
droits ni devoirs, le lien est rompu.

Un commissaire conclut que la relation contrac-
tuelle ne doit donc pas étre entendue dans son accep-
tion strictement juridique, mais en ce sens que le trai-
tement doit s'inscrire dans le cadre d'une relation
entre l'intéressé et le maitre du fichier qui soit de
nature a étre justifiée par ledit traitement, sans qu'il y
ait une relation dépourvue d'engagement.

Le ministre ajoute que la commission examinera
chaque cas concret.

A titre d'exemple, un commissaire cite le cas de
I'avocat qui est parlementaire; il lui est interdit de
mélanger les deux fichiers, puisque la finalité est dif-
férente.

Le ministre fait observer que le parlementaire peut
disposer de la liste électorale. Il peut donc y avoir une
autre base légale permettant de constituer un fichier.
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Een lid herinnert eraan dat het inderdaad mogelijk
is dat de finaliteit van het bestand wordt gewijzigd.
Het is dus onvermijdelijk dat de Commissic zou zeg-
gen dat daarover cen duidelijk standpunt vastligt,

Een ander lid meent dat zulks is toegelaten vermits
het type van de relatie van dien aard is dat betrokkene
kan verwachten dat hij in het bestand is opgenomen.
Dirt ligt trouwens in de lijn van een traditie. Wel is er
een verschil met de advocaat die parlementslid is; in
dit geval kan het vermoeden niet gelden.

Een lid is het hiermee niet eens.

De Minister antwoordt dat er inelk geval een afwij-
king is van de finaliteit; voor het geheel van het be-
stand kan zulks niet gelden. Het gaat uiteindelijk
eveneens om het bewijs.

Bovendien spelen hierbij eveneens ethische en
deontologische motieven een rol.

Een lid is van mening dat de bron telkens zou moe-
ten worden vermeld, teneinde elke twijfel tegen te
gaan.

De Minister antwoordt dat de Commissie zich
uiteindelijk zal uitspreken over de interpretatie en
deze zal verfijnen.

Uiteindelijk zijn de verwerking en finaliteit van
belang en niet het feit dat het gegeven publiek of privé
is.

Een lid is ervan overtuigd dat de namen van perso-
nen waarover een arts beschikt, niet mogen worden
aangewend voor onder meer electorale doeleinden,
hetgeen een flagrante negatie zou zijn van de finali-
teit.

De Minister bevestigt zulks. In het algemeen moet
aan de Commissie een redelijke interpretatie worden
gevraagd om her maatschappelijk leven niet onmoge-
lijk te maken.

Artikel 17 zal gelegenheid geven om met de realiteit
rekening te houden.

Een lid herinnert aan de fundamentele regel: een
bestand mag worden aangelegd wanneer de relatie
die met de houder is ontstaan, een relatie is die redelij-
kerwijze met zich meebrengt dat men daarin wordt
opgenomen.

Een ander lid bevestigt dat bij het uitoefenen van
een politiek mandaat moet worden onderstreept dat
de vrije meningsuiting en alles wat daarmee verband
houdt, veel minder aan voorwaarden kan worden on-
derworpen dan alle andere vormen van activiteiten,
omdat dit één van de pijlers is van de democratie, het-
geen gegrond is op de vaste rechtspraak. De politieke
activiteiten kunnen niet op dezelfde wijze worden
behandeld als alle andere finaliteiten.
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Un membre rappelle qu'il est effectivement possi-
ble que la finalite du fichier soit modifiee. 1l est donc
inévitable que la commission dise qu'un point de vue
clair est arrété a ce sujet.

Un autre commissaire estime que cela est permis,
puisque le type de relation est tel que 'intéressé peut
s'attendre a &tre enregistré dans le fichier. Cela s'ins-
crit d'ailleurs dans le droit fil d'une tradition. Il y a
toutefois une différence pour I'avocat qui est parle-
mentaire; dans ce cas, la présomption ne peut pas
exister.

Un membre n'est pas d'accord.

Le ministre répond qu'il y a en tout cas un glisse-
ment de la finalit¢; cela ne peut pas s'appliquer 2
I'ensemble du fichier. En fin de compte, il s'agit aussi
de la preuve.

En outre, des mortifs éthiques et déontologiques
jouent également un role en l'espece.

Un membre considére qu'il faudrait chaque fois
mentionner la source, afin de dissiper tout doute.

Le ministre répond que la commission se pronon-
cera finalement sur l'interprétation et affinera celle-
cl.

En définitive, ce sont le traitement et la finalité qui
importent, et non le fait que la donnée est publique ou
privée.

Un membre est convaincu que les noms de person-
nes dont dispose un médecin ne peuvent pas étre utili-
sés a des fins électorales par exemple; ce serait 1 une
négation flagrante de la finaliteé.

Le ministre confirme ce point de vue. En régle géne-
rale, on demandera 4 la commission une interpréta-
tion raisonnable, pour ne pas entraver la vie sociale.

L'article 17 permettra de tenir compte de la réalité.

Un membre rappelle la régle fondamentale: un
fichier peut &tre constitué lorsque la relation qui s'est
nouée avec le maitre de celui-ci est une relation qui
entraine raisonnablement l'enregistrement de I'inté-
ressé dans ce fichier.

Un autre commissaire confirme la nécessité de sou-
ligner que dans I'exercice d'un mandat politique, la
liberté d'expression, de méme que tout ce qui s'y rap-
porte, est beaucoup moins sujette a conditions que
toutes les autres formes d'activités, parce qu'elle
constitue l'un des piliers de la démocratie. Cela se
fonde sur une jurisprudence constante. Les activités
politiques ne sauraient étre traitées de la méme

maniere que toutes les autres finalités.
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Een lid verklaart dat een officieel gepubliceerde
lijst van namen, adressen en beroepen, niet kan wor-
den beschouwd als een onwettig gebruik.

Een lid heeft een vraag bij de artikelen 9 en 10.

Als men de memorie van toelichting (blz. 15) leest
met betrekking tot de artikelen 10 en 11 heeft men de
indruk dar de rechten van kennisneming en toegang
worden toegewezen ten opzichte van een verwerking
en niet noodzakelijk ten opzichte van een bestand.

In de tekst zelf van de artikelen 9 en 10 is er echter
sprake van een bestand.

Dit zou aanleiding geven tot een restrictieve inter-
pretatie van de hierboven vermelde rechten.

Kunnen de artikelen 9 en 10 niet worden
gemterpreteerd in die zin dat met de term « bestand »
wordt bedoeld, ofwel vooraf gestructureerde gege-
vens, ofwel gegevens die kunnen worden gestructu-
reerd ter gelegenheid van een verwerking via een com-
puterprogramma.

De Minister bevestigt deze interpretatie.

In de artikelen 9 en 10 wordt het woord « bestand »
als een generieke term beschouwd, die zowel op ge-
structureerde als op structureerbare gegevens slaat.

Zodra men opgenomen wordt in een geheel van
persoonsgegevens die verzameld en bewaard worden
volgens een logische structuur, met het oog op de sys-
tematische raadpleging ervan, zijn de rechten be-
paald in de artikelen 9 en 10 van toepassing, ongeacht
de raadpleging gebeurt op een geautomariseerde of
niet-geautomatiseerde manier.

Het is trouwens de computer die zich bezighoudt
met de rangschikking van de gegevens.

Die rangschikking heeft geen andere doeleinden
dan deze van de systematische raadpleging van de
gegevens.

Dit artikel wordt aangenomen met 13 stemmen bij
2 onthoudingen.

Artikel 10

Een lid wijst erop dat men aandache zal moeten
besteden aan het probleem van de begrijpelijkheid
van de gegevens die aan de betrokkenen worden
medegedeeld.

Men denke bijvoorbeeld aan de medische of psy-
chologische gegevens.

De Minister antwoordt dat er, wat de medische
gegevens betreft, een waarborg bestaat, namelijk de
verplichte tussenkomst van een dokter.

Voor het overige zal het de taak zijn van de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer na te zien of de gegevens al of niet duidelijk
zijn.
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Un membre explique que la publication officielle
d'une liste de noms, d'adresses et de professions ne
peut 2tre considérée comme un usage illegal.,

Un membre pose une question relative aux arti-
cles 9 et 10.

Lalecture de la partie de I'exposé des motifs consa-
crée aux articles 10 et 11 (p. 15) donne l'impression
que les droits d'information et d'accés sont reconnus
a I'égard d'un traitement, mais pas nécessairement 3
I'égard d'un fichier.

Or, le texte proprement dit des articles 9 et 10 parle
de fichier.

Cela pourrait donner lieu a une interprétation res-
trictive des droits susvisés.

Les articles 9 et 10 ne peuvent-ils pas étre interpré-
tés en ce sens que l'on entend par «fichier » soit des
données préalablement structurées, soit des données
pouvant étre structurées a 'occasion d'un traitement
par programme d'ordinateur?

Le ministre confirme cette interprétation.

Aux articles 9 et 10, le mot «fichier » est considéré
comme un terme générique, portant i la fois sur les
données structurées et les données structurables.

Dés que l'on est enregistré dans un ensemble de
données a caractére personnel qui sont collectées et
conservées selon une structure logique, en vue de leur
consultation systématique, les droits définis aux arti-
cles 9 et 10 sont applicables, que la consultation ait
lieu d'une maniére automatisée ou non.

Clest d'ailleurs l'ordinateur qui se charge du classe-
ment des données.

Ce classement n'as pas d'autres finalités que la con-
sultation systématique des données.

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Article 10

Un commissaire souligne qu'il faudra étre attentif
au probléme de la clarté des données communiquées
aux intéressés.

Que l'on songe par exemple aux données médicales
ou psychologiques.

Le ministre répond qu'en ce qui concerne les don-
nées médicales, une garantie existe: l'intervention
obligatoire d'un médecin.

Pour le reste, il appartiendra a la Commission de la
protection de la vie pivée d'examiner si les données
sont claires ou non.
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Dit artikel wordt cenparig aangenomen door de
1S aanwezige leden.

Artikel 11

Een lid merkt op dat men in artikel 8 onder § 4 spe-
cifiek het centraal en de gemeentelijke strafregisters
heeft beoogd.

Uit artikel 11, tweede lid, zou kunnen worden afge-
leid dat een belanghebbende geen afschrift zou
mogen krijgen van een uittreksel van het strafregister,
hetgeen strijdig is met de wetgeving inzake bewijs van
goed gedrag en zeden.

De Minister antwoordt dat artikel 11, tweede lid,
in die zin niet kan worden geinterpreteerd, precies
omdat er bijzondere wetgevingen bestaan, die ener-
zijds toelaten een bewijs van goed gedrag en zeden te
verkrijgen en anderzijds het overleggen van dergelijk
bewijs vereisen, onder meer om toegang te kunnen
hebben tot bepaalde ambten.

Wat het ontwerp verbiedt is de raadpleging van het
strafregister of van een dossier, bijvoorbeeld om te
weten of een onderzoek aan de gang is.

Dit artikel wordt aangenomen met 13 stemmen bij
2 onthoudingen.

Artikel 12

Met betrekking tot § 3, eerste lid, van dit artikel
betreurt een lid het volgens hem nogal restrictieve
karakter van de laatste zin van dit lid.

De Minister verwijst naar het tweede lid van dezelf-
de paragraaf.

Men heeft willen vermijden dat de houder van het
bestand zou verplicht zijn de identiteit van de bestem-
meling van de mededeling meer dan een jaar te bewa-
ren.

De Minister bevestigt ook dat het derde lid van § 3
zowel voor het eerste als voor het tweede lid van de-
zelfde paragraaf geldt.

Een lid vraagt met betrekking tot § 1 van dit artikel
of de woorden «niet ter zake dienend » moeten wor-
den begrepen in de zin van «overmatig ».

De Minister antwoordt ontkennend.

De begrippen «onvolledig » en «onjuist » zijn niet
opgenomen in artikel S, terwijl de woorden «ter zake
dienend » daar wel terug te vinden zijn.

De begrippen «toereikend » en «niet overmatig »,
die in artikel 5 voorkomen, worden in artikel 12
beoogd door de woorden « waarvan ... de mededeling
of de bewaring verboden zijn, of die na verloop van de
toegestane duur zijn bewaard ».

Cet article est adopté A I'unanimité des 15 membres
présents.

Article 11

Un membre remarque que I'article 8, § 4, visait spé-
cifiquement les casiers judiciaires central et commu-
naux.

On pourrait déduire de I'article 11, deuxiéme ali-
néa, qu'un intéressé ne pourrait obtenir une copie
d'un extrait du casier judiciaire, ce qui est contraire a
la législation en matiére de certificat de bonne vie et
meeurs.

Le ministre répond que l'article 11, deuxiéme ali-
néa, ne peut étre interprété dans ce sens, précisement
parce qu'il y a des legislations spéciales qui, d'une
part, permettent d'obtenir un certificat de bonne vie
et meeurs et, d'autre part, exigent la production d'un
tel certificat, notamment pour pouvoir accéder a cer-
taines fonctions.

Ce que le projet interdit, c'est la consultation du
casier judiciaire ou d'un dossier, par exemple pour
savoir si une enquéte est en cours.

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Article 12

Un membre regrette que la derniére phrase du pre-
mier alinéa du § 3 ait un caractére plutdr restrictif.

Le ministre renvoie au deuxiéme alinéa du méme
paragraphe.

Ona voulu éviter que le maitre du fichier soit obligé
de conserver l'identité du destinataire de l'informa-
tion pendant plus d'un an.

Le ministre confirme également que le troisieme
alinta du §3 s'applique tant au premier qu'au
deuxieme alinéa du méme paragraphe.

En ce qui concerne le § 1¢7 de cet article, un membre
demande si les mots «non pertinente » doivent &tre
compris dans le sens de «excessive»,

Le ministre répond par la négative.

Les notions d'«incomplet» et d'«inexact» n'ont
pas été inscrites a l'article 5, dans lequel figure par
contre le terme « pertinente ».

Les notions d'«adéquat » et de «non excessif », qui
figurent a larticle S, sont sous-entendues dans
I'expression «dont ... la communication ou la conser-
vation sont interdites ou encore qui a été conservée au
dela de la période autorisée», que l'on retrouve a
l'article 12.
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Dit artikel worde eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden,

Artikel 13

Een lid verwijst naar het verslag van de Kamer
(blz. 10 in fine), waar in de toelichting van de Minis-
ter de «niet-aanwending » voor de eerste keer wordt
vermeld, hoewel ze in de tekst zelf niet voorkomt.

De Minister antwoordt dat artikel 13 van het oor-
spronkelijk ontwerp artikel 12 is geworden.

In het vroegere artikel 13 was de «niet-
aanwending » vermeld en het wordt nog altijd ver-
meld in artikel 12.

Hert spreekt vanzelf dat in de hierboven vermelde
toelichting de «niet-aanwending» bedoeld was
onder de voorwaarden opgesomd in het vroegere arti-
kel 13 (nu artikel 12).

Op een vraag van een lid preciseert de Minister dat
een van de modaliteiten bedoeld in het tweede lid van
artikel 13 erin bestaat de termijn te bepalen tijdens
dewelke de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer zal moeten antwoorden op
het verzoek van de particulier.

Deze termijn zal moeten worden bepaald in functie
van het aantal verzoeken die bij de Commissie zullen
worden neergelegd.

De Commissie beslist in de Franse tekst van arti-
kel 13, laatste lid, het woord «seulement » te vervan-
gen door het woord «uniquement ».

Dit artikel wordt aangenomen met 13 stemmen, bij
2 onthoudingen.

Artikel 14

Dit artikel geeft geen aanleiding tot discussie en
wordt eenparig aangenomen door de 15 aanwezige
leden.

Artikel 15

Een lid legt er de nadruk op dat er een discussie be-
staat over het feit of de informatie moet worden
geblokkeerd bij een betwisting.

Het lid onderlijnt dat de houder van het bestand
een dergelijke betwisting kan ontvangen, waarvan de
inhoud zo duidelijk is dat het onzorgvuldig zou zijn
krachtens het gemeen recht (artikelen 1382 en 1383
Burgerlijk Wetboek) bij het kennisnemen van een
dergelijke betwisting, deze informatie nog door te
geven aan derden met de loutere vermelding «is
betwist ».

Het lid citeert het voorbeeld van een prive-
informatie, die kennelijk onjuist is en die men betwist
met stukken waarvan de onmiddellijke lezing aan-
toont dat de vermelding kennelijk onjuist is en dat
haar mededeling aan derden schade aan de
betrokkene zou kunnen berokkenen.
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L'article est adopté d I'unanimité des 15 membres
présents,

Article 13

Un membre renvoie au rapport de la Chambre
(p. 10 in fine), on, dans l'exposé du ministre, I'on
trouve pour la premiére fois l'expression
«interdiction d'utilisation», bien que celle-ci ne
figure pas dans le texte lui-méme.

Le ministre répond que l'article 13 du projet initial
est devenu l'article 12.

Dans l'ancien article 13 figurait l'expression
«interdiction d'utilisation», que l'on retrouve
actuellement a l'article 12.

Il va de soi que, dans l'exposé susmentionné, 'on
visait I'«interdiction d'utilisation» aux conditions
énumeérées a I'ancien article 13 ('actuel article 12).

En réponse a la question d'un membre, le ministre
précise qu'une des modalités visées au deuxieme ali-
néa de l'article 13 consiste & fixer le délai dans lequel
la Commission de la protection de la vie privée devra
répondre 4 la demande du particulier.

Ce délai devra étre fixé en fonction du nombre des
demandes dont la commission aura été saisie.

Dans le texte frangais du dernier alinéa de I'arti-
cle 13, la commission décide de remplacer le mot
«seulement » par le mot «uniquement ».

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Article 14

Cet article ne donne pas lieu a discussion et est
adopté a l'unanimité des 1S membres présents.

Article 15

Un membre signale qu'il y a une controverse quant
ala question de savoir si les informations doivent étre
bloquées en cas de contestation.

L'intervenant souligne que le mattre du fichier peut
recevoir une contestation au contenu tellement clair
que la transmission ultérieure aux tiers des informa-
tions en question, acompagnées de la simple mention
«contestées », serait une négligence en vertu du droit
commun (voir les articles 1382 et 1383 du Code civil).

L'intervenant cite l'exemple d'informations pri-
vées, manifestement incorrectes et contestées a 'aide
de documents dont la lecture demontre immédiate-
ment qu'elles sont manifestement incorrectes et que
leur communication & des tiers pourrait causer du
préjudice a l'intéresse.
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Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
1§ aanwezige leden,

Artikel 16

Dit artikel geeft geen aanleiding tot discussie.

Met betrekking tot de houder van het bestand
wordt verwezen naar de algemene bespreking en de
bespreking bij de artikelen 9 en 10. (Zie eveneens de
bespreking bij artikel 17, wat betreft de vervanging,
van het woord «opgaaf» door het woord
«aangifte»).

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 17

In detitel van hoofdstuk V enindedaaropvolgende
artikelen vanaf artikel 17 wordt het woord «opgaaf »
telkens vervangen door het woord «aangifte ».

Bijgevolg moet dezelfde verbetering in artikel 16,
§ 1, 2°, ook worden aangebrache.

Bij artikel 17 dient een lid de volgende amendemen-
ten in:

«A.In§ 3, 6°, tussen het woord «categorieén » en
het woord «van» in te voegen de woorden «en de
oorsprong.»

B. In § 4, tussen de woorden «met name» en de
woorden «de oorsprong» in te voegen de woorden
«een specifieke beschrijving van de gegevens bedoeld
in de artikelen 6,7 en 8. »

Verantwoording

Het is voor de betrokkene belangrijk eventueel de
oorsprong te kennen van de persoonsgegevens waar-
over een bestandsverantwoordelijke beschikt (bij-
voorbeeld over zijn inkomsten of over zijn ideologi-
sche overtuigingen). Een specifieke beschrijving vra-
gen van bepaalde medische gegevens kan onbegrijpe-
lijk blijken of in de praktijk niet haalbaar zijn. Een
vermelding van de categorie «medische gegevens
betreffende een bepaald aspect » lijkt voldoende.

Rekening houdend met de vorige besprekingen
wordt het amendement onder A ingetrokken.

Het lid stelt dat er een twijfel bestaat over de draag-
wijdte van artikel 17, § 3, 7°: moet de houder van het
bestand de buitenstaanders vermelden aan wie hij de
gegevens wenst mede te delen?

Her lid is van mening dat zowel de verhuur als de
verkoop (cf. Ketels) en de ruil van bestanden (cf.
Amnesty International en Greenpeace) zouden moe-
ten worden vermeld.
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L'article est adopté a l'unanimité des 15 membres
présents,

Article 16

Cet article ne donne pas lieu a discussion.

Pour ce qui est du maitre du fichier, I'on se référera
ala discussion générale ainsi qu'a celle des articles 9 et
10. (Voir également la discussion de I'article 17 en ce
qui concerne le remplacement, dans le texte néerlan-
dais, du terme «opgaaf» par le terme «aangifte»).

L'article est adopté a I'unanimité des 15 membres
présents.

Article 17

Pour ce qui est du texte néerlandais, dans l'intitulé
du chapitre V et dans les articles qui suivent, a partir
de I'article 17, le mot «opgaaf » est remplacé chaque
fois par le mot «aangifte ».

En conséquence, la méme correction doit &tre
apportée a l'article 16, § 1°r, 2°.

Un membre dépose les amendements suivants a
l'article 17:

«A. Compléterle § 3 du 6° de cet article par ce qui
suit: « Les catégories et l'origine des données a carac-
tére personnel qui sont traitées. »

«B. Remplacer le § 4 de cet article par ce qui suit :
aprés «d'autres éléments d'information», ajouter
«notamment une description particuliére des don-
nées visées aux articles 6, 7 et 8, la technique d'auto-
matisation choisie, et les mesures de sécurité pré-
vies. »

Justification

Il importe a la personne concernée de savoir, s'il
échet, l'origine des données personnelles a la disposi-
tion de tel ou tel responsable de fichier (par exemple
sur ses revenus ou sur ses tendances tdéologiques).
Par contre, demander une description particuliére de
certaines données médicales peut s'avérer inintelli-
gible ou non praticable. Une indication de la catégo-
rie «données médicales concernant tel ou tel aspect »
semble suffisante.

Compte tenu des discussions qui précédent,
'amendement A est retire.

L'intervenant dit qu'il y a un doute au sujet de la
portée de l'article 17, § 3, 7°: le maitre du fichier doit-
il mentionner les personnes extérieures auxquelles il
souhaite communiquer les données ?

L'intervenant estime qu'il faudrait mentionner
aussi bien la location que la vente (cf. Ketels) et
l'echange de fichiers (cf. Amnesty International et
Greenpeace).
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De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dar de Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer heeft gevraagd het aantal ver-
plichte vermeldingen te beperken en haar eerder de
mogelijkheid te laten zo nodig vragen te stellen a pos-
teriorn,

Het geval Ketels stelt als dusdanig geen problemen,
vermits het haar finaliteit is haar bestand te verkopen.

Voor de andere gevallen is er geen voorafgaande
verklaring nodig. Het doorgeven van het bestand is
een van de mogelijke bewerkingen die deel uitmaken
van een verwerking; ze is niet minder of meer
gevaarlijk dan een andere bewerking, maar ze moet
het finaliteitsbeginsel respecteren.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden
met artikel 21 van het ontwerp, dat toepasselijk is bij
de onderlinge verbindingen tussen bestanden.

Het lid merkt op dat dit artikel slechts in een moge-
lijkheid voorziet voor de Koning om op dat vlak tus-
sen te komen.

Hetzelfde lid vraagt wat er gebeurt met het doorge-
ven van bestanden aan andere verenigingen die de-
zelfde finaliteit hebben (zusterverenigingen).

De vertegenwoordiger van de Minister verwijst
daaromtrent naar de rechtspraak van de C.N.L.L. in
Frankrijk.

Ook in Belgié zal bij de Commissie een rechtspraak
worden ontwikkeld over het al of niet identieke
karakter van de finaliteit.

Het lid stelt voor artikel 17, § 3, 10°, te doen luiden
als volgt:

«de termijn waarna de houder van het bestand zich
ertoe verbindt de gegevens niet meer te bewaren, te
gebruiken of te verspreiden. »

De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dat dergelijke bepaling overbodig is, vermits het
bewaren van gegevens deel uitmaakt van de
verwerking; het finaliteitsbeginsel moet dus geres-
pecteerd worden.

Het lid is van mening dat het gevaar erin bestaat dat
de Commissie geen werkelijke controle zou kunnen
uitoefenen omdat ze overbelast zou zijn door het aan-
tal verzoeken.

In verband met zijn tweede amendement (B), stelt
het lid twee vragen:

1. Moet een bijdrage worden betaald voor elk be-
stand waarin men is opgenomen?

2. Welke soort van inlichtingen kan men verkrij-
gen via de rechtstreckse toegang tot het « bestand van
de bestanden »?
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Le représentant du ministre répond que la Com-
mission de la protection de la vie privée a demandé
que l'on limite le nombre des mentions obligatoires et
qu'on lui laisse plutdt la possibilité, si cela s'avere
nécessaire, de poser des questions a postériori.

Le cas Ketels en tant que tel ne pose pas de pro-
bleme, puisque sa finalité est de vendre son fichier.

Pour les autres cas, une déclaration préalable n'est
pas nécessaire. La transmission du fichier est 'une des
opérations possibles qui font partie d'un traitement;
elle n'est ni plus ni moins dangereuse qu'une autre
opération, mais elle doit respecter le principe de la
finalité.

En outre, il faut tenir compte de 'article 21 du pro-
jet, qui s'applique aux interconnexions de fichiers.

L'intervenant fait remarquer que cet article ne pre-
voit rien de plus qu'une possibilité pour le Roi d'inter-
venir sur ce plan.

Le méme intervenant demande ce qu'il en est de la
transmission de fichiers 4 d'autres associations ayant
la méme finalité (associations sceurs).

Le représentant du ministre renvoie a cet égard i 1a
jurisprudence de la C.N.L.L. en France.

En Belgique également, la commission mettra au
point une jurisprudence sur le caractére identique ou
non de la finalité,

L'intervenant propose de libeller l'article 17,
§ 3, 10°, comme suit:

«la période au-dela de laquelle le maitre du fichier
s'engage a ne plus garder, utiliser ou diffuser des don-
nées.»

Le représentant du ministre déclare que cette dis-
position est superflue, puisque la conservation de
données fait partie du traitement; le principe de la
finalité doit donc &tre respecté.

L'intervenant estime que le danger est que la com-
mission ne puisse exercer un contrdle effectif parce
qu'elle serait submergée de demandes.

A propos de son second amendement (B), le mem-
bre pose deux questions:

1. Faut-il payer une contribution pour chaque
fichier dans lequel on figure?

2. Quelle sorte de renseignements peut-on obtenir
par l'accés direct au «fichier des fichiers»?
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De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dar er cen verschil bestaat tussen de toegang tot het
«bestand van de bestanden» en de toegang tot elk
individueel bestand.

Het systeem is het volgende: er bestaat een open-
baar register van de bestanden (een soort
«catalogus»),

Wat de individuele bestanden betreft, bestaat er
enerzijds de verplichting om de betrokkene vooraf in
kennis te stellen van bepaalde inlichtingen en ander-
zijds het recht tot toegang en tot verbetering,.

Hert hid vraagt of men in het «bestand van de be-
standen» inlichtingen vindt over de soort gegevens
die in de verschillende bestanden terug te vinden zijn.

De vertegenwoordiger van de Minister verwijst
daaromtrent naar artikel 17, § 3, 6°.

In het «bestand van de bestanden » kan men alleen
de inlichtingen vinden die aan de Commissie moeten
worden gegeven.

Eenlid merkt opdatinartikel 17,§ 9, het maximale
bedrag wordt vastgesteld dat aan de Commissie moet
worden betaald ter gelegenheid van de verrichting
van een aangifte. Waarom kon dit ook niet bij
koninklijk besluit geregeld worden? Het lid stelt
nogmaals vast dat deze wer meer de economische
voordelen van diegenen die met gegevensbestanden
werken regelt.

De vertegenwoordiger van de Minister antwoordt
dat de bedoeling was de onafhankelijkheid van de
Commissie te waarborgen ten overstaan van de uit-
voerende macht en ten overstaan van een eventuele
subsidie van harentwege. Daarom heeft men door
middel van die bijdrage de zelffinanciering van de
Commissie willen organiseren.

Men heeft de vrijheid van de Koning om het bedrag
vast te stellen, willen beperken. Voor her overige zal
Hij dit bedrag moeten bepalen met het oog op de
omvang van het bestand en het werk dat daaruit
voortvloeit voor de Commissie. Er moet een betaling
zijn per aangifte.

Het lid verbaast zich over het feit dat men nu plots
beperkingen wil opleggen aan de Koning, terwijl men
de tegenovergestelde stelling had verdedigd met be-
trekking tot de vrijheid van de pers.

Bovendien zal bij voorbeeld Ketels een enkel glo-
baal bestand verklaren, en een enkele bijdrage beta-
len.

De Minister antwoordt dat het aande Commissieis
daarover te oordelen.

Een lid vraagt wat men op budgettair vlak heeft
voorzien.

De Minister antwoordt dat men, zelfs voor de aan-
neming van de wet, in een bedrag van 30 miljoen had
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Le représentant du ministre répond qu'il y a une
difference entre 1'acees au «fichier des fichiers» et
'acces A tout fichier individuel.

Le systeme est le suivant: il existe un registre public
des fichiers (une sorte de catalogue).

En ce qui concerne les fichiers individuels, on a,
d'une part, l'obligation d'informer préalablement
l'intéressé de certains renseignements et, d'autre part,
le droit d'acces et de rectification.

L'intervenant demande si l'on trouve dans le
«fichier des fichiers » des renseignements sur le type
de données que I'on trouve dans les différents fichiers.

Le représentant du ministre renvoie a ce propos a
I'article 17, § 3, 6°.

Dans les «fichiers des fichiers », on ne peut trouver
que les informations qui doivent étre fournies a la
commission.

Un membre observe que l'article 17, § 9, fixe le
montant maximum a payer i la commission lors
d'une déclaration. Ce point ne pourrait-il pas non
plus &tre réglé par arrété royal ? L'intervenant cons-
tate une nouvelle fois que la future loi régle plutot les
avantages économiques de ceux qui travaillent avec
des fichiers de données.

Le représentant du ministre répond que le but était
de garantir l'indépendance de la commission a
I'égard du pouvoir exécutif et de l'octroi éventuel de
subventions par celui-ci. C'est la raison pour laquelle
on a voulu organiser l'autofinancement de la com-
mission au moyen de cette contribution.

Ona voulu limiter la liberté qu'aura le Roi de fixer
le montant. Pour le reste, il devra le faire en tenant
compte de la taille du fichier et du travail qui en résul-
tera pour la commission. Il doit y avoir une contribu-
tion par déclaration.

L'intervenant s'étonne que 'on veuille tout & coup
imposer des restrictions au Roi, alors que l'on a
deéfendu la theése a propos de la liberté de la presse.

De plus, Ketels, par exemple, déclarera un seul
fichier global et ne paiera qu'une seule contribution.

Le ministre répond qu'il appartiendra a la commis-
sion d'en juger.

Un membre demande ce que I'on a prévu sur le plan
budgeétaire.

Le ministre répond que, dés avant l'adoption de la
loi, onavait prévu un montant de 30 millions. La com-
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voorzien, De Commissie is al opgericht geweest, zelfs
voor de aanneming van de genericke wet, in het kader
van de wet over de Kruispuntbank.,

Een lid wijst er op dat het uiteindelijk de burger is
die her systeem zal moeten financieren, in plaats van
degenen die daar meer economisch belang bij heb-
ben.

Een lid merkt op dat er tot nu toe geen enkele be-
scherming bestond voor de burger. Dit ontwerp is dus
een vooruitgang en moet trouwens aangenomen wor-
den om onze internationale verplichtingen na te
komen.

Eenlid vraagt of de Minister kan bevestigen dat het
budget van 30 miljoen niet zal uitgetrokken worden
indien er voldoende geld binnenkomt om het geheel
van het systeem te financieren.

De Minister antwoordt dat men in het begin in een
bedrag van 30 miljoen heeft voorzien, omdat men
zelfs niet zeker was dat de wet zou aangenomen zijn
op het ogenblik dat men de Commissie voor de Kruis-
puntbank zou nodig hebben.

Voor het overige zullen er waarschijnlijk in een eer-
ste fase voldoende aangiften zijn om het systeem te
kunnen financieren (met een gemiddeld bedrag van
5 000 frank zijn alleen 6 000 aangiften nodig om dit te
realiseren).

In een tweede fase (binnen 2 of 3 jaar) zal men mis-
schien in een nieuwe bijdrage moeten voorzien voor
de aangiften die voor meerdere jaren golden.

Een lid vraagt aan de Minister enkele voorbeelden
te geven van mogelijke toepassingen van § 8.

Het lid vraagt zich eveneens af of dezelfde bepaling
aan de doeleinden van de wet beantwoordt, namelijk
een uitpuntende lijst op te maken van alle bestaande
bestanden, rekening houdend met de in artikel 3
opgesomde uitzonderingen.

De  Minister citeert als  voorbeeld de
«gebruiksvriendelijke bestanden» (¢f. de vroegere
tussenkomst van een lid: een parochiale v.z.w. zou
eventueel onder § 8 kunnen vallen).

Wat zou het belang zijn van de vermelding in het
«bestand van de bestanden» als er geen verplichte
aangifte is?

Een lid voegt hieraan toe dat, als er misbruiken
zijn, het koninklijk besluit nog altijd kan vernietigd
worden.

Het eerste amendement wordt verworpen met 11
tegen 4 stemmen,

Het tweede amendement wordt ingetrokken.

Het artikel wordt aangenomen met 13 stemmen bij
2 onthoudingen.
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mission a déja été constituée, avant méme l'adoption
de la loi générique, dans le cadre de 1a loi sur 1a Ban-
que-carrefour,

Un membre souligne que c'est finalement le citoyen
qui devra financer le systéme, au lieu qu'il le soit par
ceux qui y ont un intérét économique.

Un membre fait remarquer que le citoyen ne bénéfi-
ciait jusqu'ici d'aucune protection. Le projet repré-
sente donc un progres, et nous devons du reste I'adop-
ter pour satisfaire 4 nos obligations internationales.

Un membre demande si le ministre peut confirmer
que l'on n'utilisera pas le budget de 30 millions s'il ya
des rentrées suffisantes pour financer l'ensemble du
systeme,

Le ministre répond que I'on avait prévu au dépare
un montant de 30 millions parce que l'on n'étair
meéme pas certain que la loi serait votée au moment ou
l'on aurait besoin de la commission pour la Banque-
carrefour.

Pour le reste, il y aura vraisemblablement assez de
déclarations, dans une premiére phase, pour pouvoir
financer le systéme (avec une contribution moyenne
de 5 000 francs, il suffit de 6 000 déclarations pour
atreindre cet objectif).

Dans une seconde phase (d'ici deux ou trois ans),
on devra peut-&tre prévoir une nouvelle contribution
a charge des déclarations valables pour plusieurs
années.

Un membre demande au ministre de donner quel-
ques exemples d'application possible du § 8.

I se demande également si la disposition en ques-
tion est compatible avec I'objectif de la loi, qui est de
dresser une liste exhaustive de tous les fichiers exis-
tants, compte tenu des exceptions prévues a l'arti-
cle 3.

Le ministre cite comme exemple les fichiers convi-
viaux (cf. l'intervention antérieure d'un membre: une
a.s.b.l. paroissiale pourrait éventuellement entrer
dans le champ d'application du § 8).

Quel serait I'intérét de la mention au «fichier des
fichiers » s'il n'y avait pas de déclaration obligatoire ?

Un membre ajoute que s'il y a des abus, l'arréte
royal pourra toujours étre annulé.

Le premier amendement est rejeté par 11 voix con-
tre 4.

Le second amendement est retiré.

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.
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Artikel 18

Een lid herinnert er nogmaals aan dat het houden
van cen centraal register een essentiéle opdracht is
van de Commissie, die in artikel 29 zou moeten ver-
meld worden.

Vervolgens herinnert het lid aan zijn voorstel tot
een mogelijke decentralisatie van de toegang tot het
centraal register. Dit zou in de gemeenten kunnen
gebeuren, dank zij de rechtstreekse computerver-
binding van deze laatsten met het nationaal register.

Zou de Minister akkoord zijn om deze oplossing
met de Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer te bestuderen?

Tenslotte vraage het lid waarom artikel 17, § 6, in
artikel 18, alinea 2, niet wordt vermeld gezien het
gaatom een belangrijke aangelegenheid, nl. het door-
geven van gegevens naar het buitenland.

Wat de eerste opmerking betreft, verwijst de
Minister naar zijn vorige antwoorden.

M.b.t. een mogelijke decentralisatie stelt de Minis-
ter dat hij akkoord is om die oplossing te onderzoe-
ken, maar dat hij de suggesties van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer daar-
omtrent zal volgen.

Tenslotte is er geen bijzondere reden om arti-
kel 17,§ 6, in artikel 18, alinea 2, niet te vermelden.

Hert probleem is of het opportuun zou zijn daar-
voor het heen en weer gaan van het ontwerp tussen de
Kamers te veroorzaken.

De toevoeging van artikel 17, § 6, zou eventueel via
het neerleggen van een wetsvoorstel kunnen gebeu-
ren.

Tenslotte merkt de Minister op dat artikel 18 niet
verbiedt in het register andere gegevens op te nemen
dan deze opgelegd door artikel 18, tweede lid.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 19

In de Franse tekst van dit artikel worden de woor-
den «enjoindre le» vervangen door de woorden
«enjoindre au». Voor het overige geeft dit artikel
geen aanleiding tot discussie. Het wordt eenparig
aangenomen door de 15 aanwezige leden.

Artkel 20

Indit artikel wordt het woord « meldingen » (eerste
lid van de Nederlandse tekst) vervangen door het
woord «aangiften ».

Een lid betreurt het feit dat de formulering van dit
artikel bijzonder ingewikkeld en onverstaanbaar is.
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Article 18

Un commissaire rappelle une nouvelle fois que la
tenue d'un registre central est une mission essentielle
dela commission, qui devrait étre mentionnée a I'arti-
cle 29.

Il rappelle ensuite sa proposition visant a une éven-
tuelle décentralisation de 'accés au registre central.
Cet accés pourrait se faire dans les communes, grice
la liaison directe par ordinateur de ces derniéres avec
le Registre national.

Le ministre accepterait-il d'étudier cette solution
avec la Commission de la protection de la vie privée?

Enfin, lintervenant demande pourquoi I'arti-
cle 17, § 6, n'est pas mentionné a l'article 18, deuxié-
me alinéa, étant donné qu'il s'agit d'une matiére
importante, 4 savoir la transmission de données a
l'étranger.

En ce qui concerne la premiére observation, le mi-
nistre renvoie a ses réponses antérieures.

Quant a une décentralisation éventuelle, le minis-
tre répond qu'il accepte d'examiner cette solution,
mais qu'il suivra les suggestions de la Commission de
la protection de la vie privée a ce sujet.

Enfin, il n'y a aucune raison particuliére de ne pas
mentionner l'article 17, § 6, a l'article 18, deuxie-
me alinéa.

La question est de savoir s'il serait opportun de
soumettre, a cet effet, le projet 3 une navette entre les
deux Chambres.

L'ajout de la référence a l'article 17, § 6, pourrait
eventuellement se faire par le dépot d'une proposi-
tion de loi.

Enfin, le ministre fait remarquer que l'article 18
n'interdit pas d'inscrire au registre des données autres
que celles imposées par l'article 18, deuxiéme alinéa.

L'article est adopté a l'unanimité des 15 membres
présents.

Article 19

Dans le texte frangais de cet article, les mots
«enjoindre le» sont remplacés par les mots
«enjoindre au ». Pour le reste cet article ne donne pas
lieu a discussion. Il est adopté a I'unanimité des
15 membres présents.

Article 20

Dans le texte néerlandais (premier alinéa) de cet
article, le mot «meldingen» est remplacé par le mot
«aangiften»,

Un membre déplore que 1a formulation de cet arti-
cle soit particuli¢rement compliquée et incompréhen-
sible.
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Het lid vraagt zich bovendien af of § 2 geen dubbel
gebruik maake met artikel 17, § 9.

De vertegenwoordiger van de Minister herinnert er
aan dat deze laatste bepaling betrekking heeft op de
aangifte bij de Commissie.

Als men zich in een sectoriéle materie bevindt
(Kruispuntbank, krediet aan de consumenten, enz.)
waarvoor er een sectorieel toezichtscomité bestaat,
en als de sectoriéle wetgeving de houder van het be-
stand verplicht aangifte te doen bij dat sectorieel
comité, dan is artikel 20 van toepassing,.

De bedoeling van deze bepaling is in zulk geval te
vermijden de aangifte een tweede keer te moeten doen
bij de Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer, vermits ze al bij het sectorieel
comité is gedaan.

Wat betreft de bijdrage te betalen bij de aangifte,
slaat artikel 17, § 9, op de aangifte bij de Commissie.
Krachtens artikel 20, alinea 2, kan de Koning, in de-
zelfde omstandigheden als bij artikel 17, § 9, in de
betaling van een bijdrage van maximum 10 000 frank
voorzien, wanneer de aangifte bij een sectorieel
comité wordt gedaan.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 21

Een lid wijst er nogmaals op dat dit artikel de uit-
drukking is van de — volgens hem nogal stuitende —
filosofie die aan de grondslag ligt van het ontwerp nl.
de toelating a priori om gegevens te verwerken.

Dit artikel wordt aangenomen met 13 tegen
2 stemmen.

Artikel 22

Op voorstel van een lid wordt de Nederlandse tekst
van het eerste lid van dit artikel herschreven als volgt :

«Onverminderd de internationale overeenkom-
sten waarbij Belgié partij is, kan de overdracht in eni-
gerlei vorm tussen het Belgisch grondgebied en het
buitenland van verwerkte persoonsgegevens, hetzij
verboden worden, hetzij onderworpen worden aan
een voorafgaande vergunning, hetzij gereglemen-
teerd worden, met het oog op de vrijwaring van het
recht op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer. »

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
1S aanwezige leden.

Artikel 23

Dit artikel geeft geen aanleiding tot bespreking en
wordt eenparig aangenomen door de 15 aanwezige
leden.

445 - 2 (S.E. 1991-1992)

11 se demande en outre si le § 2 ne fait pas double
emploi avee l'article 17, § 9.

Le représentant du ministre rappelle que cette der-
niere disposition porte sur la déclaration i la commis-
sion,

Lorsque l'on a affaire a4 une matiére sectorielle
(Banque-carrefour, crédit 4 la consommation, etc.)
pour laquelle existe un comité de surveillance secto-
riel et lorsque la législation sectorielle oblige le mattre
du fichier a faire une déclaration auprés de ce comité
sectoriel, 'article 20 est applicable.

L'objet de cette disposition est d'éviter au maitre
du fichier, dans un tel cas, de devoir réitérer la décla-
ration auprés de la Commission de la protection dela
vie privée, puisque cette déclaration a déja été faite au
comité sectoriel.

Ence qui concerne la contribution a payer lorsdela
déclaration, I'article 17, § 9, porte sur la déclaration a
la commission. En vertu de l'article 20, deuxiéme ali-
néa, le Roi peut prévoir, dans les mémes conditions
qu'a l'article 17, § 9, le paiement d'une contribution
d'un maximum de 10 000 francs lorsque la déclara-
tion est faite 4 un comité sectoriel.

L'article est adopté i 'unanimité des 15 membres
présents.

Article 21

Un commissaire souligne une nouvelle fois que cet
article est I'expression de la philosophie— d'aprés lui
relativement choquante — qui sous-tend le projet, a
savoir l'autorisation a priori de traiter des données.

L'article est adopté par 13 voix contre 2.

Article 22

Sur la proposition d'un membre, le texte néerlan-
dais du premier alinéa de cet article est réécrit comme
suit:

« Onverminderd de internationale overeenkom-
sten waarbij Belgié partij is, kan de overdracht in eni-
gerlei vorm tussen het Belgisch grondgebied en het
buitenland van verwerkte persoonsgegevens, hetzij
verboden worden, hetzij onderworpen worden aan
een voorafgaande vergunning, hetzij gereglemen-
teerd worden, met het oog op de vrijwaring van het
recht op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer. »

L'article est adopté 4 l'unanimité des 15 membres
présents.

Article 23

Cet article ne donne pas lieu a discussion et est
adopté a l'unanimité des 15 membres présents.
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Artikel 24

Een lid zou de draagwijdte willen kennen van arti-
kel 24, § 3, derde lid. Hoe worden de verschillende
sociaal-economische groepen verkozen, gezien het
kleine aantal leden van de Commissie?

De Minister verwijst naar de memorie van toe-
lichting (blz. 26).

Artikel 24, § 3, derde lid, heeft een aanwijzend
karakter. Daar worden bijvoorbeeld bedoeld de sec-
tor van de consumenten, of van de verkoop op af-
stand. Bovendien moet niet uit het oog worden verlo-
ren dat de aanwijzing van de leden van de Commissie
tot de bevoegdheid van het Parlement behoort.

Het artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikelen 28 tot en met 28

Deze artikelen geven geen aanleiding tot bespre-
king en worden eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 29

Een lid stelt voor § 3, eerste lid, aan te vullen met de
woorden:

«na het verstrijken van de termijn bedoeld in § 2 ».

Verantwoording

In de Commissie werd het amendement nr. 113 van
Meuvr. Merckx-Van Goey (Parl. St. Kamer, B.Z. 1991-
1992, nr. 413-10, blz. 4), in verband met het oud arti-
kel 30, nu artilel 29, eenparig aangenomen (Parl. St.
Kamer, B.Z. 1991-1992, nr. 413-12, blz. 65-66).

De gewijzigde tekst werd echter niet voorgelegd
aan de Kamer in openbare zitting!

Deze vergissing moet worden rechtgezet.

Op dat punt zal er een overleg zijn met de Voorzit-
ter van de Kamer.

Mer betrekking tot artikel 29, § 5, vraagt een lid of
het koninklijk besluit eveneens met redenen omkleed
is ten overstaan van het advies van de Commissie.

Indien het juist is dat deze laatste in deze aangele-
genheid het Parlement vervangt, dan is het belangrijk
dat de Koning zijn redenen laat kennen, wanneer Hij
het advies van de Commissie niet volgt.

De Minister antwoordt dat het tot het initiatief van
de Minister van Justitie behoort in een verslag aan de
Koning (dat aan de reglementsbepaling voorafgaat)
de redenen aan te duiden waarom hij het hierboven
vermelde advies niet volgt.
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Article 24

Un membre aimerait connaitre la portée de l'arti-
cle 24, § 3, troisieme alinéa. Comment choisit-on les
différents groupes socio-économiques, étant donné le
nombre restreint de membres de la commission ?

Le ministre renvoie a I'exposé des motifs (p. 26).

L'article 24, § 3, troisieme alinéa, a un caractére
indicatif. Cette disposition vise notamment le secteur
des consommateurs ou de la vente par correspon-
dance. L'on n'oubliera pas non plus que la désigna-
tion des membres de la commission reléve de la com-
pétence du Parlement.

L'article est adopté a l'unanimité des 15 membres
présents.

Articles 25 4 28

Ces articles ne donnent pas lieu a discussion et sont
adoptés a 'unanimité des 15 membres présents.

Article 29

Un membre propose de compleéter le § 3, premier
alinéa, par les mots:

..., aprés expiration du délai prévu au § 2. »

Justification

En commission de la Chambre, l'amendement
n° 113 de Mme Merckx-Van Goey (Doc. Chambre,
S.E. 1991-1992, n° 413-10, p. 4), relatif a l'ancien arti-
cle 30, devenu l'article 29, a été adopté & l'unanimité
(Doc. Chambre, S.E. 1991-1992, n° 413-12, pp. 65-
66).

Toutefois, le texte ainsi modifié n'a pas été soumis
ala Chambre en séance pléniére!

Il convient de rectifier cette erreur.

Une concertation aura lieu a cet égard avec le prési-
dent de la Chambre.

En ce qui concerne le § 5 de I'article 29, un membre
demande si 'arrété royal doit également &tre motivé
. y- . .
quand il porte sur I'avis de la commission.

S'il est exact qu'en la matiére, cette derniére rem-
place le Parlement, il importe que le Roi fasse
connaitre ses motifs lorsqu'il ne suit pas l'avis de la
commission,

Le ministre répond qu'il appartient au ministre de
la Justice d'indiquer, dans un rapport au Roi (préce-
dantla disposition réglementaire), les motifs pour les-
quels il n'a pas suivi l'avis susmentionné,
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Een lid stele vast dat zich op basis van artikelen 29
tot 31 cen rechtspraak zal ontwikkelen via de advie-
zen, de aanbevelingen en de processen-verbaal, Die
rechtspraak  zal overgemaakt worden aan de
betrokkene en aan de Minister van Justitie.

Ishet wel zo dat het enige middel voor de burger om
kennis te nemen van die rechtspraak het jaarlijkse
verslag is waarvan sprake bij artikel 32?2

De Minister antwoordt bevestigend.

In het laartste lid van de Franse tekst van dit artikel
wordt het woord «obligatoire» vervangen door het
woord «requis »,

Dit artikel wordt aangenomen met 13 stemmen bij
2 onthoudingen.

Artikel 30

In§ 1 van de Nederlandse tekst van dit artikel wor-
den de woorden «ten opzichte van» vervangen door
de woorden «die betrekking hebben op ».

Dir artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 31

In de Nederlandse tekst van dit artikel worden de
volgende verbeteringen aangebracht:

«— § 3, derde zin: het woord «geen» wordt ver-
vangen door het woord «een »;

— § 3, vierde zin: het woord «een» wordt vervan-
gen door het woord «geen» (Parl. St. Kamer, B.Z.
1991-1992, 413/14 — amendement aangenomen in
openbare zitting);

— § 3, derde zin: het woord «eerbied » wordt ver-
vangen door de woorden «het respect. »

Een lid merkt op dat het de eerste keer is dat men
hier spreekt over «beslissingen ». Tot hier toe was er
alleen sprake van adviezen en aanbevelingen.

Het lid komt terug op de reactie van een lid van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, volgens wie de beslissingen bedoeld in
artikel 31 alleen Dbetrekking hebben op de
(on)ontvankelijkheid.

Als het juist is, dan vreest de spreker dat de tekst
tegenstrijdig is met de Europese richtlijn en de Euro-
pese structuur, gezien het over politieke en burgerlij-
ke rechten gaat, waarbij een beslissing over de onont-
vankelijkheid door een (jurisdictioneel) orgaan
wordr getroffen, zonder mogelijkheid van beroep.

De Minister antwoordt dat het gemeenrecht van
toepassing is. Vermits het om een administratieve
eindbeslissing gaat, bestaat er een verhaal voor de
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Un membre constate que les articles 29 4 31 donne-
ront licu & une jurisprudence basée sur les avis, les
recommandations et les procés-verbaux. Cette juris-
prudence sera transmise A l'intéressé ainsi qu'au mi-
nistre de la Justice.

Est-il vrai que le citoyen n'a pas d'autre moyen de
prendre connaissance de cette jurisprudence qu'en
lisant le rapport annuel visé a l'article 327

Le ministre répond par I'affirmative.
p F

Au dernier alinéa du texte frangais de cet article, le
mot «obligatoire » est remplacé par le mot «requis».

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Article 30

Au § 1¢7 du texte néerlandais de cet article, les mots
«ten opzichte van » sont remplaceés par les mots «die
betrekking hebben op ».

L'article est adopté a 'unanimité des 15 membres
présents.

Article 31

Les corrections ci-aprés sont apportées au texte
néerlandais de cet article:

«— au § 3, premicere phrase, le mot «geen» est
remplacé par le mot «een»;

— au§ 3, quatriéme phrase, le mot «een » est rem-
placé par le mot «geen» (Doc. Chambre, S.E. 1991-
1992, 413/14 — amendement adopté en séance publi-
que);

— au § 3, troisiéme phrase, le mot «eerbied » est
remplacé par les mots «het respect.»

Un membre observe que c'est la premiére fois que
l'on parle ici de «décisions». Jusqu'a présent, il
n'était question que d'avis et de recommandations.

I revient sur la réaction d'un membre de 1a Com-
mission de la protection de la vie privée, selon lequel
les décisions visées a l'article 31 concernent unique-
ment la recevabilité ou non.

Si cela est exact, I'intervenant craint que le texte ne
soit en contradiction avec la directive et la structure
européennes, vu qu'il s'agit de droits politiques et
civils pour lesquels une décision d'irrecevabilité est
prise par un organe (juridictionnel), sans aucune pos-
sibilite de recours.

Le ministre répond que le droit commun est appli-
cable. Comme il s'agit d'une décision finale a carac-
tére administratif, un recours est ouvert au Conseil
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Raad vanState (cf. het beroep tegen een beslissing van
de Commissie voor de hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden). Als de zaak een burgerlijk
recht betreft, zijn de rechtbanken bevoegd.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 32

Een lid vraagt welk de inhoud zal zijn van het ver-
slag van de Commissie, wanneer het zal neergelegd
worden en wanneer het ter beschikking zal liggen bij
de Wetgevende Kamers.

De meeste instellingen (o.m. de gemeentelijke
instellingen) leggen hun verslag neer voor het einde
van de maand maart.

De Minister antwoordt dat het op dit ogenblik
onmogelijk is te zeggen welk de inhoud zal zijn van
het verslag van de Commissie. Volgens de tekst moet
deze laatste een verslag opmaken «over haar
werkzaamheden ». Indien er daar leemten in zijn, zal
het Parlement daarop reageren.

De datum van het neerleggen van het verslag zal
afhangen van de vertrekdatum : het zal hoe dan ook
een keer par jaar gebeuren.

De Minister stelt aan de Voorzitter van de Com-
missie voor daaromtrent officieus contact te nemen
met de Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikelen 33 tot en met 36

Deze artikelen geven geen aanleiding tot bespre-
king en worden eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 37

Een lid vraagr of het begrip « personeelslid » verge-
lijkbaar is met dat van «aangestelde » dat in andere
wetgevingen wordt gebruike.

De Minister antwoordt dat men hier alle gesala-
rieerden beoogt.

Mer «personeel » wordt bedoeld iedereen die door
een stauut of een arbeidsovereenkomst aan de Com-
missie is gebonden.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 38

Dit artikel geeft geen aanleiding ror discussie en
wordt eenparig aangenomen door de 15 aanwezige
leden.
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d'Etat (cf. le recours contre une décision de la Com-
mission pour l'aide aux victimes d'actes intentionnels
de violence). Si 'affaire concerne un droit civil, les tri-
bunaux sont compétents,

L'article est adopté a I'unanimité des 15 membres
présents.

Article 32

Un membre demande quel sera le contenu du rap-
portde la commission, 4 quel moment il sera déposé et
quand il se trouvera a la disposition des Chambres
legislatives.

La plupart des institutions (notamment les institu-
tions communales) déposent leur rapport avant la fin
du mois de mars.

Le ministre répond qu'a I'heure actuelle, il est
impossible de dire ce que contiendra le rapport de la
commission. Selon le texte, celle-ci doit faire rapport
«sur ses activités». S'il y a des lacunes, le Parlement
réagira.

La date du dépot du rapport dépendra de la date de
départ. Ce sera de toute maniére une fois par an.

Le ministre propose au président de la commission
de prendre contact officieusement a ce sujet avec la
Commission de la protection de la vie privée.

L'article est adopté a 'unanimité des 15 membres
présents.

Articles 33 4 36

Ces articles ne donnent pas lieu a discussion et sont
adoptés a 'unanimité des 15 membres présents.

Article 37

Un membre demande si la notion de «membre du
personnel» est comparable & celle de «préposé »
employée dans d'autres législations.

Le ministre répond que l'on vise ici tous les salariés.

On entend par «personnel » quiconque est lié 4 la
commission par un statut ou un contrat de travail.

L'article est adopté & 'unanimité des 15 membres
présents.

Article 38

Cert article ne donne pas lieu a discussion et est
adopté a l'unanimité des 15 membres présents.
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Artikel 39

In het 8° van de Nederlandse tekst van dit artikel
wordt het woord «opgaven» vervangen door het
woord «aangiften ».

Bij dit artikel dienen twee leden het volgende
amendement in:

« Dit artikel aan te vullen met een 13°, luidende :

«13° Hijdie binnen 14 dagen geen gevolg geeft aan
hetgeen vervat is in het tweede lid van artikel 2.»

Dit amendement is het gevolg van het amendement
bij artikel 2, en zal hetzelfde lot kennen als dit laatste.

Het amendement wordt verworpen met 11 tegen 2
stemmen, bij 2 onthoudingen.

Het artikel wordt aangenomen met 13 stemmen, bij
2 onthoudingen.

Artikelen 40 tot en met 51

Deze artikelen geven geen aanleiding tot bespre-
king en worden eenparig aangenomen door de 15
aanwezige leden,

Artikel 52

Bij dit artikel dient een lid het volgende amende-
ment in:

« De aanhef van dit artikel te vervangen als volg :

« Deze wet treedt, voor het geheel of voor een
gedeelte van haar bepalingen, in werking op de
datum door de Koning bepaald en uiterlijk... »

Verantwoording

De wet moet, zodra ze door het Parlement is goed-
gekeurd, zo spoedig mogelijk toepassing vinden.

Dat geldt inzonderheid voor de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, die een
aantal taken te vervullen heeft.

Bij artikel 52 heeft de indiener van het amendement
twee vragen van politieke geloofwaardigheid:

1) Er werd herhaaldelijk op gewezen dat in het
kader van de Schengenakkoorden Belgié een wetge-
ving over de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer moest aannemen, en dit voor 1 januari 1993.

Het is echter paradoxaal dat de nieuwe wet maar in
werking zal treden na een periode van 18 maanden,
behalve indien de Koning een vroegere datum voor de
inwerkingtreding vaststelt, hetgeen niet de bedoeling
schijnt te zijn.

2) Vervolgens verwijst het lid naar zijn amende-
ment. Waarom zou bijvoorbeeld artikel 4 niet vroe-
ger in werking kunnen treden?
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Article 39

A 1'8° du texte néerlandais de cet article, le mot
«opgaven» est remplacé par le mot «aangiften».

Deux membres déposent I'amendement suivant 3
cet article:

« Compléter cet article par un 13° libellé comme
suit:

«13° Quiconque n'a pas, dans la quinzaine,
donné suite aux dispositions de l'article 2, deuxiéeme
alinéa. »

Cet amendement fait suite a I'amendement a l'arti-
cle 2 et connaitra le méme sort que ce dernier.

L'amendement est rejeté par 11 voix contre 2 et 2
abstentions.

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Articles 40 a 51

Ces articles ne donnent pas lieu a discussion et sont
adoptés a I'unanimité des 15 membres présents.

Article 52

A cet article, un membre dépose 'amendement sui-
vant:

«Remplacer le début de cet article par les mots sui-
vants:

«Laprésente loi, pour tout ou partie de ses disposi-
tions, entre en vigueur a la date fixée par le Roi, et au

plus tard...»

Justification

La loi, une fois votée par le Parlement, doit dés que
possible étre mise en application.

C'est déja le cas pour la Commission de protection
de la vie privée d'ailleurs... (elle a des missions a
acomplir dés maintenant).

L'auteur de I'amendement pose deux questions de
crédibilité politique relatives a l'article 52:

1) On a souligné 4 de nombreuses reprises que
dans le cadre des accords de Schengen, la Belgique
devait adopter une législation relative i la protection
de la vie privée, et ce avant le 1° janvier 1993.

Il est toutefois paradoxal que la nouvelle loi n'entre
en vigueur qu'aprés une période de dix-huit mois,
sauf si le Roi fixe une date d'entrée en vigueur anté-
rieure, ce qui ne semble pas entrer dans les intentions,

2) L'intervenant renvoie ensuite 3 son amende-
ment. Pourquoi l'article 4, par exemple, ne pourrait-il
pas entrer en vigueur plus tot?
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De Minister antwoordt als volgt:

1) De Schengenakkoorden vereisen dat Belgié¢ een
algemene wetgeving aanneemt inzake bescherming
van de persoonlijke levenssfeer tegenover geautoma-
tiseerde bestanden.

Wat hier wordt bedoeld is de wetgevende bepaling,
die in onze democratische landen niet oneindig van
toepassing kunnen uitgesloten blijven. Voor de
inwerkingtreding is echter een redelijke termijn
nodig,.

2) Wart het amendement betreft, heeft de Minister
geen principieel bezwaar tegen het voorstel dat daar
wordt gedaan.

Als men de memorie van toelichting leest, stelt men
vast dat de bedoeling van de Regering dezelfde was als
deze van de indiener van het amendement. Men had
hert artikel als volgt moeten formuleren: «Le Roi fixe
la date d'entrée en vigueur de chacune des disposi-
tons (...)»

De tekst zelf van artikel 52 is helaas duidelijk en
beoogt een globale inwerkingtreding.

Voor de duidelijkheid tegenover het publiek is deze
oplossing misschien beter. Tenslotte is de termijn van
18 maanden een maximale termijn, die eventueel kor-
ter kan worden gemaakt.

Men moet ook het heen en weer gaan van het
ontwerp tussen de Kamers vermijden.

De indiener merkt op dat bepaalde artikelen van
het ontwerp een veel langere termijn mogelijk maken
(zie b.v. artikel 21, dat alleen in een mogelijkheid
voorziet).

Is het bovendien ondenkbaar datr de Commissie
voortaan initiatieven zou nemen om de inwerking-
treding van de wet voor te bereiden, o.m. wat de hou-
ders van bestanden betreft?

De Minister antwoordt dat dit mogelijk is, en dat
het precies met het oog op dergelijke voorbereiding is
dat men in een termijn van 18 maanden heeft
voorzien.

Het amendement wordt verworpen met 10 tegen
4 stemmen, bij 1 onthouding.

Her artikel wordt aangenomen met 12 stemmen, bij
3 onthoudingen.

VI. STEMMING

Het ontwerp van wet in zijn geheel wordt aangeno-
men met 11 stemmen, bij 4 onthoudingen.

Dit rapport is eenparig goedgekeurd door de
17 aanwezige leden.

De Rapporteur, De Voorzitter,
Hugo VANDENBERGHE. Roger LALLEMAND.
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Le ministre fournit les réponses suivantes:

1) LesaccordsdeSchengen exigent que la Belgique
adopte une législation générale relative a la protec-
tion de la vie privée 4 I'égard des fichiers automatisés.

Ce qu'on vise ici est la dispostion législative, dont
I'application ne peut rester indéfiniment exclue dans
nos pays démocratiques. L'entrée en vigueur néces-
site toutefois un délai raisonnable.

2) En ce qui concerne 'amendement, le ministre ne
voit aucune objection de principe i la proposition qui
y est faite.

On constate, a la lecture de I'exposé des motifs, que
I'intention du Gouvernement était la méme que celle
de l'auteur de 'amendement. On aurait pu formuler
I'article comme suit: «Le Roi fixe la date d'entrée en
vigueur de chacune des dispositions (...). »

Malheureusement, le texte proprement dit de
I'article 52 est clair et prévoit une entrée en vigueur
globale.

Cette solution est peut-&tre meilleure sur le plan de
la clarté a I'égard du public. Aprés tout, le délai de
dix-huit mois est un délai maximal, qui peut éventuel-
lement &tre abrégé.

Il faut aussi éviter de soumettre le projet 4 une
navette entre les deux Chambres.

L'auteur de l'amendement fait observer que cer-
tains articles du projet permettent un délai beaucoup
plus long, (voir, par exemple, I'article 21, qui prévoit
uniquement une possibilité).

De plus, est-il impensable que la commission
prenne dorénavant des initiatives en vue de préparer
I'entrée en vigueur de la loi, notamment en ce qui con-
cerne les maitres de fichiers?

Le ministre répond que c'est possible et que c'est
précisement dans l'optique d'une telle préparation
que 'on a prévu un délai de dix-huit mois.

L'amendement est rejeté par 10 voix contre 4 et
1 abstention.

L'article est adopté par 12 voix et 3 abstentions.

V1. VOTE

L'ensemble du projet de loi a été adopté par 11 voix
et 4 abstentions.

Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité des
17 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,
Hugo VANDENBERGHE. Roger LALLEMAND.
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VII. LIJST VAN DE
VOORGESTELDE TEKSTVERBETERINGEN

Artikel 1, § 6, eerste en vierde lid

— In de Nederlandse tekst worden de woorden
«instelling zonder rechtspersoonlijkheid» vervan-
gen door de woorden «feitelijke vereniging ».

— In de Franse tekst worden de woorden
«organisme non doté de la personnalité juridique »
vervangen door de woorden «association non dotée
de la personnalité juridique ».

Artikel 1, § 7

Idem.

Artikel 3, § 2, 1°

In de Nederlandse tekst worden de woorden
«persoonlijk, gezins- of huiselijk gebruik » vervan-
gen door de woorden «privé-, gezins- of huishoude-
lijk gebruik ».

Artikel 5

In de Nederlandse tekst worden de woorden
«gewettigde doeleinden » vervangen door de woor-
den « werttige doeleinden ».

Artikel 6, derde lid

In de Franse tekst worden de woorden «de droit »
vervangen door de woorden «ou une association
dotée de la personnalité juridique ».

Artkel 7, derde lid

— In de Nederlandse tekst worden de woorden
«die tot de registratie toegang hebben» vervangen
door de woorden «die er toegang toe hebben ».

— In dezelfde tekst wordt het woord «draag-
wijdte » telkens vervangen door het woord «reik-
wijdte ».

Artikel 13, laatste lid

In de Franse tekst wordt het woord «seulement »
vervangen door het woord «uniquement ».

Artkel 16, § 1, tweede lid

In de Nederlandse tekst wordt het woord
«opgaaf» vervangen door het woord «aangifte ».

Artikel 17

— In de Nederlandse tekst wordt het woord
«opgaaf» telkens vervangen door het woord
«aangifte» (opschrift van het hoofdstuk, §§ 1, 2, eer-
ste en tweede lid, 3, 19, 5, 6, eerste en tweede lid, 7, 8
en 9).

— In de Franse tekst van § 9 worden de woorden
«dix-mille» vervangen door de woorden «dix
mille ».
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VII. LISTE DES CORRECTIONS
DE TEXTE PROPOSEES

Article 1¢7, § 6, premier et quatriéme alinéas

— Dans le texte néerlandais, les mots «instelling
zonder rechtspersoonlijkheid » sont remplacés par les
mots «feitelijke vereniging ».

— Dansletexte frangais, les mots « organisme non
doté de la personnalité juridique » sont remplacés par
les mots «association non dotée de la personnalité
juridique ».

Article 1¢7, § 7

Idem.

Article 3, § 2, 1°

Dans le texte néerlandais, les mots «persoonlijk
gezins- of huiselijk gebruik » sont remplacés par les
mots «privé-, gezins- of huishoudelijk gebruik ».

Article 5

Dans le texte néerlandais, les mots «gewettigde
doeleinden» sont remplacés par les mots «wettige
doeleinden ».

Article 6, troisiéme alinéa

Dans le texte franqais, les mots «de droit» sont
remplacés par les mots «ou une association dotée de
la personnalité juridique ».

Article 7, troisiéme alinéa

— Dans le texte néerlandais, les mots «die tot de
registratie toegang hebben» sont remplacés par les
mots «die er toegang toe hebben ».

— Dansle méme texte, le terme « draagwijdte » est
systématiquement  remplacé par le terme
«retkwijdte ».

Article 13, dernier alinéa.

Dans le texte frangais, le mot « seulement » est rem-
placé par le mot «uniquement ».

Article 16, § 1¢7, deuxiéme alinéa

Dans le texte néerlandais, le mot «opgaaf » est rem-
placé par le mot «aangifte».

Article 17

— Dans le texte néerlandais, le mot «opgaaf» est
remplacé systématiquement par le mot «aangifte»
(intitulé du chapitre, §§ 1°7 et 2, premier et deuxiéme
alinéas, 3, 19, 5, 6, premier et deuxiéme alinéas, 7, 8
et 9).

— Dans le texte frangais du § 9, les mots «dix-
mille » sont remplacés par les mots «dix mille».
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Artkel 19

In de Franse tekst worden de woorden «enjoindre
le» vervangen door de woorden «enjoindre au».

Artikel 20, eerste lid

In de Nederlandse tekst wordt het woord
«meldingen»  vervangen door het woord
«aangiften ».

Artikel 22, eerste lid

— De Nederlandse tekst van dit lid wordt vervan-
gen als volgt:

«Onverminderd de internationale overeenkom-
sten waarbij Belgié partij is, kan de overdracht van
verwerkte persoonsgegevens in enigerlei vorm tussen
het Belgisch grondgebied en het buitenland, hetzij
verboden worden, hetzij onderworpen worden aan
een voorafgaande vergunning, hetzij gereglemen-
teerd worden, met het oog op de vrijwaring van het
recht op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer ».

— In de Franse tekst wordt het woord « Belgique »
vervangen door het woord « Belgique ».
Artikel 29, § 3, cerste lid

— DeFranse tekst vandit lid wordt aangevuld met
de woorden «aprés expirationdudélaipréviau§ 2 ».

— De Nederlandse tekst van dit lid wordt aange-
vuld met de woorden «na het verstrijken van de ter-
mijn bedoeld in § 2.

Artikel 29, § 5, derde lid

In de Franse tekst wordt het woord «obligatoire »
vervangen door het woord «requis ».

Artikel 30, cinde § 1

In de Nederlandse tekst worden de woorden «ten
opzichte van» vervangen door de woorden «die be-
trekking hebben op».

Artkel 31, § 3

— Inde vierde zin van de Nederlandse tekst wordt
het woord «geen » vervangen door het woord «een ».

— In de achtste zin van de Nederlandse tekst
wordt het woord «een » vervangen door het woord
«geen».

Artikel 31, § 3, vijfde regel

In de Nederlandse tekst wordt het woord
«eerbied »vervangen door de woorden «het res-
pect ».

Artikel 39, 8°

In de Nederlandse tekst wordt het woord
«opgaven » vervangen door het woord «aangiften ».
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Article 19

Dans le texte frangais, les mots «enjoindre le» sont
remplacés par les mots «enjoindre au ».

Article 20, premier alinéa

Dans le texte néerlandais, le mot «meldingen » est
remplacé par le mot «aangiften».

Article 22, premier alinéa

— Le texte néerlandais de cet alinéa est remplacé
par ce qui suit:

« Onverminderd de internationale overeenkom-
sten waarbij Belgié partij is, kan de overdracht van
verwerkte persoonsgegevens in enigerlei vorm tussen
het Belgisch grondgebied en het buitenland, hetzij
verboden worden, hetzij onderworpen worden aan
een voorafgaande vergunning, hetzij gereglemen-
teerd worden, met het oog op de vrijwaring van het
recht op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer. »

— Dans le texte frangais, le mot «Belqique» est
remplacé par le mot «Belgique».
Article 29, § 3, premier alinéa

— Le texte frangais de cet alinéa est complété par
les mots «aprés expiration du délai prévu au § 2».

— Le texte néerlandais de cet alinéa est complété
par les mots «na het verstrijken van de termijn

bedoeld in § 2 ».

Article 29, § 5, troisiéme alinéa

Dans le texte franqais, le mot «obligatoire» est
remplacé par le mot «requis».

Article 30, § 1¢f in fine

Dans le texte néerlandais, le mots «ten opzichte
van» sont remplacés par les mots «die betrekking
hebben op ».

Article 31, § 3

— Dans la quatrieme phrase du texte néerlandais,
le mot «geen» est remplacé par le mot «een».

— Dans la huitiéme phrase du texte néerlandais,
le mot «een» est remplacé par le mot «geen».

Article 31, § 3, cinquiéme alinéa

Dans le texte néerlandais, le mot «eerbied» est
remplacé par les mots «het respect ».

Article 39, 8°

Dans le texte néerlandais, le mot «opgaven» est
remplacé par le mot «aangiften ».
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BIJLAGE I:

Inleidende nota van de Minister van Justitie

Wetsontwerp tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van per-
soonsgegevens

I. INLEIDING

Hert wertsontwerp dat vandaag op de agenda staat van uw verga-
dering is een lang verwacht ontwerp. Men spreekt er al bijna twin-
tig jaar over.

Tot voor enkele jaren was Belgié eigenlijk een land zonder
enige wetgeving op de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer.

De start voor een reglementering werd gegeven met de wetten
van 30 december 1982 op de databank voor het Rijkspersoneel en
van 8 augustus 1983 op het Rijksregister.

We hebben dan evenwel moeten wachten totde recente wet van
15 januari 1990 op de sociale Kruispuntbank vooraleer er nog
enige wettekst werd uitgevaardigd. De wet van 18 juli 1990 betref-
fende de politie van her wegverkeer met onder meer het rijbewijs
met punten bevat eveneens enkele beschermingsbepalingen.
Ondertussen is er nog een wet goedgekeurd die beirekking heeft
op eenspecifieke sector: het consumentenkrediet (wet van 12 juni
1991).

Over de noodzaak en het belang van een fundamentele wetge-
ving op de privacy-bescherming is iedereen het eens.

1. Het gaat om een fundamenteel recht

Het recht op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
wordt door de rechtsleer van het Hof van Cassatie aangezien als
een grondrecht. Dat grondrecht vinden we weliswaar nog niet
epgenomen 1n onze Belgische Grondwet. Het Hof van Cassatie
aanvaardt wel de rechistreekse werking van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden.

Artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt dat, «eenieder een recht
heeft op de eerbiediging van zijn privé-leven... ».

Verder stelt het artikel evenwel ook dat bepaalde inmengingen
kunnen geschieden door het openbaar gezag voorzover dit bij wet
is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is
om redenen van openbare veiligheid, openbare orde, enz.

Artikel 17 van het Pact van de Verenigde Naties over de burger-
lijke en politieke rechten bepaalt dat « niemand mag worden on-
derworpen aan willekeurige of onwettelijke inmenging in zijn
privé-leven, ... en dat eenieder recht heeft op bescherming door de
wel...»,

De rechispraak en de rechtsleer aanvaarden eveneens dat het
grondrecht van de ene particulier kan beperkt worden door her
recht dat aan een andere particulier is toegekend.

Concluderend kunnen we dus stellen dat het gaat om een belan-
genafweging, zowel tussen de overheid en de particulier als tussen
de particulieren onderling. Alle teksten wijzen er evenwel op dat
deze belangenafweging, dat stellen van een evenwicht bij wet
moet geschieden. Vandaar de noodzaak aan een fundamentele
wel.
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ANNEXE I:

Note introductive du Ministre de la Justice

Projet de loi relatif a la protection de la vie privée a
I'égard des traitements de données a caractére per-
sonnel

I. INTRODUCTION

Le projet de loi qui figure aujourd'hui 4 Iagenda de votre réu-
nion est un projet longuement attendu. On en parle depuis prés de
vingt ans.

Jusqu'il y a quelques années, la Belgique était en fait un pays
sans la moindre législation concernant la protection de la vie pri-
vée.

La réglementation a débuteé avec les lois du 30 décembre 1982
concernant les banques de données relatives aux membres du per-
sonnel du secteur public et du 8 aodt 1983 relative au registre
national.

Nous avons cependant di attendre la loi récente du 15 janvier
1990 relative 4 la banque-carrefour de données sociales avant
qu'une loi quelconque ne soit décrétée. La loi du 18 juillet 1990
concernant la police du roulage prévoyant notamment le permis
de conduire avec points, contient également quelques disposi-
tions de protection. Entre-temps, une loi relative a un secteur spé-
cifique, le crédit 4 la consommation {loi du 12 juin 1991) a éte
adoptée.

Tout le monde s'accorde quant a la nécessité et l'importance
d'une législation fondamentale sur la protection de la vie privée.

1. Il s'agit d"un droit fondamental

Le droit au respect de la vie privée est considéré comme un droit
fondamental par la jurisprudence de la Cour de cassation. Ce
droit fondamental n'est cependant pas encore repris dans notre
Constitution belge. La Cour de cassation accepte néanmoins
Peffet direct de l'article 8 de la Convention européenne pour la
protection des droits de I'homme er des libertés fondamentales.

L'article 8 de la C.E.D.H. dispose que « Toute personne a droit
au respect de sa vie privée ...».

Néanmoins, I'article dispose également qu'il peut y avoir ingé-
rence d'une autorité publique pour autant que cette ingérence est
prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, 1 la
siireté publique, etc.

L'article 17 du Pacte des Nations unies relatif aux droits civils et
politiques prévoit que « Nul ne sera I'objet d'immixtions arbitrai-
resouillégales danssavie privée, ... et que toute personne adroit 4
la protection de la loi ».

Lajurisprudence et la doctrine admettent aussi que le droit fon-
damental d'un particlier puisse étre limité par le droit accordé a un
autre particulier.

En conclusion, nous pouvons donc affirmer qu'il sagit bien
d'une évaluation d'intéréts, tant entre l'autorité et le particulier
qu'entre les particuliers entre eux. Tous les textes précisent pour-
tant que I'¢valuation des intéréts, la fixation d'un équilibre doit se
faire par une loi. De 13, la nécessité d'une loi fondamentale.
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2. Het schrikbeeld van de informatica

Ik behoor niet tot degenen die de informatisering beschouwen
als de grote boeman voor het privé-leven en daarom vaak de infor-
matica verwerpen.

Het privé-leven moet worden beschermd om zichzelf, omwille
van het fundamentele, het essentiéle ervan. Het moet worden be-
schermd tegen alle vormen van aantasting ervan en niet alleen
tegen de informatisering.

Het is nonsens te stellen dat een gegevensbestand moet worden
beschermd omdat het op een geautomatiseerde wijze wordt bijge-
houden en geen bescherming te eisen voor een manueel bestand.

Wij moeten ons niet opstellen tegen de informatica. Immers wij
mogen de voordelen van de informatisering niet uit het oog verlie-
zen, zowel voor onze administraties en burgers als voor de bedrij-
ven en werknemers. De informatisering draagt ontegensprekelijk
bij tot een betere organisatie van de administratie en de dienstver-
lening, 1ot een viotter economisch verkeer en tot de welvaart.

Anderzijds mogen wij de gevaren van de informatisering niet
uit het oog verliezen. Inmers omwille van de oneindige mogelijk-
heden die de automatisering biedt, houdt ze typische gevaren in.
Het aantal en de aard vande gegevensverwerking is veel groter en
wigebrerder; verbindingen en interconnecties kunnen gemakke-
lijker worden gemaakt; het subjectieve element wordt uitgesloten
biy de beoordeling der gegevens; de gevolgen van een
ongeoorloofde toegang en vau misbruik kunnen veel erger zijn...

Dit alles toont het belang en de noodzaak aan vancen specificke
wetgeving op de bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens. Bij deze wet-
geving kunnen dan bijzondere bepalingen worden gevoegd voor
de geautomatiseerde verwerking.

3. Belgid bijna geisoleerd

Vandaag vieren wij de tiende verjaardag van de Conventie van
de Raad van Europa, van 28 januari 1981, over de beschenming
van de persoonhijke levenssfeer met betrekking tot de geautomati-
scerde verwerking van persoonsgegevens.

Deze Conventie, die gezien kan worden als basis voor onze
tockomstige wetgeving, is in werking sedert 1 oktober 1985 maar
werd door Belgié niet geratificeerd. Wij kunnen moeilijk ratifice-
ren omdat wij geen algemene interne wet hebben. Her wetsont-
werp daartoe is, ondertussen wel goedgekeurd (ontwerp 90-91 -
1312/1 en Senaar 24 april 1991).

Belgié geraakt sulaan geisoleerd op internationaal vlak en dat
zorgt voor heel wat moeilijkheden. Landen van buiten Europa,
zoals Australié, Canada, Japan, beschikken over een interne wet-
geving. Zelfs Qosteuropese landen zoals Hongarije hebben een
wetsontwerp uitgewerkt.

Op internationale ontmoetingen en in onderhandelingen
ondervinden wij moeilijkheden door de afwezigheid van enige
basiswetgeving. Op de vergadering van de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer te Oslo in 1988 werd
Belgié bijna stemrecht geweigerd.

In de Schengen-akkoorden staat uitdrukkelijk ingeschreven
dat de inwerkingtreding afhankelijk is van het bestaan van een
algemene wet in elk der lidstaten. De grensoverschrijdende gege-
vensuitwisseling laat de multinationale ondernemingen toe zich
in Belgié te vestigen en aldus de reglementering te ontlopen, het-
geen kwaad bloed zet bij onze buurlanden.

Ook op E.E.G.-vlak zijn er ontwerp-richtlijnen. Hoe kunnen
wij discussiéren als wij zelf geen wet hebben om op terug te vallen!
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2. Le spectre de l'informatique

Je ne fais pas partie de ceux qui font de l'informatisation le
croque-mitaine de la vie privée et de ce fait rejettent souvent
l'informatique.

La vie privée doit étre protégée pour elle-méme, en raison de
son caractére fondamental, essentiel. Elle doit étre protégée con-
tre toutes les formes d'atteinte et pas uniquement contre l'infor-
matisation.

Il est absurde d'affirmer qu'une banque de données doit &tre
protégée parce qu'elle est mise 2 jour de fagon automatique et de
ne pas exiger de protection pour une banque de données
manuelle.

Nous ne devons pas &tre opposés a l'informatique. En effet,
nous ne pouvons perdre de vue les avantages de l'informatisation,
tant pour nos administrations et nos citoyens que pour les entre-
prises et les employés. L'informatisation contribue incontesta-
blement 4 une meilleure organisation de I'administration et du
service, a une circulation économique plus facile et 4 la prospérité.

D'autre part, nous ne pouvons perdre de vue les dangers de
I'informatisation. En raison des possibilités illimitées qu'elle
offre, I'automatisation présente en effet des dangers typiques. Le
nombre et la nature du traitement des données sont beaucoup plus
importants et plus étendus; des liaisons et des interconnexions
sont plus faciles a réaliser; I'élément subjectif est exclu lors de
I'appreéciation des données; les suites d'un accés illicite et des abus
peuvent étre beaucoup plus graves.

Cela démontre I'importance et la nécessité d'une législation
spécifique relative a la protection de la vie privée i I'égard des
traitements de données i caractére personnel. Dans cette législa-
tion peuvent étre insérées des dispositions spéciales pour le traite-
ment automatsé.

3. La Belgique presque isolée

La Convention du Conseil de I'Europe, du 28 janvier 1981, rela-
tive 4 la protection de la vie privée a I'égard du traitement automa-
tisé des données a caractére personnel a maintenant dix ans.

Cette convention, qui peut &tre considérée comme une base
pour la législation future, est en vigueur depuis le 1¢f octobre 1985
mais n'a pas été ratifiée par la Belgique. Nous pouvons difficile-
ment ratifier puisque nous ne possédons pas la loi générale
interne. Entre-temps, le projet de loi qui la concerne a été adopté
(projet 90-91 - 1312/1 et Sénat 24 avnl 1991).

La Belgique risque petit a petit d'étre isolée sur le plan interna-
tional et cela donne lieu 4 de nombreuses difficultés. Des pays en
dehors de I'Europe, comme ['Australie, le Canada, le Japon dis-
posent d'une législation interne. Méme des pays de I'Europe
orientale, comme la Hongtie, ont élaboré un projet de loi.

Lors de rencontres et négociations internationales, nous éprou-
vons des difficultés causées par I'absence de la moindre législation
de base. A I'assemblée de la Commission pour la protection de la
vie privée a2 Oslo en 1988, la Belgique s'est presque vu refuser le
droit de vorte.

Les accords de Schengen prévoient expressément que l'entrée
en vigueur dépend de I'existence d'une loi générale dans chacun
des Etats membres. L'échange transfrontalier de données permet
aux entreprises multinationales de s'établir en Belgique et
d'échapper ainsi i la réglementation, ce qui provoque la colére des
pays voisins.

Il existe aussi des projets de directives sur le plan de la CE.E.
Comment participer a des débats quand on ne posséde méme pas
de loi pour s'y référer!
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Vandaar weer de noodzaak aan een dergelijke wetgeving.

4. Interne duidelijkheid

De afwezigheid van een algemene wet zorgt ook voor moeilijk-
heden in ons eigen land.

Immers het noopt ons tot het innemen van standpunten over
deelaspecten van de beschermingsproblematiek zonder een defi-
nitief inzicht te hebben over het geheel en over de basiswetgeving.
Zo heb ik met het oog op de besprekingen van het Schengen infor-
matiseringssysteem bepaalde opties moeten nemen die de toe-
komstige algemene wetgeving hebben beinvloed.

Eenzelfde moeilijkheid rijst naar aanleiding van initiatieven in
bepaalde sectoren of rond deelaspecten.

Imimers door het vitblijven van een algemene wet op de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer zijn er ontwerpen van regle-
mentering opgesteld met een beperkt toepassingsgebied. De wet-
geving op het Rijksregister en de databank voor het overheids-
personeel zijn daarvan de twee cerste voorbeelden.

Andere voorbeelden zijn de recente wet van 15 januari 1990 op
de Kruispuntbank voor de sociale zekerheid en de wet van 12 jum
1991 op het consumentenkrediet.

Voor beide teksten heeft de afwezigheid van een algemene wet
101 extra-problemen gezorgd die we evenwel door een uitstekende
samenwerking tussen de betrokken instanties hebben kunnen
oplossen.

Maar zoals voor de wet van 1983 op het Rijksregister vindt men
in deze wetten een aantal bepalingen die in feite thuishoren in de
algemene wet op de beschenning van de persoonlijke levenssfecr.

Dus nog maar eens : de noodzaak en het belang van een wetge-
ving.

II. ALGEMENE KENMERKEN VAN HET ONTWERP

Bij het lezen van dit wetsontwerp is het belangrijk de volgende
vier elementen voor ogen te houden.

1. Een deelaspect van de privacy-bescherming wordt geregle-
menteerd

Het ontwerp betreft slechts één aspect van de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer: nl. de gegevensverwerking. Nog
andere facetten moeten worden behandeld. Zo bijvoorbeeld
inzake de afluistering.

2. Een algemene reglementering wordt witgeiverk:

Het ontwerp legt de algemene beginselen inzake bescherming
vast, die zullen gelden voor alle gegevensbanken, ongeacht of ze
de private dan wel de publieke sector betreffen. De wetgeving
geldt voor zowel de geautomatiseerde als de manuele gegevens-
verwerking.

Deze reglementering kan aldus nog worden aangevuld met spe-
cificke bepalingen, die evenwel niet mogen afwijken van deze
basiswet.

De voormelde wetten op de sociale kruispuntbank, op het
Rijksregister, op het krediet zijn voorbeelden.

Nog andere toepassingen zijn mogelijk. Ik denk aan specifieke
vormen van gegevensverwerking zoals de medische gegevens.
Artikel 7 van mijn ontwerp legt basisregels vast, de sociale kruis-
puntbank bepaalt normen voor de toepassing in de sociale zeker-
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Une fois de plus la nécessité d'une telle législation se fait ressen-
tr.

4. Clarification interne

L'absence d'une loi générale donne également lieu a des diffi-
cultés dans notre propre pays.

Cela nous oblige en effet a prendre des positions au sujet
d'aspects partiels de la problématique de protection sans avoir
une conviction définitive sur 'ensemble et sur la législation de
base. Ainsi j'ai di adopter certaines options en vue des débats au
sujet du Systéme informatique Schengen qui ont influencé la
future législation générale.

Le méme probléme se présente au sujet d'initiatives dans cer-
tains secteurs ou concernant des aspects partiels.

L'absence d'une législation générale en matiére de protection
de lavie privée a donné lieu a des projets de réglementation qui ont
un champ d'application limité. La législation sur le Registre
national et la banque de données relatives aux membres du per-
sonnel du secteur public en sont les deux premiers exemples.

D'autres exemples sont la loi récente du 15 janvier 1990 sur la
banque-carrefour de la sécurité sociale et la loi du 12 juin 1991 sur
le crédit au consommateur.

Dans ces deux cas, I'absence d'une législation générale a donné
lieu a des problémes supplémentaires que nous avons cependant
pu résoudre grice a une excellente collaboration entre les instan-
ces concernées.

Mais comme pour la loi de 1983 sur le Registre national, ces lois
contiennent un nombre de dispositions qui, en fait, devraient
figurer dans la loi générale sur la protection de la vie privée.

D'out, une fois de plus, la nécessité et importance d'une législa-
uon.

1. CARACTERISTIQUES GENERALES DU PROJET

A lalecture de ce projet de loi, il importe de prendre en considé-
ration quatre éléments.

1. Unaspect partiel de laprotection delavie privée est réglementé

Le projet ne concerne qu'unseul aspect de la protectionde la vie
privée: le traitement de données. D'autres aspects doivent encore
étre traités. Comme par exemple en matiére d'écoutes.

2. Une réglementation générale est élaborée

Le projet pose les principes généraux en matiére de protection
de la vie privée qui s'imposeront i toutes les banques de données
tant du secteur privé que du secteur public. La législation con-
cerne aussi bien le traitement automatisé que manuel des données.

Aussi, cette réglementation pourra-t-elle étre encore complétée
par des dispositions spécifiques qui ne pourront cependant pas
s'écarter de cette législation de base.

Les lois précitées sur la banque-carrefoursociale, sur le Registre
national, sur le crédit en sont des exemples.

D'autres applications sont encore possibles. Je pense aux for-
mes de traitement de données spécifiques comme les données
médicales. L'article 7 du projet fixe les régles de base, la banque-
carrefour sociale définit les normes d'application a la sécurité
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puntbank bepaalt normen voor de toepassing in de sociale zeker-
heid. Er zijn evenwel nog particuliere problemen, zoals bijvoor-
beeld het medisch onderzoek.

3. Het zoeken naar een evenwicht

Eris voor gewaakt een evenwicht tor stand te brengen tussen de
vereisten van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en
die van een goed georganiseerd bestuurlijk, economisch en
sociaal bestel.

De verplichtingen die aan de houder van een bestand worden
opgelegd, zijn zodanig gesteld dat de lasten worden beperkt zon-
der afbreuk te doen aan de rechten van de particulier.

4. Doorzichtigheid en informatie zijn de regel

In het oniwerp wordt de klemtoon gelegd op de
doorzichtigheid en de informatie van de betrokken particulier.

De gegevensverwerking is toegelaten doch de betrokken titula-
ris van de persoonsgegevens dient dit te weten. Belangrijk is dus de
plicht 1ot informatie.

Informatie aan de betrokkene bij de inzameling der gegevens,
Inj de registratie; aan de Commissie bij het opstarten van een
verwerking of wanneer zij erom verzoekt.

111, HET TOEPASSINGSGEBIED VAN DE WET

a} Ratione personae

Het opschrift van het wetsorawerp verduidelijkt reeds het toe-
passingsgebied van de wet : persoonsgegevens. Artikel 1,§ 5 zegt:
de gegevens die betrekking hebben op de natuurlijk persoon die is
of kan worden geidentificeerd. Ustgesloten zijn dus de morele per-
sonen of feitelijke verenigingen.

b) Ratione materiae

In tegenstelling tot het eerste Belgische ontwerp, tot bepaalde
buitenlandse wetten betreft het ontwerp de gegevensverwerking.
Dus nict de gegevensbank (ontwerp Vanderpoorten), ook niet de
fichier, ook niet de gegevens op zich. Er is bewust gekozen voor
het dynamisch element.

¢) Ratione loci

Om fraude te bestrijden stelt het ontwerp datde wet vantoepas-
sing i1s op:

— artikel 4: de verzameling van persoonsgegevens in Belgié
met her oog op de (automatische of manuele) verwerking in het
buitenland. Wat in Belgié verboden is kan dan ook niet, ook al zou
de verwerking in het buitenland gebeuren. Bijvoorbeeld verzame-
ling van «gevoelige gegevens» (art. 4, § 2).

— artikel 3,§ 1, 2°: de wet is van toepassing op automatische
(niet op manuele) verwerking ook al geschiedt ze in het buiten-
land, als ze maar in Belgié (gedeeltelijk) toegankelijk is.

d) Uitzonderingen

De wet geldt niet:

* voor de personal computer of privé-fichenbak, gehouden
door een natuurlijke persoon voor persoontlijk gebruik (thuishou-
den, ...).
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carrefour sociale définit les normes d'application 2 la sécurité
sociale. Il subsiste cependant des problémes particuliers, comme
par exemple I'examen médical.

3. Larecherche d'un équilibre

L'on a veillé 4 assurer un équilibre entre les nécessités de la
protection de la vie privée et celles d'une politique administrative,
économique et sociale bien organisée.

Les obligations imposées au maitre du fichier sont établies de
fagon a ce que les charges soient réduites sans porter atteinte aux
droits du particulier.

4. La transparence et l'information sont de régle

Le projet met l'accent sur la transparence et sur l'information
du citoyen concerné.

Le traitement de données est autorisé, mais le titulaire des don-
nées personnelles doit en étre informé. L'obligation d'informer
est donc un élément important.

Information de I'intéressé lors de la collecte et de I'enregistre-
ment des données et, d'autre part, de la Commission lors de la
mise en ceuvre d'un traitement ou lorsqu'elle en fait la demande.

1. CHAMP D'APPLICATION DE LA LOI

a) Ratione personae

Le titre du projet de loi précise déja le champ d'application dela
loi: données a caractére personnel. L'article 1°7, § 5, dispose: les
données relatives a une personne physique identifiée ou identifia-
ble. Sont donc exclues les personnes morales ou les associations de
fait.

b) Ratione materiae

Contrairement au premier projet belge et a certaines lois étran-
géres, le projet concerne le traitement de données. 1l ne concerne
done ni la banque de données (projet Vanderpoorten) ni lefichier,
ni les données en soi. On a opté délibérément pour I'élément dyna-
mique.

¢) Ratione loci

Pour lutter contre la fraude, le projet de loi est applicable a:

— Article 4: la collecte de données i caractére personnel en
Belgique en vue du traitement {automatisé ou manuel) 2 I'étran-
ger. Cequi estinterdit en Belgique ne pourra également passefaire
méme si le traitement s'effectue i I'etranger. Par exemple: collecte
de «données sensibles» (art. 4, § 2).

— Article 3, § 1°7, 2°: la loi s"applique au traitement automa-

tisé (pas manuel) méme si le traitement est effectué a l'étranger a
condition qu'il soit (partiellement) accessible en Belgique.

d) Exceptions

La loi ne concerne pas:

* les ordinateurs personnels ou les fichiers privés, tenus par
une personne physique pour usage privé (ménage,...);
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* de verwerkingen van gegevens waarbij uitsluitend persoons-
gegevens worden aangewend die ingevolge een wets- of regle-
mentsbepaling onder een voorschrift van openbaarmaking val-
len;

* bepaalde regels van het N.L.S., daar er eigen wetten zijn over
de statistiek en het anonymiseren der gegevens;

* de verwerkingen waarbij uitsluitend persoonsgegevens wor-
den aangewend waarvan de betrokkene de openbaarmaking ver-
richt of doet verrichten, voor zover de verwerking de finaliteit van
deze openbaarmaking eerbiedigi.

* eigen regime voor de veiligheidsdiensten (Staatsveiligheid en
de militaire veiligheid).

IV. BESCHERMINGSTECHNIEKEN

In het ontwerp werden — zoals trouwens de doelstelling ervan
1s — heel wat beschermingstechnieken ingebouwd die men eigen-
lijk kan opdelen volgens drie categorieén:

— de algemene bepalingen;
— de bijzondere bepalingen volgens de aard der gegevens;

— de bepalingen volgens de rechten en phchien van de
betrokkenen.

Met de algemene beschermingsbepalingen worden bedoeld:
het algemeen finaliteitsbeginsel, algemene regels in verband met
het beheer van een bestand, de specifieke voorschriften inzake de
controlebevoegdheid van de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer.

Het ontwerp bevat een aantal specificke beschermings-
voorschriften volgens de bijzondere aard der gegevens.

De artikelen 6, 7 en 8 bevatten bijzondere bepalingen voor de
gevoelige gegevens, de medische gegevens, de zogenaamde poli-
tie- en gerechtelijke gegevens.

Tenslotte kan men voorschriften onderscheiden vanuit het
standpunt van de rechten voor de betrokken titularis van het gege-
ven en de plichten van de houder van de bestanden.

A. Algemene beschermingsvoorschriften

1. Het finaliteitsbeginsel of het principe van het geoorloofd doel

Artikel § van het wetsontwerp stelt dat persoonsgegevens enkel
mogen worden verwerkt voor welomschreven gerechtvaardige
docleinden.

De gegevens moeten bovendien gebruikt worden op een wijze
die verenigbaar is met die doeleinden. De verwerking dient toerei-
kend, ter zake dienend en niet overmatig te zijn.

2. Algemene regels inzake het beheer van een verwerking

Deze voorschrifien betreffen in feite richtlijnen die de
daadwerkelijke interne controle van de gegevensverwerking en
de fysieke bescherming van de gegevens voor ogen hebben. Beide
zijn soms verweven in de teksten.

a) Daadwerkelijke interne controle

~- dehouder moet eenstaat opmaken van de ganse verwerking
met de inhoud, de verbindingen en relaties, de in- en outpur, de
personen die toegang hebben, de beneficaris van de gegevensme-
dedeling, enz.;

— de houder moet waken voor de juiste toepassing van de
vooropgezette doeleinden;
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* les traitements portant exclusivement sur des données a
caractére personnel qui font I'objet d'une publicité en vertu d'une
disposition légale ou réglementaire;

* certaines régles de I'LN.S., puisqu'il existe des lois spécifi-

ques pour les statistiques et ['anonymat des données;

* les traitements portant exclusivement sur des données a
caractére personnel dont la personne a laquelle elles se rapportent
assure ou fait assurer la publicité, pour autant que le traitement
respecte la finalité de cette publicité;

* enfin, il faut mentionner l'existence d'un régime propre aux

services de sécurité (Sireté d'Etat et sécurité militaire).

IV. TECHNIQUES DE PROTECTION

Plusieurs techniques de protection ont été insérées dans le pro-
jet. Elles peuvent &tre subdivisées en trois catégories:

— les dispositions générales;
— les dispositions spécifiques selon la nature des données;

— les dispositions en fonction des droits et devoirs des intéres-
sés.

Par dispositions générales de protection, on entend:: le principe
genéral de finalité, les régles générales relatives a la gestion d'un
fichier, les prescriptions spécifiques en matiére de compétence de
contréle de la Commission pour la protection de la vie privée.

Le projet contient un nombre de prescriptions spécifiques de
protection en fonction de la nature particuliére des données.

Les articles 6,7 et 8 contiennent des dispositions spéciales pour
les données sensibles, les données médicales, les données
«policiéres et judiciaires ».

Enfin, on peut distinguer des prescriptions du point de vue des
droits pour le titulaire concerné des données et les devoirs du
matftre des fichiers.

A. Presciptions générales de protection

1. Le principe de finalité ou le principe de l'objectif légitime

L'article 5 du projet de loi dispose que les données a caractére
personnel ne peuvent faire I'objet d'un traitement que pour des
finalités déterminées et légitimes.

De plus, elles doivent étre utilisées de maniére compatible avec
ces finalités rout en étant adéquates, pertinentes et non excessives.

2. Regles générales relatives a la gestion d'un traitement

Ces prescriptions concernent en fait des directives qui visent le
contrdle interne effectif du traitement de données et la protection
physique des données. Les deux choses sont parfois comprises
dans les textes.

a) Contrdle interne effectif

— le maftre du fichier doit établir un état de tout le traitement
avec contenu, connexions et relations, le input et le output, les
personnes qui ont accés, le bénéficiaire de la communication des
données, etc.;

— le maitre du fichier doit veiller 4 I'application exacte des
objectifs poursuivis;
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— de houder moet zijn medewerkers informeren over de toe-
passelijke reglementering.

b) Fysieke bescherming

— de houder moet zorgen dat de gebruikte programma's de
reglementering niet overschrijden;

— de houder dient toezicht te houden op de toegang tot de
gegevensverwerking;

— hij moet de gepaste technische en organisatorische maatre-
gelen treffen, die nodig zijn voor de bescherming van de bestan-
den.

3. De algemene controle-bevoegdheid van de Commissie

Het wetsontwerp voorziet in een specifieke bescherming door
een algemene controlebevoegdheid toe te vertrouwen aan een
Commissie.

Deze Commissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer wordt ingesteld door artikel 23 van het ontwerp.

B. Bijzondere bescherming voor bepaalde gegevens

Omwille van hun bijzondere aard voorziet het ontwerp van wet
in een aantal bijzondere beschermingsbepalingen die verschillen
naargelang van het soort van gegevens.

1. Een bijzondere finaliteit moet worden bepaald door of
krachtens de wet. Dat is voor de zeer gevoelige gegevens bedoeld
in artikel 6 (ras, etnische afstamming, scksueel gedrag, politiek,
levensbeschouwing, vakbond, mutualiteit) en de politionele en
gerechtelijke gegevens vermeld in artikel 8.

In beide gevallen kan de Koning na advies van de Commissie
nog extra beschermingsbepalingen opleggen (art. 6, lid 4, art. 8,

§ 2).

2. Daar waar de wet niets zou hebben bepaald, kan een toela-
ting worden verleend door de Koning na advies van de Commis-
sie. Dit is voorzien om volledige immobiliteit te voorkomen.

3. Voor de medische gegevens geldt natuurlijk ook het prin-
cipe van de finaliteit, zoals bepaald bij artikel 5, doch wordt de
hoofdbescherming gewaarborgd door te stellen dat zij alleen
onder het roezicht en de verantwoordelijkheid van een beoefe-
naar van de geneeskunst kunnen worden verwerkt. Die gegevens
kunnen evenwel zonder het toezicht en buiten de verantwoor-
delijkheid van een beoefenaar van de geneeskunst worden
verwerke. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer wordt
in dat geval door een bijzondere schriftelijke toestemming van de
betrokkene gewaarborgd.

Mededeling aan derden is in principe verboden.
C. Rechten van de betrokken persoon

1. Het recht op privacy-bescherming

Dit is een fundamentele regel, waarvan de Regering heeft
gemeend dat het goed was dit principe nitdrukkelijk in de wet in te
schrijven.

Daarom wordt in artikel 2 van het wetsontwerp gesteld dat
iedere natuurlijk persoon recht heeft op de bescherming van zijn
persoonlijke levenssfeer bij de verwerking van persoonsgegevens
die op hemn betrekking hebben.
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— le maftre du fichier doit informer ses collaborateurs de la
réglementation applicable;

b) Protection physique

— le maitre du fichier doit veiller 4 ce que les programmes
utilisés n'excédent pas la réglementation;

— le maftre du fichier doit surveiller I'acces au traitement de
données;

— il doit prendre les mesures techniques et organisationnelles
requises pour protéger le fichier.

3. La compétence générale de contréle de la Commission

Le projet de loi prévoit une protection spécifique en confiant
une compétence générale de contréle 4 une Commission.

Cette Commission pour la protection de la vie privée est insti-
tuée par l'article 23 du projet.

B. Protection particuliére de certaines données

En raison de leur nature particuliére, le projet de loi prévoit un
nombre de dispositions particuli¢res de protection qui différent
selon le genre de données.

L. Une finalité spéciale doit &tre déterminée par ou en vertu de
la loi. Cela concerne les données trés sensibles visées a l'article 6
(race, origine ethnique, comportement sexuel, politique, philoso-
phie, syndicat, mutualité) et les données policiéres et judiciaires
mentionnées a ['article 8.

Dans les deux cas, le Roi peut imposer des dispositions supplé-
mentaires de protection, sur avis de la Commission (art. 6, ali-
néa 4, art. §, § 2).

2. Dans les cas on la loi n'aurait rien prévu, autorisation peut
etre accordée par le Roi sur avis de la Commission. Cela est prévu
pour prévenir l'immobilisation compléte.

3. Pour les données médicales, est également applicable le
principe de la finalité comme prévu a I'article 5, mais la protection
principale est garantie en disposant qu'elles ne peuvent étre trai-
tées que sous la surveillance et la responsabilité d'un praticien de
I'art de guérir. Par exception, le traitement est possible hors la
surveillance et la responsabilité d'un médecin; la protection de la
vie privée est alors assurée par l'exigence d'un consentement spé-
cial donné par écrit par l'intéressé.

En principe, toute communication a des tiers est interdite.

C. Droits de la personne concernée

1. Ledroit é la protection de la vie privée

Clest une régle fondamentale; le Gouvernement a estimé devoir
faire inscrire ce principe formellement dans la loi.

A ces fins, I'article 2 du projet de loi stipule que toute personne
physique a droit au respect de sa vie privée lors du traitement des
données & caractére personnel qui la concernent.

p q
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2. Het recht op weten

Het recht op wetenkan worden gedefinieerd als het recht van de
betrokken titularis van een gegeven op het weten van het bestaan
van de gegevensverwerking.

Hiermee komt één van de belangrijkste kenmerken van dit
wetsontwerp naar voren, namelijk de doorzichtigheid.

Het ontwerp beperkr inderdaad tot een minimum de gevallen
waarin een absoluut verbod van gegevensverwerking wordt
opgelegd. De verwerking van persoonsgegevens wordt in prin-
cipe toegelaten, doch de betrokken titularis dient dit te weten.

Dit recht op weten, op informatie is op meerdere plaatsen in
het ontwerp ingebouwd, en wordt aan de betrokkene gewaar-
borgd, hetzij rechistreeks aan hem, hetzij onrechtstreeks via de
Commissie.

a) Rechistreeks aan de betrokkene

Informatie moet rechrstrecks aan de betrokken ritularis van het
persoonsgegeven worden verstrekr bij:

— de inzameling der gegevens (art. 4);

— deeerste registratie van een persoon in een bestand (art. 9).

b) Onrechtstreeks via de Commissie

Het recht op weten wordt eveneens gewaarborgd door de ver-
phichting opgelegd aan de houder om de Commissie voorafgaand
aan de start van de gegevensverwerking of bij iedere wijziging op
de hoogte te brengen.

Deze voorschriften zijn vervar in de artikelen 17 tot 20 van het
wetsontwerp.

3. Het recht op toegang

De vtularis van de persoonsgegevens kan de over hem opgesla-
geninformatie controleren door uitoefening van zijn recht op toe-
gang, hetzij rechistreeks bij de houder van het bestand, hetzij
onrechtstrecks via de Commissie.

a) De rechstreekse toegang (art. 10 en volgende)

Artikel 10 van het wetsontwerp regelt de normale vorm van
controle door aan de titularis een recht te verlenen rot het verkrij-
gen van alle gegevens die in een bestand over hem zijn opgeno-
men. Tegelijkertijd moet deze persoon worden gewezen op zijn
recht om eventuele verbeteringen, verwijdering of niet-
aanwendig te vragen (art. 12), alsook van zijn verhaal bij de recht-
bank uit te oefenen (art. 14).

b) De onrechtstreckse toegang (art. 11 en 13)

Voor bepaalde soorten van bestanden is het mogelijk aan de
betrokkenen zelf de toegang tot de gegevens te verlenen. Arti-
kel 11, onttrekt ze aan de toepassing van de artikelen 9 en 10.

Aldus regelt artikel 13 van het wetsontwerp de modaliteiten
van het recht op toegang tot de verwerkingen beheerd door open-
bare overheden met het oog op de uitoefening van hun taken van
administratieve en gerechtelijke politie, alsmede in de verwerkin-
gen beheerd door de Staatsveiligheid en de Militaire Veiligheids-
dienst.

Eenieder kan aldusaan de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levensfeer vragen in zijn plaats het recht van toe-
gang uit te oefenen.
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2. Ledroit a l'information

Le droit 4 l'information peut étre défini comme le droit du titu-

laire concerné d'une donnée d'étre informé de I'existence du trai-
tement de données.

Dés lors, une des caractéristiques principales de ce projetdeloi,
a savoir la transparence, est mise en évidence.

Leprojet réduit effectivement au minimum les cas pour lesquels
uneinterdiction absolue de traitement de données est imposée. En
principe, le traitement de données 4 caractére personnel est auto-
risé, mais le titulaire concerné doit en étre informé.

Ce droit de savoir, ce droit 4 l'information est inséré dans le
projet 4 plusieurs endroits et est garanti a l'intéressé, soit  lui
directement, soit indirectement par la commission.

a) Directement a I'intéressé

Le titulaire concerné des données a caractére personnel doit
étre informé directement lors de:

— la collecte des données (art. 4);

— un premier enregistrement d'une personne dans un fichier
(art. 9).

b) Indirectement par la commission

Le droit a I'information est également assuré par I'obligation
imposée au maitre d'informer préalablement la commission lors
de la mise en ceuvre d'un traitement de données ou lors de chaque
modification.

Ces dispositions sont prévues aux articles 17 4 20 du projet de
loi.

3. Ledroit d'accés

Le titulaire des données 4 caractére personnel peut contrler les
informations que le fichier contient 4 son sujet, en exergant son
droit d'accés, soit directement en s'adressant au maftre du fichier,
soit indirectement via la commission.

a) L'accés direct (art. 10 et suivants)

L'article 10 du projet de loi régle la forme normale de contrsle
en accordant au titulaire le droit d'obtenir toutes les données que
le fichier contient 4 son sujet. Simultanément, cette personne doit
étre informée de son droit de demander des corrections, la sup-
pression ou l'interdiction d'utilisation (art. 12) ainsi que d'exer-
cer son recours auprés du tribunal (art. 14).

b) L'accés indirect (art. 11 et 13)

Pour certaines sortes de fichiers, il est possible d'accorder aux
intéressés mémes I'accés aux données. L'article 11 les soustrait 3
I'application des articles 9 et 10 de la loi.

Ainsi, I'article 13 du projet de loi régle les modalités du droit
d'accés aux traitements gérés par des autorités publiquesenvuede
I'exercice de leurs missions de police administrative et judiciaire,
ainsi qu'aux traitements gérés par la Sreté d'Etat et le Service de
sécurité militaire.

Toute personne peut donc demander 4 la commission de la
protection de la vie privée d'exercer,  sa place, le droit d'accés.
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4. Recht op verbetering, venwijdering en niet-aanwending

Dit recht vloeit automatisch voort uit het recht op toegang.
Wanneer men bij de vitoefening van zijn recht mededeling heeft
bekomen van de aangewende persoonsgegevens, kan de
betrokken titularis vragen dat:

a) foutieve gegevens worden verbeterd;

b) gegevens worden verwijderd of het gebruik wordt stopgezet
wanneer hij de mening is toegedaan dat deze, gelet op het doel van
de verwerking

1. onvolledig of irrelevant zijn; of
2. dar de aanwending verboden is; of
3. te lang zijn bewaard.

Ook hier is er weer een onderscheid te maken tussen een recht-
streeks systeem waarbij de titularis zich zelf kan wenden tot de
houder van het bestand en het onrechtstreeks systeem via de Com-
missie voor de politie- en veiligheidsbestanden.

5. Recht op verbaal

Het wetsontwerp voorziel in cen bijzondere beschermings-
techmiek door aan de betrokken ritularis van een gegeven die geen
voldoenmng krijgt bij de houder van een bestand, een recht op
verhaal toe te kennen.

Dit verhaal kan op twee plaatsen worden uitgeoefend: bij de
Commissie (ari. 31) of bij de rechtbank (art. 14).

6. Het recht op controle

Al de opgesomde rechten: op weten, op toegang, verbetering,
verwijdering, niet-gebruik, verhaal, kunnen voor de betrokkene
eigenlijk omschreven worden als de uitoefening van een rechr op
controle op de eerbiediging van zin persoonlijke levenssfeer.

V. DE COMMISSIE VOOR DE BESCHERMING VAN DE
PERSOONLIJKE LEVENSSFEER

Artikel 23 van het ontwerp stelt de oprichting voor van een
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

De oprichting van deze onafhankelijke Commissie betekent
een enorme waarborg en moet gezien worden als één van de pijlers
van de beschermingstechnieken. Dit is zeker het geval voor die
vormen van gegevensverwerking waarvoor er aan de betrokke-
nen geen rechtstreeks recht op toegang wordt verleend.

Deze Commissie (in haar nieuwe vorm) is de voortzetting van
de reeds bestaande Raadgevende Commissie ingesteld byj aru-
kel 12 van de wet van 8 augustus 1983 op het Rijksregister. Zyj
krijgt evenwel een veel ruimere bevoegdheid.

Reeds bij artikel 92 van de wet op de Sociale Kruispuntbank
werd de Commissie onder haar nieuwe hoedanigheid ingesteld.

a) Samenstelling

De Commissie zal twee soorten leden tellen:

— leden die van rechtswege worden aangewezen uit door de
bijzondere wetten ingestelde sectoriéle toezichiscomités (bij-
voorbeeld sociale kruispuntbank, kredietverlening).

— leden die worden aangewezen door om beurt Kamer of
Senaat.
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4. Le droit a la rectification, a la suppression et a l'interdiction
d'utilisation

Ce droit résulte automatiquement du droit d'accés. Quand,
lors de l'exercice de son droit, il a obtenu communication des
données i caractére personnel utilisées, le titulaire concerné peut
demander que:

a) les données fautives soient corrigées;

b) des données soient supprimées ou leur utilisation arrétée
lorsqu'il estime que celles-ci, compte tenu du but du traitement:

1. sont incomplétes ou non pertinentes; ou
2. que lutilisation en est interdite;
3. ou qu'elles ont été conservées trop longtemps.

Ici aussi, il y a lieu de faire la distinction entre un systéme direct
par lequel le titulaire s'adresse lui-méme au maitre du fichier et le
systéme indirect via la commission pour les fichiers de police et de
sécurité.

5. Ledroit de recours

Le projet de loi prévoit une technique particuliére de protection
en accordant au titulaire concerné qui n'obtient pas satisfaction
du maitre du fichier, un droit de recours.

Ce recours peut étre exercé  deux endroits: auprés de la com-
mission (art. 31) ou devant le tribunal (art. 14).

6. Ledroit de contréle

Tous les droits énumeérés: a I'information, a "accés, a la rectifi-
cation, 4 la suppression, a la non-utilisation, au recours, peuvent,
en fait, étre définis pour l'intéressé comme l'exercice d'un droir de
contréle du respect de sa vie privée.

V. LA COMMISSION DE LA PROTECTION
DE LA VIE PRIVEE

L'article 23 du projet prévoit l'institution d'une Commission
de la protection de la vie privée.

L'institution de cette commission indépendante constitue une
garantie énorme et doit étre considérée comme un des piliers des
techniques de protection. Tel est certainement le cas a I'égard des
formes de traitement de données pour lesquelles il n'est pas
accordé aux intéressés un droit d'accés direct.

Cette commission (dans sa nouvelle forme) est la prolongation
de la commission déja existante, créée par l'article 12 de la loi du
8 aoiit 1983 sur le Registre national. Toutefois, elle obtient une
compétence beaucoup plus large.

La commission avait déj été instituée dans sa nouvelle qualité
par l'article 92 de la loi sur la Banque-carrefour sociale.

a) Composition

La commission comptera deux sortes de membres:

— des membres de droit désignés par les comités de surveil-
lance sectoriels institués par des lois particuliéres (par exemple
Banque-carrefour sociale, octroi de crédit).

— des membres désignés tantét par la Chambre tantér par le
Sénat.
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b) Bevoegdheid van de Commissie

Voor de Commissie kan nog worden opgemerkt dat zij een
soort algemene controlebevoegdheid heeft over alle bestanden en
gegevensverwerkingen.

Inherent aan al haar bevoegdheden van advies, aanbeveling,
bemiddeling, klachten, onderzoek, verslaggeving, prejudicieel
advies is er inderdaad deze algemene controlebevoegdheid:

— adviezen of aanbevelingen over iedere aangelegenheid die
betrekking heeft op de persoonlijke levenssfeer (in deze wet of bij
bijzondere wetten), hetzij op initiatief, hetzij op vraag van Rege-
ring, Kamer, Senaat, Gewest...

— adviesbevoegdheid met toepassing van deze wer, met toe-
passing van andere wetten (bijvoorbeeld Sociale Kruispuntbank,
verkeerswetgeving)

— klachtonderzoek (art. 31) (zie hierboven)
— bemiddelingsrol (arr. 31, § 3)

— onderzoeksbevoegdheid (art. 32, eerste lid)
— klachtaangifte (art. 32, tweede lid)

— verslaggeving aan Parlement (art. 32, derde lid).

¢) Samemwerking met sectoriele toezichtscomité’s

Ditis voorzien in de wet op de Sociale Kruispuntbank (art. 44).
De mogelijkheid daartoe is eveneens opgenomen in de wet op het
consumentenkrediet (art. 72).

In dit kader wordr aldus aan de Commissie een rol van hoger
beroep of cassatie toegekend. Ook is er soms sprakevan een preju-
dicieel advies.

Wie de voorschriften naleeft van een specifiek systeem van
voorafgaande machtigingen of meldingen bij een bijzonder toe-
zichtscomité, wordt geacht te hebben voldaan aan de verplichting
om een verwerking aan de Commissie te melden en aan de ver-
plichting om een openbaar register bij te houden (art. 20). Het
ontwerp voert dus geen overlapping in.

De Voorzitter en één lid zijn telkens lid van de Commissie. De
Commissie kan via een evocatierecht de zaak aan zich trekken.
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b) Compétence de la commission

La commission posséde une sorte de compétence générale de
contréle sur tous les fichiers et traitements de données.

Cette compétence générale de contrdle est,en effet, inhérente i
ses compétences en matiére d'avis, de recommandation, de
médiation, de plainte, d'enquéte, de rapport, d'avis préjudiciel :

— avis ou recommandations sur toute question relative 2 la vie
privée (dans le cadre de la présente loi ou des lois particuliéres),
soit d'initiative, soit 4 la demande du Gouvernement, de la Cham-
bre, du Sénat, des Régions...

— compétence d'avis en application de la présente loi, en
application d'autres lois (par exemple la Banque-carrefour
sociale, réglementation de roulage)

— examen des plaintes (art. 31) (voir ci-dessus)
— rdle de médiation (art. 31, § 3)

— compétence d'enquéte (art. 32, al. 1)

— dénonciation de plainte (art. 32, al. 2)

— rapport au Parlement (art. 32, al. 3)

¢) Collaboration avec les comités de surveillance sectorielle

Cela est prévu dans la loi sur la Banque-carrefour sociale
(art. 44). Cette facultéest également reprise dans la loi sur le crédit
a la consommation (art. 72).

Dans ce cadre, la commission se voit donc attribuer un réle
d'appel ou de cassation. On parle parfois aussi d'avis préjudiciel.

Dés lors que I'obligation de déclarer préalablement un traite-
ment 4 la commission ainsi que l'obligation de tenir un registre
public sont assurées par un systéme spécifique d'autorisations et
de déclarations préalables auprés d'un comité de surveillance par-
ticulier, le projet n'impose pas de double emploi auprés de la
Commission pour la protection de la vie privée (art. 20).

Le président et un membre sont chaque fois membres de la com-
mission. Celle-ci peur se saisir de I'affaire en faisant usage de son
droit d'évocation.
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BIJLAGE Il

Advies nr. 10/92 van 20 augustus 1992 van de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer

BETREFT : Advies betreffende het wetsontwerp tot bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking
van persoonsgegevens, zoals dit door de Kamer van Volksverte-
genwoordigers werd overgemaakt aan de Senaat.

De Comnissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer,

Gelet op artikel 92, vierde lid, van de wet van 15 januari 1990
houdende oprichting en organisatie van een Kruispuntbank van
de sociale zekerheid,

Brengt op 20 augustus 1992, uit eigen beweging, het volgend
advies uit:

I. INLEIDING

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer 1s de mening toegedaan dat de goedkeuring van het
wetsoniwerp, zoals door de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers overgezonden (Gedr. St. Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 445-1),
cen dringende aangelegenheid is in het verzekeren van een alge-
mene bescherming van de essentiéle vrijheden van het individu in
de zgn. «informaticamaatschappij» en de nakoming van onze
internationale verbintenissen.

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer stelt vast dat een aantal voorstellen, geformuleerd in
haar advies van 12 mei 1992 (Verslag namens de Commissie voor
de Justitie, Gedr. St. Kamer, B.Z. 1991-1992, nr. 413/12,
blz. 79-97) door de Kamer van Volksvertegenwoordigers gunstig
werden onthaald en aanleiding hebben gegeven tot aanpassingen
van het ontwerp.

De Commissie stelt dat het ontwerp in zijn huidige vorm de
grondbeginselen bevat voor een degelijke bescherming van gege-
vens van persoonlijke aard. Zij staat dan ook achter het ontwerp.

Rekening houdend echter met een aantal niet weerhouden sug-
gesties, geformuleerd in haar eerste advies van 12 mei 1992, het
antwoord op het advies van de Commissie, verleend door de
Commissie voor de Justitie van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers (Verslag namens de Commissie voor de Justitie,
Gedr. St. Kamer, B.Z. 1991-1992, nr. 413/12, blz. 98-105) enin het
licht van de talrijke amenderingen door de Kamer van Volksverte-
genwoordigers op het oorspronkelijke ontwerp, stelt de Commis-
sie het bijzonder op prijs:

1° enkele algemene opmerkingen, die zonder terug te komen
op het ontwerp, toch toelaten de inzet van de keuzen waarvoor de
Regering opteerde te preciseren of bepaalde aanbevelingen te
doen met betrekking tot de interpretatie of de inwerkingstelling
van het ontwerp.

20 een aantal amendementen (met verantwoording en bijko-
mende verantwoording bij de opmerkingen van de Kamer) voor
te stellen, daarbij rekening houdend met en verwijzend naar het
huidig overgemaakte ontwerp;
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ANNEXE II

Avis n° 10/92 du 20 aoiit 1992 de la Commission de la
protection de la vie privée

OBJET: Avis concernant le projet de loi relatif a la protection de
la vie privée 4 I'égard des traitements de données  caractére per-
sonnel, tel que transmis par la Chambre des représentants au
Sénat.

La Commission de la protection de la vie privée,

Vu Particle 92, alinéa 4, de la loi du 15 janvier 1990 relative 4
Finstitution et 4 l'organisation d'une Banque-Carrefour de la
sécurité sociale;

Emet d'initiative, le 20 aoiit 1992, l'avis suivant:

1. INTRODUCTION

La Commission de la protection de la vie privée estime que
I'adoption du projet de loi, transmis par la Chambre des représen-
tants (Doc. Sénat, S.E. 1991-1992, n° 445-1), revét un caractére
d'urgence compte tenu de la nécessaire protection générale des
libertés essentielles de lindividu face 4 une «société informati-
que» et de nos obligations internationales.

La Commission de la protection de la vie privée constate qu'un
certain nombre de propositions formulées dans son avis du12 mai
1992 (Rapport fait au nom de la Commission de la Justice, Doc.
Chambre, S.E. 1991-1992,n°413/12, pp. 79-97) ont été favorable-
ment accueillies par la Chambre des représentants et ont donné
lieu 4 des modifications du projet inirial.

La Commission estime que le projet, dans sa forme actuelle,
comporte les principes de base d'une protection efficace des don-
nées a caractére personnel. Elle ne peut dés lors qu'appuyer le
projet.

Tenant compte cependant d'un certain nombre de proposi-
tions non retenues, formulées dans son premier avis du 12 mai
1992, de la réponse a l'avis de la Commission par la Commission
de la Justice de la Chambre des représentants (Rapport fait au
nom de la Commission de la Justice, Doc. Chambre, S.E. 1991-
1992, 0° 413/12, pp. 98-105) et 4 la lumiére des nombreux amende-
ments apportés au texte initial par la Chambre des représentants,
la Commission souhaite plus particuliérement :

1° formuler certaines remarques générales qui, tout en ne
remettant pas en question le projet, permettent cependant de pré-
ciser Ienjeu des choix faits par le Gouvernement ou de formuler
certaines recommandations concernant l'interprétation ou la
mise en application du projet.

2° présenter un certain nombre d'amendements (avec justifi-
cation et justification additionnelle, suite aux observations de la
Chambre), tenant compte de ce qui précéde et se reférant au projet
actuel;
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II. ALGEMENE BEDENKINGEN
a) Het begrip «verwerking »

De Commissie wenst noginaals te benadrukken dat dit begrip
tenminste alle toepassingen omvat die binnen een betrokken
overhetd of onderneming een zelfde generiek doel beogen. Het
begrip staat centraal in de economie van het ontwerp. Elke
verwerking en wijziging ervan moeten bij de Commissie worden
aangemeld. De ondernemingen of de overheid dreigen zich vele
vragen te stellen omtrent de inhoud van dergelijk begrip. Elke
informaticus weet dat een generieke functie zoals b.v. het perso-
neelsbeheer een ruimere waaier van toepassingen omvat en dat de
moderne programmatie en de verbindingsmogelijkheden tussen
programina's dagelijks tot nieuwe, voorheen niet vermoede, toe-
passingen leiden. Het begrip moet dus een open en evolutieve lec-
tuur t.0.v. de ontwikkelingen in de rechnologie mogelijk maken.
Kortom, wanneer het begrip «verwerking» niet waargenomen
kan worden en moeilijk gelokaliseerd kan worden, bestaar het
gevaar dat men, door de verwerking te onderwerpen aan admini-
stratieve verplichtingen, aan de houder van her bestand een aan-
zienlijke last  oplegt. De Commissie oordeelt dus dat
«verwerking » wordt beschouwd als een geheel van verrichtingen
uitgevoerd tot verwezenlijking van één zelfde specifiek doel en dat
er slechts opnieuw aangifte moet worden gedaan wanneer de
verwerking van de gegevens geschiedt met een ander doel dan
welke bij de eerste aangifte beoogd was.

b) Onderscheid « openbare sector » - « privé-sector »

In haar advies aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers
heeft de Commissie voorgesteld, in navolging van de wetgeving
van onze buurlanden, een onderscheid te maken tussen deze beide
sectoren (zie amendement art. 1, § 8, verslag namens de Commis-
sie voor de Justitie, blz. 84).

De voorgesielde definities beogen elke ongelijke behandeling
t¢ voorkomen die door de toepassing van het huidige wetsont-
werp zou kunnen ontstaan tussen bepaalde instellingen uit de
openbare en de privé-sector.

Zo moet een privaatrechtelijke instelling die meewerkt aan de
uttvoering van wettelijke opdrachten en die, in voorkomend
geval, dezelfde functies vervult als een publickrechtelijke instel-
ling, onderworpen worden aan gelijkaardige regels als deze laat-
ste en moet zij dus in de zin van de huidige wet tot de overheids-
sector behoren.

Dit onderscheid zou dan hernomen moeten worden in artikel §
(zie amendement op oud art. 6, id. blz. 86). Artike! 5 bevat een
van de basisbeginselen van de beoogde bescherming, namelijk het
finaliteitsbeginsel. Zoals werd aangegeven in de memorie van
toelichting, vormt het niet-naleven van dit principe één van de
grootste risico's op dit vlak. Men kan dus slechts de nadruk leggen
op het fundamentele belang van dit artikel.

De versterking van de legaliteitswaarborg verdient voor iedere
verzameling of ververking een bijzondere aandacht. Hiertoe
wordt voorgesteld dat de verwerking in de openbare sector slechts
zou kunnen plaatsvinden voor de uitvoering van taken bepaald
door of krachtens een beslissing van de wergever, ongeacht diens
bevoegdheidsniveau, wart een duidelijke controle inhoudt.

Ook voor de privé-sector geldt dat, buiten de gevallen van toe-
stemming van de betrokkene of van wettelijke verplichting, het
doel van de relatie tussen de betrokkene en de houder van het
bestand de mate bepaalt waarin een verwerking roegestaan kan
worden. Volgens het beginse! van het Verdrag van de Raad van
Europa kan de verwerking slechts worden uitgevoerd voor zover
ze strikt noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de doelein-
den van deze relatie. Wanneer er geen relatie bestaat tussen de
houder van het bestand en de betrokken persoon (bijvoorbeeld bij
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II. REFLEXIONS GENERALES
a) La notion de « traitement »

La Commission souhaite rappeler que cette notion contient au
moins toutes les applications visant une méme finalité générique
au sein d'une autorité ou entreprise déterminée. Cette notion est
essentielle dans I'économie du projet. Chaque traitement et modi-
fication doivent étre communiqués 4 la Commission. Les entre-
prises ou les autorités risquent de se poser beaucoup de questions
concernant le contenu d'une telle notion. Tout informaticien sait
qu'une fonction générique telle que par exemple la gestion du
personnel, comporte un éventail d'applications trés large et que la
programmation moderne et les possibilités d'interconnexions
entre programmes ménent quotidiennement A des applications
non soupgonnées par le passé. Cette notion doit donc permettre
une lecture ouverte et évolutive par rapport aux développements
de la technologie. Bref, quand la notion de «traitement » ne peut
etre cernée et est difficile a localiser, le danger existe d'infliger une
charge considérable au maftre du fichier par le fait de soumettre le
traitement 4 des obligations administratives. La Commission
estime donc que le traitement constitue un ensemble d'opérations
ayant une finalité spécifique identique et qu'il y a lieu d'introduire
une nouvelle déclaration lorsqu'il s'agit de traitement de données
afinalité distincte de celle qui existait lors de la déclaration finale.

b) Distinction « secteur public » - « secteur privé »

Dans son avis 4 la Chambre des représentants, la Commission a
proposé, a l'instar de la législation de nos pays voisins, de faire une
distinction entre ces deux secteurs (voir 'amendement a Fart. 1€,
§ 8, rapport fait au nom de la Commission de la Justice, p. 84).

Les définitions proposées cherchent 4 prévenir toute discrimi-
nation qui pourrait exister du fait de I'application du projet actuel
entre certains organismes de droit privé et de droit public.

Ainsi, un organisme de droit privé appelé a collaborer a l'exé-
cution de missions légales et qui, le cas échéant, remplit les mémes
fonctions qu'un organisme de droit public, doit &tre soumis a des
régles semblables et donc relever du secteur public au sens de la
présente loi.

Cette distinction devrait dés lors étre reprise a l'article § (voir
amendement a I'ancien art. 6, id., p. 86). L'article 5 contient un
des principes de base de la protection, i savoir le principe de la
finalité. Comime indiqué dans I'exposé des motifs, le non-respect
de ce principe constitue 'un des plus grands risques dans ce
domaine. L'on ne peut donc que souligner Iimportance fonda-
mentale de cet article.

Le renforcement de la garantie de légitimité pour toute collecte
ou traitement mérite une attention particuliére. A cette fin, il est
proposé que, dans le secteur public, les traitements ne puissent
avoir lieu que pour I'accomplissement des missions définies par
ou en vertu d'une décision du législateur, peu importe le niveau de
celui-ci, ce qui entraine un contréle explicite.

De méme, dans le secteur privé, c'est, hormis les cas de consen-
tement de l'intéressé ou d'obligation légale, la finalité du rapport
entre |a personne concernée et le maftre du fichier qui détermine la
mesure dans laquelle un traitement peut étre autorisé. Suivant le
principe de la Convention du Conseil de 'Europe, le traitement ne
pourra étre opéré que dans la mesure ot il est strictement néces-
saire 4 la réalisation des objectifs de cette relation. Lorsqu'il n'y a
pas de relation entre le maftre du fichier et la personne concernée
(concernant les agences de renseignements commerciaux, les ven-
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commerciéle inlichtingenbureaus, postorderverkoop, mai-
lingbedrijven,...), dienen de Commissie en de rechtscolleges na te
gaan welke de respectieve belangen zijn, enerzijds van de houder
van het bestand bij de verwerking van de gegevens, anderzijds van
de betrokken persoon. Het feit dat zowel de verzameling als de
verwerking van gegevens dienen te gebeuren voor duidelijk om-
schreven en wettige doeleinden, betekent evenwel niet dar gege-
vens slechts mogen worden gebruikt voor de doeleinden die vast-
gesteld zijn op het ogenblik van de verzameling, op voorwaarde
dar de nieuwe doeleinde voldoen aan de voorwaarden van arti-
kel 5. Desgevallend zullen de nieuwe doeleinden moeten worden
aangegeven bij de Commissie voor de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer.

De oplossing van deze problematiek zijnde de mogelijkheid
van een uitzonderingsregeling (art. 44) plaatsen, verschuift het
probleem alleen naar een later stadium.

1l. VOORGESTELDE AMENDEMENTEN

Artikel 1

I. —In artikel 1 een § 4bis toevoegen, waarvan de tekst als volgt
luidt:

«Onder 'mededeling' verstaar men de verspreiding of de
bekendmaking, de overdracht of de terbeschikkingstelling van
een natuurlijke of rechtspersoon van gegevens van persoonlijke
aard; de mededeling omvat niet de verspreiding, of de terbeschik-
kingstelling van gegevens van persoonlijke aard aan andere per-
sonen binnen de instelling of de onderneming waarin de houder
van het bestand werkzaam is, wanneer deze personen kennis
nemen van de gegevens in de uitvoering van hun taken. »

Verantwoording

Het begrip « mededeling» dart herhaaldelijk in het ontwerp
voorkomt, moet worden gedefinieerd. Het laat toe, naar het voor-
beeld van de wetgeving in onze buurlanden, een onderscheid in te
voeren tussen het interne gebruik in een onderneming of een be-
stuur en her gebruik dat een overdracht naar buiten inhoudt. De
reglementering van de mededeling moet het voorwerp zijn van
een bijzondere aandacht. Zo wil het finaliteitsbeginsel dat bij een
mededeling, deze niet alleen beantwoordt aan de doeleinden die
door de «mededelende» houder van het bestand wettig worden
nagestreefd, maar ook dat de bestemmeling waaraan de medede-
ling wordt gedaan eveneens wertige doelstellingen nastreeft.

Bijkomende verantiwoording

De redenen voor de verwerping door de Commissie van Justitie
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers kunnen als volgt
worden samengevat: verbindingen binnen een onderneming of
een bestuur kunnen even gevaarlijk zijn als externe mededelin-
gen; het onderscheid tussen intern en extern gebruik (mededeling)
15 zowel in de privé-sector als in de openbare sector erg onduide-
lijk.

Wat de bezwaren van de Kamer betreft, meent de Commissie
het volgende te kunnen antwoorden:

1. Overeenkomstig hetgeen de vorige Raadgevende Commis-
sie reeds opmerkte en zoals de Kamer herhaalt en onderstreept,
neemt het gevaar op het vlak van de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer van het individu toe wanneer er, binnen eenzelfde
instelling of bestuur, een overdracht van gegevens bestaat tussen
diensten die taken uitvoeren waarvan de doeleinden verschillen:
bijvoorbeeld de dienst «kredietverlening » en «klantenwerving »
binnen een bank.
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tes par correspondance, les sociétés de mailing,...), il appartien-
dra 4 la Commission et aux juridictions de s'interroger sur les
intéréts respectifs du maitre du fichier lors du traitement des don-
nées d'une part, et de la personne concernée, d'autre part. Le fait
que tant la collecte que le traitement de données doivent avoir des
finalités bien définies et légitimes, ne signifie par pour autant que
des données ne peuvent étre utilisées que pour les finalités fixées
au moment de la collecte, i condition que les nouvelles finalités
répondent aux conditions de l'article 5. Le cas échéant, les nouvel-
les finalités devront étre portées 4 la connaissance de la Commis-
sion de la protection de la vie privée.

Voir la solution de cette problématique dans une réglementa-
tion d'exception (art. 44) ne fait que renvoyer la question 4 un
stade ultérieur.

. AMENDEMENTS PROPOSES

Article premier

. — Insérer a l'article 17 un § 4bis, libellé comme suit:

«Par 'communication’ on entend la diffusion ou la divulga-
tion, la mise 4 la disposition d'une personne physique ou morale
de données a caractére personnel; la communication ne com-
prend pas la diffusion, ou la mise a disposition de données i carac-
tére personnel a d'autres personnes au sein de l'organisation ou de
I'entreprise dans laquelle opére le maitre du fichier, si ces person-
nes regoivent ces données dans l'exercice de leurs fonctions. »

Justification

La notion de « communication » utilisée par le projet a diverses
reprises doit &tre définie. Elle permet d'introduire, a llinstar des
legislations de pays voisins, une distinction entre les utilisations
internes & une entreprise ou une administration et celles impli-
quant une transmission vers ['extérieur. La réglementation des
communications doit faire I'objet d'une attention particuliére.
Ainsi, le principe de finalité suppose, en cas de communication,
que celle-ci non seulement réponde aux buts légitimes poursuivis
par lemaitre du fichier « communiquant », mais aussi que le desti-
nataire auquel la communication est faite poursuive également
des buts légitimes.

Justification additionnelle

Les raisons du rejet par la Commission de la Justice de la Cham-
bre des représentants peuvent étre résumées comme suit : les inter-
connexions a I'intérieur d'une entreprise ou d'une administration
peuvent &tre aussi dangereuses que des communications externes;
la distinction entre utilisations interne et externe (communica-
tion) est malaisée rant dans le secteur privé que dans le secteur
public.

Aux objections de la Chambre, ia Commission croit pouvoir
apporter la réponse suivante:

1. Conformément a ce que I'ancienne Commission consulta-
live avait déja noté et, comme le rappelle et le souligne la Cham-
bre, le danger en matiére de protection de la vie privée de l'indi-
vidu s'accroft lorsqu'il existe, au sein d'un méme organisme ou
d'une méme administration, un transfert de données entre des
services acomplissant des missions a finalités différentes; ainsi, au
sein d'une banque, entre le service «crédit» et le service
«prospection de clientéle» par exemple.
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2. Volgens het advies van de Commissie, weergegeven in het
voorgestelde amendement, is een dergelijke koppeling tussen
diensten met verschillende doeleinden een « mededeling ». Inder-
daad, het lijkt er volgens haar op dat de houder van het bestand,
die het geheel van toepassingen met betrekking tot eenzelfde doel-
einde bepaalt en ervoor verantwoordelijk is, niet handelt ten
overstaan van toepassingen die niet uit hetzelfde doeleinde voort-
vloeien, vooral daar de ondernemingen en de besturen met het-
zelfde probleem zullen worden geconfronteerd wanneer ze de
reikwijdte van de prerogatieven van elke «houder van het be-
stand » moeten definiéren.

Met andere woorden, het amendement van de Commissie sluit
precies aan bij de bezorgdheid van de Kamer om de gevaren te
voorkomen die voortvloeien uit de overdracht van gegevens voor
andere doeleinden dan datgene waarvoor ze werden verzameld.

3. Vervolgens, indien de grenzen tussen intern gebruik en
mededeling niet vanzelfsprekend zijn, onder meer binnen een
Staat of een holding, spreekt het vanzelf dat deze moeilijkheid
geen voldoende argument is om deze instellingen niet te ver-
plichten hun informatiestromen beter te definiéren en daarbij een
onderscheid te maken tussen de stromen die betrekking hebben
op eenzelfde doeleinde van verwerking en deze die betrekking
hebben op verschillende doeleinden.

4. Tot slot wordt het begrip «mededeling» gebruikt in het
ontwerp dat door de Kamer werd doorgezonden, meer in het
bijzonderartikel 12,§ 3, artikel 14,§ 1, artikel 16,§1,5°,en 17,§ 3,
8. Dit begrip dient bijgevolg te worden gedefinieerd.

Het belang van de toevoeging van het begrip mededeling is pre-
cies dat het toelaat om overeenkomstig het finaliteitsbeginsel
voorzien in artikel 5 controle uit te oefenen op de mededeling (zie
in dit verband het amendement van de Commissie met betrekking
tot een nieuw artikel Sbis).

1. — De volgende zin aan het Iste lid van § 6 toevoegen:

« Hij staat in voor de verrichtingen die erop worden toegepast
en voor de beslissingen inzake de derden die toegang tot de gege-
vens krijgen. »

Verantwoording

De Commissie meent dat de « houder van het bestand » duide-
lijk een aantal verantwoordelijkheden moet dragen. Juist omdat
de verschillende beslissingen i.v.n. gegevensverwerking vaak
door verschillende personen worden genomen (zie Aniwoord
op het advies van Commissie, Gedr. St. Kamer, B.Z. 1991-92,
nr. 413/12, p. 100), is het nuttig dat naar de voorschriften van de
wet toe één enkele persoon de uiteindelijke verantwoordelijkheid
draagt. In de betrekkingen naar het datasubject, derden, de Com-
missie of andere overheden brengt dit een grotere klaarheid mee.

Artikel 2

Een tweede lid toevoegen, met de volgende tekst:

« De verwerking dient de rechten van de mens en de fundamen-
tele vrijheden te eerbiedigen. »

Veranuvoording

Naast de noodzakelijke bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer, dit is van eenieders privacy, dient het wetsontwerp dat
ter discussie ligt op een veel ruimere wijze de handhaving van onze
fundamentele vrijheden te waarborgen en de eerbiediging van de
rechten van de mens te verzekeren.
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2. Suivant 'avis de la Commission, tel qu'exprimé par I'amen-
dement proposé, une telle connexion entre des services a finalités
différentes est une « communication ». En effet, il lui semble que le
maitre du fichier qui définit et est responsable de I'ensemble des
applications relevant d'une méme finalité, n'opére pas vis-a-vis de
traitements ne relevant pas de la méme finalité et ce, d'autant que
les entreprises et administrations se trouveront confrontées i la
méme difficulté lorsqu'elles auront a définir '¢tendue des préro-
gatives de chaque «maitre du fichier».

En d'autres termes, I'amendement de la Commission rejoint
précisément la préoccupation de la Chambre de prévenir les dan-
gers nés de la transmission de données pour une finalité autre que
celle pour laquelle la collecte a été effectuée.

3. Ensuite, s'il est exact que les frontiéres entre utilisation
interne et communication ne sont pas évidentes, notamment au
sein de I'Etat ou d'un holding, il va de soi que cette difficulté ne
peut étre un argument suffisant pour ne pas obliger ces institu-
tions a mieux définir leurs flux d'informations et i circonscrire
parmi ceux-ci les flux relevant d'une méme finalité de traitement
et ceux relevant de finalités différentes.

4. Enfin, la notion de «communication» est utilisée dans le
projet transmis par la Chambre, en particulier aux articles 12, § 3,
14,§ 1¢7,16,§ 17, 5°, et 17, § 3, 8°. Elle mérite dont d'étre définie.

L'intérét de I'ajout de la notion de communication est précisé-
ment de permettre, conformément au principe de finalité de I'arti-
cle 5, le contréle des communications (voir a cet égard l'amende-
ment de la Commission relatif a un article 5bis nouveau).

I. — Ajouter a l'alinéa 1°" du § 6 la phrase suivante:

«Il est responsable des opérations qui y sont exécutées et des
décisions concernant les tiers qui regoivent accés aux données. »

Justification

La Commission pense que «le maitre du fichier» doit clai-
rement assumer un certain nombre de responsabilités. Etant
donné que les diverses décisions relatives au traitement de don-
nées sont souvent prises par des personnes différentes (voir la
réponse a l'avis de la Commission, Doc. Chambre, S.E. 1991-
1992,n° 413/12,p. 100),il est utile qu'en vertu des dispositions de
la loi, une seule personne soit 'ultime responsable. Ceci apporte
plus de clarté dans les relations avec le fiché, les tiers, la Commis-
sion ou d'autres autorités.

Article 2

Ajouter un second alinéa libellé comme suit:

«Le traitement doit respecter les droits de 'homme et les liber-
tés fondamentales ».

Justification

Au-dela de la nécessaire protection de la vie privée, c'est-a-dire
de l'intimité de chacun, le projet de loi en discussion se doit de
fagon bien plus large de garantir le maintien de nos libertés fonda-
mentales et d'assurer le respect des droits de 'homme.
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Met het oog hierop wordt voorgesteld om uit te gaan van arti-
kel 1 van de Franse wet van € januari 1978 met betrekking tot de
informatica, de bestanden en de vrijheden. Deze wet stelt dat de
informatica in dienst moet staan van elke burger en dat de
uitwerking ervan moet gebeuren in het kader van de internatio-
nale samenwerking. De informatica mag noch aan de menselijke
identiteit, noch aan de rechten van de mens, noch aan het privé-
leven, noch aan de individuele of publieke vrijheden afbreuk
doen.

Bijkomende verantwoording

De Commissie is de mening toegedaan dat de voorrang van de
grondwettelijke en internationale normen waarnaar de Kamer
verwijst (Antwoord op het advies van de Commissie blz. 101) deze
toevoeging niet overbodig maakt. De Commissie wil net aan de
rechten en de plichten voorzien in de Grondwet en het Verdrag de
bijzondere waarborgen bieden voorzien in de wet die momenteel
ter discussie voorligt en ze te laten beschermen door de toe-
zichthoudende instantie die door de betreffende wet werd opge-
richt.

Met andere woorden, om slechts één voorbeeld aan te halen,
het recht op toegang dat wordt voorzien in het wetsontwerp moet
zowel voor redenen in verband met de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer als voor de vrijheid van onderwijs, van stem-
ming, etc. kunnen worden ingeroepen.

Artikel 3

In § 2 de punten 2¢ en 3¢ schrappen.

Verantwoording

De Commissie meent dat de afwijking van hetgeheel van de wet
niet verantwoord is voor de verwerking van zogenaamd
«openbare» gegevens.

De Commissie merkt op dat de omvang en de uitbreiding van
het begrip « persoonsgegevens die ingevolge een wets- of regle-
mentsbepaling onder een voorschrift van openbaarmaking vallen
of waaraan de betrokkene de openbaarmaking verricht of doet
verrichten» bijzonder vaag zijn en dat de onttrekking van hun
verwerkingen aan het geheel van de wet een enorm risico inhoudt
voor de bescherming van het individu. Zij voegt eraan toe dat
wanneer de wet in eentijd van niet-informatisering de bekendma-
king van een gegeven heeft kunnen opleggen, zoals het faillisse-
ment, de oneindige gebruiksmogelijkheden van dergelijke gege-
vens, die door de nieuwe computer- en communica-
tietechnologieén mogelijk worden gemaakt, verantwoorden dat
essentiéle principes zoals het door de wet gehuldigde finaliteirs-
beginsel ook toegepast worden op de verwerking van deze gege-
vens. Trouwens, wanneer een individu een zekere bekendmaking
wil geven aan bepaalde gegevens omtrent zijn persoon (bijvoor-
beeld een lijst van zijn publikaties, zijn schoolprestaties, zelifs tele-
foonnummer), dan heeft hij niet de bedoeling af te zien van een
zekere mate van controle op het gebruik van deze gegevens door
derden.

Bijkomende verantwoording

De toevoeging die werd voorgesteld door de Kamer in verband
met 3°: «voor zover de verwerking de finaliteit van deze open-
baarmaking eerbiedigt » getuigt van het belang om de betrokken
verwerkingen te onderwerpen aan her basisbeginsel van de wer,
namelijk het finaliteitsbeginsel.

De Commissie is van oordeel dat het mogelijk is tegemoet te
komen aan het eigenlijke argument van degene die uitzonderin-
gen op de wet willen invoeren (met name het argument van de
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A cet égard, il est proposé de s'inspirer de I'article 1¢ de la loi
frangaise du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers
et aux libertés, qui porte que « 'informatique doit &tre au service
de chaque citoyen. Son développement doit s'opérer dans le cadre
de la coopération internationale. Elle ne doit porter atteinte ni 4
l'identité humaine, ni aux droits de 'homme, ni a la vie privée, ni
aux libertés individuelles ou publiques ».

Justification additionnelle

La Commission est d"avis que la supériorité des normes consti-
tutionnelles et internationales, 4 laquelle se référe la Chambre
(réponse a l'avis de la Commission, p. 101), ne rend pas I'ajout
superflu. L'intention de la Commission est précisément de donner
aux droits et libertés inscrits dans la Constitution et la Conven-
tion, les garanties particuliéres de la loi actuellement en discus-
sion et de les faire bénéficier de la protection de l'instance gar-
dienne y instituée.

En d'autres termes, pour ne reprendre qu'un exemple, le droit
d'acceés garanti par le projet de loi doit pouvoir &tre invoqué tant
pour des raisons de protection de la vie privée que de liberté d'en-
seignement, de vote, efc.

Article 3

Supprimer au § 2 les 2° et 3°.

Justification

La Commission estime que la dérogation a I'ensemble de la loi
ne se justifie pas pour les traitements de données dites
«publiques».

Elle note que la compréhension et I'extension de la notion de
«données a caractére personnel qui font I'objet d'une publicité en
vertu d'une disposition légale ou réglementaire ou dont la per-
sonne a laquelle elles se rapportent assure ou fait assurer la publi-
cite» sont singuli¢rement floues et que la soustraction de leurs
traitements 4 'ensemble de la loi représente un risque majeur pour
la protection des individus. Elle ajoute que si la loi a pu imposer
dans un contexte de non-informatisation la publicité d'une don-
née comme celle de la faillite, les possibilités infinies d'utilisation
de telles données que permettent les nouvelles technologies de
l'information et de la communication justifient que des principes
aussi essentiels que celui de la finalité exprimeée par la loi s"appli-
quent aux traitements de ces données. Par ailleurs, si un individu
entend assurer une certaine publicité a certaines données le con-
cernant {par exemple, liste de ses publications, réussite scolaire,
voire numéro de téléphone), il n'entend pas renoncer 4 exercer un
certain contrdle de l'utilisation de ces données par des tiers.

Justification additionnelle

L'ajout proposé par la Chambre au 3°: « pour autant que le
traitement respecte la finalité de cette publicité » témoigne de
lintérét de soumettre les traitements visés au principe essentiel de
la loi, 4 savoir celui de finalite.

La Commission estime qu'i! est possible de rencontrer le vérita-
ble argument de ceux qui souhaitent créer des exceptions a la loi {2
savoir, celui du codit de I'application de la loi par d'autres
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kostprijs van de toepassing van de wet via andere middelen). Zon-
der ze te onttrekken aan de wet, spreekt het vanzelf dat de
verwerkingen bedoeld in artikel 3, § 2, de vrijstellingen kunnen
genieten die reeds in de wet werden opgenomen met betrekking
tot de verplichting om de betrokkene in te lichten bij de eerste
registratie, de formaliteiten bij de totstandbrenging van de
verwerking, etc.

Artikel 4

Een punt 3°bis toevoegen aan § 1, dar als volgt luidt:

«... ende mate waarin deze gegevens relevantzijn om het doel te
bereiken. »

Verantwoording

Artikel 4, eerste lid, geeft een opsomming van de elementen die
moeten worden medegedeeld aan de personen bij wie de gegevens
worden ingezameld. Het aanknopingspunt daarbij is het
«eerhijkheidsbeginsel » dat is opgenomen in artikel S van het
Europees Verdrag houdende de bescherming van personen ten
aanzien van de automatische verwerking van gegevens van per-
soonlijke aard. In zijn advies merkt de Raad van State terecht op
datditimpliceert dat men aan de betrokkene moet meedelen of hij
al dan met verplicht is de op de vragen te antwoorden (Gedr. St.
Kamer, 1990-1991, nr. 1610-1, blz. 53).

Bijkomende verantiwoording

De Kamer heeft het amendement van de Commissie verwor-
pen, aangezien de betrokkene op een dwaalspoor zou kunnen
worden gebracht, in die gevallen waarin de toekenning van
bepaalde rechten afhankelijk is van een antwoord dar zelf niet
bindend is (antwoord op het advies van de Commissie, blz. 103).

De Commissie wijst erop dat dit bezwaar het amendement dat
ze indiende niet overbodig maakt. Inderdaad, bestaat er in de
gevallen waarnaar de Kamer verwijst (bijvoorbeeld een persoon
uit « vrije wil » inlichtingen verschaft aande R.V.A. om een werk-
loosheidsuitkering te ontvangen) een verband russen het bindend
karakter en het recht dat de burger kan doen gelden. Met andere
woorden, om dir recht te doen gelden (in ons voorbeeld om beta-
iing van de uitkering te bekomen), is het individu verplicht
bepaalde inlichtingen te verschaffen. In deze veronderstelling zou
hij moeten worden ingelicht of hij al dan niet verplicht is te
antwoorden.

Anderzijds stelt de Commissie vast dat de wetgevers in onze
buurlanden een gelijkaardige tekst goedkeurden als deze die door
de Commissie werd voorgesteld.

Arukel §

Een tweede lid toevoegen, waarvan de tekst als volgt luidr:

«De gegevens moeten worden verwijderd zodra hun behoud in
het bestand niet langer verantwoord is. »

Verantwoording

Het finaliteitsbeginsel zoals het in de wettekst is opgenomen,
impliceert dat de termijn van de bewaring van de gegevens de
vereisten met betrekking tot het doel van de verwerking niet over-
schrijdt. Voor de gegevens die louter betrekking hebben op een
gerechtelijk verleden, wordt dit algemeen gevolg van de finaliteit-
sbeginsel verwoord in artikel 9, § 7, van het oorspronkelijke
wetsontwerp.,
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moyens). Sans les exempter de la loi, il va desoi que les traitements
visés a l'article 3, § 2, pourraient bénéficier des dispenses déja
prévues dans la loi en ce qui concerne l'obligation de prévenir
l'individu lors du premier enregistrement, les formalités lors de |a
création du traitement, etc.

Article 4

Ajouter au § 1°F un 3°bis, libellé comme suit:

«... et du degré de pertinence de ces données pour atteindre ce
but. »

Justification

L'article 4 énumére, dans son premier alinéa, les éléments a
fournir aux personnes, auprés desquelles des données sont
recueillies. Le point de référence est le principe de « loyauté » con-
tenu dans l'article § de la Convention européenne pour la protec-
tion des personnes 4 I'égard du traitement automatisé des données
a caractére personnel. Dans son avis, le Conseil d'Etat observe, a
juste titre, que cela implique l'obligation d'informer lintéressé
aussi du caractére obligatoire ou facultatif de sa réponse (Doc.,
Chambre, 1990-1991, n° 1610-1, p. 53).

Justification additionnelle

La Chambre a rejeté 'amendement proposé par la Commis-
sion, au motif que la personne concernée pourrair étre induite en
erreur, dans les cas ot la reconnaissance de certains droits dépend
d'une réponse qui n'est pas, en elle-méme, obligatoire (réponse a
l'avis, p. 103).

La Commission fait remarquer que cette objection ne rend pas
inutile I'amendement qu'elle avait proposé. En effet, dans les cas
visés par la Chambre (par exemple le cas ot une personne donne
«librement » des renseignements 4 I'O.N.Em. pour pouvoir béné-
ficier des allocations de chémage), le caractére obligatoire
s'entend par rapport au droit que le citoyen prétend exercer. En
d'autres termes, pour exercer son droit (dans I'exemple pour
obtenir le paiement des allocations), lindividu est tenu de donner
certains renseignements. Dans cette hypotheése, il devrait &tre
informé du caractére obligatoire des réponses.

D'autre part, la Commission observe que les législateurs voi-
sins ont adopté un texte semblable  celui proposé par la Commis-
sion.

Article §

Ajouter un deuxiéme alinéa, libellée comme suir:

«Les données doivent étre effacées lorsque leur maintien dans
le fichier a cessé de se justifier. »

Justification

Le principe de finalité tel qu'exprimé par le texte de loi impli-
que que la durée de conservation des données n'excéde pas les
besoins nécessaires 4 la finalité du traitement. L'article 9,§7,du
projet initial traduit, pour les seules données relatives au passé
judiciaire, cette conséquence générale du principe de finalite.
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Bijkomende verantwoording

De Kamer heeft het amendement van de Commissie niet aange-
nomen; ze heeft een bepaling in dezelfde zin, opgenomen in arti-
kel 9, § 7, van het oorspronkelijke ontwerp, m.b.t. de gerechtelij-
ke gegevens geschrapt.

De Commissie meent dat het ten zeerste aangeraden is in het
ontwerp een algemeen beginsel te voorzien met betrekking tot het
verwijderen van gegevens (het spreekt vanzelf dat, indien dit
beginsel wordt ingeschreven in artikel 5, het van toepassing zal
zijn op de gerechtelijke gegevens, vermeld in artikel 8 van het
wetsontwerp zoals dit werd aangenomen door de Kamer, het
vroegere artikel 9, § 7).

Dit algemeen beginsel is internationaal erkend (zie bijvoor-
beeld art. 5§ van het Verdrag van de Raad van Europa).

De vrees van de Kamer wat de gerechtelijke archieven betreft
(zie de verklaring van mevr. Merckx-Van Goey, rapporteur, in de
openbare zitting van de Kamer op 8 juli 1992) lijkt ongegrond. In
die mate dat de gerechtelijke archieven noodzakelijk zijn, is het
bewaren van de gegevens verenigbaar met het finaliteitsbeginsel.

Artikel 5bis

Een artikel 5bis toevoegen, met de volgende tekst:

«De mededeling van gegevens van persoonlijke aard in de
openbare sector is toegelaten voor zover z1j nodig is voor de uit-
voering, overeenkomstig de wet, van taken die tegelijk behoren
tot de bevoegdheid van het orgaan dat de gegevens doorgeeft en
tot die van het orgaan dat de gegevens ontvangt.

De mededeling van gegevens van persoonlijke aard door een
orgaan van de openbare sector aan cen orgaan van de privé-sector
is toegelaten voor zover zij vereist is voor de uitvoering, overeen-
komstig de wet, van de taken die behoren tot de bevoegdheid van
het orgaan dat de gegevens doorgeeft en het orgaan dat de gege-
vens ontvangt en wanneer dit laatste een wetlig belang inroept om
de gegevens te kennen en dit belang zwaarder weegt dan de belan-
gen van de betrokken persoon.

De mededeling van gegevens van persoonlijke aard is toege-
staanvoor zoverzij vereistis in het kader van de doelstellingen van
de contractuele relatie of de vertrouwensrelatie met de betrokken
persoon of voor zover die mededeling noodzakelijk is voor de
vrijwaring van de wettige belangen van het orgaan dat de gege-
vens doorgeeft of ze ontvangt, van een derde of van de gemeen-
schap en op voorwaarde dat deze belangen zwaarder wegen dan
die van de betrokken persoon. »

Verantiwoording

Het algemeen finaliteitsbeginsel dat in artikel 6 wordr aange-
haald, moet aangevuld worden in verband met de mededeling.
Het volstaat op dit vlak immers niet dat men rekening houdt met
het doel van de verwerking waarvan de gegevens worden medege-
deeld, men moet eveneens rekening houden met de doelstellingen
die worden nagestreefd met de bewerking waarvoor de medede-
ling geschiedr. Invoorkomend geval, bij gebrek aan een wet die de
grondslag voor een dergelijke mededeling biedt of bij gebrek aan
toestemming door de betrokken persoon, dient een evenwicht tot
stand te worden gebracht tussen de belangen gesteund op die
doelstellingen en het belang van het individu waarover de gege-
vens worden verstrekt.
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Justification additionnelle

La Chambren'a pas adopté 'amendement proposé par la Com-
mission; elle a supprimé une disposition ayant le méme sens, figu-
rant 2 l'article 9, § 7, du projet initial, relative aux données judi-
ciaires.

La Commission estime qu'il est hautement souhaitable d'ins-
crire dans le projet un principe général relatif i I'effacement des
données (il va de soi que, si le principe est inscrit a Iarticle §, il
s'appliquerait aux données judiciaires, mentionnées a l'article 8
du projet tel qu'adopté par la Chambre, ancien article 9, § 7).

Ce principe général est internationalement reconnu (voir, par
exemple, 'art. 5 de la Convention du Conseil de I'Europe).

La crainte de la Chambre, au sujet des archives judiciaires (voir
la déclaration de Mme Merckx-Van Goey, rapporteur, 4 la séance
publique de la Chambre du 8 juillet 1992), ne paraft pas fondée.
Dans la mesure ou les archives judiciaires répondent 4 une néces-
sité, le maintien des données est compatible avec le principe de la
finalité.

Artcle Sbis

Insérer un article 5bis, libellé comme suit:

«La communication des données personnelles au sein du sec-
teur public est autorisée pour autant que l'exige I'exécution con-
forme i la loi des taches relevant de la compétence i la fois de
l'organe qui transmet que de I'organe qui regoirt les données.

La communication des données personnelles d'un organe rele-
vant du secteur public & un organe relevant du secteur privé est
autorisée pour autant que l'exige l'exécution conforme i la loi des
taches relevant de la compétence de 'organe qui transmet les don-
nées et que l'organe qui regoit les données invoque un intérét légi-
time a connaitre les données et que cet intérét prévaut sur ceux de
la personne concernée.

La communication des données personnelles est autorisée pour
autant que I'exigent les finalités du rapport contracruel ou de con-
fiance avec la personne concernée ou dans la mesure ot cette com-
munication est indispensable 4 la sauvegarde d'intéréts legitimes
de l'organe qui transmet ou qui regoit les données ou d'un tiers ou
de la collectivité et que ces intéréts prévalent sur ceux de la per-
sonne concernée. »

Justification

Le principe général de la finalité énonceé a I'article § doit é&tre
complété en matiére de communication. Eneffet, il ne suffit pas en
la mati¢re de prendre en considération les finalités du traitement
dont les données sont communiquées mais également celles pour-
suivies par le traitement qui bénéficie de la communication. Il
s'agira, le cas échéant, a défaut de loi fondant une telle communi-
cation ou du consentement de la personne concernée, de mettre en
balance les intéréts fondés sur de telles finalités et Intérét de
l'individu sur lequel circulent les données.
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De mededeling van gegevens van persoonlijke aard door een
orgaan dat behoort tot de privé-sector is in de volgende gevallen
toegelaten:

a) er is toestemming van de betrokkene;

b) de mededeling is vereist omwille van de doelstellingen van
de overeenkomst of van de quasi-contractuele vertrouwensrelatie
met de betrokken persoon;

¢) de mededeling is nodig voor de vrijwaring van de wettige
belangen van het orgaan dat de gegevens ontvangt of doorgeeft,
van een derde of van de gemeenschap, op voorwaarde dat deze
belangen zwaarder wegen dan de wettige belangen van de
betrokken persoon;

d) het gaat om de uitvoering van wettelijke verplichtingen.

Artikel 6

Het tweede lid vervangen door de volgende bepaling:

« Wanneer de doeleinden bedoeld in her eerste lid krachtens de
wet worden vastgesteld, brengt de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer of het bevoegde toezichtsco-
mité vooraf advies uit. »

Verantwoording

De Commissie vraagt zich af of het niet-aanvaarden van haar
amendement niet berust op een loutere vergetelheid.

Arukel 7

Het laatste lid vervangen door de volgende bepaling:

« Voor de krachtens de wet vastgestelde afwijking, bedoeld in
het vierde lid, brengt de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer of het bevoegde toezichtscomité vooraf
advies uit. »

Verantwoording

Zie verantwoording bij het amendement op artikel 6.

Artikel 9

1. In hoofdorde:

Artikel 9 vervangen door de volgende tekst:

«§ 1. Wanneer een persoon voor het eerst in een bestand wordr
opgenomen, dan wordt hij daarvan onmiddellijk op de hoogte
gesteld.

Deze informatie bevat de gegevens die in artikel 4, § 1, worden
opgesomd;

De Koning kan op advies van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlifke levenssfeer bepaalde categorieén
verwerkingen van gegevens vrijstellen van de toepassing van deze
paragraaf of voorschrijven dat ze door een procedure van collec-
tieve informatieverstrekking daarmee in overeenstemming kun-
nen zijn, zulks onder de voorwaarden en op de wijze die Hij
bepaalt. »

«§ 2. De bepalingen van § 1 zijn niet van toepassing in de vol-
gende gevallen:

1¢ artikel 4, § 1 is toegepast;
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La communication de données personnelles d'un organe rele-
vant du secteur privé est autorisée dans les cas suivants:

a) en cas de consentement de la personne concernée;

b) pour autant que I'exigent les finalités du contrat ou de la
relation de confiance quasi contractuelle avec la personne concer-
née;

¢) dans la mesure ot cette communication est indispensable
la sauvegarde d'intéréts légitimes de l'organe qui regoit ou trans-
met les données, ou d'un tiers ou de la collectivité et que ces inté-
réts prévalent sur les intéréts légitimes de la personne concernée;

d) en exécution d'obligations legales.

Article 6

Remplacer I'alinéa 2 par la disposition suivante:

«Lorsque les fins visées a I'alinéa 1 sont déterminées en vertu
de la loi, la Commission de la protection de la vie privée ou le
comité de surveillance compétent rend un avis préalable. »

Justification

La Commission se demande si la non-adoption de son amende-
ment ne repose pas sur un simple oubli.

Article 7

Remplacer le dernier alinéa par la disposition suivante:

«Lorsque la dérogation visée  I'alinéa 4 est prévue en vertu de
la loi, la Commission de la protection de la vie privée ou le comité
de surveillance compétent rend un avis préalable. »

Justification

Voir la justification de 'amendement i I'article 6.

Article 9

L. A titre principal:

Remplacer l'article 9 par ce qui suit:

«§ 1¢. Lorsqu'une personne est enregistrée pour la premiére
fois dans un ficher déterming, elle en est immédiatement infor-
mée.

L'information comprend les données énumeérées 4 l'article 4,
§ 1

Le Roi peut, sur avis de la Commission de la protection de la vie
privée, dispenser certaines catégories de traitement de I'applica-
tion du présent paragraphe, ou prévoir que certaines catégories de
traitements pourront s'y conformer par une procédure d'infor-
mation collective dans les conditions et selon les modalités qu'll
détermine. »

«§ 2. Les dispositions du § 1°f ne sont pas applicables dans les
cas suivants:

1° il a éé fait application de l'article 4, § 1°5
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2¢ de verwerking kadert in een contractuele relatie tussen de
betrokken persoon en de houder van het bestand;

3o deverwerking kadert in een relatie tussen de betrokken per-
soon en de houder van het bestand, geregeld door of krachtens een
wet, een decreet of een ordonnantie.

De Koning kan op advies van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer, bepaalde categorieén
verwerkingen van gegevens vermeld in 2° en 3° onderwerpen aan
de voorwaarden vervat in § 1.»

Verantwoording

De invoeging van het laarste lid van § 2 is bedoeld om te komen
tot een soepelere aanpak van hert beginsel van de vrijstelling van
artikel 9, op grond van de kennis of tenminste de veronderstelde
kennis van de geregistreerde persoon of van het bestaan van een
op hem betrekking hebbende registratie. Gezien de eindeloze
reeks situaties waarop § 2 van toepassing is, zowel in de privé-
sector als in de openbare sector, verdient het ongetwijfeld de
voorkeur uit te gaan van het beginse! van de vrijstelling, rekening
houdend met de economische overwegingen die de kosten van een
kennisgeving uit eigen beweging met zich brengen, zonder dat dit
beginsel echter slaat op toestanden waarin de kennis of de veron-
derstelling van de kennis door de burger veel minder vanzelfspre-
kend is. In deze uitzonderlijke gevallen zouden alle modaliteiten
voorzien in § 1 toegankelijk moeten zijn om deze plicht tot infor-
mateverstrekking te vervullen, zij het een collectieve informatie-
verstrekking.

Bijkomende verantwoording

De Kamer haalt zelf aan: « De Minister heeft zich ter zake nog
niet uitgesproken» (antwoord op het advies van de Commissie
blz. 105).

2. In ondergeschikte orde:

In het laatste lid de woorden «bepaalde categorieén van
verwerking vrijstellen van de toepassing van deze paragraaf » ver-
vangen door «bepaalde categorieén van verwerking vrijstellen
van de verplichting tot kennisgeving ».

Verantwoording

Deze louter formele aanpassing verduidelijkt de bedoeling van
de wetgever.

Artikel 12

Een tweede lid aan § 2 toevoegen, met de volgende tekst:

«Zodra het verzoek is ingediend, geeft de houder van het be-
stand aan dat dit duidelijk ongegrond is of houdt hij het gegeven
tegen zolang er geen gevolg aan gegeven is.»

Verantwoording

Het oplossen van een betwisting kan lang duren (vooral wan-
neer het huidige ontwerp, waarin een wachrtijd van 45 dagen
wordt voorzien (art. 14,§ 5) alvorens kan worden overgegaan tot
de gerechtelijke behandeling van de zaak, niet wordt gewijzigd).

De Commissie is van oordeel dat tijdens deze termijn ofwel de
omstreden gegevens moeten worden geblokkeerd, ofwel dat erbij
wordtvermeld dat ze omstreden zijn zodat de betrokkene niet nog
meer schade oploopt door de onjuiste, foutieve of irrelevante ver-
melding betreffende zijn persoon.

(128)

2° letraitement se situe dans une relation contractuelle entre la
personne concernée et le maftre du fichier;

3¢ le traitement se situe dans une relation entre la personne
concernée et le maitre du fichier, réglée par ou en vertu d'une loi,
d'un décret ou d'une ordonnance.

Le Roi peut, sur avis de la Commission de la protection de la vie
privée, soumettre certains traitements de données dont question
au 2° et 3° aux conditions reprises au § 1°%. »

Justification

L'inclusion du dernier alinéa du § 2 tend A une approche plus
souple du principe de I'exemption de l'article 9 reposant sur la
connaissance ou du moins la présomption de la personne enregis-
trée ou de 'existence d'un enregistrement la concernant. Vu l'infi-
nité de situations auxquelles le § 2 se rapporte, aussi bien dans le
secteur privé que le secteur public, il est sans doute préférable de
partir du principe de I'exemption, eu égard aux préoccupations
économiques que le coit de l'information d'office soulévera, sans
pour autant pouvoir couvrir des situations ot la connaissance ou
la présomption du citoyen est beaucoup moins évidente. Dans ces
cas extrémes, toutes les modalités du § 1°f devraient étre accessi-
bles pour remplir cette obligation d'information, ne fit-ce que
par information collective.

Justification additionnelle

La Chambre note elle-méme que «Le ministre n'a pas de
volonté ferme a cet égard, ni dans un sens, ni dans l'autre »
(réponse a l'avis, p. 105).

2. A titre subsidiaire:

Remplacer au dernier alinéa les mots « dispenser certaines caté-
gories de traitement de ['application du présent paragraphe» par
les mots « dispenser certaines catégories de traitement de l'obliga-
tion de communication ».

Justification

Cette modification purement formelle met en évidence le but
du législateur.

Article 12

Ajouter au § 2 un alinéa 2 libellé comme suit:

«Dés introduction de la demande, le maftre du fichier indi-
quera que celle-ci est manifestement non fondée ou la bloquera
aussi longtemps qu'il ne lui aura pas réservé de suite.»

Justification

Les délais de réglement d'une contestation peuvent étre longs
[en particulier si le projet actuel, qui prévoit un délai d'attente de
45 jours (art. 14, § 5) avant de porter l'affaire en justice, n'est pas
amendé].

La Commission estime que durant ce délai, il doit y avoir soit
blocage des données contestées, soit indication de leur contesta-
tion en vue de ne pas augmenter encore le dommage subi par
I'individu résultant du caractére incorrect, erroné ou non perti-
nent de la donnée le concernant.



(129)

Het betreft volgens de tekst van het amendement van de Com-
missie wel degelijk een alternatieve verplichting die aan de houder
van het bestand wordt opgelegd en niet een mogelijkheid.

Artikel 14

§ 5 schrappen.

Verantwoording

In sominige gevallen berokkent het wachten op de verwerping
van de aanvraag door de houder van het bestand of de termijn van
45 dagen aan de betrokkene een onherstelbare schade. De Com-
missie meent dat er een tegenstrijdigheid bestaat tussen de motive-
ring van de Regering om aan de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg, zetelend zoals in kort geding, nieuwe bevoegdhe-
den toe te kennen, en de druk op de rechtzoekende om slechts na
45 dagen (en niet na 60 dagen, gelet op de wijziging aangebracht
inde tekst door de Kamer goedgekeurd) deze versnelde procedure
op gang te brengen.

Bijkomende verantwoording

De vrees die de Commissie uitsprak is in ieder geval regel vooral
inde veronderstelling dat de houder van het bestand, wanneer hij
zijn verplichtingen niet is nagekomen wat betreft het verzamelen,
de voorafgaandelijke kennisgeving of de bekendmaking, hij de
betrokkenen voor de vraag stelt tot wie deze zich moet wenden. In
dergelijk geval moet een onmiddellijk beroep op het Gerecht
crkend worden,

Arnkel 17

In § 3 een 39bis invoegen, luidend als volgr:

«In geval de houder van het bestand of de bewerker een rechts-
persoon of een instelling zonder rechtspersoonlijkheid is, de
verantwoordelijke natuurlijke persoon, functie of dienst. »

Verantwoording

Deze specificatie laat toc aan de geregistreerde personen en
andere instanties, zoals bv. de Commissie, te weten tot wie zich te
richten in een omgeving die zich dikwijls kenmerkt door inge-
wikkelde organisatiestrukturen. Indien de structuur van de
rechtspersoon op zodanige wijze opgebouwd kan worden «dat
geen enkele naruurlijke persoon in het bijzonder belast is met een
bepaalde verwerking of dat de verwerking geschiedt door een
geheel van personen » (Antwoord op het advies van de Commissie
p- 100), ontbreekt een noodzakelijke transparantie die een viot en
direct kontakt voor de burger mogelijk moet maken in zijn relatie
met de persoon, verantwoordelijk voor het doel van de
verwerking, de eerbiediging van de wettelijke beginselen of nog
de technische en organisatorische maatregelen inzake veiligheid
van de gegevens. Dit is bv. bijzonder nuttig bij het uitoefenen van
het recht op roegang van de geregistreerde persoon of andere vor-
men van controle.

Arukel 31

In § 3 de volgende wijzigingen aanbrengen in de Nederlandse
tekst:

1 in de derde zin de woorden « Zo geen minnelijke schikking
tussen de partijen wordt bereikt» vervangen door de woorden
«Zo een minnelijke schikking tussen de partijen wordt bereikt »;
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Il s'agit bien, selon le texte de 'amendement de la Commission,
d'une obligation alternative imposée au maftre du fichier et non
d'une faculte.

Article 14

Supprimer le § 5.

Justification

Dans certains cas, I'attente du rejet de la demande par le maftre
du fichier ou du délai de 45 jours entrainera pour la personne
enregistrée un préjudice irrémédiable. La Commission estime
qu'il y a contradiction entre la motivation gouvernementale
d'attribution au président du tribunal de premiére instance, sié-
geant comme en référé, de compétences nouvelles et l'imposition
faite au justiciable de ne déclencher cette procédure d'urgence
qu'aprés 45 jours (et non plus 60, compte tenu de la modification
du texte adopté par la Chambre).

Justification additionnelle

La crainte exprimée par la Commission est en tout cas bien
téelle, en particulier dans les hypothéses ou le maitre du fichier,
n'ayant pas respecté ses obligations en matiére de collecte,
d'information préalable ou de notification, crée dans le chef de
l'individu une difficulté de savoir a quelle autorité il doit s'adres-
ser. Dans cecas, un recours immédiat a la justice doit étre reconnu.

Article 17

Ajouter au § 3 un 3°bis libellé comme suit:

«Aucas ott le maftre du fichier ou le gestionnaire du traitement
est une personne morale ou une entité non dotée de la personnalité
juridique, la personne physique, une fonction ou un service res-
ponsable. »

Justification

Cette spécification permet aux personnes enregistrées et autres
instances, comme par exemple la Commission, de savoir a qui
s'adresser dans un milieu qui se caractérise souvent par des struc-
tures d'organisation compliquées. Si la structure de la personne
morale peut étre élaborée de telle sorte «qu'aucune personne
physique particuliére n'est chargée de la gestion d'un traitement
déterminé ou que ce traitement est réalisé par un ensemble de
personnes» (réponse a l'avis, p. 100), le texte transmis par la
Chambre risque de manquer de la transparence nécessaire qui
doit permettre un contact rapide et direct du citoyen avec la per-
sonne responsable en ce qui concerne le but du traitement, le res-
pect des principes légaux, ou encore les régles techniques et orga-
nisationnelles en matiére de sécurité des données. Ceci est par
exemple particuliérement indiqué pour l'exercice du droit
d'accés de la personne enregistrée ou d'autres formes de contréle.

Article 31

Apporter les modifications suivantes au § 3 du texte néerlan-
dais:

1° A la troisiéme phrase, remplacer les mots «Zo geen
minnelijke schikking tussen de partijen wordt bereikt» par les
mots «Zo een minnelijke schikking tussen de partijen wordt
bereikt».
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2¢ in de vierde zin de woorden « Zo een minnelijke schikking
wordt bereikt » vervangen door de woorden « Zo geen minnelijke
schikking wordt bereikt».

Verantwoording

Rechizetting van een louter materiéle vergissing.

Artikel 32

Na het eerste lid de leden 2,3 en 4 invoegen waarvan de tekst als
volgt luidt:

«De Commissie of haar leden, eventueel bijgestaan door
deskundigen, hebben in dit geval, onder dezelfde voorwaarden,
de bevoegdheden om onderzoeken te doen die zijn toegekend aan
de ambtenaren belast met de opsporing en de vaststelling van
inbreuken op deze wet en haar uitvoeringsmaatregelen.

Ze kunnen onder meer mededeling eisen van alle documenten
die hen bij hun onderzoek van nut kunnen zijn.

Ze hebben tevens toegang tot alle plaatsen waarvan ze redelij-
kerwijze kunnen vermoeden dat er werkzaamheden worden ver-
richt die 1n verband staan met de toepassing van deze wet. »

Verantwoording

Om haar onderzoekstaken te kunnen vervullen of voor de
uitoefening van haar evocatierecht bedoeld in de artikelen 44,
vijfde lid van de wet van 15 januari 1990 houdende oprichting en
organisatie van een Kruispuntbank van de sociale zekerheid en
72,§ 5, vijfde lid vande wet van 12 juni 1991 op het consumenten-
krediet, moet de Commissie dezelfde bevoegdheden en plichten
hebben als deze die werden 1oegekend aan de leden van de Toe-
zichtscomités opgericht door bovenvermelde wetten. Dit ver-
klaart waarom in dit amendement de woorden van artikel 47 van
bovenvermelde wet van 15 januari 1990 en van artikel 72, § 8, van
bovenvermelde wet van 12 juni 1991 eenvoudig worden overge-
nomen.

Bij de bespreking in de Kamercommissie heeft de Minister van
Justitie zijn goedkeuring aan dit voorstel gehecht (verslag
Mevr. Merckx-Van Goey, Gedr. St., Kamer, B.Z. 1991-1992, nr.
413-12 blz. 65). Deze niet-opname komt als een vergetelheid over.

De Secretaris,

J. PAUL.

De Voorzitter,

P. THOMAS
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2° A la quatriéme phrase, remplacer les mots «Zo een
minnelijke schikking tussen de partijen wordt bereikt» par les
mots «Zo geen minnelijke schikking tussen de partijen wordt
bereikt».

Justification

Rectification d'une erreur purement formelle.

Article 32

Ajouter aprés le premier alinéa les alinéas 2, 3 et 4, libellés
comme suit:

«La Commission ou ses membres, éventuellement assistés
d'experts, disposent dans ce cas, sous les mémes conditions, des
pouvoirs d'investigation qui sont reconnus aux agents chargés de
la recherche et de la constatation des infractions a la présente loi et
a ses mesures d'exécution.

Ils peuvent notamment exiger communication de tout docu-
ment pouvant leur étre utile dans leur enquéte.

Ils peuvent également pénétrer en tous lieux ou ils ont un motif
de supposer que s'exerce une activité en rapport avec l'applica-
tion de la présente loi. »

Justification

Il s'impose que, pour remplir sa mission d'enquéte, ou dans
I'exercice de son droit d'évocation prévu aux articles 44, alinéa 5,
de la loi du 15 janvier 1990 relative  l'institution et 4 l'organisa-
tion d'une Banque-Carrefour de la sécurité sociale et 72, § 5, ali-
néa 5, de la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la consomma-
tion, la Commission dispose des mémes pouvoirs et est tenue aux
mémes devoirs que ceux prévus pour les membres des comités de
surveillance institués par les lois précitées. Cest pourquoi le pré-
sent amendement reprend purement et simplement les termes des
articles 47 de la loi du 15 janvier 1990 précitée et 72, § 8, de la loi du
12 juin 1991 précitée.

Lors de la discussion 4 la Commission de la Justice de laCham-
bre, le ministre de la Justice a approuvé cette proposition (voir le
rapport de Mme Merckx-Van Goey, Doc. Chambre, S.E. 1991-
1992, n° 413-12, p. 65). Il ne peut donc s'agir que d'un simple
oubli.

Le Président,
P. THOMAS.

Le Secrétaire,

J. PAUL.



BIJLAGE lII:

Verdrag van de Raad van Europa
van 28 januari 1981

Verdrag tot bescherming van personen met betrek-
king tot de geautomatiseerde verwerking van per-
soonsgegevens

PREAMBULE

De Lid-Staten van de Raad van Europa die dit Verdrag hebben
ondertekend,

Overwegende dat het doel van de Raad van Europa is her tot
stand brengen van een grotere eenheid tussen zijn leden, geba-
seerd in her bijzonder op de eerbiediging van de heerschappij van
het recht, alsmede van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden;

Overwegende dat het wenselijk is de bescherming van ieders
rechten en fundamentele vrijheden, en in het bijzonder het recht
op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, uit te breiden
gezien de toeneming van het grensoverschrijdende verkeer van
langs geautomatiseerde weg verwerkte persoonsgegevens;

Opnicuw bevestigend te zelfder tijd hun stellingname ten
gunste van de vrijheid van informatie, zonder hierbij acht te slaan
op grenzen;

Erkennende dat het noodzakelijk is de fundamentele waarde
van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en die van het
vrije verkeer van informatie tussen de volkeren met elkaarin over-
eenstemming te brengen,

Zijn overeengekomen als volgt:
HOOFDSTUK | — Algemene bepalingen
Artikel 1

Onderwerp en doel

Dit Verdrag heeft tot doel op het grondgebied van elke Partij
aanedere natuurlijke persoon, ongeacht zijn nationaliteit of ver-
blyfplaats, de eerbiediging van zijn rechten en fundamentele vrij-
heden te waarborgen en met name zijn recht op persoonlijke le-
venssfeer met betrekking tot de geautomatiseerde verwerking van
hem betreffende persoonsgegevens {«gegevensbescherming »).

Artikel 2

Begripsomschrijuingen

Voor de toepassing van dit Verdrag:

a) wordt onder «persoonsgegevens » verstaan: iedere infor-
matie betreffende een geidentificeerde of identificeerbare natuur-
lijke persoon («betrokkene »);

b) wordt onder «geautomatiseerd bestand » verstaan: iedere
verzameling gegevens die langs geautomatiseerde weg wordt
verwerkr;

445 -2 (S.E. 1991-1992)

ANNEXE III:

Convention du Conseil de I'Europe
du 28 janvier 1981

Convention pour la protection des personnes a
I'égard du traitement automatisé¢ des données a
caracteére personnel

PREAMBULE

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires de la
présente Convention,

Considérant que le but du Conseil de 'Europe est de réaliser
une union plus étroite entre ses membres, dans le respect notam-
ment de la prééminence du droit ainsi que des droits de '"homme et
des libertés fondamentales;

Considérant qu'il est souhaitable d'¢tendre la protection des
droits et des libertés fondamentales de chacun, notamment le
droit au respect de la vie privée, eu égard a I'intensification de la
circulation a travers les frontiéres des données 4 caractére person-
nel faisant I'objet de traitements automatisés;

Reéaffirmant en méme temps leur engagement en faveur de la
liberté d'information sans considération de frontiéres;

Reconnaissant la nécessité de concilier les valeurs fondamenta-
les du respect de la vie privée et de la libre circulation de I'informa-
tion entre les peuples,

Sont convenus de ce qui suit:
CHAPITRE I°r — Dispositions générales
Article 1¢r

Objet et but

Le butde la présente Convention est de garantir, sur le territoire
de chaque Partie, 4 toute personne physique, quelles que soient sa
narionalité ou sa résidence, le respect de ses droits et de ses libertés
fondamentales, et notamment de son droit 4 la vie privée, a I'egard
du traitement automatisé des données a caractére personnel la
concernant (« protection des données »).

Article 2

Définitions

Aux fins de la présente Convention:

a) «données a caractére personnel» signifie: toute informa-
tion concernant une personne physique identifiée ou identifiable
(« personne concernée »);

b) «fichier automatisé» signifie: tout ensemble d'informa-
tions faisant 'objet d'un traitement automatisé;
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¢) omvat «geautomatiseerde verwerking»: de volgende
geheel of gedeeltelijk langs geautomatiseerde weg uitgevoerde
bewerkingen: opslag van gegevens, toepassing van logische en/of
rekenkundige bewerkingen op die gegevens: het wijzigen, uitwis-
sen, opvragen en verspreiden van die gegevens;

d) wordt onder «houder van een bestand» verstaan: de na-
tuurlijke persoon of rechtspersoon, de overheidsinstantie, de
dienst of enig ander lichaam welke volgens het nationale recht de
bevoegdheid heeft te beslissen welk doel het geautomatiseerde
bestand moet dienen, welke categorieén persoonsgegevens die-
nen te worden opgeslagen en welke bewerkingen hierop zullen
worden toegepast.

Artikel 3

Werkingssfeer

1. De Partijen verbinden zich dit Verdrag toe te passen op de
geautomatiseerde bestanden van persoonsgegevens en op de
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens in de open-
bare en particuliere sector.

2. Elke Staat kan bij de onderiekening of de nederlegging van
zijn akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetre-
ding, of op elk later ujdstip, door middel van een verklaring
gericht aan de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa ken-
baar maken dat:

a) hij dit Verdrag niet zal toepassen op bepaalde categorieén
geautomatiseerde bestanden van persoonsgegevens, waarvan een
lijst zal worden overgelegd. Hij magin die lijst echter geen catego-
rieén geautomatiseerde bestanden opnemen die krachtens zijn
interne recht onder voorschrifien inzake gegevensbescherming
vallen. Hij dient deze lijst derhalve door middel van een nieuwe
verklaring te herzien telkens wanneer nicuwe categorieén geauto-
matiseerde bestanden van persoonsgegevens onder zijn nationale
stelsel van gegevensbescherming komen te vallen;

b) hy dit Verdrag eveneens zal toepassen op informatie betref-
fende groeperingen, verenigingen, stichtingen, vennootschappen
of enig ander lichaam dat direct of indirect uit natuurlijke perso-
nen bestaat, ongeacht of het rechispersoonlijkheid bezit;

¢) hy dit Verdrag eveneens zal toepassen op bestanden van per-
soonsgegevens die niet langs geautomatiseerde weg worden
verwerkt.

3. Elke Staat die de werkingssfeer van dit Verdrag door middel
van een van de in het tweede lid, letter b)of ¢)hierboven bedoelde
verklaring heeft uitgebreid, kan in deze verklaring aangeven dat
de uitbreidingen slechts van toepassing zijn op bepaalde catego-
rieén bestanden van persoonsgegevens waarvan een lijst wordt
overgelegd.

4. Een Partij die bepaalde categorieén geautomatiseerde be-
standen van persoonsgegevens door middel van een verklaring als
bedoeld in het tweede lid, letter a), hierboven heeft uitgesloten,
kan niet van een Partij die deze niet heeft uitgesloten, verlangen
dat laatstgenoemde Partij dit Verdrag op zodanige categorieén
toepast.

5. Evenmin kan een Partij die niet tot één der uitbreidingen
bedoeld in het tweede lid, letters b)en ¢}, van dit artikel is overge-
gaan van een Partij die wel tot uitbreiding is overgegaan, verlan-
gen dat deze op die punten dit Verdrag zal toepassen.

6. De verklaringen bedoeld in het tweede lid van dit artikel
worden van kracht op het tijdstip van inwerkingtreding van dit
Verdrag ten aanzien van de Staat die deze heeft ingediend, indien
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¢) «traitement automatisé » s'entend des opérations suivantes
effectuées en totalité ou en partie a 'aide de procédés automati-
sés: enregistrement des données, application a ces données d'opé-
rations logiques et/ou arithmétiques, leur modification, efface-
ment, extraction ou diffusion;

d) «maftre du fichier» signifie: la personne physique ou
morale, 'autorité publique, le service ou tout autre organisme qui
est compétent, selon la loi nationale, pour décider quelle sera la
finalité du fichier automatisé, quelles catégories de données a
caractére personnel doivent étre enregistrées et quelles opérations
leur seront appliquées.

Article 3

Champ d'application

1. Les Parties s'engagent a appliquer la présente Convention
aux fichiers et aux traitements automatisés de données i caractére
personnel dans les secteurs public et privé.

2. Tout Etat peut, lors de la signature ou du dépat de son in-
strument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou
d'adhésion, ou a tout moment ultérieur, faire connaitre par décla-
ration adressée au Secrétaire général du Conseil de I'Europe:

a) qu'il n'appliquera pas la présente Convention a certaines
catégories de fichiers automatisés de données a caractére person-
nel dont une liste sera déposée. Il ne devra toutefois pas inclure
dans cette liste des catégories de fichiers automatisés assujetties
selon son droit interne a des dispositions de protection des don-
nées. En conséquence, il devra amender cette liste par une nou-
velle déclaration lorsque des catégories supplémentaires de
fichiers automatisés de données 4 caractére personnel seront assu-
jetties & son régime de protection des données;

b) qu'il appliquera la présente Convention également i des
informations afférentes 4 des groupements, associations, fonda-
tions, sociétés, corporations ou i tout autre organisme regrou-
pant directement ou indirectement des personnes physiques et
jouissant ou non de la personnalité juridique;

¢) qu'il appliquera la présente Convention également aux
fichiers de données a caractére personnel ne faisant pas l'objet de
traitements automatisés.

3. Tout Etat qui a étendu le champ d'application de la présente
Convention par I'une des déclarations visées aux alinéas 2b)ouc)
ci-dessus peut, dans ladite déclaration, indiquer que les exten-
sions ne s'appliqueront qu'a certaines catégories de fichiers &
caractére personnel dont la liste sera déposée.

4. Toute Partie qui a exclu certaines catégories de fichiers
automatisés de données i caractére personnel par la déclaration
prévue a 'alinéa 2.4) ci-dessus ne peut pas prétendre a I'applica-
tion de la présente Convention i de telles catégories par une Partie
qui ne les a pas exclues.

5. De méme, une Partie qui n'a pas procédé a I'une ou  l'autre
des extensions prévues aux paragraphes 2.b) et ¢) du présent arti-
cle ne peut se prévaloir de I'application de la présente Convention
sur ces points i I'égard d'une Partie qui a procédé a de telles exten-
sions.

6. Les déclarations prévues au paragraphe 2 du présent article
prendront effet au moment de 'entrée en vigueur de la Conven-
tion 4 l'égard de I'Etat qui les a formulées, si cet Etat les a faites lors
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deze Staat die verklaringen heeft ingediend bij ondertekening of
bij nederlegging van zijn akte van bekrachtiging, aanvaarding,
goedkeuring of toetreding, dan wel drie maanden na ontvangst
hiervan door de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa,
indien zij op een later tijdstip zijn ingediend. Deze verklaringen
kunnen geheel of gedeeltelijk worden ingetrokken door middel
van een kennisgeving gericht aan de Secretaris-Generaal van de
Raad van Europa. Deintrekking wordt van kracht drie maanden
na de datum van ontvangst van een zodanige kennisgeving.

HOOFDSTUK II — Grondbeginselen van gegevensbescherming
Artikel 4

Verplichtingen van Partijen

1. Elke Partij treft in zijn interne recht de noodzakelijke maat-
regelen om uitvoering te geven aan de grondbeginselen van gege-
vensbescherming, vervat in dit hoofdstuk.

2. Deze maarregelen dienen te zijn getroffen uiterlijk op het
tijdstip waarop dir Verdrag ten aanzien van die Partij in werking
treedt.

Arnkel 5

Hoedanigheid van de gegevens

Persoonsgegevens die langs geautomatiseerde weg worden
verwerkt, dienen:

a) op eerlijke en rechtinatige wijze t¢ worden verkregen en
verwerkr;

b) ie worden opgeslagen voor bepaalde en legitieme doelein-
den en niet te worden gebruikt op een wijze die onverenigbaar is
met die doeleinden;

¢) toereikend, ter zake dienend en niet overmatig te zijn, uit-
gaande van de doeleinden waarvoor zij worden opgeslagen;

d) nauwkeurig te zijn en, zo nodig, te worden buygewerkt;

¢) te worden bewaard in een zodanige vorm dat de betrokkene
hierdoor niet langer te identificeren is dan strikt noodzakelijk is
voor het doel waarvoor de gegevens zijn opgeslagen.

Artikel 6

Bijzondere categorieen gegevens

Persoonsgegevens waaruit ras, politicke overtuiging, gods-
dienstige of andere levensbeschouwing blijkt, alsmede die welke
betrekking hebben op gezondheid of seksueel gedrag, mogen niet
langs geautomatiseerde weg worden verwerkt, tenzij het interne
recht passende waarborgen ter zake biedt. Herzelfde geldt voor
persoonsgegevens over strafrechrelijke veroordelingen.

Artikel 7

Beveiliging van gegevens

Er dienen passende beveiligingsmaatregelen te worden getrof-
fen om persoonsgegevens opgeslagen in geautomatiseerde be-
standen te beschermen tegen toevallige of ongeoorloofde vernie-
tiging, toevallig verlies en ongeoorloofde toegang, wijziging of
verspreiding.
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de la signature ou du dépét de son instrument de ratification,
d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, ou trois mois aprés
leur réception par le Secrétaire général du Conseil de I'Europe si
elles ont été formulées 4 un moment ultérieur. Ces déclarations
pourront tre retirées en tout ou en partie par notification adres-
sée au Secrétaire général du Conseil de I'Europe. Le retrait pren-
dra effet trois mois aprés la date de réception d'une telle notifica-
tion.

CHAPITRE II — Principes de base pour la protection des données
Article 4

Engagements des Parties

1. Chagque Partie prend, dans son droit interne, les mesures
nécessaires pour donner effet aux principes de base pour la protec-
tion des données énoncés dans le présent chapitre.

2. Ces mesures doivent étre prises au plus tard au moment de
I'entrée en vigueur de la présente Convention 4 son égard.

Article 5

Qualité des données

Les données 4 caractére personnel faisant l'objet d'un traite-
ment automatisé sont:

a) obtenues et traitées loyalement et licitement;

b) enregistrées pour des finalités déterminées et légitimes et ne
sont pas utilisées de maniére incompatible avec ces finalités;

¢) adéquates, pertinentes et non excessives par rapport aux
finalités pour lesquelles elles sont enregistrées;

d) exactes et si nécessaire mises a jour;

e) conservées sous une forme permettant I'identification des
personnes concernées pendant une durée n'excédant pas celle
nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont enregistrées.

Article 6

Catégories particuliéres de données

Les données a caraciére personnel révélant l'origine raciale, les
opinions politiques, les convictions religieuses ou autres convic-
uons, ainsi que les données i caractére personnel relatives i la
santé ou i la vie sexuelle, ne peuvent étre traitées automatique-
ment a moins que le droit interne ne prévoie des garanties appro-
pri¢es. [lenest de méme des données i caractére personnel concer-
nant des condamnations pénales.

Article 7

Sécurité des données

Des mesures de sécurité appropriées sont prises pour la protec-
tion des données a caractére pessonnel enregistrées dans des
fichiers automatisés contre la destruction accidentelle ou non
autorisée, ou la perte accidentelle, ainsi que contre Iacces, la
modification ou la diffusion non autorisés.
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Artikel 8

Bijkomende waarborgen voor de betrokkene

Een ieder dient in staat te worden gesteld:

a) kennis te nemen van het bestaan van een geautomatiseerd
bestand van persoonsgegevens, de voornaamste doeleinden hier-
van, alsmede de identiteit en de gewone verblijfplaats of de hoofd-
vestiging van de houder van het bestand;

b) mer redelijke tussenpozen en zonder overmatige vertraging
of kosten uitsluitsel te verkrijgen over de vraag of persoonsge-
gevens over hem in het geautomatiseerde bestand zijn opgeslagen
en die gegevens in begrijpelijke vorm medegedeeld te krijgen;

¢) in voorkomend geval die gegevens te doen verbeteren of
uitwissen, indien deze zijn verwerkr in strijd met de bepalingen
van het interne recht ter uitvoering van de grondbeginselen vervat
in de artikelen S en 6 van dit Verdrag;

d) over een rechtsmiddel te beschikken, indien geen gevolg
wordt gegeven aan een verzoek om uitsluitsel of, alnaargelang het
geval, mededeling, verbetering of uirwissing van persoonsge-
gevens als bedoeld in letter b) en letter ¢) van dit artikel.

Artikel 9

Uitzonderingen en beperkingen

1. Op het in de artikelen S, 6 en 8 van dit Verdrag bepaalde is
geen uitzondering toegesiaan, tenzij binnen de in dit artikel ge-
stelde grenzen.

2. Vanhetindeartikelen 5,6 en 8 van dit Verdrag bepaalde kan
worden afgeweken, indien de wet van de Partij in een dergelijke
afwijking voorziet en het hier een maatregel betreft die in een
democratische samenleving noodzakelijk is ten behoeve van:

a) de bescherming van de veiligheid van de Staat, de openbare
veiligheid, de geldelijke belangen van de Staart of de bestrijding
van strafbare feiten;

b) debescherming van de betrokkene en van de rechren en vrij-
heden van anderen.

3. Aande uitoefening van de in letters b),c)en d)van artikel 8
opgesomde rechten mogen bij de wet beperkingen worden gesteld
wat betreft geautomatiseerde bestanden van persoonsgegevens
die worden gebruikt voor statistiek of voor wetenschappelijk
onderzoek, indien er kennelijk geen risico bestaat dat inbreuk zal
worden gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van de betrokke-
nen.

Artikel 10

Sancties en rechtsmiddelen

Elke Partij verbindt zich passende sancties en rechtsmiddelen in
te stellen ter zake van schending van bepalingen van het interne
recht waarmede uitvoering wordt gegeven aan de grondbegin-
selen van gegevensbescherming, vervat in dit hoofdstuk.

Artikel 11

Verdergaande bescherming

Geen der bepalingen van dit hoofdstuk mag worden uitgelegd
in de zin van een beperking of aantasting van de bevoegdheid van
iedere Partij om aan betrokkenen een verdergaande bescherming
te bieden dan bij dit Verdrag is bepaald.

Article 8

Garanties complémentaires pour la personne concernée

Toute personne doit pouvoir:

a) connaitre I'existence d'un fichier automatisé de données a
caractére personnel, ses finalités principales, ainsi que l'identité et
la résidence habituelle ou le principal établissement du maitre du
fichier;

b) obtenir a des intervalles raisonnables et sans délais ou frais
excessifs la confirmation de l'existence ou non dans le fichier
automatisé, de données a caractére personnel la concernant ainsi
que la communication de ces données sous une forme intelligible;

c) obtenir, le cas échéant, la rectification de ces données ou leur
effacement lorsqu'elles ont été traitées en violation des disposi-
tions du droit interne donnant effet aux principes de base énoncés
dans les articles S et 6 de la présente Convention;

d) disposer d'un recours s'il n'est pas donné suite i une
demande de confirmation ou, le cas échéant, de communication,
de rectification ou d'effacement, visée aux paragraphes b) et ¢) du
présent article.

Article 9

Exceptions et restrictions

1. Aucune exception aux dispositions des articles 5,6 et 8 de la
présente Convention n'est admise, sauf dans les limites définies au
présent article.

2. ll est possible de déroger aux dispositions des articles $, 6
et 8 de la présente Convention lorsqu'une telle dérogation, preé-
vue par la loi de la Partie, constitue une mesure nécessaire dans
une société démocratique:

a) i la protection de la sécurité de FEtat, 4 la sireté publique,
aux intéréts monétaires de 'Etat ou 2 la répression des infractions
pénales;

b) i la protection de la personne concernée et des droits et
libertés d'autrui.

3. Des restrictions a l'exercice des droits visés aux paragra-
phes b), c)et d)de l'article 8 peuvent étre prévues par la loi pour
les fichiers automatisés de données & caractére personnel utilisés a
des fins de statistiques ou de recherches scientifiques, lorsqu'il
n'existe manifestement pas de risques d'atteinte a la vie privée des
personnes concernées.

Article 10

Sanctions et recours

Chaque Partie s'engage a établir des sanctions et recours appro-
priés visant les violations aux dispositions du droit interne don-
nant effet aux principes de base pour la protection des données
énoncés dans le présent chapitre.

Article 11

Protection plus étendue

Aucune des dispositions du présent chapitre ne sera interprétée
comme limitant ou portant atteinte a la faculté pour chaquePartie
d'accorder aux personnes concernées une protection plus étendue
que celle prévue par la présente Convention.
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HOOFDSTUK Il — Grensoverschrijdend verkeer van gegevens

Arukel 12

Grensoverschrijdend verkeer
van persoonsgegevens en intern recht

1. De volgende bepalingen gelden voor het overbrengen over
de landsgrenzen, met welk middel dan ook, van persoonsge-
gevens die langs geautomatiseerde weg worden verwerks of die
ztjn verzameld met het doel deze een zodanige verwerking te doen
ondergaan.

2. EenPartij mag niet louter om wille van de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer het grensoversch rijdende verkeer van
persoonsgegevens van haar grondgebied naar dat van een andere
Partij verbieden of aan een speciale vergunning onderwerpen.

3. Niettemin mag een Partij van het bepaalde in het tweede lid
afwijken:

a) voor zover haar wetgeving een specifieke regeling voor
bepaalde categorieén persoonsgegevens of geautomatiseerde be-
standen van persoonsgegevens bevat uit hoofde van de aard van
die gegevens of die bestanden, behalve wanneer de voorsch riften
van de andere Partij een gelijkwaardige bescherming bieden;

b) wanneer de overbrenging van haar grondgebied naar dat
van een niet-verdragsluitende Staat plaatsvind via het grondge-
bied van een andere Partij, ten einde te voorkomen dat zulke over-
brengingen zouden Ieiden tot het omzeilen van de welgeving van
de aan het begin van dit lid bedoelde Partij.

HOOFDSTUK IV — Wederzijdse hulp

Artikel 13

Samenwerking tussen de Partijen

1. De Partijen verbinden zich elkaar ter uitvoering van dit Ver-
drag onderling hulp te verlenen.

2. Te dien einde:

a) wijst elke Partij één of meer instanties aan, waarvan zij de
naam en het adres mededeelt aan de Secretaris-Generaal van de
Raad van Europa;

bj geeftelke Partij die meer dan één instantie heeft aangewezen
in de kennisgeving bedoeld in het vorige lid een omschrijving van
de bevoegdheden van iedere instantie.

3. Eendoor een Partij aangewezen instantie zal op verzoek van
cen door ¢en ander Partij aangewezen instantie:

a} inlichtingen verstrekken over haar rechr en bestuursprak-
tijk op het gebied van gegevensbescherming;

b) in overeenstemming met haar interne recht en uvitsluitend
ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer alle passende
maatregelen nemen om feitelijke inlichtingen te geven over een
bepaalde geautomatiseerde verwerking die op haar grondgebied
plaats vindt, met uitzondering evenwel van de persoonsgegevens
die aldus worden verwerkr.
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CHAPITRE Il — Flux transfrontiéres de données

Article 12

Flux transfrontiéres de données
4 caractére personnel et droit interne

1. Les dispositions suivantes s'appliquent aux transferts  tra-
vers les frontiéres nationales, quel que soit le support utilisé, de
données i caractére personnel faisant l'objet d'un traitement
automatisé ou rassemblées dans le but de les soumettre 4 un tel
traitement.

2. Une Partie ne peut pas, aux seules fins de la protection de la
vie privée, interdire ou soumettre 4 une autorisation spéciale les
flux transfrontiéres de données a caractére personnel a destina-
tion du territoire d'une autre Partie.

3. Toutefois, toute Partie a la faculté de déroger aux disposi-
tions du paragraphe 2:

a) dans la mesure on sa legislation prévoit une réglementation
spécifique pour certaines catégories de données & caractére per-
sonnel ou de fichiers automatisés de données & caractére person-
nel, en raison de la nature de ces données ou de ces fichiers, sauf si
la réglementation de I'autre Partie apporte une protection équiva-
lente;

b) lorsque le transfert effectué a partir de son territoire vers le
territoire d'un Etat non contractant par lintermédiaire du terri-
toire d'une autre Partie, afin d'éviter que de tels transferts n'abou-
tissent 4 contourner la législation de la Partie visée au début du
présent paragraphe.

CHAPITRE IV — Entraide

Article 13

Coopération entre les Parties

1. Les Parties s'engagent a s'accorder mutuellement assistance
pour la mise en ceuvre de la présente Convention.

2. A cette fin:

a) chaque Partie désigne une ou plusieurs autorités dont elle
communique la dénomination et 'adresse au Secrétaire général
du Conseil de I'Europe;

b) chaque Partie qui a désigné plusieurs autorités indique dans
la communication visée i I'alinéa précédent la compétence de
chacune de ces autorirés.

3. Une autorité désignée par une Partie, 4 la demande d'une
autorité désignée par une autre Partie:

a) fournira des informations sur son droit et sur sa pratique
administrative en matiére de protection des données;

b) prendra, conformément 4 son droit interne et aux seules fins
de la protection de la vie privée, routes mesures appropriées pour
fournir des informations de fait concernant un traitement auto-
matisé déterminé effectué sur son territoire, a I'exception toute-
fois des données a caractere personnel faisant 'objet de ce traite-
ment.
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Artikel 14

Hulp aan in het buitenland verblijf
houdende betrokkenen

1. Elke Partij verleent hulp aan iedere in het buitenland verblijf
houdende persoon waar het de uitoefening betreft van de rechten
vervat inzijninterne recht, ter uitvoering van dein artikel 8 van dit
Verdrag nedergelegde grondbeginselen.

2. Indien zulk een persoon op het grondgebied van en andere
Partij verblijf houdt, kan hij desgewenst zijn verzoek indienen
door tussenkomst van de door die Partij aangewezen instantie.

3. Het verzoek om hulp dient alle nodige informatie te bevat-
ten met betrekking tot in het bijzonder:

a) naam, adres en andere benodigde gegevens ter identificatie
van de verzoeker;

b) het geautomatiseerde bestand van persoonsgegevens waar-
op her verzoek betrekking heeft of de houder hiervan;

¢) het doel van het verzoek.
Artikel 15

Waarborgen omtrent hulp verleend
door aangewezen instanties

1. Een door een Partij aangewezen instantie die van een door
een andere Partij aangewezen instantie inlichtingen heeft ontvan-
gen, hetzij ter ondersteuning van een verzoek om hulp, herzij in
antwoord op een verzoek om hulp dat zij zelf heeft gedaan, mag
deze inlichtingen niet voor andere doeleinden gebruiken dan ver-
meld in het verzoek om hulp.

2. Elke Partij ziet erop toe dat personen die behoren tot of han-
delen namens de aangewezen instantie verplicht worden de
nodige geheimhouding of vertrouwelijkheid te betrachten ten
aanzien van die inlichtingen.

3. Ingeen geval mag een aangewezen instantie een verzoek om
hulp namens een in het buitenland verblijf houdende betrokkene
als bedoeld in artikel 14, tweede lid, eigener beweging en zonder
de uitdrukkelijke toestemming van die persoon indienen.

Ariikel 16

Afwijzing van verzoeken om hulp

Een aangewezen instantie tot wie een verzoek om hulp als
bedoeld in de artikelen 13 of 14 van dit Verdrag wordt gericht,
mag slechts weigeren hieraan gevolg te geven wanneer:

a) het verzoek onverenigbaar is met de bevoegdheden op her
gebied van gegevensbescherming van de tot antwoorden
gerechtigde instanties;

b) het verzoek niet in overeenstemming is met de bepalingen
van dit Verdrag;

¢) uitvoering van het verzoek onverenigbaar zou zijn met de
soevereiniteit, vrijheid of openbare orde van de Partij die haar
heeft aangewezen of met de rechten en fundamentele vrijheden
van personen ressorterend onder de rechtsmacht van die Partij.

Article 14

Assistance aux personnes concernées ayant
leur résidence a I'étranger

1. Chaque Partie préte assistance a toute personne ayant sa
résidence a I'étranger pour l'exercice des droits prévus par son
droit interne donnant effet aux principes énoncés a l'article 8 de la
présente Convention. :

2. Si une telle personne réside sur le territoire d'une autre Par-
tie, elle doit avoir la faculté de présenter sa demande par l'intermé-
diaire de l'autorité désignée par cette Partie.

3. Lademande d'assistance doit contenir toutes les indications
nécessaires concernant notamment:

a) le nom, I'adresse et tous autres éléments pertinents d'identi-
fication concernant le requérant;

b) le fichier automatisé de données a caractére personnel
auquel la demande se référe ou le maitre de ce fichier;

¢) le but de la demande.
Article 15

Garanties concernant l'assistance
fournie par les autorités désignées

1. Une autorité désignée par une Partie qui a regu des informa-
tions d'une autorité désignée par une autre Partie, soit a I'appui
d'une demande d'assistance, soit en réponse i une demande
d'assistance qu'elle a formulée elle-méme, ne pourra faire usage
de ces informations a des fins autres que celles spécifiées dans la
demande d'assistance.

2. Chaque Partie veillera i ce que les personnes appartenant ou
agissant au nom de l'autorité désignée soient liées par des obliga-
tions appropriées de secret ou de confidentialité a 'égard de ces
informations.

3. En aucun cas, une autorité désignée ne sera autorisée  faire,
aux termes de l'article 14, paragraphe 2, une demande d'assis-
tance au nom d'une personne concernée résidant a l'étranger, de
sa propre initiative et sans le consentement exprés de cette per-
sonne.

Article 16

Refus des demandes d'assistance

Une autorité désignée, saisie d'une demande d'assistance aux
termes des articles 13 ou 14 de la présente Convention, ne peut
refuser d'y donner suite que si:

a) la demande est incompatible avec les compétences, dans le
domaine de la protection des données, des autorités habilitées a
répondre;

b) la demande n'est pas conforme aux dispositions de la pré-
sente Convention;

¢) l'exécution de la demande serait incompatible avec la sou-
veraineté, la sécurité ou l'ordre public de la Partie qui I'a désignée,
ou avec les droits et libertés fondamentales des personnes relevant
de la juridiction de cette Partie.
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Artikel 17

Kosten en procedures van hulpverlening

1. De onderlinge hulp die de Partijen elkaar overeenkomstig
het bepaalde in artikel 13 verlenen en de hulp die zij overeenkom-
stig het bepaalde in artikel 14 aan in het buitenland verblijf hou-
dende betrokkenen verlenen, zal tot betaling van geen andere kos-
ten en rechten aanleiding geven dan die welke zijn verschuldigd
aan deskundigen en tolken. Deze kosten komen voor rekening
van de Partij die de instantie heeft aangewezen welke het verzoek
om hulp heeft ingediend.

2. Aan de betrokkene mogen voor stappen welke te zijnen
behoeve op het grondgebied van een andere Partij zijn onderno-
men geen andere kosten en rechten in rekening worden gebracht
dan die welke zijn verschuldigd door personen die op het grond-
gebied van die Partij verblijf houden.

3. De overige bijzonderheden betreffende de hulpverlening,
zoals formulieren, procedures en te bezigen talen, worden recht-
streeks tussen de betrokken Partijen geregeld.

HOOFDSTUK V — Adviescommissie

Artikei 18

Samenstelling van de Commissie

1. Na inwerkingtreding van dit Verdrag wordt een Advies-
commissie ingesteld.

2. Elke Partij wijst een vertegenwoordiger en een plaatsver-
vangend vertegenwoordiger in deze Commissie aan. ledere Lid-
Staat van de Raad van Europa die geen Partij bij het Verdrag is,
heeft het rechrt zich in deze Commissie door een waarnemer te
doen vertegenwoordigen.

3. De Adviescommissie kan met een bij eenparigheid van stem-
men genomen besluit elke Staat die geen lid van de Raad van
Europa is en evenmin Partij bij dit Verdrag is, uitnodigen zich in
een harer bijeenkomsten door een waarnemer te doen vertegen-
woordigen.

Artikel 19

Taken van de Commissie

De Adviescommissie:

a) kan voorstellen doen ten einde de toepassing van het Ver-
drag te vergemakkelijken of verbeteren;

b) kan, in overeenstemming met artikel 21, voorstellen tot
wijziging van dit Verdrag doen;

¢) maakt haar oordeel kenbaar over elk voorstel tot wijziging
van dit Verdrag dat haar overeenkomstig artikel 21, derde lid,
wordt voorgelegd;

d) kan op verzoek van een Partij, een oordeel geven over
ongeacht welk vraagstuk betreffende de toepassing van dit Ver-
drag,.
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Article 17

Frais et procédures de l'assistance

1. L'entraide que les Parties s'accordent aux termes de l'arti-
cle 13, ainsi que I'assistance qu'elles prétent aux personnes con-
cernées résidant i l'étranger aux termes de I'article 14, ne donnera
pas lieu au paiement des frais et droits autres que ceux afférents
aux experts et aux interprétes. Ces frais et droits seront a la charge
de la Partie qui a désigné I'autorité qui a fait la demande d'assis-
tance.

2. La personne concernée ne peut &tre tenue de payer, en liai-
son avec les démarches entreprises pour son compte sur le terri-
toire d'une autre Partie, des frais et droits autres que ceux exigi-
bles des personnes résidant sur le territoire de cette Partie.

3. Les autres modalités relatives a l'assistance concernant
notamment les formes et procédures ainsi que les langues a utiliser
seront établies directement entre les Parties concernées.

CHAPITRE V — Comité consultatif

Article 18

Composition du Comité

1. UnComité consultatif est constitué aprés l'entrée en vigueur
de la présente Convention.

2. Toute Partie désigne un représentant et un suppléant a ce
Comité. Tout Etat membre du Conseil de 'Europe qui n'est pas
Partie a la Convention a le droit de se faire représenter au Comité
par un observateur.

3. Le Comité consultatif peut, par une décision prise a I'unani-
mité, inviter tout Etat non membre du Conseil de FEurope qui
n'est pas Partie 4 la Convention i se faire représenter par un obser-
vateur 4 l'une de ses réunions.

Article 19

Fonctions du Comité

Le Comité consultarif:

a) peut faire des propositions en vue de faciliter ou d'améliorer
l'application de la Convention;

b) peut faire des propositions d'amendement a la présente
Convention conformément a l'article 21;

¢) formule un avis sur toute proposition d'amendement 2 la
présente Convention qui lui est soumis conformément a l'article
21, paragraphe 3;

d} peut, a la demande d'une Partie, exprimer un avis sur toute
question relative a l'application de la présente Convention.
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Artikel 20

Procedure

1. De Adviescommissie wordt bijeengeroepen door de Secre-
taris-Generaal van de Raad van Europa. Zij komt voor de eerste
maal bijeen binnen een termijn van twaalf maanden na de
inwerkingtreding vandit Verdrag. Vervolgens komt zij ten minste
éénmaal per twee jaar bijeen en in elk geval telkens wanneer één
derde der vertegenwoordigers van de Partijen verlangen dat zij
wordt bijeengeroepen.

2. De meerderheid van de vertegenwoordigers van de Partijen
vormt het voor het houden van een vergadering van de Advies-
commissie benodigde quorum.

3. Na afloop van elke vergadering doet de Adviescommissie
aan het Comité van Ministers van de Raad van Europa een verslag
tockomen over haar werkzaamheden en de werking van het Ver-
drag.

4. Met inachtneming van de bepalingen van dit Verdrag stelt
de Adviescommissie haar huishoudelijk reglement op.

HOOFDSTUK VI — Wijzigingen
Artikel 21

Wijzigingen

1. Wijzigingen van dit Verdrag kunnen worden voorgesteld
door een Partije, het Comité van Ministers van de Raad van
Europa of de Adviescommissie.

2. De Secretaris-Generaal van de Raad van Europa geeft van
ieder wijzigingsvoorstel kennis aan de Lid-Staten van de Raad van
Europa en aan elke niet-Lid-Staat die is toegetreden of is uitgeno-
digd toe te treden tot dit Verdrag overeenkomstig het bepaalde in
arukel 23.

3. Voorts wordt elke wijziging voorgesteld door een Partij of
door het Comitévan Ministers, ter kennis gebracht vande Advies-
commissie, die aan het Comité van Ministers zijn oordeel geeft
over de voorgestelde wijziging.

4. Het Comité van Ministers bestudeert de voorgestelde wijzi-
ging en elk door de Adviescommissie kenbaar gemaakt oordeel en
kan de wijziging goedkeuren.

5. De tekst van elke wijziging die het Comité van Ministers
overeenkomstig het vierde lid van dit artikel heeft goedgekeurd,
wordt ter aanvaarding aan de Partijen toegezonden.

6. ledere wijziging die is goedgekeurd in overeenstemming met
het vierde lid van dir artikel treedt in werking op de dertigste dag
na die waarop alle Partijen aan de Secretaris-Generaal hebben
medegedeeld dat zij het hebben aanvaard.

HOOFDSTUK VII — Slotbepalingen
Artikel 22

Inwerkingtreding

1. Dit Verdrag is opengesteld voor ondertekening door de Lid-
Staten van de Raad van Europa. Het dient te worden bekrachtigd,
aanvaard of goedgekeurd. De akten van bekrachtiging, aanvaar-
ding of goedkeuring worden nedergelegd bij de Secretaris-
Generaal van de Raad van Europa.
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Article 20

Procédure

1. Le Comité consultatif est convoqué par le Secrétaire général
du Conseil de I'Europe. Il tient sa premiére réunion dans les douze
mois qui suivent l'entrée en vigueur de la présente Convention. Il
se réunit par la suite au moins une fois tous les deux ans et, en tout
cas, chaque fois qu'un tiers des représentants des Parties demande
sa convocation.

2. La majorité des représentants des Parties constitue le quo-
rum nécessaire pour tenir une réunion du Comité consultatif.

3. A lissue de chacune de ses réunions, le Comité consultatif
soumet au Comité des ministres du Conseil de 'Europe un rap-
port sur ses travaux et sur le fonctionnement de la Convention.

4. Sous réserve des dispositions de la présente Convention, le
Comité consultatif établit son réglement intérieur.

CHAPITRE VI — Amendements
Article 21

Amendements

1. Des amendements a la présente Convention peuvent étre
proposés par une Partie, par le Comité des ministres du Conseil de
'Europe ou par le Comité consultatif.

2. Toute proposition d'amendement est communiquée par le
Secrétaire général du Conseil de I'Europe aux Etats membres du
Conseilde 'Europe et 2 chaque Etat non membre qui a adhéréou a
été invité 4 adhérer 4 la présente Convention conformément aux
dispositions de l'article 23.

3. Enoutre, tout amendement proposé par une Partie ou par le
Comité des ministres est communiqué au Comité consultatif qui
soumet au Comité des ministres son avis sur 'amendement pro-
posé.

4. Le Comité des ministres examine 'amendement proposé et
tout avis soumis par le Comité consultatif et peut approuver
amendement.

5. Le texte de rout amendement approuvé par le Comité des
ministres conformément au paragraphe 4 du présent article est
transmis aux Partes pour acceptation.

6. Tout amendement approuvé conformément au paragra-
phe 4 du présent article entrera en vigueur le trentiéme jour aprés
que toutes les Parties auront informé le Secrétaire général qu'elles
l'ont accepte.

CHAPITRE VII — Clauses finales
Article 22

Entrée en vigueur

1. La présente Convention est ouverte i la signature des Etats
membres du Conseil de I'Europe. Elle sera soumise i ratification,
acceptation ou approbation. Les instruments de ratification,
d'acceptation ou d'approbation seront déposés preés le Secrétaire
général du Conseil de I'Europe.
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2. Dt Verdrag treedt in werking op de eerste dag van de maand
volgend op het verstrijken vaneen tijdvak van drie maanden na de
datum waarop vijf Lid-Staten van de Raad van Europa te kennen
hebben gegeven dat zij ermede instemmen overeenkomstig het in
het vorige lid bepaalde, door dit Verdrag te worden gebonden.

3. Voor iedere Lid-Staat die nadien te kennen geeft dat hij
ermede instemt door dit Verdrag te worden gebonden, treedt het
in werking op de eerste dag van de maand volgend op het verstrij-
ken van een tijdvak van drie maanden na de datum van nederleg-
ging van de akre van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring.

Artikel 23

Toetreding van niet-Lid-Staten

1. Nadeinwerkingtreding vandit Verdrag kan het Comité van
Ministers van de Raad van Europa iedere Staat die geen lid is van
de Raad van Europa uitnodigen tot dit Verdrag toe te treden inge-
volge een bij meerderheid van stemmen genomen besluit, zoals
bepaald in artikel 20, letter d, van het Statuut van de Raad van
Europa en met eenparigheid van stemmen van de vertegenwoor-
digers der Verdragsluitende Staten die zijn gerechtigd zitting te
hebben in de Commissie.

2. Voor iedere Staat die toetreedt, treedr het Verdrag in
werking op de eerste dag van de maand volgend op het verstrijken
van een njdvak van drie maanden na de datum van nederlegging
van de akte van toetreding bij de Secretaris-Generaal van de Raad
van Europa.

Artikel 24

Territoriale clausule

1. ledere Staat kan bij de ondertekening of de nederlegging van
zijn akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetre-
ding het gebied of de gebieden aanwijzen waarop dit Verdrag van
toepassing zal zijn.

2. ledere Staat kan op elk later tijdstip door middel van een
verklaring gericht aan de Secretaris-Generaal van de Raad van
Europa de toepassing van dit Verdrag uitbreiden ot enig ander in
de verklaring vermeld gebied. Het Verdrag treedt voor dat gebied
in werking op de eerste dag van de maand volgend op het verstrij-
ken van een tijdvak van drie maanden na de datum van ontvangst
van de verklaring door de Secretaris-Generaal.

3. ledere verklaring afgelegd krachtens beide voorgaande
leden kan wat betreft elk daarin vermeld gebied worden inge-
trokken door middel van een kennisgeving gericht aan de Secrera-
nis-Generaal. De intrekking wordt van kracht op de eerste dagvan
de maand volgend op het verstriken van een tijdvak van zes
maanden na de datum van ontvangst van de kennisgeving door de
Secretaris-Generaal.

Artikel 25

Voorbehouden

Geen enkel voorbehoud op de bepalingen van dit Verdrag is
toegestaan.
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2. La présente Convention entrera en vigueur le premier jour
du mois qui suit l'expiration d'une période de trois mois apres la
date 4 laquelle cinq Etats membres du Conseil de I'Europe auront
exprimé leur consentement 4 étre liés par la Convention confor-
mément aux dispositions du paragraphe précédent.

3. Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son
consentement a &tre lié par la Convention, celle-ci entrera en
vigueur le premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période
de trois mois apreés la date du dépot de linstrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation.

Article 23

Adbésion d'Etats non membres

1. Aprés l'entrée en vigueur de la présente Convention, le
Comité des ministres du Conseil de I'Europe pourra inviter tout
Etat non membre du Conseil de 'Europe a adhérer 4 la présente
Convention par une décision prise 4 la majorité prévue a Farti-
cle 20.d du Statut du Conseil de I'Europe et 4 I'unanimité des
représentants des Etats contractants ayant droit de siéger au
Comité.

2. Pour tout Erat adhérant, la Convention entrera en vigueur le
premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période de trois
mois aprés la date du dépdt de Iinstrument d'adhésion prés le
Secrétaire général du Conseil de I'Europe.

Article 24

Clause territoriale

1. ToutErat peut, au moment de la signature ou au moment du
dépér de son instrument de ratification, d'acceptation, d'appro-
bation ou d'adhésion, désigner le ou les territoires auxquels
s'appliquera la présente Convention.

2. Tout Etar peut, a tout autre moment par la suite, par une
déclaration adressée au Secrétaire général du Conseil de I'Europe,
étendre l'application de la présente Convention 4 tout autre terri-
toire désigné dans la déclaration. La Convention entrera en
vigueur 4 I'égard de ce territoire le premier jour du mois qui suit
I'expiration d'une période de trois mois aprés la date de réception
de la déclaration par le Secrétaire général.

3. Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes preé-
cédents pourra tre retirée, en ce qui concerne tout territoire dési-
gné dans cette déclaration, par notification adressée au Secrétaire
général. Le retrait prendra effet le premier jour du mois qui suit
I'expiration d'une période de six mois aprés la date de réception
de la notification par le Secréraire général.

Article 2§

Réserves

Aucune réserve n'est admise aux dispositions de la présente
Convention.
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Artikel 26

Opzegging

1. ledere Partij kan op elk tijdstip dit Verdrag opzeggen door
middel van een kennisgeving gericht aan de Secretaris-Generaal
van de Raad van Europa.

2. De opzegging wordt van kracht op de eerste dag van de
maand volgend op het verstrijken van een tijdvak van zes maan-
den na de datum van ontvangst van de kennisgeving door de
Secretaris-Generaal.

Artikel 27

Kennisgevingen

De Secretaris-Generaal van de Raad van Europa geeft de Lid-
Staten van de Raad van Europa en iedere Staat die tot dit Verdrag
is toegetreden, kennis van:

a) iedere ondertekening;

b) de nederlegging van iedere akte van bekrachtiging, aan-
vaarding, goedkeuring of toetreding;

¢) iedere datum van inwerkingtreding van dit Verdrag inge-
volge de artikelen 22, 23 en 24 hiervan;

d) iedere andere akte, kennisgeving of mededeling die op dit
Verdrag betrekking heeft.

Ten blijke waarvan de ondergetekenden, hiertoe behoorlijk
gemachrtigd, dit Verdrag hebben ondertekend.

Gedaan te Straatsburg, de 28e januari 1991, in de Franse en de
Engelse taal, zijnde beide teksten gelijkelijk gezaghebbend, in een
enkel exemplaar dat zal worden nedergelegd in het archief van de
Raad van Europa. De Secretaris-Generaal doet een gewaarmerkt
afschrift toekomen aan iedere Lid-Staat van de Raad van Europa
en aan iedere Staat die is uitgenodigd tot dit Verdrag toe te treden.

Voor de Regering
van de Republiek Oostenrijk :

H. FIRNBERG.

Voor de Regering
van bet Koninkrijk Belgié :

Voor de Regering
van de Republiek Cyprus:

Voor de Regering
van bet Koninkrijk Denemarken :

P. von der HUDE.
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Article 26

Dénonciation

1. Toute Partie peut, a tout moment, dénoncer la présente
Convention en adressant une notification au Secrétaire général du
Conseil de I'Europe.

2. La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qui
suit l'expiration d'une période de six mois apres la date de récep-
tion de la notification par le Secrétaire général.

Article 27

Notifications

Le Secrétaire général du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats
membres du Conseil et 4 tout Etat ayant adhéré 4 la présente Con-
vention:

a) toute signature;

b) le dépdt de tout instrument de ratification, d'approbation
ou d'adhésion;

c) toute date d'entrée en vigueur de la présente Convention
conformément i ses articles 22, 23 et 24;

d) tout autre acte, notification ou communication ayant trait a
la présente Convention.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont
signé la présente Convention.

Faita Strasbourg, le 28 janvier 1981, en frangais et en anglais, les
deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera
déposé dans les archives du Conseil de I'Europe. Le Secrétaire
général du Conseil de 'Europe en communiquera copie certifiée
conforme a chacun des Etats membres du Conseil de 'Europe et a
tout Erat invité & adhérer a la présente Convention.

Pour le Gouvernement
de la République d'Autriche :

H. FIRNBERG.

Pour le Gouvernement
du Royaume de Belgique :

Pour le Gouvernement
de la République de Chypre :

Pour le Gouvernement
du Royaume de Danemark :

P. von der HUDE.



Voor de Regering
van de Franse Republiek :

R. DOISE.

Voor de Regering
van de Bondsrepubliek Duitsland :

Gerhart R. BAUM.
K.A. HAMPE.

Voor de Regering
van de Griekse Republiek :

Voor de Regering
van de 1]slandse Republiek :

Voor de Regering
van lerland :

Voor de Regering
van de Italiaanse Republiek :

Voor de Regering
van bet Prinsdom Liechtenstein :

Voor de Regering

van het Groothertogdom Luxemburg :

Jean HOSTERT.

Voor de Regering
van Malta:

Voor de Regering

van bet Koninkrijk der Nederlanden :

Voor de Regering
van het Koninkrijk Noorwegen :
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Pour le Gouvernement
de la République frangaise :

R. DOISE.

Pour le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne :

Gerhart R. BAUM.
K.A. HAMPE.

Pour le Gouvernement
de la République hellénique :

Pour le Gouvernement
de la République islandaise :

Pour le Gouvernement

d'Irlande :

Pour le Gouvernement
de la République italienne :

Pour le Gouvernement
de la Principauté de Liechtenstein :

Pour le Gouvernement
du Grand-Duché de Luxembourg :

Jean HOSTERT.

Pour le Gouvernement
de Malte:

Pour le Gouvernement
du Royaume des Pays-Bas :

Pour le Gouvernement
du Royaume de Norvége :
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Voor de Regering
van de Portugese Republiek :

Voor de Regering
van het Koninkrijk Spanje :

Voor de Regering
van het Koninkrijk Zweden :

Ola ULLSTEN.

Voor de Regering

van de Zwitserse Confederatie :

Voor de Regering
van de Turkse Republiek :

Semih GONVER.

Voor de Regering

van het Verenigd Koninkrijk Groot-Brittannie

en Noord-lerland :
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Pour le Gouvernement
de la République portugaise :

Pour le Gouvernement
du Royaume d'Espagne:

Pour le Gouvernement
du Royaume de Suéde :

Ola ULLSTEN.

Pour le Gouvernement
de la Confédération suisse :

Pour le Gouvernement
de la République turque :

Semih GUNVER.

Pour le Gouvernement

du Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et d'lIrlande du Nord :

45.536 — E. Guyot, n. v., Brusse!



