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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 29 DECEMBRE 1833.

Rapport de la Commission chargée de Uexamen du
Projet de lot relatif a la vente des Bois et Fruits
pendans par racine.

MESSIEURS,

La loi du 22 frimaire an VII avait fix¢é les droits d’enregisirement sur les ventes mobilie-
res au taux de deux pour cent.
(e taux uniforme a subi, en Belgique comme ¢n France, des modifications partielles.

Ln France, le droit a été réduit 4 un demi pour cent pour les ventes publiques des mar-
chandises qui, conformément au decret du 17 avril 1812, sont faites a ]a hausse et aux en-

cheres par le ministere des Courtiers de Commerce.

En Belgique,l'art. 13 de la loi du 31 ma1 1624 réduisit a un demi pour cent le droit d’en-
registrement sur lcs ventes d’effets publics étrangers , et d’actions dans les fonds dtrangers
de marchandises réputées telles dans le commerce , de bois sur pred de récoltes pendantes et
des fruits non encore recuerllis. '

La loi, qui vous est soumise , a pour but de révoquer particllement cetie disposition, en
rétablissant , pour les ventes des bois ot {ruits pendans par racines, le droit primitif de deux
pour cent.

Votre Commission s’est livree a 'examen de cc projet et a 'honncur de vous commuii-
quer, par mon organc , le resultat de son {ravail.

II est plus aisé, Messieurs, de vous dire ce que veut le projet, que de vous rendre compic
des motifs qui ont guidé ses auteurs : Ie projet, ayant été primitivement un simple amende-
ment proposé par le Ministre des Finances au budget des voies et moyens, n’a ete accompa-
oné d’aucun mémoire explicatif; a défaut de cette picce, nous avons cherché la pensce des
autleurs dans le rapport de la Section Centrale de la Chambre des Représentans, qui l'a
formulé en projet de loi spéciale : mais nos recherches ont été inutiles, le rapport ne men-
tionne que les raisons qui ont porié cette section a séparer du budget la proposition dont
clle appuie Padoption : mais quant aux motifs qui pourraient militer en faveur du projet,
1l n’en dit pas un mot. '



Pour toute cxplication officielle, force nous a eté de recourir aux debats subis ailleurs
par le projct; et si nous avons bicn interpreté des developpemens qui n’ont pas été con-
tredits , mais qui, n’étant que des opinions individuelles, ne nous oflrent aucune certi-
tnde, nous supposons, sans pouvolr laftirmer, que le but des auteurs de la loi a été de rétablir
I’harmonie dans le tarif de laloi du 22 frimaire an YiI, harmome supposce détruiie par la
1ol du 31 mar 1824.

Si nos conjectures sont justes , et st tel a éte efiectivement le but quia présidée a la ré-
daction de laloi, nous croyons que ce but n’est nullement atteint par le projet qui vous

‘est soumis.
Pour rétablir en réalité la législation de frimaire, il eut fallu rapporter purement et sim-

plement la loi de 1824 ; or, c’est ce que le projet ne fait peint, 1l le laissc subsister et ne
’abroge que pour une de ses dispositions sculement : celle qui concerne les bows et fruits
pendans par rocine , et non recuedlles. 11 muaintient la disposition qui a trait aux ventes de
marchandises et eflets de commerce.

Le nouveau projet ne reétabhit done aucunement les choses dans I'état ancien ; il ne réta-
blit point 'harmonie dans la loi de Irimaire, 1l n’est lul-méme gu’une mesurc partielle;
défaut dont on se fait un titre contre la lo1 de 1824.

Votre Commission, Messieurs, s’est demandce, s'1l v avait hien de combier la lacune lais-
sée dans le projet par la Chambre des Representans et de retablir purement et simplement
la législation de 'an VII, et subsidiairement, s'1l y avait motif de ne rétablir cette législa-
tion, que pour les bois et {ruits pendans ct non recueillis seulement, ainsi que le propose
le Ministre des Finances,

Votre Commission a résolu la premiere question négativement : la loi de 1624 peut n’étre
pas compléte , mais elle n’a point été adoptée sans motifs plausibles, Ges motifs ont-ils cessé
d’exister ¢

Il v a d’autant moins de raison d’adopter précipitamment une semblable mesure, que
d’une part le commerce, de 'autre la propriétc fonciere pararssent réclamer contre le ré-
tablissement du droit a son taux ancien. |

La seconde question a recu la méme soluticn : des raisons, gui ne me semblent pas & de-
daigner ont paru militer en faveur de la réduction de droits sur les ventes de bois et fruats

pendans et non recueills.

Une loi, qui revoquerait ceite réduction, n’est pas de nature a élre adoptée sans exa-
nicn.

Si d’ailleurs 1l était prouvé par la saite, que le droit de 2 p?, sur les ventes mobilieres
n’oflre point d’inconvéniens , nous croyons qu’il y aurait injustice manifeste a y assujetfir
l'industrie agricole d¢ja si chargee , tandis que Pindustrie commerciale jouirait seule d’un
privilege d’exemption, et nous sommes d’avis, que 'adoption de laproposition de M. Jadot,
telle du moins quil P'a modifiée dans la séance du 14 décembre, serait la conséquence
rigoureusement juste de Padoption de la mesure qui {rapperait les produits territo-

riaux.
Enfin, Messieurs, la quotité du droit a imposer sur les ventes mobilieres étant un objet

que nous aurons a examiner probablement cette année, nous avons peine a4 concevoir la
grande hate que U'on semble metire & nous faire préjuger cette question relativement aux
produits territoriaux.

Nous avons d’autant plus lieu d’en étre étonnds, que les produits agricoles ont baissé dans
une proportion eflrayante et doivent cependant subvenir méme cette année 3 une forte
charge extraordinaire, quant aux bois notamment.

Il serait d’autant plus injuste de les assujettir & ce droit dans les circonstances actuel-
les, malgré leur état notoire de souffrance , que les bois ¢irangers, qui nc paient aucune
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coniribution foneiere, sc trouvent, d’apres la loi, considérés comme marchandises ne payant
qu’un demi pour cent.

Votre Commission, Messieurs, exprime le voeu, gu’a I'avenir, au lieu de venir improviser
des propositions et présenter a la législature des fragmens de loi sans but et sans mo-
tifs, le Gouvernement commence a s’entourer de toutes les lumiéres et se mette en état de
justifier aux Chambres les raisons ui 'ont guidé.

Par les raisons que j’'ail eu ’honneur de vous exposer, votre Commission conclut, a I'una-
nimité, au rejet pur et simple de la loi qui vous est présentée.

Bruzelles, le 29 décembre 1833.

Signe, Lz Comre DE QUARRE.
Barox DELLAFAILLE D’HUYSSE.
Barox DIX PELICHY VAN HUERNE.
Coxte VILAIN XIIII.

Bazon DE SECUS.



