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Chambre 
des Représen tants 

Kamer 
der Volksvertegenwoordigers 

20 MARS 1952. 

PROJET DE LOI 
modifiant. la loi du l°' octobre 1947 relative 
à la réparation des dommages de guerre aux 

biens privés. 

l. - AMENDEMENTS 
P'RÉSENTËS PAR LE GOUVERNEMENT 

AU TEXTE 
PROPOSÉ PAR LA COMMISSION. 

Art. 8. 

Modifier oomme suit le deuxième alinéa du § 1 : 

« Les dommages matériels visés à l'alinéa premier com­ 
prennent la perte de tous objets: bijoux. effets d'habille­ 
ment et de tous autres biens corporels. ainsi que d11 rwmé­ 
raire. perdus ou enlevës par suite de l'arrestation, du 
transfert ou de fa détention darts des prisons ou dans des 
camps. ou lors des visites domiciliaires ou des perquasitions 
qui ooit prêcêdê ou suivi I'arrestation et qui sont en relation 
avec celle-ci. » 

JUSTIFICATION. 

L'a~endement est d1: pure forme. H tend à mettse l'e texte de Falr­ 
nëa 2 en concordance avec le texte de l'alinéa 1 du ~ 1 de l'article 11, 
qui étend, en effet, la faveur de la loi aux dommages subis pair les 
conjoints. les ascendants et descendants des prieonruera pohtiqucs et 
des prîsonmers de guen;e, Iorsqu'Ils sont la conséquence de Farrestaüon 
ou d€ la détention de ceux-ci. li tend,. d'autre paet, à mettre en valeur 
le fait que la loi du Jer octobre 19'17 n'entend pas déroger au droit dvit 
en conférant au numéraire Ic caractère de bien corporel. 

Voir:· 
5j7 (f4:l50-!951),: Projet de loi. 
642, 6'43, (i1H, 645, 646, (.1950-1951). 15, 20, 25, 45, 69 et 95: Amen­ 

dements. 
200: Rappers. 
210, !:23, 2'32, 214, 239, 2'4'f et 250.: Amendements. 

20 MAART 1952. 

WETSONTWERP 
houdende wijziging in de wet van 1 October 194:7 
betreffende de herstelling der oorlogsschade aan 

private goederen. 

I. - AMENDEMENTEN 
INGEDIEND DOOR DE REGERING 

OP DE TEl<ST 
VOORGESTELD DOOR DE CÖMMISSlE. 

Het tweede lid van § 1, vervangen als volgt:· 

« De in het eerste lid bedoelde materiële schade omvat 
het verlies van alle voorwerpen : juwelen. kledingstukken 
en om het even welke lichamelijke Hoederen alsook speciën, 
die verloren gegaan zijn of afgen.ome·n werden tengevolge 
van de aanhouding, de overbrenging naar of de opslufting 
in gevangenissen en kampen of naar aanleiding van de huts~ 
zoekinqen. die> de aanhonding voç,rafgegaan of gevofgd zijn 
en er in verband mee staan. » · 

VERANTWOORDING. 

Dit is een louter vormelijk amendement. Het strekt er toe- de- tekst 
van het tweede lîd in overeensremmtnq te brengen met d'e- tekst van 
het eerste lid va"ï, de eerste paragraaf van artikel ! l waarbij l'iet voor­ 
deel der '.vet inderdaad uitgebreid wordt tot cfe sd1ade-, gdeden: cfoor 
de echtgenoten. ~ bloedverwanten in opgaande en afdalende li11le> 
van de politieke oen krijgsgevangénen, wanneer óedoefd'e' sch.rde het 
gevolg is van de aanhouding of de opsluiting van _ deze laatsten. 
Anderdeels strekt het er toe re onderstrepen dat de wet van 1 Oct~ 
ber 1947 niet wil afwijken van het burgerlijk recht dotl!" de specte 
als een lichamelijk; goed te beschouwen, 

Zie: 
557 (1950-1951}: Wetsontwerp. 
642, 643, 6H, 645, 646 ( 1950-1951}. IS, :ze; 25, 45, 69- eu 9S': Ärrren­ 

dementen. · 
209' : Verslag. 
zro, n1, '131:, Z:Ji, 239; Zi4 en 250: Amendementen. 
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Art. 12bis [nouveau}, 

Insérer un article 12bis libellé comme suit: 
« L'article 21 de la loi du 1" octobre 1917, modifiée par 

la loi du 25 mai 1951, est complété par un § 4 no1wea11. dont 
la teneur suit : 

» Par détoqution aux dispositions qui précèdent. lé! déci­ 
sion oiséc à /' article 20 est réputée dé] initioe et contradic­ 
toire lorsque Ic montant déclaré par l'intéressé de l'enscm­ 
ble des dommages q11ïl a subis dans ses biens corporels n'est 
pns supérieur ci 2,000 francs. » 

Art. l Zter ( nottvcatt). 

Insérer un article 12ter libellé comme suit: 
« L'orticle 28 de la loi du l",. octobre 1947, modifiée par 

la. loi da 25 mai 1951. est remplacé par la disposition sui­ 
vante : 

~ Art. 28. - L'intéressé peut interjeter appèl. auprès de 
la commission de la province, de la décision motivée 1,isée à 
l'article 21. §§ 3 et 4. 

» L'acte d'appel est introduit par simple déclaration 
écrite, en personne ou pé1r fondé de pouvoir. Le mandat du 
fondé de pouvoir autre qu'un ,,t,ocat ou lin avoué est joint 
à {a requête. 

»- Eventuellement accompagné des pièces à l'nppui, l'acte 
d'appel doit, à peine de déchéance. être adressé ait greffe 
de la commission d'uppel sous pli recommnrulé à la poste, 
dans le mois de la réception de la notification de la déci­ 
sion. » 

Art. l Zqunter ( no1wea11). 

Insérer un article 12quater libellé comme suit: 
« L'article 29, alinéa 1. 2°. de la loi d1t ,,,. octobre 1947, 

modifiée par la loi du 25 mai 1951. est complété par les 
mots « el§ ·4 ». » 

JUSTIFICATION. 

L'objet de l'amendement à lartrclc 21 de la loi du 1°' octobre 1947, 
modifiée par 1-, loi du 25 mai 1951. est d'apporter une simplification 
aux règles de procédure en vigueur, lorsque la décision du directeur 
écarte la demande d'intervention de lEtat parce que Ic dommage 
indemnisable est couvert par la franchise. 

Lit loi du l"' octobre 1947, telle qu'elle a été modifiée par la loi 
du 25 mai 1951, stipule qu'à défaut d'acquiesccrncnt exprès de l'tntë­ 
ressé, la -déclsion visée ä I'artlcle 2Ll n'acquiert aucun caractère définitif. 
L'Intéressé doit donc, au contraire. être invité à comparaitre devant 
Je directeur provincial ou son dëlêgtu.'. et c'est seulement après l'accom­ 
plissement de cette formalité. qu'il est possible dt' prendre une .dêcision 

·~ qui. cette fois. est réputée en tout cas contradtctotre, que I'mtéressë 
ait. ou non. donné suite à l'invitation. 

Cette procédure. dont line expérience de quelques mois a démontré 
<l"unc façon trës satisfaisante la souplesse et I'cfftcacité, reste trop 
lourde pour les dizaines de milliers de demandes d'Interventlon qui 
doivent être écartées en application de Ia franchise. Il est certain que, 
clans ces cas, les intéressés ne prendront pas la peine d'acquiescer 
à la première décision du directeur provincial et que, dans la mesure 
oü ils s'estimeraient tenus de répondre n !"invitation à comparaître, 
ils exposeront par là des frais inutiles, 

Il y a, d'autre part, un intérët évident, du point de vue de l'accé­ 
lératlon de l'exécution de la loi, à ne pas obliger ladrninlstretion à 
consacrer son temps à des formalités tout à fait superflues. 

Art. \2bis (nieuw). 

Een artikel 12bis invoegen, dat luidt als volgt: 
« Artikel 21 der wet van I October 1947, gewijzigd bij 

de wet van 25 Mei 1951, wordt aangevuld met een nieuwe 
§ 4 waarvan de inhoud volgt ; 

>> ln afwijking van de bepalingen, die voorn/gaan. wordt 
de bij artikel 20 bedoelde beslissing geacht definitief en 
contrndictoic te zijn u•atmeer het bedrag, dat belangheb­ 
bende vöor het geheel u1in de tian zijn lichamelijke goederen 
toegebrachte schade élélTl[)Cfl'c:Vcn heeft. 2,000 frank niet te 
boven gaat. » 

Art. 12/er "{nieuw). 

Een artikel 12ter invoegen, dat luidt als volgt: 
« Artikel 28 der wet van 1 October 1947, gewijzigd bij 

de wet v,1n 25 Mei 1951, wordt door volgende bepaling ver­ 
t>angen : 

» Art. 28. -- De belanghebbende "kim bij de commissie 
der provincie tegen de in artikel 21, §§ 3 en 4 bedoelde 
gemotiveerde beslissing beroep aantekenen. 

» De akte van beroep 'ioordt bij eenvoudiqe schriftelijke 
-oerklerinq. persoonlijk of door een procuratiehouder, inge­ 
diend. Dt· volmacht van de procuratiehouder: die geen advo­ 
caat of pleitbezorger is. wordt bij hel verzoekschri] t 
gevoegd. 

» De akte van beroep, el'entueel vergezeld van de stuk­ 
ken tot stnvùuj. moet. op stwfle i,an verval, gericht worden 
tot de griffie Véln de commissie van beroep, bij een ter post 
aangetekende- brief. binnen één maand na ontvangst van de 
not if iccring der beslissinq. » 

Art. 12quatcr (nie-wu}. 

Een artikel 12quater invoegen, dat luidt als volgt: 

« Artikel 29. }"t• lid. 2°. der wet uan 1 Oetober 1917, 
gewij:rigd bij de wet van 25 Mei 1951, wordt aarigeimld 
met de woorden: « en § 1 ». » 

VERANTWOORDING. 

Het amendement op· artikel 21 der wet van I October 1947, gewij­ 
zigd bij de wet van 25 Mei 195 L heeft. ten doel een vereenvoudiging 
aan te brengen in de van kracht zijnde proccdurereqclen, wanneer 
de aanvraag tot Staatstusscukomst bij beslissing van de directeur afge­ 
wezen wordt om reden dat de vcrqocdbare schade door de vrijstellinq 
wordt gedekt. 

Bij de wet van I October 1947, zoals die gewijzigd werd bij de 
wet van 25 Mei 1951 wordt bepaald dat, bij gebrek aan uitdrukkelijke 
instemming van de belanqhcbbcnde, de bij artikel 20 bedoelde beslissing 
in gencndl"lc definitief wordt. De belanghebbende moet dus integendeel 
opgeroepen worden om vóór de provinciale directeur of zijn gemach­ 
tigde te verschijnen en eerst .nmfat deze formaliteit werd vervuld. 
is het mogelijk een beslissing te treffen. die ditmaal in alle gevill 
contradictoir wordt geacht, onverschillig of belanghebbende al dan 
nid aan de oproeping gevolg heeft gegeven. 
Ofschoon de sedert enkele maanden opgedane ervaring op zeer 

bevredigende wijze aangetoond heelt dat deze procedure soepel en 
doelmatig is, blijft het een feit dat zij te omslachtig is voor de 
lO duizenden aanvragen tot tussenkomst, die bij toepassing van de vrij­ 
stelling, afgewezen moeten worden. Het staat vast dat, in deze gevallen, 
de belanghebbende niet de moeite zullen .doen om hun instemming 
te betuigen met de eerste beslissing van de provinciale directeur en 
dat zij, voor zover zij zich gehouden achten aan de oproeping gevolg 
teqevcn, hierdoor nutteloze kosten zouden moeten dragen. 

Anderdeels heeft merl er, in zake bespoediging van de uitvoering 
der wet. klaarblijkelijk belang bij de administratie -niet te verplichten 
haar tijd te besteden aan het vervullen van volkomen overbodige 
formaliteiten. 
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La réforme proposée est donc dans l'lntérêt bien compris de ces 
personnes et de I'adminlstrallon. 

Il va de soi que les sinistrés gardt'nt la faculté de foire appel auprès 
de ln corumlssion d'appel, s'ils estiment que l'uppllcatlon de la Iranchlse 
est erronée. r.,, Ministre de la Rcconstructlcn pcurrnlt. lul aussi, s'il 
avait cette conviction, interjeter appel dans l'intérêt d'une bonne exé­ 
cution de la loi. 
Cette procédure simplifiée est limitée par le texte proposé nu cas 

où l'intéressé a lui-même évalué l'ensemble des dommages qu'il a subis 
dans ses btcns corporels â un montant qui, en valeur 193.9, ne dépasse 
pas celui de la franchise. 

Le Ministre de la Reconstruction. 

De voorgestelde wijziging valt dus alles weloverwogen ten voordele 
uit én van bedoelde personen én van de administratie. 
Het spreekt vanzelf dat de. getroffenen het recht blijven behouden 

beroep in te stellen bij de Comnusste van Beroep, wanneer zij oordelen 
dat de vrijstelling ten onrechte werd toeqepast. Ook d<: Minister van 
Wederopbouw kan, indien hi]. deze mening is toegedaan, beroep aan" 
tekenen om wille van de goede uitvoering der wet. 
Deze verccnvoudtqdc procedure wordt, in de voorgestelde tekst, 

beperkt tof het geval waarin de qetroffeue zelf het geheel van de aan 
zijn lichamelijke goederen toegebrachte schade raamt .op een bedrag 
dat, in waarde 1939, niet groter is dan dat van de' vrtjstelllnq. 

De Minister van Wl.'deropboaw. 
A. COPPÉ. 

ll. - AMENDEMENTEN 
VOORGESTELD DOOR DE HEREN VERROKEN 

EN Alb. VANDEN BERGHE 
OP DE TEKST 

VOORGESTELD DOOR DE COMMISSI,E: 

Art. 6. 

« ln fine » een lid toevoeqen, dat luidt als volgt : 
« Wordt echter van de r,,erplichting tot wederbeleggin9 

i•tijgesteld. zonder dat de toelntinq ac1n de Minister moet 
worden aangevraagd en zonder dat de vergoeding beperkt 
wordt tot de waarde op 31 Augustus 1939 der schade, de 
geteisterde. behorende tot categorie A r,,,m vermo17en, van 
zodra hij de ouderdom van 65 jaar heeft bereikt, of van 
zodra hij een ouderdomspensioen geniet of een invaliditeits­ 
pensioen bekomt in gevaarlijke, ongezonde of hinderlijke 
niiuerheden. » 

VERANTWOORDING. 

Het is billijk dat de geteisterden met een gering vermogen. die de 
ouderdom van 65 jaar hebben bereikt, niet meer de vele moeilijkheden 
van de wederbcleqqinq zouden moeten dragen. Hetzelfde kan gezegd 
wordeâ van geteisterden die een ouderdomspensioen of een invalidi­ 
teitspensioen moeten genieten, gezien hun sociale- en dikwijls hun 
gezondheidstoestand. 
Wanneer heden die wederbeleqqinq nog niet is gebeurd, en dit vele 

jaren na de feiten, dan betekent dit dat qeterstcrde de lasten en bekom­ 
meringen hiervan niet meer kan dragen of dat hij een nieuw onderkomen 
heeft qevonden waarin hij zijn laatste levensjaren wH doorbrengen. 
Het zou daarom onrechtvaardig zijn de vergoeding van deze geteis­ 

terden niet uit te keren of te beperken. Het gaat hier immers om de 
geringste vermogens (categorie A) zodat de economie van het land er 
niet het minste zal onder lijden. 
Het zal soms de geteisterde onmogelijk zijn weder te beleggen zonder 

moeilijkheden te hebben wat betreft de verdere uitkering van pen­ 
sioenen. enz. 

Daarentegen zal de adminlstratic van heel wat werk gespaard wor­ 
den, terwijl de financiële uitqaven ingevolge deze wijziging ongewij­ 
ziqd zullen blijven. 

Art. 7. 

1. - a) Het 2° van § 1 vervangen door wat volgt: 

« ·wanneer het geheel der schade door een natuurlijk of 
rechtspersoon geleden niet meer bedraagt dan 3,000 frank 
{waarde op 31 Augustus 1939), tenzij de aanvrager, natuur- 

Il. - AMENDEMENTS 
PRËSENTËS PAR MM. VERROKEN 

ET Alb. VANDENBERGHE 
AU TEXTE 

PROPOSÉ PAR LA COMMISSION. 

Art. 6. 

Ajouter << in fine » un alinéa libellé comme suit : 
« Est toutefois exonéré de l'obligation de réinvestisse" 

ment, fans qu'il y ait lieu pour cela de demander r sutori­ 
sntion du Ministre et sans que l'indemnité soit limitée à la 
valeur du dommage au 31 aottt 1939, le sinistré, eppertenent 
il. la catégorie de patrimoine A. qui sure _atteint l'âge de 
65 ans ou qui. aura obtenu la jouissance d'une: pension de: 
vieillesse ou d'une pension d'invalidité: dans l'une des indus­ 
tries réputées dangereuses, insalubres ou incommodes. » 

JUSTIFICATION. 

U est équitable que les sinistrés ne disposant que de revenus modestes 
et ayant atteint l'âge de 65 ans, n'aient plus à supporter les nombreuses 
difficultés du réinvestissement. Il en est de même des sinistrés, qui 
doivent pouvoir bénéficier d'une pension de vieillesse ou d'une pension 
d'invalidité, en raison de leur situation sociale et, souvent, de leur 
état de santé. 

Si ce réinvestissement ne s'est pas encore produit jusqu'à présent et 
cela plusieurs années après les foits, cela signifü• que le sinistré ne peut 
plus en supporter les charges et les soucis ou qu'il a trouvé un nouveau 
toit où il se propose de passer ses dernières années. 
C'est pourquoi il serait injuste de refuser Olt de limiter l'octroi d'une 

indemnité à. ces sinistrés. En effet, il s'agit ici des revenus les plus 
minimes (catégorie A), de sorte que l'économie du pays n'en subira 
aucun préjudice. 
Parfois il sera impossible aux sinistrés de procéder à un réinvestis­ 

sement sans éprouver des difficultés en ce qui concerne. le paiement 
ultérieur de leur pension, etc. 

L'admlnlstration, en revanche, se verra déchargée d'un travail consi­ 
dérable alors que les dépenses financières resteront inchangées par 
suite de la présente modification. 

Art. 7. 

I . - a) Remplacer le 2° du § 1 par ce qui suit : 
« Lorsque r ensemble des dommages subis par une pet­ 

sonne physique ou morale: ne: comporte pas un montant 
supérieur à 3,000 francs ( oeleur au 31 août 1939), sauf si 
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lijk persoon. zich in staat van bohoc] le bevindt. zoals die 
.:al bepaald worden bij koninklijk besluit. overlegd in 
Ministerraad. » 

· VERANTWOORDING. 

Het betreft hier behocfttqc personen. die uit de mud zelf van hun 
sociale toestand, de meest bcklaqenswnardtqe geteisterden zijn. Voor 
hen ix dus de, kleinste vergoeding v1111 heel veel bclanq. Daarenboven 
zijn deze bc hocftiqe personen hoofdz akeltlk te vinden onder ouder­ 
lingcn, werklozen met kindcrlast, mindcrjariqcn, kleine bedrijfsinkomcns 
met hoge qcztnslastcn, weduwen. 

Door het afschaffen van de staat van behoefte en het terugbrengen 
van de vrijstelling tot 2.0(10 Irnnk, waarde 31 Augustus 1939 zouden 
al deze qcvallen zonder qcvolq qcklasscerd worden. zonder dat hierbij 
rckcnlnq wordt gehouden met de huidige verqcedtuqswuardc. 
Het zal nu immers voorkomen dat dossiers van behoeftige personen 

die een huidige vergoeding zouden kunnen bekomen van 8.000 5 
9.000 frank, zonder gevolg zullen geklnssecl·d worden. terwijl dossiers 
van niet behoeftige personen zullen behandeld worden en een vergoe­ 
ding worden toegekend van 2.500 à 3.000 frank. 
Het zou onredelijk zijn dergelijke tegenstrijdigheden in het leven 

t.: roepen. 
Alhoewel het bewllzcn van de staat van behoefte soms wel enige 

moelltjkheden rnedebrenqt. zou het toch onbillijk zijn deze af te schaffen 
om als dusdanig besparingen na h, streven. ten koste van de meest 
beklagenswaardige oetcisterden. 
Daarenboven zullen nieuwe administratieve moeilijkheden ontstaan, 

gezien volgens artikel 9, § 1. 2• van het nieuw voorstel de vrijstelling 
teruggebracht wordt tot 2,000 frank (waarde 31 Augustus 1939) zodat 
een vergoeding kan worden bekomen wanneer de schade meer clan 
2,000 frank bedraagt. maar terwijl in artikel 9. § 1, 1" wordt vastgesteld 
dat het abattement voor de geteisterden van categorie A 3,000 frank 
bedraagt. m. a. w. dat geen vergoeding wordt toegekend voor schade 
van min dan 3,000 frank (waarde 31 Augustus 1939). 
Daarom dient het principe van de staat van behoefte behouden. 
En indien er administratieve moeilijkheden aan verbonden zijn dan 

zou de bewijslast van deze staat van behoefte maar moeten vereen­ 
voudigd worden. 
Het behoud van het oorspronkelijk artikel heelt ook nog dit voordeel. 

dat het de herzieninq van zeer vele dossiers zal verhinderen en dat de 
financiële uitgaven door het behoud van de vrijstelling op J.000 frank 
merk~lijk zouden verminderen. 

b) ln ondergeschikte orde : 
« ln fine » van het 2° van § 1, toevoegen wat volgt: 
« of wanneer de httidige 1Jcrgoedingswaarde geen 5.000 

frank bedraagt. » 

VERANTWOORDING. 

Het afschaffen van de ~taal van behoefte en het herleiden van 3,000 
tot 2.000 frank. brengen allerhande tegenstrijdigheden met zich mede, 
met het gevolg dat behoeftige personen nadehqer worden behandeld 
dan mct-behoeftlqe. 
Voorbeeld : een niet-behoeftige persoon bezit een huis en wordt er 

in geteisterd in 19'!0 voor een bedrag van 2.200 frank. waarde 31 Augus­ 
tus 1939; hij herstelt in 19-tO co kan integrale vergoed;ng gwieten. 

Hij zal globaal berekend een vergoeding bekomen van 2.200 frank 
X l. 1 (integraal verqocdinqscoëfflciënt] = 2,120 frank. 
Een behoeftige persoon wordt geteisterd in 19'14 voor een bedrag 

van J.900 frank, waarde 31 Augustus 1939. heeft tot heden nog niet 
kunnen herstellen en doel het heden. Onder de oude wetgeving kon 
hij genieten I .900 frank X 4.95 (integraal vergoedingscoëfficiënt) 
= 9.'105 frank. 
Bij het nieuwe wetsontwerp zal hij geen vergoeding kunnen ont­ 

vangen. Het zal dus gebeuren dat niet-behoeftige personen met lagere 
onkosten. vergoeding zullen bekomen daar waar behodtige personen 
met hogere onkosten geen vergoeding meer zullen ontvangen en dat 
geteisterden die zich in min gunstige sociale positie bevinden nadeliger 
worden behandeld dan anderen die een veel g,mstlger positie genleten. 

Voor het bepalen der vrijstelling, moet er dus rekening worden 
gehouden met de: huidige vergoedingswaarde en dat er insgelijks van 
geen vrijstelling sprake meer zou mogen zijn. alhoewel het schade­ 
bedrag waarde 31 Augustus 1939 min dan 2.000 frank bedraagt, van 
zodra de huidige: vergoedingswaarde een bepaald bedrag overschrijdt. 
Dit bedrag zou kunnen vastgesteld worden op 5.000 [rnnk: 

le requérant. personne physique. se trouve en état de besoin 
tel que celui-ci sera déterminé par -errëté royal délibéré en 
Conseil des Ministres. » 

JUS1'I.FICATION. 

Il s'agit, cp l'occurrence, de personnes nécessiteuses qui, par la 
nature même de leur situation sociale. sont des sinistrés qui sont le 
plus à plaindre. Pour ceux-ci, l'tndemnttë la plus minime est donc très 
importante. En outre, ces personnes nécessiteuses se recrutent princi­ 
palement parmi les vieillards. les chômeurs avec charges de famille. 
les mineurs d'âge, les personnes à' revenus professionnels niodcstes 
,H ayant des charges de- famille considérables, les veuves. 
Par la suppression de l'état de besoin et en ramenant la franchise 

à 2,000 francs. valeur au 31 aoüt 1939. tous ces cas seraient classés 
sans suite, sans 'tenir compte de la valeur d'indemnisation actuelle. 

Il se pourrait. en effet. que les dossiers dr. personnes nécessiteuses 
pouvant obtenir actuctfemcnt une indemnité de 8,000 à 9,000 francs. 
scrutent classés sans suite, alors que les dossiers de personnes non 
nëccsstteuscs seraient traités et qu'une indemnité de 2.500 à 3.000 francs 
leur serait accordée. 

Il ne serait pas raisonnable de créer de telles contradictions. 

Bien que la preuve de l'état de besoin puisse parfois donner lieu 
à certaines difficultés, il ne serait pas équitable de le supprimer en 
vue de réaliser ainsi des èconomles, au détriment des sinistrés les 
plus nécessiteux. 
De plus, cela· donnerait liet, à de nouvelles difficultés administratives. 

puisque l'article 9. § 1. 2• du texte nouveau ramène la Iranchtse 
à 2,000 francs ( valeur au 31 aoüt 19]9). ce qui permet d'obtenir une 
indemnité lorsque les dommages sont supérieurs à 2.000 francs. alors 
que, d'autre part. l'article 9. § l. 1" stipule que l'abattement est de 
3.000 francs pour les sinistrés de la catégorie A. c'est-à-dire qu'aucune 
indemnité n'est accordée pour les dommages s'élevant à moins de 
3.000 francs (valeur au 31 août 1939). 
C'est pourquoi il y a lieu de maintenir le principe de l'état de besoin. 
Si cela donne lieu à des diffic,1ltés administratives, il n'y aurait qu'à 

simplifier la preuve de l'état de besoin. 

Le maintien de l'article initial présente encore l'avantage de· prévenir 
la revtsion de nombreux dossiers et de réduire considérablement Jes 
dépenses ftnanclères, en maintenant la franchise ~ 3.000 francs. 

b) Subsidiairement : 
« ln fine >> du 2° du § 1, ajouter ce qui suit: 
« ou lorsque la valeur d'indemnisation actuelle n'atteint 

pas 5.000 f canes. » 

JUSTIFICATION. 

Ln. suppression de l'état de besoin et la réduction de 3.000 à 2.000 
francs engendrcnt diverses contradictions qui ont pour effet de traiter 
des personnes nécessiteuses moins favorablement que d'autres qui ne 
le sont point. 
Exemple : une personne non nécessiteuse possède une maison, où 

elle se trouve sinistrée en 1940 pour une somme de 2.200 francs. valeur 
au 31 aoùt 19.39; elle restaure: en 1_9'10 et peut obtenir l'indemnisation 
intégrale. 
En comptant · globalement. elle obtiendra une indemnité de: 2.200 

francs X l.J (coefficient d'indemnisation intégrale) = 2:l20 francs. 
Une personne nécessiteuse est smlstrée en 1911 pour une somme de 

1.900 francs. valeur au 31 août 1939: elle ·n·a pas pu restaurer jusqu'à 
ce jour et le fait actuellement. SÖus l'empire de l'ancienne législation. 
elle pouvait obtenir 1,900 francs X 4.95 (coefficient tl'lndemnisation 
intégrale) = 9,405 francs. · 

Le nouveau projet de loi ne prévoira aucune indemnisation en sa 
laveur. ·li se fera donc que des personnes non nécessiteuses et exposant 
des Irais moindres, obtiendront le: bénéfice de l'Indernntsation, . tandis 
que des personnes nécessiteuses exposant des frais plus élevés ne seront 
pas indemnisées, ce qui reviendrait à traiter des sinistrés dont la posi­ 
tion sociale est plus précaire. moins favorablement que d'autres dont 
Ja position sociale est beaucoup plus solide. 
Pour déterminer la franchise il faut donc teoir compte de la valeur 

d'Indemmsanon actuelle et de même il ne devrait plus être question de 
franchise, bien que: Ic dommage s'élève à moins de 2,000 francs, valeur 
au 31 août 1939, dès quo, là valeur d'indemnisation actuelle dépasse une 
certaine somme. Cette dernière pourrait 'être: fixée à 5.000 francs. 
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Het princiep van de vrijstelling zou aldus dubbel kunnen worden 
bepaald : het schadebedrag waarde 31 Augustus 1939 : 2,000 frank, 
of de vergoedingswaarde : 5,000 Frank. 

Er zou dus keuze bestaan : 
Aldus zullen alle flagrante gevallen geweerd worden die zich zouden 

voordoen Inqcvolqe het afschaffen van de staat van behoefte. 

2. ---· In het 4'-' van§ 1, op de derde reqel van het eerste 
lid, het getal: 

« 10,000 frank ». 
vervangen door : 

« 7.500 f rank ». 

VERANTWOORD[NG. 
Met deze wijz:iging, zou zeker een van de grootste onrcchtvaardiq­ 

heden weggewerkt worden uit het stelsel der abattcme ntcn. 
De onkosten die hieruit voortvloeien zouden gccompcnsl'crd worden 

door de bespar inqcn hierna voorgesteld. 

3. - In het 1 ° van littera A: (Grondcrvcn en gebou­ 
wen), de eerste tabel vervangen door wat volqr : 

Il y aurait ainsi un double crltëre de franchise : le sinistre à sa 
valeur au 31 août 1939 : 2,000 francs, OLI bien la valeur d'indemnisa­ 
tion : 5,000 francs, 

Il y aurait donc option, 
De la sorte seraient écartés tous les cas flagrants qui ne manqueraient 

pas de se présenter û la suite de la suppression de l'état de besoin. 

2. - Au 4° du § 1, à la troisième ligne du premier 
alinéa, remplacer le chiffre de : 

« 10.000 francs ». 
par: 

« 7 .500 [rnncs ». 

JUSTIF(CATION. 
Cette modification éliminerait, sans aucun doute, une des plus grandes 

injusfices dans Ic système des abattements. 
Les frais qul en résultent seraient compensés pur les réductions de 

dépenses proposées ci-après. 

3. - Au P du littera A: (Fonds de terre et bâtiments), 
remplacer le premier tableau par ce qui suit t 

===============-=-~-~-~-======·""·"'-·"'-~·-=·"'-"""·""-"'-""·=·- ..... - .•.•.. ··- -· "-=---·- -·· = 
Schijven der schade 

in l ,000 frank 
A C D E G H 

Tranches du dommage 
en 1,000 francs 

0 tot (li) 3 0 0 0 
3 » 10 3.5 0 0 
!O » 20 3.5 3.4 0 
20 » 50 3.5 3.4 3.2 
50 )} 100 3.5 3.4 3.2 
l00 » 200 3.5 .H 3.2 
200 )) 500 3 3 2.9 
500 )) 1.000 3 3 2.9 

l.000 » 2,000 2.6 2.5 2.6 
2,000 » 5,000 2.4 2.4 2.4 
5.000 )) 10.000 2.3 2.3 2.3 

10.000 » 20,000 2.2 2.2 2.2 zucoo » 50.000 2.1 2.1 2.1 
50.000 en meer (en plus) 2 2 2 

VERANTWOORDING. 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 
2.5 0 0 () 0 
2.5 2 0 0 0 
2.5 2.1 1.9 0 0 
2.5 2.2 2 LB 0 
2.6 2.3 2.1 1.9 1.7 
2.4 2.6 2.2 2 1.8 
2.3 2.3 2.4 2.1 1.9 
2.2 2.2 2.2 2.3 2 
2.1 2.1 2.1 2.1 2.2 
2 2 2 2 2 

De herziening van de wet moet niet nastreven dat alk reeds behan­ 
delde dossiers herzien zouden worden. doch dat aan sommige cate­ 
gorieën van geteisterden, die in mindere of meerdere mate onrecht­ 
vaardig of te streng behandeld werden, de kans wordt geboden een 
herziening en een rechtvaardige verqoedinq te bekomen. 

In de bespreking van de Commissie trouwens werd ook medegedeeld 
dat dit wetsontwerp tot doel heeft « zekere onrechtvaardigheden te 

· verhelpen » e:n dat in een derde stadium, indien mogdijk, merkelijke 
verbeteringen der vergoedingen zouden ingevoerd worden. 

Hel komt ter dus op aan de wet thans zo fr wijzigen dat de volgende 
wijziging zich kan beperken tot een simpele algemene verhoging der 
coëfficiënten. 

4. - a) Het eerste lid vau het 2° van littera A : ( Grond­ 
erven en gebouwen), vervangen dom· wat volgt: 

« ln afwijking van de ooorqeende bepeiinqen wordt de 
inteqrele ver9oeding toegekend aan de geteisterde van de 
categorie A voor een woonhuis. naa, keuze van de belang­ 
hebbende. tot beloop van een schade van 80.000 [rank, 
waarde 31 Augustus 1939. ouderdomssleet niet afgetrokken, 
in de oolqotde der uerrichte wederbelf"fJfJÎng. 

» Hef bedrag van het vermogen van de geteisterde, die 
van de integrale vergoeding zou kunnen 9enieten, mag 
verhoogd worden met 20.000 frank per bloedverwant in 
opgaande linie of kind ten laste en bij hem inwonend op het 
ogen'btik van het schedeqeoel, voor ieder der eerste drie 
personen, en _J0,000 frank voor ieder van de oolqende. 

JUST!FtCATION. 

te but de la rcvision de la loi ne doit pas être de reviser tous 
les dossiers déjà liquidés, mais tie fournir à certaines catégories de 
sinistrés, qui ont été traités de façon plus ou moins injuste ou trop 
sévère, l'occasion d'obtenir une revision et une réparation ëquttable. 

Pendant la discussion en Commission. il fot d'ailleurs dit que 
cc projet de loi a pour but « de .remëdter à certaines injU.!tices », 
et que, si possible, au cours d'une trolsiëme phase une notable amëllo­ 
ration des indemnités serait instaurée. 
li s'agit donc maintenant de modifier la lol de telle façon. que la 

modification ultérieure puisse être limitée à une augmentation générale 
des coefficients. 

4. - a) Remplacer le premier alinéa du 2° du littera A: 
(Fonds de terre et bâtiments), par ce qui suit: 

« 2° Par décoqetion aux dispositions qui précèdent, l'in­ 
demnisation intégrale est reconnue aux sinistrés de la caté­ 
gorie A. pour un immeuble d'habitation au choix de Linté­ 
cessé, jusqu'à concqrrence d~un dommage de 80,000 francs, 
valeur au 31 eoût 1939, oéiusié non déduite. dans l'ordre 
du remploi effectué. 

» Le montant du patrimoine du sinistré susceptible de 
bénéficier de l'indemnisation intégrale peut être majoré- de 
20,000 francs pac ascendant. ou enfant à charge et vivant 
sous le même toit a11 moment d11 sinistre. pour chacune des 
trois premières personnes, et de 30,000 [rancs pour chacune 
des suivantes. 
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>) Het bedrag van 80,000 frank 11mg insqelijks verhoogd 
worden met 5 % per persoon ten leste, zonls hierboven 
uiteengezet. » 

b) In ondergeschikte orde t 
Het eerste lid van het 2° van littera A: (Gronderven en 

qebouwen}, vervangen door de eerste twee leden van het 
hoofdamendement. 

VERANTWOORDING. 

De maximumschade, waarde 31 Augustus 1939. voor dewelke d1: 
qctetsterde intcqrale vergoeding kan bekomen, wordt vastqcsteld op 
80.000 frank. 
Dit bedrag wordt vérhooqd met 5 % per bloedverwant in opgaande 

linie of kind' ten laste, ten dage van het schadeqeval en bij hem 
Inwonend, 
Hieruit blijkt duidelijk dat die vcrmccrderinq met 5 % een uitbrei­ 

ding van de integrale vergoeding beoogt voor de qctcistcrden die 
personen ten Jaste hebben. 
Uit de ervaring is echter gebleken dat deze bedoeling dikwijls haar 

uitwerking. mist. gezin het maximumvermogen vnn de geteisterde steeds 
op 200,000 frank bepaald blijft. 

'tiet zou dus redelijk zijn dat insgelijks een verhoging van het ver­ 
mogen wordt toeqestaan (4.000 Irank waarde op 31 Augustus 1939 
X ±4 vermecrdertnqscoëfficiënt = 16.000 à 20.000 frank). Een getcis­ 
tcrde zou dus ongeveer 20.000 frank meer mogen bezitten per persoon 
ten laste. 
Een verhoging van het toegelaten vermogen met 20.000 frank voor 

ied~r der eerste drie personen ten laste en met 30,000 frank voor ieder 
der volgende, zou dus moeten toegestaan. 
Een voorbeeld zal alles. duidelijk maken : 
Een geteisterde met vier kinderen heeft een vermogen van 10.000 

frank (d.d. 9 October 1944). hij kan dus geen integrale vergoeding 
genieten. gezien zijn vermogen 10,000 frank te hoog is. Hij heeft een 
onroerende schade voor een bedraq van 70.000 frank waarde 31 Augus" 
tus 1939. Hij zal qlobaal berekend een verqoedinq kunnen bekomen 
vau : 70,000 - t0.000 frank ( abattement) = 60.0CO X 3.7 ( voorqcsteld 
verqoedinqscoëfftctënt] = 222.000 frank. 
Een geteisterde zonder personen ten laste heeft een vermoqen van 

190,000 frank en heeft insgelijks een onroerende schade van 70.000 
frank. In1 acht genomen dat hij geen personen ten laste heeft is het 
vermogen van deze laatste belangrijker dan dit van de eerste. Deze 
laatste zal echter· een vergoeding kunnen bekomen van 70.000 X 4.95 
(integraal vergoedingscoëfficiënt) = 346,500 frank. 
De eerste geteisterde verliest aldus 124.500 frank omdat zijn ver­ 

mogen 10.000 frank te hoog is. en dit alhoewel hij vier personen ten 
laste heeft. 
Dit verlies is niet te verhelpen met de verhoging voorzien bij arti- 

kel 7, § 1. littera A. 3°. . 
Indien in het eerste voorbeeld de gdeisterde een schadebedrag zou 

hebben van 95.000 frank dan nog zou hij integrale vergoeding hebben 
kunnen genieten (80.000+(4.000X4) verhoging= totaal 96.000 frank} 
indien zijn vermogen in categorie A was geklasseerd. 
Het is dus duidelijk dat deze uitbreiding van 5 % veelal haar doel 

mist. wanneer het toegelaten vermogen niet vooraf werd aangepast aan 
de qeztnsfast, Wanneer echter dit vermogen zou aangepast iijn. dan 
zou de geteisterde van het eerste voorbeeld een vermogen mogen bezit" 
ten van 200.000+ (3X20.000) + 30.000=290,000 frank en hij zou msqe­ 
lijks integrale vergoeding kunnen genieten. 
Op deze verhoging heeft hij recht, gezien de personen die hij ten 

laste heeft. · 
De-ze oplossing zou heel wat onlogische toestanden uit de weg rui­ 

men, rechtvaardigheid en billijkheid en vooral gelijkheid scheppen 
tegenover de gezinnen met verscheidene kinderen. 
De materiële uitwerking door de administratle sou g<"en enkele moei­ 

lîjkheid geven. gezien het vermogen van iedere get<c>isterde wel bepaald 
wordt vastqestcld. Het zou zeker niet méér tijd vergen dan de ver" 
hoging van 5 % bij de waarde der schade op 31 Augustus 1939. maar 
het zou meer efficiënt en rechtvaardiger zijn. 

Het eerste lid van littera E, Stocks, doen luiden als 
volgt: 

« Wat de wedersamenstelling betreft van de stocks 
gebruikt voor: de doeleinden vermeld in D, is de herstel- 

» Le montant de 80.000 francs peut également être 
majoré de 5 % per personne: à charge, comme il est dit 
ci-dessus. )> 

6 ) Subsidiairement : 
Remplacer le premier alinéa du 2° du littera A: (Fonds 

de terre et bâtiments), par les deux premiers alinéas de 
l'amendement principal. 

JUSTIFlCATlON. 

Le dommage maximum, valeur au 31 août 1939, peur lequel l'indem­ 
nisation intégrale peut être accordée, est fixé fi 80.000 francs. 

Cc montant est majoré de 5 ry< par. ascendant ou enfant à charge et 
vivant sous Ic même toit au moment du sinistre. 

Il appert clairement que cette majoration de 5 % vise à étendre k 
bënëftce de l'indemnisation intégrale en faveur de sinistrés qui ont des 
personnes à charge. 
L'expérience a toutefois Eait apparaitre que cette disposition reste 

inopérante en raison du fait que le patrimoine maximum du sinistré 
continue à être fixé à 200.000 francs. 

Il serait donc logique d'accorder _également une majoration du pntrt­ 
moine (4.000 francs, valeur ,n1 31 août 1939 X ± 4. coefficient de 
majoration= 16,000 à 20,000 francs). Le sinistré pourrait donc possé­ 
der en plus 20,00Ö francs environ par personne à charge. 

li y aurait donc lieu d'accorder une majoration du patrimoine admis. 
il concurrence de 20,000 francs pour chacune des trois premières per­ 
sonnes à charge, et de 30,000 francs pour chacune· des suivantes. 
Un exemple aidera .la compréhension. 
Un sinistré, avec quatre enfants. a un patrimoine de 210,000 francs 

(nu 9 octobre 1944). li ne peut donc bénéficier de l'indemnisation intè­ 
qrale, puisque son patrimoine est de I0,000 francs trop élevé. Il a subi. 
des déqäts immobiliers pour un montant de 70,000 francs, valeur au 
31 oüt 1939. Globalement, il pourra obtenir une indemnité de : 
70,000 francs - 10,000 Irancs {abattement)= 60,0ÖO francs X 3.7 (coef­ 
ficient d'indemnisation proposé) = 212.000 francs. 
Un sinistré sans charges a un patrimoine de 190,000 francs et égale­ 

ment des dommages immobiliers pour une valeur de 7Q.000 francs. 
Si l'on lient compte de l'absence de charges. son patrimoine est pins 
important que celui du premier. Il pourra cependant obtenir une 
indémnitè de : 70.000 francs X i.95 (coefficient d'indemnisation inté­ 
grnlc) = 346.500 [runes. 
Le premier sinistré subit doue une perte' de 121,500 francs parce que 

son patrimoine est de 10.000 francs trop élevé et bien qu'il ait quatre 
personnes à charge. · 

La majoration que prévoit rarticle 7, ~ 1. Iittéra A, 3°, ne remédie 
nullement à cette perte. 
Si. dans le premier- exemple, le sinistré- avait subi des dommages 

pour une valeur de 95.000 francs, même alors il aurait pu bénéficier 
de l'indemnisation intégrale {80,000 + (4,000 X 4) majoration = total 
96,000 francs). si son patrimoine avait été classé en catégorie A. 

Il tombe donc sous les sens que cette extension de 5 % est inopérante 
dans la plupart des cas, si l'on n'a pris soin au préalable d'adapter le 
patrimoine aux; charges familiales. Tandis que si l'on avait adapté cc 
patrimoine, le sinistré du prenuer exemple aurait pu posséder un patri­ 
moine cle 200.000 + (20,000 X 3)' + 30,000 = 290,000 francs, et il 
aurait pu également bénéficier de l'indemnisation intégrale. 
Cette majoration est po[,r lui un droit, étant donné ses charges 

familiales. 

Cette solution êliminerait nombre de situations illogiques. elle établi­ 
rait la justice. l'équité, et surtout l"égalitê à l'égard des familles 
comptant plusieurs enfants. 
Le travail administratif ne présenterait pas la moindre difficulté, 

puisque Ic patrimoine d~ chaque sinistré est établi avec précision. Il 
n'exigerait ·certaine_ment pas plus de temps que Ia majoration de 5 % 
de~!., valeur des dommaqcs au 31 aoùt 1939. mais, il serait plus effi­ 
cient et plus Juste. 

Libeller l'alinéa premier, littera E. Stocks, comme suit: 

« En ce qui concerne la reconstitution des stocks affectés 
aux fins visées au D. l'indemnité est égale à la valeur du 
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vergocditzf} gelijk aan de wanrdc "an de schade op 
31 Augustus 1939. wearop een 11ethogingscoëlficiënt pol-­ 
gr:ns onderstaande tabel ioordt toegepast. nnar gelang· het 
oermoqen u11n de geteisterde en het ogenblik van de teis­ 
tering: 

Datum van het schadeqeval 

·Vóór 1 [anuari 1943 ... 
Van 1 [anuan 1943 tot 31 Angus, 

tus 1944 ... 
Vanaf l September 1944 . 

Alle hoqere 
Categorie A en B categorie 
van verruoqen van vermogen 

1.5 
2 

VERANTWOORDING. 

1.25 
1.5 

Uit de ervaring bij de behandeling der dossiers is het gebleken 
dat het onbillijk is geen rekening te houden bij het vaststellen der 
vergoeding met de datum van de teistering. 
Immers. geteisterden die in 1944 of 1945 geteisterd werden, worden 

op dezelfde basis behandeld als personen die in 1940 peteistcrd werden 
en die de kans hadden onmiddellijk te herstellen tegen prijzen die niet 
veel hoger lagen dan deze van zijn geteisterde goederen. 
Dit kan· niet meer gezegd worden van iemand die in zijn bedrijf 

geteisterd werd b.v.b. in 1944. Ook van deze geteisterde worden alle 
prijzen. herleid tot de waarde op 31 Augustus 1939 en hij ontvangt 
slechts dit basisbedrag als schadevergoeding. Nochtans zal hij deze 
produkten aan de prijzen van 1941-1945 moeten herstellen. Het gaat 
bijvoorbeeld niet op dat iemand .. die na September 1944 door een 
V-bom of door het von ·Runstedt-oflensie( werd octeisterd en al 
zijne goederen aan wettelijke prijzen moest aankopen en verkopen. 
slechts een vergoeding voor het herstel van diezelfde . ooederen ont­ 
vangt, gelijk aan de waarde van die goederen op 31 Augustus 1939. 
Daarom zou het rechtvaardig zijn, rekening ·gehouden met de Iman­ 

ciele moeilijkheden, een verhoqinqscoëfftctënt, welke schommelt tussen 
1 en 2 toe te passen, naar gelang het vermogen van geteisterde en 
de datum van de teistering. 

dommcqe au 31 août 1939, à laquelle il est appliqué un 
coefficient de majoration. conformément füt tableau ci­ 

. dessous et sè/011 le patrimoine du sinistré au moment du 
sinistre: 

Date du sinistre 

Antérieurement au ( ••· janvier 1943 
Du t••· [anvier 1943 au 31 août 

1944 ... 
Depuis le 1 •1· septembre 1944 

Catégorie AH B 
de pntrlmome 

~routes autres 
catégories 
supérieures 

de patrimoine 

15 
2 

1.25 
1.5 

JUSTIPICATION. 
De I'expërrcnce acquise dans la liquidation des dossiers il appert. 

, qu'il serait contraire à l'équltë de ne pas tenir compte de ln. date 
du sinistre lors de la fixation de I'tndemnttë. 
En effet, les sinistrés de 1944 ou de 1945 sont traités sur là rnëme 

base que ceux. de 1940. qui ont eu l'occasion de faire des réparations 
à des prix qui n'étaient pas de beaucoup supérieurs à ceux des biens 
sinistrés. · 
On ne peut en dire autant d'une personne dont l'entreprise a· ~té 

sinistrée par exemple en l 9'14. Pour cc sinistré également fous les 
prix sont ramenés à leur valeur au 31 août 1939 et il ne recevra 
que ce montant de base comme indemnité pour ses dommages. Il 
devra cependant faire effectuer les répâratlons aux prix de t 94-1-1945. 
li est inadmissible en effet que quelqu'un qui aurait êtê sinistré après 
Ic niois de septembre 19H du fait d'un enqin V et a dû acheter et 
vendre. tous ses biens aux prix. légm,x. ne reçoive qu'une indemnité 
pour la réparation de ces mêmes biens égale à la valeur de ces 'biens 
au 31 août 1939. 
Gest pourquoi il serait juste. compte tenu des difficultés financières. 

d'appliquer un coefftctent de majoration. variant de 1 à 2, selon le 
patrimoine du sintstré ainsi que la date du sinistre. 

J. VERROKEN. 
A. VANDEN BERGHE. 


