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PRO.JET DE LOl 
BW6Hó/!W$ /\ è /KHè 6dKëk!WHè!$HKW bÈ6H5/!/ë\ 

\$ 6\ 5KBzé $\ W5\ t 

RAPPORT 
FAIT, .\U NOM DE LA Lé c c mUUmé p 1a9 

AN ul fGU: mLN N: AN ul uffOMmUu l dëmé p MmVmuN 
N: L) mc mp NuuN2 Cl ) c t SINZOT, 

MADAM~. c NUUmNG) U2 

é W W\ 6Hë! z!è wÈ\ /\ è ëé óKëB\ è zëKzKèé \ è z!ë /\ 
zëKy\ $ 6\ /KH wÈH FKÈè \ è$ èKÈBHè ÈdKW$ z!è é $é B û ëH\ èt 

3 ü 3 

u\ zëKy\ $ WKÈè FH\ W$ 6È Ué W!$t wÈH /d! FK$é /\ 
• 6é 5\ B7ë\ aj - at ~lai:- 6$§O2P a' r r /! LKBBHèèHKW z5ë 
ëÈ!W\ W$5 6\ ta Èè$H5\ \ $ 6a· u é kHè/!$HKW LHFH/\ \ / LëHBH 
W5//\ 6\ /! Là!B7ë\ 6Rüè ) \ zëé è\ W$!W$è é $!H$ è!HèH\ 
6dÈW zëKy\ $ 6\ /KH wÈH BK6HóH!HS /\ è !ë$H5/\ è • 2 - , 2 - • 
d <j 6$E /! /KH 6È r , B !ëè f) , >2 mKëëWWW$ Ir~ l il ëëZ pn' 
BH\ ë 6È line zëé /HBHW!Hë\ 6È LK6\ 6\ zëK5é 6Èë\ 
5HFH/\ t 

.\ot1, !0üfaaè /dtaa l'hunncur 6C ë/ó zKè5ë2 k 31 y!WFH\ ë 
rn2a Il' f',lppnrl ,q;ibli a11 nom ëx /È CornmiS$ÏOl1 6\ /! 
fÈè$H5\ t !zë$dü2P $ëKHè èé !W5\ è 6\ 6Hè5ÈèèHKW t 

L5 ë!zzKë$t 5KW$\ W!H$2 !F\ 5 6\ è !zzëK7!$HKWè2 6\ è 
1· a· H$HwÈë2Z wÈ\ /! LKBBHèèHKW 6\ /! fÈè$H5\ \ è$HB\ 
\ W5Kë\ yÈè$HóHé \ èt 

L\ ë!zzKë$ Wd\ È$ y!B!Hè /\ è àKWW\ Èëè 6\ /! 6Hè5Èè 
èHKW à /! Là!B7ë\ 2 z!ë5\ wÈ\ c t D� ëW!Wè2 \ W 5\ 
$a· B zèZ/Hat 2ëHWHè$ë2· ri<' à t/È2Z$Hëda· 2 6óë/!ë!W/ cruluc 1111 

!È$ë\ fffdé y/dm aaC c t x 2ëHWHOZO/ë5 F/!èè\ W Raaa aj y!W 
FH\ ë a' r - 2 ë/ü§zKPZOHH/ ÈW WKÈF\ !È zëKy\ $ 6\ /KHt 

tZ0aa /H\ È 6\ ë\ è$\ ë 6!Wè /\ è /HBH$\ è à\ Èë\ Èè\ B\ W$ 
óHÏ é \ è z!ë m5 zë\ BH\ ë zëKy\ $ 6\ /KH !ÈÏ !ë$H5/\ è • 2 - , 2 
- • \ $ <j Ràa LK6\ 6\ CëK5é 6Èë\ LHFH/\ 2 /\ WKÈF\ !È 

ga9 u! LKBB HèèHKW \ è$ 5KB zKèé \ 6\ c c t c \ � èB !Wè2 
président; &! \ /6\ 2 &! \ /è2 &K6!ë$2 &ëÈW\ $2 &ëÈ$è! \ ë$2 L!ë 
$KW2 L!ë$KW 6\ q H!ë$2 é K//\ !ÈÏ 2 A\ ) !èwÈHW\$2 A\ U5àë� Zt 
F\ ë2 A\ q HW6\ 2 D! //\ $2 f!WèKW2 f\ WWHèè\ W2 [ K\ /B !W2 
c !$àH\ È 1tft92 C\ zHW2 ) KBèé \ 2 UHWêK$2 UKÈ6!W \ $ V!W 6\ ë 
Më! 5à$t 

WETSONTWERP 
$K$ ËHyêHkHWk F!W 6\ Ë\ $$\ W Kz 6\ ë\ 5à$\ ë/Hyx\ 

$Wë/ë W$/Èk \ W 6\ 7\ FK\ k6àè H6t 

VÈRSLAG 
p l c Np U W\ Lé c c mUUmN 1a9 Vé é ) AN fGi adm: mÈ 

Np AN &G) MN) umf[ N Np U: ) l . ) NLH$: Ë ) u Ï f[ N 
q §: MmüOVmp M2 Aé é ) ANp HEER SINZO'r, 

MEVROUW, MIJNE HEEll.EN, 

c \ W ê! / WH\ $ xÈWW\ W 7\ Ë\ ë\W6!/ 6\ à\ ëFKëBHëëk\ W2 
in 6H/ Ë\ $èKW$Ë\ ëz FKKëk\ è$\ /62 WH\ $ ëHyz\ /Hyx Ë\ HZ6\ W 
KF\ ëËKk\ Wt 

3 3 3 

D\ /t Ë\ $èKW$Ë\ ëz Hè KWè KF\ ëk\ B!!x$ 6KKHd 6\ W 
U\ W!W$ Ë!!ë à\ $ !!Wk\ WKB\ W Ë\ ë6 Kz • A\ 5\ B7\ ë 
a' • at c !!ë ë\ \ 6è HW a' r r 2 Ë\ ë6 !!W 6\ &\ è$\ W6Hk\ 
2§KBëWHèèH\ FKKë2 6\ f Èè$HóH\ \ W 6\ t &Èëk\ ë/Hyx\ \ W 
OZd/ë!óë\ 5/ë$B · /Hyx5 Ë\ $k\ FHWk F!W 6\ [ !B\ ë 6\ ë VK/xèZ 
a \ ë$\ k\ WËKKëë/ Hk\ ëè \ \ W Ë\ $èKW / Ë\ ëz FKKëk\ /\ k6 $K/ 
aZtZHyêHkHWk F!W 6\ !ë$Hx\ /\ W • 2 - , 2 - • \ W <j F!W 6\ Ë\ $ 
F!W 27 c ! !ëS a• , >2 6!$ 6\ \ \ ëè$\ $H$\ / FKëB$ F!W· à\ $ 
HW/\ H6\ W6 7K\ x F!W à\ $ q \ $7K\ x F!W 7Èëk\ ë/Hyx\ 
ë\ 5à$èFKë6\ ëHWkt 

é z - a f!WÈ!ëH a' r - 2 à!66\ W ËHy 6\ \ \ ë \ \ W F\ ëè/!k 
HW Ic 6H\ W\ W W!B\ Wè 6\ LKBBHèèH\ FKKë 6\ fÈè$H$H\ 2 
;1a 6H/t k\ 6Èë\ W6\ 6ëH\ êH$$HWk\ W $\ à\ 77\ W 7\ èzëKx\ Wt 

A!!ëHW Ë\ ë6\ W èKBBHk\ ê!x\ W kK\ 6k\ x\ Èë62 B!!ë 
H5k\ W !W6\ ë\ Ë\ ë6 7\ êË! !ë HWk\ 7ë!5à$2 6! / 6\ LKB  
B HèèH\ FKKë 6\ J Èè$H$H\ $à!Wè nog k\ Ë\ $$Hk6 KKë6\ \ /$t 

AH$ F\ ëè/!k à!6 WKKH$ 6\ \ \ $ HW 6\ [ !B\ ë 7\ èzëKx\ W 
Ic ËKë6\ W2 KB6!$ 6\ à\ \ ë D� B!Wè2 $K\ WB!! /è c HWHè 
$\ ë F!W fÈè$H$H\ 2 \ \ W !W6\ ë KW$Ë\ ëz F!W 6\ W à\ \ ë 
0fHWHè/\ ë c !èèKW2 Kz aj f!WÈ!ëH a' r - HWk\ 6H\ W62 F\ ë 
F!//\ W F\ ëx/!!ë6\ \ W \ \ W WH\ ÈË Ë\ $èKW$Ë\ ëz HW6H\ W6\ t 

/W z/!!$è F!W $\ 7/HyF\ W 7HWW\ W 6\ z\ ëx\ W2 êKK 
ËHyè\ /Hyx F!è$k\ /\ k6 6KKë à\ $t \ \ ëè$\ Ë\ $èKW$Ë\ ëz2 HW 
6\ !ë$Hx\ /\ W 8, - , 2 - • \ W <j F!W à\ /t q \ $7K\ x F!W Bur- 

1d9 A\ LKB B HèèH\ 7\ è$!!$ ÈH$ 6\ à\ \ ë\ W c \ � èB ! Wè2 
ooorzitter; &! \ /6\ 2 &! \ /è2 &K6!ë$2 &ëÈW\ $2 &ëÈ$è! \ ë$2 L! ë 
$KW2 L!ë$KW 6\ q H!ë$2 LK//\ !ÈÏ 2 A\ ) ! èwÈHW\ $2 A\ U5àë�  
F\ ë2 A\ q HW6\ 2 D! //\ $2 f!WèKW2 f\ WWHèè\ W2 [ K\ /B !W2 
c !$àH\ È 1t: t92 C\ zHW2 ) KBèé \ 2 UHWêK$2 UKÈ6!W \ $ V!W 6\ ë 
Më!5à$t 

Il 
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zëKy\ $ B ê /!H$ 6\ è zëK7/è B \ è !ÈèèH 6HF\ ëè wÈ\ /! 5KB  
zKèH$HKW 6È èHè k\ 6\ 6HF\ ëè\ è yÈëH6H5$HKWè2 /\ ëè k/\  
B \ W$ 6È è\ ëFH5\ 6\ è $ëH7ÈW!ÈÏ 2 6\ è 5KÈëè \ $ 6\ è 
kë\ óó\ è2 6\ è wÈ\ è$HKWè 6\ 5KBzé $\ W5\ 2 /! ëé k/\ B \ W 
m!$HKW Z6\ ! ZKë6\ WW!W5\ èZ èÈë ë\ wÈê $\ 2 5\ //\ 6\ è \ Ï z\ ë 
$Hè\ è2 6\ è 6HèzKèH$HKWè ë\ /!$HF\ è à /! zëK5é 6Èë\ 6\ F!W$ 
/! O Là!B7ë\ 6È LKWè\ H/ \ W B!$Hè ë\ ëé zë\ èèHF\ \ $ à /! 
Là!B7ë\ 6\ è BHè\ è \ W !55Èè!$HKWP 6\ è 6HèzKè$$HKWè 
5KW5\ ëW!W$ /\ è $ëH7ÈW!ÈÏ 6\ zK/H5\ t \ $5t 

é W !6BHë\ ë!2 è!Wè 6KÈ$\ 2 /! 6Hèz!ë!$\ 6\ f! ëé óKëB\ 
yÈ6H5H!Hë\ wÈH é $!H$ zëKzKèé \ t 

Ad!H//\ Èëè 5\ 7/K5 5KBzKèH$\ \ è$ /KkHwÈ\ B\ W$ 
6Hè/KwÈé t 

é W \ W ! 6é $!5à é 5\ ë$!HW\ è ëé óKëB\ è Èëk\ W$\ è wÈ\ 
6HF\ ëè zëKy\ $è 6\ /KH KW$ 5KWè!5ëé \ èP \ Ï $\ WèHKW 6\ /! 
5KBzé $\ W5\ 6\ è yÈk\ è 6\ z!HÏ 2 F! /H6H$é 6\ è !5$\ è 
6ë\ èèé è !ÈÏ kë\ óó\ è !zëè è /d\ Ï zHë!$HKW 6È 6é /!H /é k! /2 
6HèzKèH$HKWè ë\ /!$HF\ è !ÈÏ ëè k/\ B \ W$è 6\ è LKÈëè \ $ 
: ëH7ÈW!ÈÏ t 

N/!k!k\ à\ Èë\ ÈÏ \ $ /KkHwÈ\ t 
l ÈyKÈë6dàÈH /\ zëKy\ $ 6\ /KH wÈ\ /\ Ué W!$ ! !6Kz$é 2 

! dz!ë$ wÈ\ /wÈ\ è 6HèzKèH$HKWè wÈH è\ ë!zzKë$\ W$ !ÈÏ 
\ Ï z\ ë$Hè\ è \ $ à f! zé ë\ Bz$HKW 6dHWè$!W5\ \ W yÈè$H5\ 
6\ z!HÏ 2 ë\ zëK6ÈH$2 à z\ È 6\ 5àKè\ zëè è2 5\ wÈ\ /! 
LKBBHèèHKW 6\ /! fÈè$H5\ zëKzKè!H$ !È FK$\ 6\ /! 

Là!B7ë\ 2 6è è a' r - t 

1, - DE LA PLtNITUDE DE JURIDICTION. 
DU TRIBUNAL CIVIL. 

ud!ë$H5/\ • 6\ /! /KH 6È r < B!ëè a• , >2 wÈdH/ èd!kH$ 6\ 
BK6HóH\ ë2 !$$ëH7È\ !ÈÏ $ëH7ÈW!ÈÏ 6\ zë\ BHè ë\ HWè$!W5\ 
m! · 5KWW!Hèè!W5\ 6\ II mKÈ/\ è B!$Hè ë\ è2 H0 /d\ Ï 55z$ HKW 6\ 
5\ //\ è wÈH èKW$ !$$ëH7Èé \ è !ÈÏ yÈk\ è 6\ z!HÏ 2 !È $ëH7È 
W! / 6\ 5KBB\ ë5\ \ $ !ÈÏ 5KWè\ H/è 6\ zëÈ6dàKBB\ è » t 

Un ë!zH6\ \ Ï !B \ W 6\ è /KHè zëé 5é 6\ W$\ è2 5KWóëKW$é \ è 
!F\ 5 /\ è $ë!F!ÈÏ zëé z!ë!$KHë\ è2 \ è$ HW6Hèz\ Wè!7/\ à 
quiconque F\ È$ W\ z!è è\ B é zë\ W6ë\ èÈë /! zKë$é \ 6\ 
5\ $\ Ï $\ \ $ èÈë /! W!$Èë\ 6\ /! ëé óKëB\ wÈH \ è$ zëK 
zKèé \ t 

* ** 
UKÈè /d!W5H\ W ëé êHB\ 2 H/ \ Ï Hè$!H$ 6\ è yÈëH6H5$HKWè 

Kë6HW!Hë\ è 1$ëH7ÈW!/ 6\ è é 5à\ FHWè \ / 5KWè\ H/è 6\ yÈè 
mH559 5/ 6\ è yaaOë5è 6d\ Ï 5\ z$HKW \ W WKB7ë\ !èè\ ê 5KWèH 
6é ë!à/\ 1a9t 

u! 6é óHWH$HKW wÈ\ uKHè\ !W 6KWW!H$ 6\ è yÈk\ è Kë6H 
W!Hë\ è \ è$ !èè\ ê 5ÈëH\ Èè\ O zKÈë /\ Èë 6KWW\ ë 5\ wÈdKW 

1d9 VKHë \ W &\ /kHwÈ\ 2 AN. l L( *2 Ancien Droit en 1Jelgiq11e. 
&ëÈÏ \ //\ è2 a• , - 2 m2 pp. r j à H/- t ZZ VKHë WK$\ èÈë /! Juri 
diction des Échcoins; A$O MëWOËfN: 2 lnstù . au Droit betqe, 
!, /H$ë\ m2 § § § \ $ - t Z· Z VK� \ ê !ÈèèH AÏÈtKê2 v0, Orqanisa 
lion indiciaire, 128. 

k\ ë/Hyx\ ë\ 5à$èFKë6\ ëHWk2 Ë\ ë6 à\ $ HW à\ $ WH\ ÈË\ KW$ 
Ë\ ëz K\ W\ 6KKë\ \ WB\ WkHWk F!W 6\ êKK F\ ëè5àH//\ W6\ 
Fë!!kè$Èxx\ W !/è 6! !ë êHyW O 6\ è!B \ Wè$\ //HWk F!W 6\ W 
ê\ $\ / 6\ ë KW6\ ëè5à\ H6\ W\ t yÈëHè6H5$H\ è2 à\ $ ë\ k/\ B \ W$ 
F!W 6\ W 6H\ Wè$ 6\ ë ë\ 5à$7!Wx\ W2 àKF\ W \ W kHOHóóH\ è2 
6\ t Fë! !kè$Èxx\ W F!W 7\ FK\ k6à\ H62 t 6\ ë\ k/\ B\ W$\ \  
ëHWk F!W 6\ 7\ F\ /\ W Kz F\ ëêK\ xè5àëHó$\ W2 6\ ê\ 7\ $ë\ ó 
ó\W6\ à\ $ KW6\ ëêK\ x 6KKë 6\ èxÈW6Hk\ WP 7\ z! /HWk\ W 
7\ $ë\ óó\ W6\ 6\ zëK5\ 6Èë\ FKKë 6\ &!!6èx!ëW5ë HW è$ë!ó 
ê!x\ W \ W 7\ $ë\ óó\ W6\ 6\ [ !B \ ë F!W HW 7\ è5àÈ/6HkHWk 
è$\ //HWkO 7\ z! /HWk\ W HW ê!x\ 6\ zK/H$H\ ë\ 5à$7!Wx\ Wt 
\ Wêt 

*KW6\ ë $ËHyó\ /2 è$KW6 B \ W HW 7\ ËKW6\ ëHWk2 FKKë 
à\ $ B\ Wk\ /BK\ è F!W 6\ FKKëk\ è$\ /6\ ë\ 5à$\ ë/Hyx\ à\ ë 
FKëBHWkt 

é F\ ëHk\ Wè2 Hè 6!$ KWè!B \ Wà!Wk\ W6 B\ Wkè\ /2 W!  
$ÈÈë/Hyx F!W ê\ /ó ÈH$\ \ Wk\ F! //\ Wt 

c \ W à\ \ ó$ èKBBHk\ 6ëHWk\ W6\ à\ ëFKëBHWk\ W ÈH/ 
k\ è5à!x\ /62 6H\ 6KKë KW6\ ëè5à\ H6\ W\ Ë\ $èKW$Ë\ ëz\ W 
Ë\ ë6\ W 7\ xë!5à$Hk6O ÈH$7ë\ H6HWk F!W 6\ 7\ FK\ k6à\ H6 
F!W 6\ Fë\ 6\ ë\ 5à$\ ëè2 k\ /6Hkà\ H6 F!W 6\ !x$\ W Kzk5 
B! !x $Kz 6\ këHóóH\ è W! à\ $ F\ ëè$ëHyx\ W F!W 6\ W Ë\ $$\  
/Hyx\ W $\ ëBHyW2 7\ z! /HWk\ W 7\$ë\ óó\ W6\ 6\ ë\ k/\ B \ W 
$\ W F!W 6\ DKF\ W \ W 6\ ) \ 5à$7!Wx\ Wt 

q Hyê\ \ W /KkHè5à\ ÈH$75xKë$ HWk S 
é z \ Wx\ /\ 7\ z! /HWk\ W W!2 7\ $ë\ xxHWk à\ 77\ W6 Kz 

à\ $ KW6\ ëêK\ x 6KKë 6\ èxÈW6Hk\ W \ W Kz à\ $ F\ ëF! / F!W 
HWè$!W$H\ HW à\ $ Fë\ 6\ k\ ë\ 5à$2 Hè HW à\ $ 6KKë 6\ W 
U\ W!!$ !!Wk\ WKB\ W Ë\ $èKW$Ë\ ëz KWk\ F\ \ ë KF\ ëk\  
WKB\ W Ë!$ 6\ LKBBHèèH\ FKKë 6\ fÈè$H$H\ !!W 6\ 
Kamer ë\ \ 6è HW 1923 FKKëè$\ /6\ t 

1. - VOi.HEiD VAN DE RECHTSMACHT. 
BURGERLIJKE RECHTBANK. 

l ë$Hx\ / • F!W 6\ Ë\ $ F!W r < c ! !ë$ a• , >2 6!$ 6H\ W$ 
k\ Ë HyêHk6 /\ ËKë6\ W2 k\ \ ó$ !!W 6\ ë\ 5à$7!Wx\ W F!W 
\ \ ëè$\ W !!W/\ k à\ $ ë\ 5à$ x\ WWHè $\ W\ B\ W F!W u ! //\ 
ê!x\ W2 m\ ë ÈH$êKW6\ ëHWk F!W 6\ ê\ 6H\ $K$ 6\ 7\ FK\ k6 
à\ H6 êHyW k\ è$\ /6 F!W 6\ Fë\ 6\ ë\ 5à$\ ëè2 F!W 6\ à!W 
6\ /èë\ 5à$7!Wx \ W F!W 6\ Ë\ ëxë\ 5à$\ ëèë!6\ W 22t 

N\ W F/Èk KW6\ ëêK\ x F!W 6\ FKKëk!!W6\ Ë\ $$\ W2 F\ ë 
k\ /\ x\ W 7Hy 6\ FKKë7\ ë\ H6\ W6\ Ë\ ëxê! !Bà\ 6\ W2 7 
KWBHè7!!ë FKKë !/ ËH\ êH5à WH\ $ ËH/ F\ ëkHèè\ W KF\ ë 6\ 
6ë!!kxë!5à$ F!W 6\ ê\ W $\ xè$ \ W KF\ ë 6\ W !!ë6 F!W 6\ 
à\ ëFKëBHWk 6H\ ËKë6$ FKKëk\ è$\ /6t 

* ** 
é W6\ ë à\ $ KÈ6\ è$\ /è\ /2 7\ è$KW6\ W \ ë k\ ËKW\ ë\ 5à$ 

7!Wx\ W 1è5à\ z\ Wë\ 5à$7!Wx \ W fÈè$H$H\ ë!6\ W9 \ W ë\ 5à 
t $\ ëè FKKë WH$ê5W6\ ë//yx\ ê!x\ W HW $!B \ /Hyx këKK$ 
k\ $! / C). 

A\ 7\ z! /HWk 6H\ uKHè5!È k!ó FKKë 6\ k\ ËKW\ ë\ 5à 
$\ ëè Hè WKk!/ \ Hk\ W!!ë6HkP KB àÈW /\ k\ F\ W à\ $k\ \ W 

1
a
9 *H\ HW &\ /kHë 2 AN. l L( *2 Ancien Droit en Belgique. 

&ëÈèè\ /2 a• , - 2 m2 à/t r j ótK$ aa- t Z *H\ WK$! KF\ ë 6\ Sche 
penrechtbank; AN MDNq mN: 2 lnstit. au Droit belge, m2 $H$\ / m2 
§ § 8 \ W - t ü· Z *H\ KKx Al u u é * 2 V0, Orqanisation judiciaire, 
128. 
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!zz\ //\ /! z/é WH$È6\ 6\ yÈëH6H5$HKW2 H/ ó!Hè!H$ zëé 6K 
BHW\ ë /! 5KBzé $\ W5\ $\ ëëH$Kë/! /\ èB · /! 5KBzé $\ W5\ 
ralione nuüeriae. óHè é $!H\ W$ zKÈë /ÈH /\ è yÈk\ è Kë6H 
W!Hë\ è 6\ è lieux et des territoires 55 ! � !W$ yÈè$H5\ 
ëé kÈ/Hè ë\ B\ W$ \ $ ÈWHF\ ëè\ //\ B \ W$ èÈë /\ è z\ ëèKWW\ è 
6 /\ è 5àKè\ è wÈH èKW$ \ W y 5\ /ÈH 1d9t 

u\ 6é 5ë\ $ 6È a>Zr 8 !Kû $ a, ' j \ W HWè$H$È!W$ /\ è yÈk\ è 
6\ z!HÏ 2 óHÏ !H$ à /d!ë$H5/\ 4 6È $H$ë\ mV2 /! 5KBzé $\ W5\ 
6d!$$ëH7È$HKW 6È $ëH7ÈW!/ 6È 6Hè$ëH5$ O 52 u\ è yÈk\ è 6\ 
6Hè$ëH5$ 5KWW! î $ëKW$ \ W zë\ BHè ë\ HWè$!W5\ 6\ $KÈ$\ è 
/\ è !óó!Hë\ è z\ ëèKWW\ //\ è2 ëé \ //\ è 5/ BHÏ $\ è2 \ W $KÈ$\ 
B!$Hè ë\ 2 \ Ï 5\ z$é è\ È/\ B\ W$ 5\ //\ è wÈH KW$ é $é 6é 5/!  
ëé è 5HZ6\ èèÈè ê $ë\ 6\ /! 5KBzé $\ W5\ 6\ è yÈk\ è 6\ z!HÏ 2 
/\ è !óó!Hë\ è 6\ 5KBB\ ë5\ t 6!Wè /\ è 6Hè$ëH5$è j aa il y 
!Èë! 6\ è $ëH7ÈW!ÈÏ 6\ 5KBB\ ë5\ 2 \ $ f\ 5KW$\ W$H\ ÈÏ 6\ 
/! zK/H5\ BÈWH5Hz! /\ » t 

L\ / !ë$H5/\ èÈè5H$! /j aaa 6\ èÈH$\ 6\ ÈÏ KzHWHKWèt 
CKÈë ÈW yÈëHè5KWèÈ/$52 ÈW /\ Ï H\ WKÈF\ !È 5OZa ÈW\ à\ È 
ë\ Èè\ K55!èHKW 6\ 5KW$ëKF\ ëè\ t 

u \ è B$è !55Kë6!H\ È$ !ÈÏ $ëH7$BÈÈÏ 5HFH/è /! z/é WH 
/È65 6\ yÈëH6H5$HKWP /dHW5KBzé $\ W5\ ralione nuüeriae 
Wdé $!H$ wÈ\ ë\ /!$HF\ \ $ 6\ F!H$ ê $ë\ KzzKèé \ !F!W$ /\ è 
!È$ë\ è \ Ï 5\ z$HKWè \ $ 6é ó\ Wè\ èt 

Ad!È$ë\ è zëé $\ W6!H\ W$ wÈ\ 5\ /$\ HW5KBzé $\ W5\ 
é $!H$ !7èK/È\ 2 zKÈF!H$ ê $ë\ KzzKèé \ \ W $KÈ$ é $!$ 6\ 
5!Èè\ \ $ wÈ\ /\ $ëH7ÈW!/ 6\ zë\ BHè ë\ HWè$!W5\ 6\ F!H$ 
ë\ WFK� \ ë /! 5!Èè\ 6dKóóH5\ t 

3 ** 
NW . ë!W5\ \ $ \ W &\ /kHwÈ\ 2 /\ è LKÈëè 6\ L!èè!$HKW 

uff'irrnèrcnt àH\ W/ô $ Ic principe : la zë\ BHè ë\ 6!Wè aaWRü 

èóëH5 6d!ëëê $è 6\ zÈHè l'nrrê! aSaa aj yÈH//\ $ a' a>2 /! 
è\ 5KW6\ z!ë èKW !ëëê $ 6È r j y!WFH\ ë a• - < O 11 l $$\ W6È 
wÈ\ /\ è /KHè wÈH KW$ 6é $\ ëBHWé /\ è !$$ëH7È$HKWè 6\ è 
yÈk\ P2P Kë6HW!Hë\ è WdKW$ z!è HW$\ ë6H$ !ÈÏ $ëH7ÈW!ÈÏ 6\ 
zë\ BHè ë\ HWè$!W5\ 6\ 5KWW!H$ ë\ 6\ è ëW!$Hè ëWè wÈH èKW$ 
6\ /! 1 KBzé $5W5\ 5/ ódè $ëH7ÈW!ÈÏ 6\ 5KBB\ ë5\ /Këè 
wÈdÈÈë ÈW5 6\ üP2P z!ë$ HëZè Wd! 65ëW!W6é xZ ëëZWFKHt W (2). 

El FKH5H 5KBB\ W$ Là!ÈF\ !È ëé èÈB\ /dKzHWHKW 
WBë!W$5 \ W &\ /kHwÈ\ \ $ \ W . ë!W5\ \ W$ë\ a• j > \ / a• 8aO 
eu ! LKaaa· 6\ C!ëHè ! yÈ$ê$Tt z!ë !ëëê $ 6W r a !FëH/ a• j ' 2 

1d9 ué mUNq 2 Drs 0//i.ccs, m2 5à!zH$ë\ Vm2 Wü· ga• t é W 5H$t\ 
6dKë6HW!Hë\ Doxtvr, Droit public, m/2 $H$ë\ L è\ 5$HKW mm2 
Il é 15. 

u! 6é óHWH$HKW 6\ uKHè\ !W èdHB zKè!H$ 5/d!H//\ Èëè \ W ÈW 
$\ Bzè Kù /! 5KBzé $\ W5\ è\ 6é $\ ëBHW! H$ èÈë$KÈ$ ratione 
personae, u! Fé W! /H$é 6\ è 5à!ëk\ è Wdé $!H$ zKè WKW z/Èè 
é /BWkZ5W0 il 5\ $$\ 5KW5\ z$HKWt u\ yÈHOë\ !5à\ $!H$ ÈW 6ëKH$ ëH\ 
yÈ6H5!$Èë\ èÈë $KÈ$ ÈW $ëëëHóKH$dCt Vo>'e1. /! 5ëH$HwÈ\ 6!Wè 
DóP� 2 Institut .. indic. 

g
a

9 Pas., a• - <2 m2 D2 !ëëê $ ë! zzKë$é z! ë A\ C! \ z\ 2 B! Hè 
il WHdt/ È$H/\ ë/\ /Hë\ a11 w~r,ueil lrs B K� \ Wè à l'appui ë/È pnur 
FKH \ u /H/t ëé zKWè\ t 

àHy rie FK/à\ H6 F!W 6\ ë\ 5à$èB!5à$ à\ \ $$\ 2 k!ó àHy !!W 
6\ $\ ëëZH$KHZH!/\ 7\ FK\ k6à\ H6 6\ W FKKëë!Wk àKF\ W 6\ 
7\ FK\ k6à\ H6 ratione materiae. *Hy Ë!ë\ W FKKë à\ B 
6\ k\ ËKW\ ë\ 5à$\ ëè der plaatsen en der gebieden 
e Ë\ /x\ Kz k\ ë\ k\ /6\ \ W ÈWHF\ ëè\ \ /\ ËHyê\ ë55à$è75 
FK\ k6à\ H6 à\ 77\ W KF\ ë 6\ z\ ëèKW\ W \ W ê!x\ W Ë\ /x\ 
êH5à HW 6H\ z/! !$è\ W \ W k\àH\ 6\ W 7\ e HW6\ W e 1a9t 

D\ $ 6\ 5ë\ \ $ F!W a>Zr 8 l ÈkÈè$Èè a, ' j 6!$ 6\ Fë\ 6\  
ë\ 5à$\ ëè HWè$\ /6\ 2 7\ z! ! /6\ HW !ë$Hx\ / 8 F!W $H$\ / mV2 
6\ FK/è$ë\ x$\ 7\ FK\ k6à\ H6 F!W 6\ 6Hè$ëH5$èë\ 5à$7!Wx O 
e A\ ë\ 5à$\ ëè F!W à\ $ 6Hè$ëH5$ W\ B\ W x\ WWHè2 HW \ \ ë 
è$\ W !!W/\ k2 F!W !/ 6\ z\ ëèKW\ 5/\ 2 ë\ ë \ /\ \ W k\ B\ Wk6\ 
k\ è5àH//\ W2 \ W 6H$ HW !//\ ê!x\ W2 B\ $ ÈH$êKW6\ ëHWk F!Wt 
6H\ Ë\ /x\ àH\ ë7KF\ W !!Wk\ k\ F\ W Ë\ ë6\ W !/è 7\ àKK 
ë\ W6\ $K$ 6\ 7\ FK\ k6à\ H6 6\ ë Fë\ 6\ ë\ 5à$\ ëè2 F!W 6\ 
à!W6\ /èê!x\ W HW 6\ 6Hè$ëH5$\ W Ë!!ë ë\ 5à$7!Wx\ W F!W 
xKKzà!W6\ / êHyW2 \ W 6\ k\ è5àH//\ W F!W 6\ è$\ 6\ /Hyx\ 
zK/H$H\ t 9Q 
Dit !ë$Hx\ / /Kx$\ 6!6\ /Hyx $Ë\ \ êH\ WèËHyê\ W ÈH/t 

VKKë \ \ W ë\ 5à$èk\ /\ \ ë6\ Hè \ \ W WH\ ÈË\ /\ xè$ \ \ W kZ\ /Wx 
xHk5 k\ /\ k\ Wà\ H6 /K/ 5KW$ëKF\ ëè\ t 

A\ K\ W\ W F\ë/55W6W È!W 6\ 7Èëk\ ë/Hyx\ ë\ 5à$7!W 
x\ È FK/à\ H6 F!W ë\ 5à$èB!5à$P 6\ KW7\ FK\ k6à\ H6 
rutione moieriue Ë!è è/\ 5à$è 7\ $ë\ xx\ /Hyx \ W BK\ è$ 
ó\ k5WkZ5ËKëz\ W ËKë6\ W Fó ó ë 6\ KF\ ëHk\ \ Ï 5\ z$H\ è \ W 
FëZëË5\ ëB H6 6\ /\ Wt 

l W6\ ë\ W 7\ Ë\ \ ë6\ W 6!$ 6H\ KW7\ FK\ k6à\ H6 F!W FK/ 
HZa ë\ x $\ W ! !ë6 Hn \ W xKW $\ k\ Wk\ ËKëz\ W ËKë6\ W Kz 
H\ 6\ ë KKk\ W7/Hx 6\ ë zëK5\ 6Èë\ \ W 6!$ 6\ ë\ 5à$7!Wx 
F!W \ \ ëè$\ W !!W/\ k 6\ ê!!x F!W !B7$èË\ k\ BK\ è$ 
F\ ëËHyê\ Wt 

3 ** 
f W . ë!WxëHyx \ W HW &\ /kHë 2 F\ ëxKW6Hk6\ W 6\ DKF\ W 

F!W L!èè!$H\ Ë\ /6ë! à\ $ zëHW5Hz\ O à\ $ \ \ ëè$\ HW \ \ W\ 
ë\ \ xè !ëë\ è$\ W2 è\ 6\ ë$ à\ $ !ëë\ è$ F!W aj fÈ/H a• a>2 7\ / 
$Ë \ \ 6\ HW êHyW !ëë\ è$ F!W r j f!WÈ!ëH a• - < L/ l !Wk\  
êH\ W 6\ Ë\ $$\ W 6H\ 6\ 7\ FK\ k6à\ H6 F!W /H\ k\ ËKW\ 
ë\ 5à$\ ëè 7\ z! ! /6 à\ 77\ W2 !!W 6\ ë\ 5à$7!Wx\ W F!W 
\ \ ëè$\ W !!W/\ k WH\ $ à\ /t F\ ë7K6 Kzk\ /\ k6 à\ 77\ W2 x\ W 
WHè m5 W\ B\ W F!W de ê!x\ W 6H\ $K$ 6\ 7\ FK\ k6à\ H6 6\ ë 
ë\ 5à$7!Wx\ W F!W xKKzà!W6\ / 7\ àKKë\ W2 Ë!WW\ \ ë 
k55W5 6\ ë z!ë$Hy\ W 6\ F\ ëËHyêHWk à\ \ ó$ !!Wk5 
Fë! !ê6t >> 1r9 

NW êH\ àH\ ë àK5 Là!ÈF\ !È 6\ ! /k\ B \ \ W k!Wk7!ë\ 
B\ 5WHWk HW &\ /kHë \ W HW . ë!WxëHyx2 è!B \ WF!/2 $Èè 
è5àKW a• j > \ W a• 8a O « D\ / DKó F!W C!ëHyè à\ \ óS 

1a9 u é mUNl G2 Des Offices, l, àKKó6è$Èx Vm2 Wë 8• t c \ W 
à! ! /$ k\ ËKKW/Hyx !!W Aé c l : 2 Droit public, mm2 $H$\ / m2 ! ï 6\ \  
ling mm2 Wü a<t 

A\ 7\ z! /HWk F!W uKHè\ !È Ë!è \ \ W WKK6ê!x\ /Hyxà\ H6 $ëKÈ 
Ë \ Wè2 HW \ \ W /Hy6 Ë!!ëHW 6\ 7\ FK\ k6à\ H6 FKKë! / 7\ z! ! /6 
Ë \ ë6 ratione pàsonae. A\ F\ ëxKKz7!!ëà\ H6 6\ ë !B7$\ W 
Ë!è KKx WH\ $ Fë\ \ B6 !!W 6\ ê\ KzF!$$HWkt A\ ë\ 5à$\ ë xK5à$ 
\ \ W ë\ 5à$\ ë!B7$ KF\ ë \ \ W t5êP\ à\ \ / k\ 7H\ 6t *H\ 6\ xëH$H\ x HW 
) Nû 2 lnstinu. iuâic. 

(') Pas., a• - <2 m2 a82 !ëë\ è$ B\ 6\ k\ 6\ \ /6 6KKë A\ C! \ z\ 2 
6K5à à\ $ Hè WÈ$$Hk HW 6\ F\ ëê!B \ /HWk2 6\ BH66\ /\ W $\ /\ ê\ W 
tot è$!FHWk F!W 6\ FKKëêH\ WHWk !111 à\ $ !W$ËKKë6t 
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qu'un tribunal civil avait pu crnnaitre des contesta
tions élevées relativement à des effets <le commerce,
si les parties avaient procédé volontairement devant
lui, bien qu'il y eût un tribunal dans la même ville.
Elle a considéré qu'un trihnnal civil n'est pas dans
une· lmpuissance obsouu: de connaître <les matières
de commerce, puisque ces sortes d'affaires sont por
tées devant lui quand il n'y a pas de tribunal de
commerce dam; la ville où il sit'.:g-e.

)) En pareille espèce, l'incompétence n'est pas
nuiicoie, · parce qu'en effet, comme l'a pnrfuitemcnl 
démontré Henrion de Pansey, <lans son excellent
Traité de l'Ordre Iiulicuure, les tribunaux civils
ont la plénitude de la juridiction et ne sont qu'acci
dentellemcnt et par exception, incompétents pom·
juger les causes qui auraient été placées dans les
attributions de tribunaux extraordinaires, qui n'ont
été créés qnc pour l'mtérêl des parties, afin qu'elles
fussent jugées plus promptement et avec moins de
frais, et non par raisons d'ordre public qui puissent
interdire il cdlcs--ci de rr-noncer à cet avanlag-f•. 1) (')

**. 
Cc résumé est inexact. Comme Ic faisait remarquer

Orls dans la Belgique Judiciai,l'e du 13 juillet 1843 :
· (( L'arrêt le plus ancien sur ce débat, rapporté par les
recueils de jurisprudence, est. une sentence de celle
Cour rendue en audience solennelle, 1c 23 novembre
1808 (Décis. not. X.V, p. 211), contrairement aux
conclusions de :M. Beylz, procureur général impérial

.près ce f;iège. L'61an donné fut rapidement suivi
et la fidé"lité avec laquelle les divers corps judiciaires
de l'Empire français copièrent les motifs de cc pre
mier arrêt prouve J'influence qu'avaient dès lors con
quise sur la jurisprudence g-{:nérale les doctrines de
notre Cour d'appel. 1> « Les juges ordinaires, avait-elle
>> dil, sont investis de la plénitude de j uridic: ion:
n. d'où résulte que li's pari ies peu rent, sans s'adresser
>> ::w j11g-e d'attribut ion, ~'il en existe, s'adresser a11
)) juge ordinaire. >,

· (t) CHi\UVBAI' su r Curré. 11, p. 1~11 en note .. - Sic. Tno
i\.lTNES. Des Ma:ure.,·, 1838, p. JO en note. •···· PIGEAU, I,
p. 13i. - MEHLlS, V•, Tritnrnal de Commerce, ---- TIJOCHE,
et GO!iûET, \I", Compétence des tribunaux tie commerce, 
n ° 11. -· DALLOZ, V", Compétence cicile. - Borrxnn, Co :; 
mcntcire, I, p. !155. -- CATION, Juridiction des Iuqes tic 
Paiic, 1, p. /i1. - - DONCF.NNf;, Procérlnre, I, p. ~22. -- B◊tSTEL,
Droit commercial; n° 1469. - B0NfH,S, Procédure cinil c, 
11° 53/i. LAFEHHIÈRE, Ilistoirc rlu Droit français, II, 
p. 7i. -- •· Th:NECH, article dans la Revue des Revues de 
Droit, 18110, p. Gi. -- Poucntn, article dans ln Benue d,: 
Léçislation, 1835, p. liOI. ADAM, Incompétence ries tri
bunaux civils en matière commerciale (Revue des Reoues 
elf. Droit, 1.842, p. 112.) · -- Roo1im1>, Com.pétence, T, p..138. 

beslist, bij arrest van 21 April 1809, dal een burger
l ijkc rechtbank had mogen kennis nemen nm d,·
;rcschillcn opgereten betreffende handelseffecten,
i ndien de partijen de zaak nijwillig bij haar aanhan
gig hadden gemaakt, al bestond cr ook een rechtbank
in dezelfde stad. Zij heeft aangenomen dat een bur
;~crlijke rechtbank niet »otstrekt onbevoegd is om
\cnnis te nemen van handelsgeschillen, vermits tléz,:
.oort zaken vóór haar worden gebracht wanneer ci·

•Jeene rechtbank van koophandel bestaat in de stad
waar zij haar zetel heeft.

« ln dergelijke zaken, is de onbevoegdheid niet van
roâicoten aard, omdat inderdaad, zooals llenrion de
:>anscy het heel wel bewezen heeft in zijn uitstekend
i'raité de ïOrdre Judiciaire, de hnrgcrlijkc ror-htbnn
'een volheid van rechtsmacht hebben en slechts
toevallig en bij uitzonderinp. onbevoegd zijn om
uitspraak Ic doen in de gcsc:hillcn waarvoor d1·
cvocadheld werd aangenomen van de buitengewone

rechtbanken. welke slechts opgericht werden in lwt
.elang van de partijen. opdnt zij nwl meer -pocrl r·H 
met minder kosten een lw:-li<,si11g zouden bekomen.
en niet om wille van <Ic publieke orde die aan deze·
partijen hel verbod 2011 opleggen aan dit voordeel Ic
verzaken. H (1)

"' * *
Deze samenvalling is onnauwkeurig. Zooals Orls

het liet opmerken in L« Rclgiq111! judiciaire van
13 Juli 1843 : 11 Hel oudste arrest over dit debat,
opgenomen in de verzamelingen van rechtspraak, i:
een uitspraak van dil Hof verleend in plechtigc audiën
i :e van 23 November 1808 (Décis noi., .\V, bi. 211).
in strijd met de conclusiën van den heer Beytz, kei
zer! ijk procureur-generaal bij dezen zetel. De slooi
welke gegeven was vond weldra weerklank, en de
:~cl,rouwlwid waarmede de verschillende rechlscolle
.~·cs van hel Fransch Keizerrijk de gronden van dil
eerste arrest afschreven, Î!; wel een bewijs voor den
invloed welke seder! dien de rechtspraak van ons Hof
van Beroep uitoefende op <le algemecne rechtspraak. 1,

., De gewone rechters, zoo zeide zij, zijn bekleed met
de volheid van rechtsmacht; waaruit voortvloeit <lat
de pari ijen, zonder zich tol den bevoegden rech
ter le wenden indien er een is, zich tot een gewoon
rechter mogen wenden. »

(') CHAUVEAU over Carré, II, bl. i24 in nota. - Sic. T110- 
MINES, Des Mazures, i838, bi. rn in nota. -· PIGEAU, I,
bi. i3i. - MERLlN, \'", Tribunal de Commerce. - Bloem:
en Got:GET, V•, Compétence des trilnmaua de commerce, 
n' 4. - D,,LLOZ, V•, Compétence civile. -- Borrxnn, 
Co »mentaire, I, bi. l155. - CARON, luridiction dt?g 

uçes de Paix, I, ui. 'li. - Bo1,cr.NNE, Prncédure, I, bl. 322. 
-· 13OISTEL, Droit commercial, n" 1469. -- BONFILS, Procé 
Lur« cirile, nr 5:3'•· --- LAFf:R!UÈRF., Histoire du. Droit [ran 
nis, IJ, bi. 71. ·-·- BEo'iF.CH, artikel in de Rente des Reoues 
·e Droit, 1840, hl. GL - l~OUCHF.R, artikel in de Revue de 
.l?rtislation, 1835, hl. 1,01. - AnAM, Incompétence des lri
.unnux civils en matière commerctnle tRerue des Benues 

rf,. Irrnit, 18-'12, hl. '12). -- Romtnz, Compétence; I, bl. 138.
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Dit beginsel van de volheid van rechtsmacht wordt 
meteen de hoeksteen van de nakomende arresten.

Hel wordt achtereenvolgens aangenomen door het
Hof van Trier, op 9 Augustus 1809; te Bennes, op
2 December 1815; en, ten slotte, op 10 Juli 1816 krijgt 
het de bekrachtlging van het Oppergerechtshof van 
Parijs; dit zet · er nog meer kracht bij door andere 
arresten, hij vier verschillende gelegenheden : op 
20 April 1825, in zake sociale arbitrage, onder voor
zitterschap van Henrion de Pansey; op 9 April 1827; 
op 24: April 1834; ten slotte, op 18 Maart 1839.

Les Cours royales de France ne tentèrent au derncu- Overigens, de Koninklijke Hoven van Frankrijk
rant la moindre opposition à la jurisprudence de la deden geen poging om tegen de rechtspraak van het
Cour de cassation. Hof van Verbreking in te gaan.

La Cour de Caen j ug·e, le 23 juillet 1827, que les Het Hof van Caen oordeelt, óp 23 Juli 1827, dal
tribunaux civils ont juridintion même dans les causes de burgerlijke rechtbanken uitspraak doen zelfs in 
intéressant des faillites, lorsque leur compétence n'est geschillen aangaande faillissementen, wanneer hunne·
pas déclinée in limine titis. bevoegdheid niet afgewezen is in limine litis. 

La Cour de Caen admet la plénitude de juridic- 1 Het Hof van Caen neemt de volheid van rechts-
lion le 5 février 1828, et va jusqu'à refuser, le 6 août

I

macht aan op 5 Februari 1826, en gaat zoover, op
· 1827, an Tribunal civil, le droit de proclamer d'office 6 A11.~11stus 1827, aan de Burgerlijke Bechtbnnk het

son incompétence. On peut citer encore pour cette: recht te ontzeggen ambtshalve te verklaren dat zi,j
opinion les arrêts de Grenoble du 12 avril lP26: de onbevoegd is. Tot staving van deze opvatting, kan
Bordeaux : l" février 1831, 7 avril 1832 et 30 juin men ook nog de arresten vermelden van Grenoble van
1841; Bourges, 11 juin 1831; Poitiers, 12 juillet 1833;

1
12 .April 1826; van Bordeaux : 1 Februari 1831,

Limoges, 12 décembre 1840. 7 April 1832 en 30 Juni 1841; Bourg-es 11 Juni 1831;
Poitiers 12 .luli 1833; Limoges 12 December 1840.

Na de afscheiding, in 1815, van België van Frank
rijk, kwam een nationale rechtspraak tôt stand, waar
van de heropleving in de hand gewerkt werd door de
wijzigingen in het gerechtspersoneel in dit land, en
de vri imnking van het toezicht uitgeoefend op de
beslissingen zijner rechtbanken door het Hof van
Cassatie te Parijs. Desondanks, bleef het Hof van
Brussel, gedurende gunsch het bestaan van hét
Koninkrijk dor Nederlanden, in haar vroeger dwa
linzen volharden. Deze van 1808 wordt door drie
arresten bevestigd, wier beweegredenen hel zich toeëi
gent. Zij zijn gedn~leekcnd, respectievelijk 8 · Juni 
1822~ 14 November 1823 en 6 Januari 1830.

Hel Hof van 's Gravenhave sprak toen recht in den
zei f den zin als dat van Brussel; wij hebben geen
beslissingen gevonden welke in dit verband le Luik 
genomen werden.

cr Ten slotte, een arrest verleend door het. Hof van
Cassatie van BelQ·ië, op 20 Januari 1835, op verslag
van den heer de Faveaux, en op overeenkomstige con
clusiën van den heer Dcfacqz, legt in de weegschaal
het gewicht van zijn gezag. »

Ce principe de la plénitude de juridiction devient
aussitôt la pierre angulaire des arrêts postérieurs.

Il est accueilli successivement par la Cour de Trèves;
le() août 1809; t\ Rennes, le 2 décembre 1815; et enfin,
k 10. juillet 1816, il reçoit la sancl ion de. la Cour
suprême de Paris; celle-ci confirme encore par d'au
tres arrêts, li quatre reprises différentes : le 20 avril
1825, en matière d'arbitrage sociale, sous la prési
dence d'Henrlon de Pansey: le 9 avril 1827; le 24 avril
1884; enfin, le 18 mars 1839.

Depuis 1815, la Belgique séparée de la France, se
londait une jurisprudence nationale dont la régénéra
tion semblait favorisée par les modifications du per
sonnel judiciaire en ce pays, et l'affranchissement dl!

contrôle exercé sur les décisions de ses tribunaux par 1 
la Cour de cassation de Paris. Néanmoins, la Cour de- ! 
Bruxelles demeure fidèle à ses premiers errement, '.
pendant toute la durée du rovaume des Pavs-Bas, '
Trois arrêts confirment celn i de 1808, dont ils per
sisten t à s'approprier les motifs : Ils sont datés ainsi
8 juin 1822, 14 novembre 1823 et 6 janvier 1830.

La Cour de La Haye jugeait alors comme celle de
Bruxelles; nous n'avons pas rencontré de décisions .

· 1 ' I . ' l t · 1 reut ues a ,1<>ffe sm a ques 10n. 

1 n Enfin, un arrêt rendu par la Cour de cassation de :
Bruxelles, Ic 20 janvier 1835, au rapport de M. de ;
Fuveaux, et sur les conclusions conformes de M. De- !

Iacqz, vient ajouter dans la balance le poids de son
autorité. >> 

L1 controverse dura sous le régime de 1841.

Clrn.':<, dans son commentaire de la loi sur la compé
tence paru en 1846, sig·nale que l'opinion q11i accorde
nu lrihuna] de première instance la plónitude de juri-

De strijd werd onder het regime van 1841 voort
g-ezet.

ln ziin commentaar op de wet op de bevoegdheid,
,n 1846 verschenen, wi fst Cloes cr op, dat de opvattingl waarbij aan bel tribunaal cle volheid van rechtsmacht
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diction a de nombreux partisans et que 11 la j urispru
deuce vient lui donner un appui imposant» (1).

Adnet a exposé (2) le débat et Bontemps, dans son
commentaire de l'article premier de la loi du 26 mars
1876, a résumé la discussion élevée entre les juriscon
sultes sur les conditions dans lesquelles une proroga-
1 ion de juridict ion étai I possible (3).

· .Nous ne rappellerons pas ici tous les arguments quo
l'on a invoqués pour et contre.

Nous citerons cependant certaine jurisprudence
dans laquelle nous trouverons, avunl la lettre. la for
mule qui nous est proposée.

La Cour de Bn1 xelles, par arrêt d 11 12 aoû t 1858,
décidait ainsi :

" Sur l'incompétence,
» Attendu que si, àraison de la qualité des parties

el dans l'intérêt de celles-ci, la loi distrait de la juri
rliction des tribunaux ordinaires pour les attribuer
aux juges de paix, les actions relatives aux dégrada
tions d'immeubles, lorsque la demande est dirigée
par un propriétaire contre son locataire, l'incompé
tence des tribunaux ordinaires, en pareil cas, n'est
pas absolue, mais seulement relative, que dès lors,
c'est à juste titre que Jes premiers juges ont rejeté le
déclinatoire proposé tardivement de cc chef par
l'appelante, après avoir prrsent1, ses exceptions et 
cléfenses ,; ("'). 

Et la Cour de Liége affirmait nettement que <c sous
la loi du 23 mars 1841, corn.me antérieurement l'in
compétence des tribunaux ordinaires, pour connaître
des contestations commerciales n'est pas absolue; que
_clès lors elle pent être couuerre par le fait des par 
ties n (6).

El de nombreux auteurs approuvent celle juris
prudence (6). 

D'antres auteurs maintiennent énergiquement. le
principe de l'incompétence absolue.

Boitard énonçait, avec le ton sec qu'on lui connaît.
bien : « En: admettant que les tribunaux civils aient
possédé i'r l'origine cl en principe la plénitude d11 droit
de juger, cc qui n'est. pas vrai, nous k. verrons bien
tôt, toujours est-il que, si de cette plénitude, de celle
intégralité de juridiction, on a distrait une portion,
si)égère que soit cette portion, elle n\ est plus, il

(') CLOES, La loi sur la compétence. Liège, i846, p. 213.

(
2
) ADNET, Commentaire de la loi sm la compétence 

cirile du 2.5 mars 1841, n° 15.
(') BONTEMPS, Commentaire, I, pp. 12 et sui v ..
(

1
) Bruxelles, 12 août 1858. Pas., 1859, II. p. 71. Voir

aussi Cass., 27 août i8li9; Pas., 1850, l, p. 10R et Cass., 
23 janvier 1852; Pas., 1853, I, p. 2i.

I") Liége, 25 février ·l8(H, Pils , 11, p. 246.
(") Cf. outre les opinions rapportées nu Dalloz, Nou

GUIEm:, Des Tribunaux de Commerce, I, p. 216 et suiv.

verleend wordt, talrijke partijgangers telt en dat « de
rechtspraak hem op indrukwekkende wijze komt
Jij vallen >> e). 

Adnet (2) heeft een uiteenzetting van het debat
gegeven en Bontemps heeft, in zijn commentaar op
het eerste artikel van de wet van 26 Maart 1876, de
bespreking samengevat, welke onder de rechtsge
leerden gevoerd werd over de voorwaarden waaronder
een uitbreiding van rechtsmacht mogelijk was (3).

Wij zullen hier niet al de argumenten ophalen
waarop men zich voor en tegen beroepen heeft.

Wij zullen, evenwel, melding maken van zekere
rechtspraak waarin wij, cc avant la lettre», de Iorrnule
zullen vinden welke ons voorgesteld wordt.

Bij arrest van 12 Augustus 1858, besliste hel Hor
van Brussel in dezer voege :

(( Over de onbevoegdheid,
>> Aangezien dat, u.it hoofde van de hoedanigheid

der partijen en in het belang- van deze, de wet aan de
rechtsmacht van de gewone rechtbanken de rechts
vorderingen inzake beschadiging van onroerende goe
deren onttrek L om ze over te dragen op de vre
derechters, wanneer de eisch door een eigenaar
tegen zijn huurder gericht is, is de onbevoegdheid
van de gewone rechtbanken, in zulke gevallen, niet
volkomen maar alleen hetrekkel ijk , en dat daarom de
eerste rechters gegrond zijn het rechtsmiddel af le
wijzen, dat uit dien hoofde laattijdig voorgesteld
werd door de eischeres in beroep, na haar excepties en 
verweer voorgedragen te hebben C).

En het Hof van Luik bevestigde klaar en duide
lijk dat (1 onder de wet van 23 Maart. 1841, zooals
vroeger de onbevoegdheid van de gewone rechtban
ken om kerm is te nemen van handelsgeschillen, nicl
volkomen was; dat deze dan ook door toedoen der pnr 
ti,i en mag gedekt worden (5). >> 

Talrijke schrijvers betuigen hun instemming met
deze rechtspraak (6).

Andere schrijvers, daarentegen, handhaven kracht
dadig het beginsel van de volkomen onbevoegdheid.

Boitard verklaarde op den drogen toon welke hem
eigen was : u Indien men aanneemt dat. de burgerlijk!'
rechtbanken aanvankelijk en in beginsel de volheid
van het recht lot vonnissen bezeten hebben, wat. niet
waar is, zooals wij verder zullen zien, zooveel is zeker,
dal. indien men van deze volheid, van deze onschend
baarheid van rechtsmacht, een deel afgenomen hecfl ,

(1) CLOES, La loi sur la compétence, Luik, 1846, b1. 213.
(") ADNET, Cornmentaire de la loi sur la compétence 

civile du Q5 mars 1841, rr 15.
(3) BON'l'EMPS, Commentaire, I, bl. 12 en vlg.
C) Brussel, 12 Augustus 1858. Pas., 1859, II, bl. 71. Zie

verder Cass., 27 Augustus 1.849; Pas., i850, I, hl. 108 en
Cass., 23 Januari 1852; Pas., 1853, I, bl. 21.

(
5
) Luik, 25 Februari i864, Pas., II, bl. 246.

(
0
) Cf. behalve de meeningen aangehaald in Dalloz.

NOUGUIÈRE, Des Tribunauo: de Commerce, I, bi. 216 en vlg.
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y a incompétence, incompétence absolue de la part
des tribunaux civils ,, (') .

* • • 
La loi du 25 mars 1876 a mis fin aux controverses.

L'article premier établit le principe qu'il ne peut y 
avoir de prorogation de juridiction par les parties,
sauf le cas où la loi en dispose autrement.

Voici comment Nypcls apprécie la disposition

cc Cet article principe, placé eu tête du chapit re qui
détermine la compétence matérielle des diverses juri
dictions. tranchera, si l'on ne détourne pas les mols
de leur sens naturel, plusieurs questions qui sont
aujourd'hui controversées en Belgique comme en
France, n

Si la juridiction ne peut être prorogée pur les par 
ties, les tribunaux sont nécessairement incompétents
pour connaître de toute affaire que la loi n'a pas pla
cée clans leur juridiction, alors même que les parties
s'accorderaient pour leur demander de la juger.

On sait que celle conséquence n'es! pas générale
ment admise aujourd'hui C). 

Et il semble bien, en présence du texte formel de
l'article 8, rapproché de celui de l'article premier que
le législateur de 1876 a voulu définitivement écarter
la plénitude de la juridiction des tribunaux de pre
mière instance.

L'élude des travaux préparatoires cl des débats par
lemcntaircs ne perme! pas de conclure de cette façon.

La Commission extra-parlementaire proposait un
article 7 qui comprenait la disposition de l'article 8
actuel. Mai~ elle complétait cel article par le texte
suivant : 11 Néanmions quant à ces matières, leur
incompétence sera couverte si le défenseur n'a pas
élevé ,k décl inaloiro dans ses premières conclusions
et lorsqu'il s'agit d'une des actions énumérée,; ~, l'art i 
ele 5, Ic jugement sera en dernier ressort >i ("). La
Commission parlementaire, après avoir rejeté cc
texte, proposa un amendement qui, accordant aux
parties le droit de proroger la juridiction des tribu
naux de première instance, permettaient à ceux-ci de
refuser leur juridiction, en cas d'incompétence riuione 
nuüerice. 

L'amendement était ainsi rédigé :
(( Néanmoins, quant 11 ces matières, le défendeur

qui n'aura pas élevé la déclinatoirc clans ses premières

(•) BOITARD, Procédure civile, I, 461.
(2) Note à la Pasinomie, 1876, p. i2L
(3) V. CLOES, Commentaires. 

hoc klein dit deel nu ook weze, het niet meer aanwe
zig is, en er onbevoegdheid is, volslagen onbevoegd
heid van wege de burgerlijke rechtbanken (1). »

• •• 
Bij de wet van 25 Maart 1876, werd aan den strijd

een einde gesteld. ·
ln het eerste artikel, wordt het beginsel vastgelegd

dat cr geen uitbreiding van rechtsmachtdoor d~ 'par
tijen mag geschieden, behalve wanneer daarover hij
de wet anders beschikt wordt.

Ziehier hoc Nypels deze bepaling beoordeelt. :
u Dit artikel-beginsel geplaatst, bovenaan het hoofd

stuk waarbij de materieele bevoegdheid van de vee
schillende rechtsmachten omschreven wordt zal,
indien men de woorden hun natuurlijke beteekcnis
laat, verschillende quaesties oplossen over dewelke
thans in België zoowel als in Frankrijk derneeningen
uiteenloopen. n ·

Indien de rechtsmacht door de partijen. nie(,mau 
uitgebreid worden, z ijn de rechtbanken onvermijde
lijk onbevoegd om kennis te nemen van elke. zaak
welke hij de wet niet bij hun rechtsmacht irigecleclcl
werd, zelfs dan wanneer de partijen het eens zouden
zijn om te vragen ze te vonnissen.

J[en weet dat dil gevolg tegenwoordig niet overal
wordt aangenomen (2)

En het schijnt wel dal, ten overstaan van den ·1iit
drukkelijken tekst van artikel 8, in verband gebracht
met dien van het eerste artikel, de wetgever vim 1876,
op definitieve wijze, de volle rechtsmacht der recht
banken van eersten aanleg heeft willen opruimen.

De studie der voorbereidende werkzaamhéden en
der parlementaire handelingen laat niet toe dit
besluit te trekken.

De extra-parlementaire Commissie stelde een arti
kel 7 voor, dat de bepaling van het huidige artikel 8
omvatte. Doch zij vulde dit artikel aan met den vol
genden tekst : 11 Nochtans is, wat deze zaken betreft,
hare onbevoegdheid gedekt indien de verdediger
geen rechtsmiddel van onbevoegdheid opwerpt in
zijne eerste besluiten en wanneer het g,Hll om een .der
rechtsvorderingen opgesomd in artikel 5, beslist zij in
laatsten aanleg (3) )). De parlementaire Commissie ver
wierp dezen tekst en stelde een amendement vóór ; dat
aan de partijen het recht verleende om de rechtsmacht
der rechtbanken van eersten aanleg nit. te breiden èn
deze toeliet hare rechtsmacht te weigeren in geval van
onbevoegdheid ratione moieruie. · 

Het amendement luidde als volgt :
u Nochtans verliest, wat deze zaken betreft, de ver

weerder die geen rechtsmiddel van onbevoegdheid

(1) BOITARD, Procédure civile, I,. 461.
(') Nota ii:1 de Pasinomie, 1876, ·bi. 121.
(3) Z. CLoEs, Commentaires. 
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conclusions sera déchu dn droit d'opposer l'exception
d'incompétence. 1) 

L'arbitraire accordé aux tribunaux de première
instance souleva de l'opposition.

Adopté, le 18 novembre 1874, pal' Ja Chambre des
R.e.présentants, l'amendement fut rejeté au second
vote, le 5 mai 1875.

,,1. le Minislre de la Justice avait proposé-Ia sup
pression, parce que disait-il II il ne peut appartenir
au:'( parties de modifier à leur gré les règles de la com
pétence, ni aux magistrats de se raire le complice de
leur violation ... les règles de compétence sont d'ordre
public ».

1l ajoutait qu'il serait préférable de reporter l'exa
men de ces dispositions qui relèvent des exceptions
dilatoires, à la· discussion du livre premier du Codi·
de· Procédure civile.

M. Pirmez marquai! son désaccord sur la quest ion
de principe, tout en acceptant Je renvoi ('). La der
nière observation présentée par )f. Ic Ministre de Ja
Justice est fort juste : cc cc n'est pas ici Ja place di:
régler la question des déclinatoires, mais si je sui-.
d'accord avec lui sur ce point, je tiens à déclarer que
je suis contraire à toutes les considérations qu'il n 
émises sur l'impossibilité pour les parties de proroger
les compétences. Il faut supprimer en grande partie
la distinction qni existe aujourd'hui entre les incom
pétences enraison de la personne cl Jes incompétences
en-raison dela matière : il faut en finir avec toutes ces
distinctions qui permettent d'éterniser les procès. JP
crois donc qu'il est saze de renvoyer celle discussion.
mais-qn'Il soit bien entendu que c'est sans préjuger
la. solution »,

EL au Sénat, Ic 21 d11t:crnbrc 1875 Ic )linistre de ln
Justice fit la déclaration sui vante O : 

cc .le désire présenter au Sénat une observation.
Dans le projet primitif cl mèmc dans le projet admis
au premier vole par la Chambre, l'article 8 avait deux
paragraphes.

n Le deuxième paragraphe rég-lail Ic sort du décli
natoirc d'icompétence.

n Il a été reconnu que cette question ne devait pas
être tranchée ici, ma is bien au t i tre des exceptions cl
des renvois, que nous rencontrerons ultérieurement
dans le Code de procédure.

,, Jusqu'à ce que cc litre ait été adopté, les disposi
tions du Code procédure actuel qui distinguent entre
la compétence i1 raison de la matière et la compétence
à raison de la personne, continueront l1 être appli
qttées.

(1) BONTEMPS, Il, p. 16.
(2) A nnales pnrlemcntnires, 18711:1875, p. 768.- ..

hcefl opgeworpen in ziju eerste conclusiën, zijn recht
om de exceptie vau onbevoegdheid tegen le werpen. ))

De willekeurige macht, aan de rechtbanken van
eersten aanleg toegekend, lokte verzet uit.

Hel amendement aangenomen door de Kamer der
Yolksvertegcnwoordigers op 18 November 1874, werd
bij de tweede stemming, op 5 Mei 1875, verworpen.

De I\linister van Justitie had de weglating voorge
steld omdat, zei hij " de part ijen het recht niet. mogen
hebhen, naar voorkeur, de regelen · der bevoegdheid
Ic wijzigen, noch de magistraten de mogelijkheid om
ze le helpen bij hunne overtreding... de regelen der
bevoegdheid behooren lot de openbare orde n. 

Hij voegde hieraan toc dat het verkieslijker zou
zijn het onderzoek van deze bepalingen die behooren
lot de opschortende excepties, uit te stellen tot aan
de behandeling van het eerste boek van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering.

De heer Pirmez was het niet eens over de princi
pieele quaestie, doch nam de verwijzing aan(').

De laatste opmerk ing, voorzebrncht door den
Minister van Justifie, is zeer .iuist : 1( Het is hier de
plaats niet om het vraagstuk der rechtsmiddelen van
onbevoegdheid te regelen, doch zoo ik het eens ben
met hem op dil punt, dan houd ik er toch aan te
vcrk laren dal ik g-ekant hen tezen al zijn beschou
winzcn over de onmogelijkheid voor de partijen, om
rlc hcvocµdheid uit le breiden. Men moet groo1en
rlecls het onderscheid opheffen dat thans bestaat tus
<chen de onhcvoozdheid uil hoofde van den persoon
t"l de onhcvocmlheid nit hoofde van de zaak : men
moet een einde maken a/ln al clit onderscheiden dal
tnf'hnt de [ff'dirn:ren in het elnrlelooze te trekken. Ik
geloof dus dat het wijs is deze bespreking te verda
~en, doch het. is wel verslaan dat zulks aeschiedt zon
der op de eindbcslissinn vooruit te loopen ..

Fn in den ~Cn;laf deed de Minister van Justitie, op
21 December 1875. de volzende verklaring (2) : e1 Ik
wensch den Senaat cene bedenking voor le le~!{en.
ln hel oorspronkelijk ontwerp en zelfs in het ont
werp. in eerste lezing. door de Kamer aangenomen,
telde artikel 8 twee paragrafen.

De tweede pararrraaf revelde het lot. van het rechts
middel van onbevoegdheid.

1fon heeft erkend dat deze quaestie hier niet diende
opgelost te worden, maar wel bij de excepties en de
verwijzingen, die wij later zullen behandelen in het
Wetboek van rechtsvordering.

Tot. zoolanz deze titel niet. is aansrenornen, blijven
de bepalingen van toepassing van het tezenwoordig
Wetboek van rechtsvordering, die onderscheid ma
ken lusschen de bevoegdheid op zrond van de slof
en de bevoegdheid op· grond van den persoon.

(1) BONTEMPS, Il, bl. 16.
/2) Parlementaire Handelinqen, 1874-1875, bl. 768.
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" Pour éviter lont malentendu, je dois cependant
dire au S{~nat que beaucoup de membres de la Cham
llfû n'ont pas entendu, en votant la suppression du
deuxième paragrapltc de l'article 8. donner mw nou
\ ,·lie ronsécrntion ù celte di:--[ inct ion entre les d iverses
(•~pi·c<·s d'iucompéiencos.

>• Il a {>té dit à la Chambre que l'article 8 était
adopté sans rien préjuger de ce qui sera décidé ullé
ric'.urenwnl sur !a nature des diverses exceptions d'in
compétence ('[ ~11r leur sort. (Séuncc du 21 dércrnhre
1875. _:Inn. porl., p. 55). "

La question C$I donc dunw11rée entière.

* * 

Vlors que la jurisprudence française s'est Iixé«
dans le sens de la plénitude de j urid iof iou, en Bel
gique, :'t part un dernier sursaut de l'ancienne opi
uion, dans le jugement du tribunal de Verviers e11
date du 24 mai 1876 ('), la jurisprudence s'est rnllié«
au principe de l'incornpétence absolue d11 tribunal ck
première instance, dans tontes les matières qui sont
attribueés aux juges de paix, aux tribunaux de com
merce cl aux conseils de prud'hommes.

La Cour de cassation a consacré cc principe dan
son arrêt du 12 mai 1888 en termes qu'il est bon d('
l'appeler :

<< Attendu que, sous l'empire de la loi rlu 25 mar,
1876, les tribunaux civils ont cessé de posséder la plé
niiudc de juridiction ... »

Cela veut-il dire qu'avant la loi de 1876, les tribu
bunaux de première instance possédaient la pléni
tude de juritlicfion et que cette loi la leur a cxpressé
ment relin~c~ Comme nous I'uvons démontré plu
haut, celle interprétation n'est pas admissible. On :-<· 

souviendra, sans doute, de Cl' que la rléclaral ion de Jl. 
Ic Ministr« de la Justice au Sémil qui a été rapportée
ci-dessus, a été marquée par celte interrupt ion d(
:\I. Dolez : « En attendant la jurisprurlouce déci
dera C). ))

.\lai~. les trois Cours d'appel et les l rihnnaux d1·
première instance se sont ralliés ;1 la jurisprudence
(k l'urrôl de 1888.

** *

En H)23, la Commission de la Justice s'en Icnnil 
p!11lt1I au concept de proroiralion de juridiction.
\cH1- avions l'honneur de justifier son opinion par

11P~ ,ll;.!,.11nc11 t,; qui nous pa raissent encore de saison.
On ólabl irn it bien difficilement, écrivions-nous, le 

caractère d'ordre public de la compétence ratiunc 
molcruie; c'est pnr une vrai pétition de principe que

Om alle misverstnnd le vermijden, moet ik noch 
luns aan den ~cniml z1•ggc11, dal talrijke leden nm de 
Kamer. toen zij hf'I inlrckken van de tweede paragraaf 
van artikel 8 hebben ~oedgckeunl, daardoor niet 
opnieuw dil onderscheid tusschen de verschillende 
soorten , an onhcvoecdhedcn hebben willen hekrach- 
1 igcn.

ln de Kamer werd gezegd dal artikel 8 werd aange 
nomcn zonder ecniue verdere uitspraak over hetgeen 
later zul hcsfist worden over den aard van de ver 
schillende excepties van onhevoegrlhcid en over wat 
er merle zal gedùan worden. (Vergadering nm 
21 December 18"72. "/fond. Kam., hl. 55.) ·

Het vruaustuk hli}ft dus in zijn geheel beslaan.

*
** 

Tt~rn ijl d,~ Frau,;ehc rechtspraak werd vastgelegd
i11 den ziu v an de volheid van de rechtsmacht, heeft
in Bdgii:, op ,~,~11 g-ernl Ha waarbij de oude mccning
nog eenmaal hovcnk wam , namelijk in hel vonnis
van de rechtbank van Verviers d.d. 24 i\lei 1876 (1),
de rechtspraak zich neergelegd bij hel principe van
de volstrekte onbevoegdheid mu de rechtbank van
eersten aanleg- in al de zaken die onder de bevoegd
heitl vallen n111 de vrederechters, de handelsrcchtban
ken en ere werkrechtersraden.

Hel Hof van Yerbreking heen dil beginsel hckraeh
lig-d in zijn arrest van 12 Mei 1888 in bewoordingen
clic verdienen aangehaald te worden :

« Aangezien, onder dr. wel van 25 Maart 1876, de
h11rgcdi,ike rechtbanken hebben opgehouden de vol
lieid van rechtsmacht Ic hezitten .. , ,,

"\\"il dit ,:eggen dat vóór de wet van 1876 de recht
banken van eersten aanh~g de volheid van de rechts
macht bezaten r11 dal -rk wd di,~ hen uitdrukkelijk
ontnomen her-Il :' Ï.ooab ,., ij 11!'1 hoog-cr hebben
bowcznn, i;; deze interpretatie nid aan te nemen. Men
zal 1.icl1 voorxe kcr hcrinrn-n-n dat de hr.H.>gPr aanjre 
haalde vcrld,1ring· van den '1ini~IC'1· mu J ust it i«, in
den Senaat, werd onderbroken door den heer Dolez
Hen arwachfin!-!' 1.al de rechtspraak hcslisseu. i, C)

Doch rie drie Hoven van beroep en de rechtbanken
van eersten aanleg hebben cil! rechtspraak van het
arrest van 1888 aannenomcn.

** *

(') Pas., i877, III, 332.
12
) Annales parlementaires, 1875-1876, Sénat, p. 55.

[n 1!)23, hield de Commissle voor tic .l11qitic zich
eer aan het begrip van de uitbreiding van rechtsmacht.

Wij hadden de 1:cr hare :stdfing te verdedigen met
argumenten clic ons thans nog van kracht schijnen.

Men zou, schreven "ij toen, mneil ijk het karakter
vun openbare orde n111 dcbevoesrdheid rtüiotu: mate 
rioe kunnen bepalen; hel is ecne echte petiiio principii 

(') Pas., 1877, IH, 332.
(2) Hand. 81>n., 1~75-1876, hl. 55.
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l'on essaie de le faire; << la compétence d'attribution
des juridictions est d'ordre public, parce qu'elle est
établie dans l'intérêt public. >> 

De cette dernière af'Iirmation , aucune preuve ra
tionnelle.

Et tout de suite, une doctrine ou un arrêt y oppo
sera une affirmation tout aussi catégorique. u Les
tribunaux extraordinaires n'ont été institués que dans·
l'intérêt des particuliers qui peuvent par conséquent
renoncer au bénéfice de leur juridiction (1). n

El nous ~- ajoutons que le législateur a si peu fait de
la compétence raiione rruüeruie une question d'ordre
public, que le livre JU est presque entièrement con
sacré à l'organisation d'une justice privée : l'arbi
trage.

De telle sorte, que les j usticiables pourraient créer
de toutes pièces une juridiction à laquelle ils attri 
buent eux-mêmes une compétence pour juger leur
cause, qu'elle soit de la compétence consulaire, du
juge de paix ou du tribunal cl.c première instance.

Et ils ne pourraient renoncer, le moins du monde,
à se prévaloir de l'incompétence du tribunal de pre
rnière instance, juridiction ordinaire?

Ils ne pourraien t pas prorog-er la juridiction de 
magistrats existants, alors qu'ils pourraient en insti
tuer, pom ainsi dire (2). 

Car, il s'agit plutôt de prorooatior: que de plénitude 
<le j uridicition.

Biochc la définit : cc l'extension donnée par les par
Lies ou par hi loi il la juridiction ordinaire d'un tri
bunal (3). » 

Et il distingue la prorogation volontaire el la pro
rogation légale; puis énumérant les divers cas de pro
rogation, il l'admet (( quand les parties soumettent
à un juge une affaire qui n'es! pas clans le cercle de
ses attributions >>. 

Le Comité permanent du Conseil de Législation a
donné raison à la Commission de la .J ustice, lorsqu'il
interpréta la cl isposition nouvelle de l'article 8 en
Ja rapprochant d11 système juridique antérieur à la loi
du 25 mars 1876 : (( Auparavant. le tribunal de pre
mière instance avait la plénitude de juridiction, en
ce sens que l'accord des pa rties le saisissait valable
ment de tout litige».

(1) BIOCHE, V0, Prorogation de iuridiction; n• t1 et les
auteurs cités plus haut.

(") V. clans DEMOGUE, Notions de droit privé, HHi,
pp. 622-637, une étude très intéressante sm la justice
privée.

(3) Op. cit., V•, Prorogation. 

die men tracht le maken; u de bevoegdheid van toe 
kenning der rechtsmachten is van openbare orde, 
omdat zij vastgesteld is in het openbaar belang. >>

Van deze laatste bewering wordt geen enkel ratio 
neel bewijs gegeven. 

En dadelijk komen even categorische beweringen 
hetzij uit de rechtswetenschap, hetzij uil arresten. 
u De buitengewone rechtbanken werden slechts inge 
steld in het belang der particulieren welke dienvol 
gens aan haar rechtsmacht mogen verzaken. » (')

Wij zullen hieraan toevoegen dat in den geest der 
wetgevende Kamers, de bevoegdheid ratione maierioe 
zoo weinig een quaestic van openbare ordeis, dat hel 
derde boek bijna geheel gewijd is aan de inrichting 
van een private rechtsmacht : hel scheidsgerecht.

Op zulke wijze zouden de rechtsonderhoorigen ecu 
nieuwe rechtsmacht kunnen lol stand brengen waar 
aan zij zelf' bevoegdheid verlecuen om uitspraak te 
doen over hun geschillen, welke de bevoegdheid zij
van den consulairen ambtenaar, den vrederechter or 
de rechtbank van eersten aanleg. 

En zij zouden cr in de geringste male nicl mogen 
uan verzaken de onbevoegdheid van de rechtbank 
van eersten aanleg, gen:onc rechtsmacht, in Ic
roepen?

Zij zouden de rechtspraak van de bestaande rechts
colleges niet mogen uitbreiden, terwijl zij er eigen
lijk nieuwe zouden mogen oprichten (2). 

Want het gaal meel' om uitbreuiuu; dan om »olheiâ 
van rechtsmacht.

Bioche bepaalt haar als volgt : ,1 De uitbreiding
gegeven door de partijen of door de wel aan de
gewone bevoegdheid van een rechtbank» C).

Hij maakt onderscheid tusschen de vrijwillige uit
breiding en de wettelijke uitbreiding; vervolgens
soms hij de verschillende gevallen van uitbreiding op
en neemt haaraan (( wanneer de partijen aan een rech
Ler eene zaak onderwerpen, die niet tot de sfeer van
zijn bevoegdheid behoort .». 

Het bestendig Comiteit vau den Raad voor Wet
geving gaf gelijk aan de Commissie voor de Justitie,
toen · het de nieuwe bepaling van artikel 8 inter
preteerde en ze hierbij in verband bracht mei. he!
gerechtelijk stelsel van vóór de wel van 25 Maar!
1876 : << Vroeger had de rechtbank van eersten aanleg
volheid van rechtsmacht in dien zin, dat de overeen
stemming van de partijen ieder geschil, bij haar, op
geldige wijze aanhangig maakte.

(1) BIOCHE, V•, Prorogation de juridiction, n' 4 en de
vorenverrnelde auteurs.

. (2) Zie in DE:v!OOUE, Notions de droit privé, 1911, bl. 622-
637, een zeer belangwekkende studie over het privaat
gerecht.

(3) Op. cit., Prorogation. 
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Ne discutons plus sur des mots : la réalité sociale
est plus forte que les concepts purement théoriques.

Déjà Clocs affirmait que <c le retour à la juridiction
ordinaire est toujours favorable n C). 

** *
D'ailleurs, quels inconvénients u'a-t-on pu décou

Hir au jugement des causes commerciales par les tri
hunaux civils dam; les nrrondissements 0L1 il n'existe
pas de tribunal de commerce ?

Enfin et surtout, la réforme supprimera les recours
Jes défendeurs de mauvaise foi, ou même des simples
chicaniers, dont la race, malgré les frais de justice,
n'est pas éteinte.

On ne pourra plus répéter avec autant de vérité la
plaisante et juste observation de Rabelais :

" Un procès :1 sa naissance première me semble
informe cl imparfait. Comme un ours naissant n'a
pieds ui mains, peau, poil, ni tête, ce n'est qu'une
pièce de chair rude et informe; l'ourse, à force de
lécher la met en perfection des membres. Semblable
ment, les sergents, huissiers, chicaneurs, procureurs,
juges, suçant bien fort et continuellement les bourses
des parties, engendrent ù leurs procès tête, pieds,
griffes, bec, dents, mains, veines, artères, nerfs,
muscles, humeurs. Ains] rendent Je procès parfait,
galant et bien formé. ►> 

* * * 
La Commission de la Justice signalait dans son

rapport du 31 janvier 1923 que la réforme proposée
était incomplète.

En effet, le projet de loi epi i nous étai 1 soumis
n'abrogeait pas l'article 170 du Code de procédure
civile.

Cel: article dispose que : (< Si néanmoins h\ tribunal
était incompétent à raison de la matière, le renvoi
pourra être demandé en tout état de cause; et si le
renvoi nétait pas demandé, le tribunal sera tenu de
n•JI\O\PJ' ,l'officl' rk-vanl qui fl1• droi] ». 

Le projet de loi modifiait la première partie de cel
nrticle: mais il laissait entier le droit des tribunaux
de renvoyer d'office devant une autre juridiction.

De lelie sorte que les tribunaux après instruction
de la cause, jugement su r incidents, enquêtes orden-
1u~cs cl tenues, rapport d'expertise déposé, devraient,
,1u· la suggestion d'une desparties en cause, se décla
rcr incompétent cl prononcer le renvoi d'office.

(') Cr,OES, Loi sur la compétence, p. 2i4. --·· Dor.LEZ, De 
la compétence des tribunaux de commerce, II, pp. 374
cl 375.

Laat ous niet langer over woorden twisten : de
maatschappelijke werkelijkheid is sterker clan de
louter theoretische begrippen. ·

Cloes beweerde reeds dat « de terugkeer lot de
gewone rechtsmacht steeds gunstig is » (1).

*** 
Welke nadeelen heeft men trouwens kunnen ont

dekken bij .het beslechten 'der handelsgeschillen door
de burgerlljk« rechtbanken, in de arrondissementen
waar g-eene koophandelsrech! ban ken beslaan ?

Ten slotte, zal de hervorming- vooral hel verhaal der
verweerders Ic kwader trouw opheffen of zelfs van
de gewone vitters waarvan het ras. ondanks de
g-erechtskosl.en, niet verdwenen is.

Men zal niet meer met evenveel recht de geestige en
juiste opmerking- van Rabelais kunnen herhalen :

(( Een ge~ling- schijnt mij bij ziju ontstaan vorme
loos en onvolmaakt. Een beer die op de wereld komt
heeft noch voelen, noch handen, noch huid, noch
haar, noch kop en zoo is hij slechts een nm en vorme
loos stuk vlecsch ; de berin geert hem echter door
onophoudelijk likken volmnak lc ledematen. Zoo ook
doen de sergeanten, deurwaarders, pleiters, proc11- 
reurs, rechters, die zeer sterk en voortdurend aan de
beurs der partijen likken, in hun gedingen een kop,
voeten, klauwen, snavel, tanden, aders, bloedvaten,
zenuwen, spieren, bloed ontslaan. Zoo maken zij het
geding volmaakt, hoofsch en goed gevormd. » 

** *
De Commissie voor de Justitie stelde in het licht, in

zijn verslag van 31 Januari 1923. dat de voorgestelde
hervorming onvolledig was.

Inderdaad, het ons voorgelegd wetsontwerp trok
het artikel 170 van het Wetboek van burgerl ij ke
rechtsvordering niet in.

Dit artikel luidt : u Is de rechtbank nochtans onbe
voegd uit hoofde van de zaak, dan kan de verwijzing
aangevraagd worden in eiken stand van hel gcd.ing;
en wordt de verwi,izing niet aangevraagd, ,L111 wordt
de zaak van rechtswege door d,~·n:chtl;,111k verwezen
naar de bevoegde rechtsmacht "

Het wetsontwerp wijzigde hel cerslu gedeelte van
dit artikel; doch het liet. onaangeroerd de bevoegd
heid der rechtbanken om van rechtswege 11nHI' een
ander rechtscollege te verwijzen.

Op zulke wijze moesten de rechtbanken, na hr-t
onderzoek der zaak, beslissing over de tusschengc
schillen, de gelaste en gehouden onderzoekingen,
indiening van verslagen door deskundigen, zich
onbevoegd verklaren en de verwijzing van amhls
wege uitspreken.

(1) CLOEs, Loi sur la compétence, bl. 2i4. - DOLLEZ, De 
la compétence des tribunaux de commerce, 11, hl. 374 en
375.
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Et. ;1 raison des termes impératifs de l'article 170,
la Cour d'appel " serait tenue de renvoyer d'oî
Iice » (1).

Les auteurs d11 projet ile 1922 avaient oublié, sem
blc-t-il. cel article 170.

A peine d'établir nue véritable contradiction <lans
les textes. il faut cependant ou le supprimer ou le
modifier.

La Commission de la Justice pronosait clone l'abro
gation pure et simple de l'article 170.

L'anrien texte ne cadrait pas avec l'esprit de la
réforme. Elle veut que, devant les tribunaux civils
l'excepit», rotione muteriae soi I assimilée il l' exceptie 
ralione loci. 

Comment pourrait-il être question d'un renvoi
d'office ?

Aux termes de l'article 3 du nrojet qui nous est
renvoyé pnr le Sénat. I'nrticle 170 du Code de procé
dure «ivilc est abroué. conformément aux conclusions
de noti·c Commission.

L'arli<·le nremier de la loi du 25 mars 1876 stipule
que <c la jnridi-tion s'exerce selon les rèzles r i-am'ès
déterminées. Elle ne rcul être nrorozée nar les parties
sauf les cas 011 Ja loi en dispose autrement ».

Cette formule précise le sens de l'article 8 nouveau,
en cc qni concerne la compétence rtüione maieriae; 

(1) V. not. Bruxelles, 16 juin i005, J. T., 1905, tors. 
Si'!"nalnns cenendant un arrêt de Lléce du Z7 iuin 1908

qui évite le nrincine de l'article i70 par un tour ingénieux:
nous citons le texte :

« .0\ttendu nue. par iucement du i" juin i006, le Trihu
nal de commerce de Liéce, s'est déclaré eo-npétent pour
connatlre de l'action intentée par le sieur Hestelet à Louis
Hornav;

» Attendu ou'anrês enouêles tenues en exécution d'un
interlocutoire rendu le t2 octobre 1906, il a élé statué, au
fond par un ju"e..,,Emt en date rlu 4 ianvier 1907:

,, .\tfr.ndu ou'nnncl n'a été intereté crue contre cc rler
nier iu=ement seule-vent: que Heslelet prend néanmoins
devant h Cour des conclusions tendant à faire dire r111c la
contestation soumise nar lui à la iurirliction consulaire ne
rentrerait nas dans Ja compétence d'attribution de cette
juridiction: 

» Ou'il se nrévaut de l'nrticle 170 du Code de Procédure
civile aux termes duquel le renvoi peut être cle·riandé en
tout état de cause, si le tribunal était incompétent à rai
son de la matière:

" Attendu que cet article n'est pas applicable lorsqu 'il
y a déjà ,,11 dans le cours du procès, décision sur la com
pétence:

» Quo dans ce cas, en effet, la décision intervenue, bien
qu'elle porte sm une matière intéressant l'ordre public,
conserve vis-il-vis des parties en cause, toute son autorité,
aussi lonclumps que la réformation n'en a pas été pour
suivie par Ier, voies résrulières de recours, et fait ohstacle
jusque-là ù re que ln question tranchée par les premiers
juges soit ri) r ise en débuts. " Jur. C .. Liége, 1908, p. 260.

En ten aanzien van de gebiedende bewoordingen
van artikel 170, zou het Hof van Beroep « gehouden
zijn van ambtswege te verwijzen >> ('). 

De indieners vuu hel ontwerp van 1922 hadden,
naar het schijnt, dit artikel 170 nit hel oog verloren.

Op gevaar af in de lcksteu tcgcnstrijdig-lll'id te
brengen, moel hel nochtans, ofwel afgcsclir1i'I ofwel
g-cwijzigd worden.

De Commissie voor de Justitie stelde dus voor arti
kel 170 eenvoudig le schrappen.

De vroeg-ere teks! stemde niet overeenmet den geest
van de hervorming. Deze wil dat, vóór de burgerlijke
rechtbanken, de exceptie rouone rruiiriae gclijkg·c
steld weze mei de exceptie raiione loci. 

Hoe zou cr sprake kunnen zijn van een verwijzing
nm ambtswege ?

Naai· luid van artikel 3 van het ontwerp dat door
den Senard teruggezonden wordt, is a ri i kel 170 van
!ict Wetboek voor Burgerlijke Rcchtsvordcrlrur opgc
l-cven. overeenkomstig de besluiten onzer Commissie.

Bi i. het eerste artikel van de wet van 25 Maar! 1876,
+ordl bcnanld dal u de rechtsmacht 11itQ·eoefend wordt
•·nl<Yens de hierna bepaalde regelen. Zij mag niet door
de parti 'en uit ccbrcid worden be bal ve in de gevallen
waarin de wet er anders over beschikt >). 

Deze formule verduidcli ik t de beteekenis van het
nieuw artikel 8 wat de raiione truüeriae betreft; het

(11 Z. inz. Brussel, i6 Juni 1905, J. T., i905, i0i3.

Laten wij. evenwel, een arrest van Luik van 27 Juni
fl)(}8 aanstipnen, waarbij het hevinsel van artikel i70 op
vernultice wijze vermeden wordt; ziehier den tekst:

" Aanvezien dat, bii vonnis van i Juni 1906, de Handels
rechtbank van Luik zich bevoe=d verklaard heeft om ken
nis te nemen van de rechtsvordering ingesteld door den
~enawnde Hestelet teven Louis Hornav;

,, ,, anvezien dat na onderzoek gedaan ter uitvoering van
ern tusschsnvonnis verleend op 12 October i906. ten gronde
recht !:redaan werd bii vonnis dd. 4 Januari i907;

" Aancezien en dat alleen te<ren dil laatste vonnis beroep
i n=esteld verd: dat Hes telet desondanks voor het Hof con
clusiên neemt, hierop neerkomende dat het ~·eschil hetwelk
door hem aan de consulaire rechtsmacht voorveleed werd,
niet binnen de volstrekte bevoegdheid van deze rechts
-nacht zou vallen;

,, 1-fi' zich beroept on artikel 170 van het Wetboek van
Rnr~erliike Rechtsvorderina, naar luid waarvan de ver
wi izinv mac aanzevraaed worden i.n ieder geval, indien
de rechtbank onbevoegd was uit hoofde van het onderwerp
ries ceschils:

,, Aancezien dit artikel niet toepasselijk is wanneer er
reeds in den loop van het ç,·eding een beslissing over de
bevoevdheid cenomen werd;

" Dat in deze trevallen, de genomen beslissina, ofschoon
.zii betrekkine heeft ou een onderwerp dat de openbare
orde aan helanq~, tovenover de betrokken partijen al haar
rreza'l· behoudt, zoolanc de verandering ervan niet nage
streefd werd met de eewone voorsieninesmiddelen, en tot
dan bezwaar vormt dat het g-eschilpunt door (le eerste
rechters oprelost in de debatten heropgenomen wordt. » 
Jur, C., Luik, 1908, bl. 260, 
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il est. interdit de proroger la juridiction d'autres tri
hunaux que celle des tribunaux de première instance.

L'incompétence des tribunaux dcxception reste
doof'. d'ordre publie.

* ** 
L'article 4 modifie I'article 424 du Code de procé

dure civile. ;\faintenant le principe que l'exception
d'incompétence est d'ordre public devant les tribu
nam: de commerce, il modifie Ic second alinéa qui
exigeait Ic déclinatoire d'incompétence pour toute
n nt r.- cnn'-<' fi'll propo~P préalablement ;1 loi,lC autre
cxrept ion ou défcn:::c que celles des iH'liele'- 166 à 174
du Code civil.

La référence de l'article 166 est dépourvue d'inté
rèt , Outre que la cautio [udicatum-solui n'est pas
exigible en mal ièrc commerciale, l'état actuel du droit
i nternational privé a rendu inutile el presque vainc,
en tous cas, la disposition de cet article.

Il était plus intéressant di: maintenir la priorité de
l'exception dilatoire prévue par l'article 174, Code de
procédure civile.

Aux termes de cel urt iclr- : (1 L'hèrit.ior, la veuve, la
femme rlivorcéo 011 séparée de biens. assignée comme
commune, auront trois mois, du jour de I'ouvci turc
de la succession on dissolution de la communauté,
pour l'aire invcntuire el quarante jours pour délibé
rer; si l'inventaire a éli': fait avant les trois mois, le

· délai de quarante jours commencera du jour qu'il
aura été parnchevé,

S'rls justifient que l'inventaire n'a pu êlre fait dans
les trois mois, il leur sera accordé un délai convenable
pour le faire, cl quarante jours pour drlibt':rer; re qui
sera régit': sommairement

L'héritier conserve 1H:anmoi11;:;. après l'expiration
des déluis ci-dessus accordés, ln faculté de faire encore
inventaire et de s,: porter lit':riliPr bénéficiaire, s'il
11'a. pas fait d'nilleurs acte d'Iiériücr, ou sIl n'existe
pas contre lui de jugement c11 force de chose jugée
qui le condamne en qualit« d'héritier pur el sim
ple <1).

:.-; vcrliodc11 de rechtsmacht van andere rechtbanken
u1.-; deze \,m de rechtbanken vau eersten aanleg uil le
;,reiden.

Ve onoevoegdhcid vau de rechtbanken van uitzon
dering blijft, bijgevolg, tot de openbare orde behoo
ren. 

• • • 

L'cxreption dilatoire a pour bul. de sauvegarder les
droits qu'on tient de l'ordre des successions ou du
r(:g-irnc rnatrimoninl. Comme le fait justement rernar
quer Carré les dispositions de cel article sont lei;
n11~1111~'- cp.1r- celles qui sont contenues au litre VII de
l'Ord<,m1,1nr-1• de· 1667. cl aux nrl ir-lcs 795, 798, 800,
1456 cf 1458 du Code civil. Elles étahlb~cnl. en faveur

I') \'. /'r., l7'i, Hfü, fi(JI, et suiv., !12G, 10:n. •-· et»; 795,
707-HOO, J/i36, i-'159.

Bij artikcl d, wordt artikel 424 van hel Wetboek van
ilurgcl'lijkc Rechtsvordering gewijzigd. Het beginsel
.umdhavcnd dal de exceptie van onbevoegdheid lot de
, pcni.are orde behoort \'ÓÓr de handelsrechtbanken,
,, ijzig-t het de tweede alinea, lu idem dewelke het ver
,. ccrmirldcl mu onbevoegdheid voor elke andere oor
aak moet worden Yoorgc5leld vóór elke andere cxcep-

. ie of verweermiddel, behalve clic voorzien in de arl i- 
elen 166 eu 174 van hel Burgcrli.jk Wetboek .
j)c verwijzing naar artikel 161:> heelt geen belang.

ocnulv c <1al ue cuatw J uá,catum soru, n..an gcc1sciil
.. orucn m uauderszaacn, 1s oc oepalu.g van u.t arti
,,e1, Hl aile gcvaucn, ml noorue van den nuidigen
stand \,111 hel internaüonaat privaatrecht, overoodig
eu nijna nuueloos geworden.

Het ware interessanter den voonang Le handhaven
\'OOl' de opschorlcnue exceptie voorzien l)ij artixel 174
van het Wetnocli vau nurgertijxc necntsvoruertng.

Uit artikel luidt : u De crtgcnaam, <le weduwe, de
111l den echt getreden ol vau goeucren gescueiucn
vrouw, the ms lil gumceuscuup 1.1.1 •• de gella;5vaard
wordt, ucoucn line IIHHll1oc1,, 1c re.ccncn van 11cL 
opcnvaucn lier errerus 01 van <Ic ouluu,d,ng tier
JdHCCllSCilap, om ucn ooedcl le ÙOCll iJCSChlïJVCJl, Cil

,ccrl1g daöc11 om zich le ucraden : indien de uocdel
ucschrijvmg vóór het verstrijxen der drie maanden
gedaan is, uegint de termijn van veertig dagen te
loopcn vanat clcn dag waarop zij voltrokken is.

» Indien zij doen blijken dal de bocdelneschrijv ing
, Linnen de drie maanden niet kon gedaan zijn, wordt
: !tu;, een Lehoorlijko tijd toegestaan om de ncschrij-

1 
,,iug le doen, en veertig dagen om zich Le beraden:
hctaecn IJi ,· korte bchandetirur ccrcccld wordt:::, • - :::, 0 0 .

1 u De crrgunaum uchoudt echter, na verloop der
, nicrt.ovcn verleende li,,dpcrken, het vermogen om
! den boedel 110g Ic laten hcschrIjvcn en om als crf'gc-
1 naam o'.1dc.r voc:~Techl~ van boedelbeschrijving- op te

treden, indien h1J ovcrrgcns geen daad van crrgcnaam
beeft verricht ol' indien legen hem geen - vonnis
hestaat , dat in kracht van gewijsde is gegaan en hem
als zuiver en eenvoudig erfgenaam veroordeelt. >> (') 

De opschortende exceptie heeft voor doe>! de rechten
I!• vrijwaren voortvloeiende uil de orde van erfopvol
ging· of van l11:t huwciijksvcrmognnstnlscl , Zooáls
Cï11-ré terecht laat opmerken, zijn de bcpallngcn van
dil artikel dezelfde als deze verval in hoofdstuk Vll
.nn de Verordening van Hi67, en in de artikelen 795,
798, 800, 1466 en 1458 van hef Burgerlijk Wof.bock. 

('î Zie Pr., 177, J8U, ,:1.0/i èn vlg., 1126, 1033. -· Cir; 795,
797-800, 1456, 1450.

' 
1 
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de la Icnunc cornmnne en biens, la prérogative de ne
pouvoir être actionnée pendant Jes deux délais
q n' elles dé terminent C).

Il est évident que si l'on se conserve le droit de ne
pas prendre qualité d'héritier ou de communautaire,
on n'accepte d'être jugé par la juridiction d'excep
tion devant laquelle on est assigné, que sous condi
tion.

Dès tors que le projet nouveau admettait la diffé
rence que votre Commission avait rappelée et qui
existe entre les exceptions et Jes défenses, la réforme
était souhaitable.

Elle limilc le champ des recours.

* * *
L'a rtide 5 a pour objet la r(~forrne de I 'article 172 

du Code de procédure civile.
L'exposé des motifs signale qne l'article 172 <111

Code de procédure civile interdit aux tribunaux :

l° De juger ensemble la compétence cl Ic fond du
litige même par des dispositions distinctes:

2' De juger le litige ou de rendre u11 jugemenl
quelconque même préparatoire ou d'ordonner de
conclure au fond, avant que le jugemcr1f. :-.11r Mdina
Loire rie soit prononcé, levé et signifi,~.

Cependant la jurisprudence avait apporté de
sérieuses exceptions f1 ces règles si strictes.

Ainsi dès 1840 la Colli' de Cassation déclarait que
celte disposition n'était pas <l'ordre public (2). 

Un autre arrêt de 1002 décide qu'on peut statuer
par une seule décision lorsqu'il v a inclivisihil ité 
en Ire la cornp(>l<'nc·('. et Ic fond C).

L'article 5, dans uno r6formc radicale, accorde au 
magistrat civil le rl roit qu'avait déjil le juge consu
lairc de statuer en même temps sur Ic rléclinatoire et
sur le fond du litige.

Il. ~ MODE DE D~TERMINER LA COMPÉTENCE 
ET LE RESSORT EN MATIË'.RE IMMOBILIÈRE, 

L'article 6 propose l'abrogation pure cl simple de
l'article 32 de ln loi cl11 25 mars 1876 qui est ainsi
rédigé : (( Dans les contestations .c;ur la propriété ou
la posscssinn d'11n im mcuhle, on dc-lcrmi1wra hi 
valeur de la cause en multipliant le montant du
revenu cadastral par le multiplicateur que le gouver
nement détermine périodiquemen t pour la perception
des droits de sncc·cssion cl rle mutalinn pnr dfrPs.

(') T. II, n ° 132.
!2) Cass., 211 novembre 18119. •-· Pns., l850, I, '17.
('1) Cass., 2~) décembre 1!)()2. --· Pas., 190~, l, 66.

Zij verleenen aan de in gemeenschap zijnde vrouw 
hel voorrecht, niet voor het gerecht te kunnen geroe 
pen worden gedurende de twee termijnen welke cr i11 
bepaald worden (1). 

Hel is klaarblijkend dal wanneer men het recht 
behoudt de hoedanigheid van erfgenaam or van in 
gemeenschap levende niet aan te nemen, men alleen 
voorwaardelijk aanneemt gevonnist le worden door 
het uitzonderingsgerecht waarvoor men gcdagrnaril 
wordt. 

Waal' dan ook in hel nieuw ont werp het verschil 
aangenomen werd, waaraan uw Commissie hcrinueul 
had en welke tusscheu elf' excepties c11 het verweer 
hcstaat, was de hervorming gcwcnscht. 

Zij beperkt de middelen tol voorxiening , 

*** 
Artikel 5 streeft naar de hervorming n:111 artikel 172 

van hel Wetboek. van Burgerlijke Hcchtsvordering. 
De Memorie nm Toelichting wijst er op dat arti 

kel 172 van hel \Vcthoek van Burgerlijke Hechtsvor 
dcring, de rechtbanken het verbod oplegt : 
l° Tegelijk over de bevoegdheid en den grond der 

zaak uitspraak Ic doen. zelfs door bijzondere hesch ik 
kingen; 

2° Uitspraak te docu over hel geschil or een om het 
even welk vonnis te vcrlecncn. zij het ook een voor 
bcreidend vonnis. of bel nomen Hm conclusiën k11 
gronde te hevelen, alvorens d,• beslissing over lwl 
rechtsmiddel van onbevoegdheid gt>rnllcn, gelicht or 
hcteekend is.

Nochtans had de rechtspraak ernstige uitzonder-in 
gcn op deze zoo strenge regelen ingevoerd. 

Van af 1849, verklaarde hel Hor van Cassalic dal
deze bepaling niet tol de openbare orde behoorde C). 

Een ander arrest nm 1902 beslist dat men door een 
nnkele beslissing- kan uitspraak doen, wanneer de
bcrncgdhrirl en de g-rond rlor zaak niet fi' scheiden 
zijn (3).

Artikel 5, door een ratlik ale hcrvorrn ing , Vl'rh-P11I 
aan den hurgrrlijkl'n magislraat lwl recht dal d1· 

consulaire rechter reeds had om lovons uitspraak Il' 
doen over het verweermiddel 1·11 ovr-r den grond rlr-r
zaak.

Il. - WIJZE WAAROP DE BEVOEGDHEID 
EN DE AANLEG IN GESCHILLEN OVER VASTE 

GOEDEREN WORDEN BEPAALD. 

Arl ikcl 6 stelt de eenvoudige intrekking voor v,111
artikcl 32 der wel Yan 25 "aarl 1876, dal luidt nis
volgt : u In de gc;:;chillcn over rlcn eigendom of het
bczil van een vast goed, hepault men de waarde ,·,111
de bel wist inrr door de V1~rmcnigv11ldiging van het
beloop van hel kadastraal inkomen mei den vermcnig
vuldiger dien c1r· BPgccring· pcriodisch vaststelt voor
het innen van clc erfenisrechten r-n nm dr. ""clile11 
wegens overgang hij overlijdon.

/') T. II, n" 132.
e) Cass., 24 November 1849. ·· Pas., 1850, I, 117_

(") Cass., 29 Decemher 1002. · Pns.; HJ03, I, 66.
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Il en sera de même des contestations sur saisie
immobilière.

S'il s'agit d'un usufruit ou d'une nue propriété,
on ne tiendra compte que de la moitié indiquée ci
dessus. » 

Déjà avant la guerre, lévaluutioulégalc en matière
immobilière avait de nombreux inconvénients que
l'exposé des motifs :-ig-nalc : impossible de l'appliquer
aux immeubles trop récemment bâtis; absence de·
revenu cadastrai pour les parties boisées; difficultés
de l'opération el calculs compliqués lorsqu'il s'agis
sait d'un immeuble grevé de servitude.

Enfin et surtout, le revenu cadastral était établi
sans tenir compte des valeurs de convenance et d'af
Ïer l ion. Un chemin qui des.c;erl unr: propriÖI(; a mw
antre valeur que celle de sa superficie.

La loi du 11 octobre 1919 dans son arficle 46 a
abrogé purement et simplement l'article 3 de la loi du
17 décembre 1851 qui avaitorganisé le multiplicateur
officiel.

Dans une de ses études, brèves mais riches d'ensei
gnements dont il a le secret, M. Je Président Morelle,
écrivait dès 1919 : cc Le multiplicateur officiel allant
devenir, du jour où la nouvelle loi fiscale va entrer
en vigueur, inutile pour la perception d'un droit de
mutation désormais aboli, Je Gouvernement sera donc
ipso jacte déchargé de l'obligation de veiller à déter
miner, dans un document officiel et public toujours
sujet. f1 revision , la relniion. consiammerü exacte du
revenu cadastral des biens d'une commune avec la
valeur vénale de ces biens. A partir du moment où Je
gouvernement sera ainsi dispensé de cette obligation,
c'est-à-dire à partir du jourde la mise en vigueur de
la nouvelle loi d'impôt successoral, il n'y aura plus
aucune garantie que l'application du mult.iplicateur
officiel au revenu cadastral cles immenhlns litigieux
déterminera exactement la valeur de ces immeubles.
Et puisque sans cette garantie, la règle clc I'article 32
de Ja loi de compétence n'a plus de fondement
logique, cette règle elle-même disparaîtra et voici it
quelle confusion dernière nous aboutissons : à défaut
de pouvoir désormais continuer à leur appliquer
l'article 32 de la loi de compélcncc, les cciion» immo 
bilières intentées lorsque notre nouvelle loi d'impôt 
suceseorol saa en vigueur ne seront pas appelables si 
elles n'ont ,!té rlvalnées t.onjormlmcnl 011.r urlirlr« ,1:g 
et ,14 de cette /.ni de compéience, 

...Qu'on consirlèrc d'ailleurs les conséquences d('
l'opinion adverse : on cnnl.inucru i! (au lendemain
de la nouvelle loi d'impôt successoral, dix ans après
celle loi, vingt ans après, toujours ... ) à évaluer les
litiges immobiliers d'après le multiplicolem officiel
de 1894, jamais révisé, alors qu'il est. certain pour
tous que ~i Ic droit. de mutation en ligne directe avait

" Hetzelfde geldt voor de geschillen wegens L>csla#' 
op onroerend goed.

» Gaat het om vruchtgebruik of blooten eigendom,
dan wordt slechts rekening gehouden met de helft nm
de waarde van het vas! goed, vastgesteld op vorcnver
melde 'wijze. n·

Reeds vóór den oorlog, leverde <le wettelijke schat
ting in zake van vaste goederen, talrijke nadeelcn op
die de Memorie van Toelichting in het. licht stelt :
onmogelijkheid haar loc te passen op de onlang~
gebouwde eigendommen; afwezigheid van een kadas
traal inkomen voor de beboschtc gedeelten: moeilijk
heid van de verrichting en ingewikkelde berekenin
gen wanneer het gaat. om een vast goed met erfdienst
baarheid bezwaard.

Ten slotte en vooral, werd hel kadastraal inkomen
bepaald zonder rekening Ir: houden met de waarde clie
een zaak heeft omdat zij voor iets past of voor icl, 
bestemd is. Ecu weg- die dienstig is voor een eigen
dom, heeft een andere waarde dan die van zijn opper
vlakte.

De wet van l1 Octohcr 1919 lu-ef] in haar arl ikel 46
eenvoudig artikel 3 der wel nm 17 December 1851
ingetrokken, waarbij dr- officieel •. vcrmcnigv11ldigcr
werd ingevoerd.

In eene zijner bondige maar leerrijke :-L11dië11, waar
van voorzitter Morelle het geheim bezlt, schreef deze
reeds in 1919 : 11 Vermits, wanneer de nieuwe Iiskalc
wet in werking treedt, de off'icieele verrnenlgvuhligcr
nutteloos wordt. voor de inning van een voortaan afge
schaft. mutatierecht, zal de Hegccring ipso iacto ont
last zijn van clc verplichting Ic zorgen voor hel vas!
stellen, in een officieel en openbaar stuk dal
steeds vatbaar is voor herziening, de steeds .i II istc 
verhouding van het kadastraal inkomen der goe
deren. Van zoodra de Rcgcering aldus ontidage11
is van deze verplichting. 't is le zeggen le reke
nen vanaf den dag dat de nieuwe wet op hel successie
recht in werking treedt, zal cr geen enkele wanrhorp
meel· bestaan dat de toepassing van den olf'icioolcn
vermenigvuldiger op het kadastraal inkomen der
betwiste roerende goederen op juisle wijze c_ll' waarde
dezer goederen zal vaslslcllcn. En vermits zonder
dezen waarborg, de regel van artikel 32 der W<'I op d('
bevoegdheid geen logischcn grondslag- meer heeft.
zal deze regel zelf verdwijnen en dan komt men Int dP
volgende verwarring : hij gebreke von voortaan ru+i
kcl 32 der wet op de bevoegdheid nog- Ic k unnr-n
toepassen op de onroorendo rechlsvorderin~en, zullen 
deze, wanneer de nienwe wet op het successierecht 
in werláng za! treden, niet meer naiboa» zijn ·voM 
beroep, wanneer zij niet werden gesdw.t overccn/,·m11- 
stu; de artikelen 33 en 84 derer toe/ Of) de lrntJnead 
heid. 

Laten wij bovendien de gevolg-cm van cl(' slrijdig-c·
meening beschouwen : men zou voortgaau (dangs nn 
de inwerkingtreding der nieuwe wel. op het success ir-
recht, tien jaren daarna, twintig jaren daarna.
nltijd ... ) met de geschillen in zake vaste gocdPren IP 
schatten volgens den officieelcn vermenigvuldiger
van 1894, die nooit. herzien werd, terwijl het voor
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été maintenu, il aurait fallu, à raison de la plus-value
de la propriété immobilière, reviser ce multiplica
leur... toujours l aog-rnenter ... dans uien des endroits
le doubler ou le iripler ... n

Et rauteur de cel article concluait à l'abrogation
totale de l'article 32 (l). Dejicienie causa, deiici! 
eijectus, 

Recommandant l'évaluation des actions immobi
lières comme une raison de prudence, M. le Président
MordIc en appelait à Ja j urisprudence.

Un arrêt de la Cour de Bruxelles en date du
20 décembre 1924 lui a répondu par cet attendu très
net cc que la suppression par la loi du 11 octobre 1919
du multiplicateur officiel, auquel se réfère expressé
ment l'article 32 de la loi sur la compétence rend
impossible l'application de celui-ci ►) ('). 

Il u'y avait donc là que du bois mort qu'il fallaiL
élaguer.

*•• 
L'article 30 Je la loi du 25 mars 1876 admettait

comme base d'évaluation, entre le créancier et 1c
débiteur, relativement aux privilèges et hypothèques,
le montant de Ja créance garantie.

En ce qui concernait la saisie immobilière el les
con tcstations don l elle ferait l'objet, l'article 30 s'en
référait tacitement à l'article 32, par son deuxième
alinéa, qui limitait ù la saisie mobilière, la base
cl'évalualion indiquée rlans la première disposition de
l'art iele.

La jurisprudence el la doctrine étaient <l'ailleurs
unanimes.

Mar('olly la résume de manière très précise en cc
qui concerne l'oppo:,it ion au commandement :

<< Le litige auquel l'opposition au commandement
donne naissance est, comme la contestation sur la
validité de la saisie, de nature immobilière: par con
séquent, r'cst la valeur <les biens décrits au comman
dement el 11011 le montant. de la créance du poursui
vant qui doit être prise pourbase de la détermination
du ressort; Je jugcrnc:111 rendu sur l'opposition m1
commandement '-('l'a donc susceptible d'appel dans les
mêmes conditions que le jugement, sur la validité
de la saisie )) C).

Et il rappelle ln règle en cc qui concerne la nullité
de l'adjud irnl ion ('), l'action rn validité de saisie et

(1) F.M., Une répercussion de notre réforme fiscale sur la 
loi de romqiôtr nr:c rune coquille a fait ajouter « fiscale »). 
Sunprcssion du multiplicateur of/ide!. Nécessité d'évaluer 
désor: nis lrs actions immobilières. J. T., 1919, W/1 et suiv,

allen zeker is dat, indien hel mutatierecht in rech l.:
.iju ware behouden geweest, men, wegt>r1,; 1k meer
.vaarde van den vasten eigendom, dcnvermeuigvul
d .ger had moeten herzien, hem steeds verhoog-en ...
til vele gevallen hem verd ubbelen of verdrievoud i 
gen ... ))

En schrijver van dit artikel besloot voor de volle
,! ige intrekking van artikel· 32 (1). Dejicien te - cazuw .. 
deficit effectus. 

De Vócrzitter Morelle is voorstander· van de schat
,ing der onroerende rechtsvorderingen, om voorzich
.igheidsredcnen, en steunt hier op de rechtspraak .

Een arrest. van liet Hof van Brussel d.d. 20 Decem
_,er 1924, heeft hem zeer duidelijk geantwoord :
. < gezien, krachtens de wet van 11 October 1919, de
c>îlïcieclc vermenigvuldiger werd ingetrokken, waar
. 'P duidelijk wijst artikel 32 der wet op de bevoegd
heid, wordt de toepassing er van onmogelijk n (").

Daar was dus niets voorhanden dan droog hout dal
moest opgeruimd worden.

*• *

(
2
) Hruxelles, 20 décembre 1924. -- Pas., 1925, IJ, 142.

(3) M,\HCOTTY, De 1'11.-r,prrY/!lilhtlion [orcée, 1, n° 1, 175.

(') Idem, I, 'i03.

Artikel 30 der wet van 25 Maart 1876 nam als
grondslag der schatting, tusschen den schuldeischer
en den schuldenaar, in zake privilegie en hypotheken,
het bedrag der gewaarborgde schuldvordering.

Wat. betreft de .beslaglegging op vaste goederen en
desbetreffende betwistingen, verwees stilzwijgeuder
wijs artikel 30 naar artikel 32, in zijn tweede alinea
,i ic lot de heslag-legging op roerende goede l'en

eperk te den schattinggrondslag aangegeven in cl<!
eerste bepaling van het artikel.

De rechtspraak en de rechtsleer waren het overigens
cens.

Marcotty geeft. zulks op klare wijze weer, wat
'ielreft het verzet tegen: het bevel :

(( Het geschil waartoe het verzet. tegen hel bevel
· anleid ing g-eeft, hoort, evenals de betwisting over rk
'cld igheid va n het beslag, tot. den aard der vaste gor•

deren: cl ien volgens is het de waarde der goederen i 11
'iet hevel beschreven en niet het bedrag der schuld
orderinp van den vervolger, welke tol grondslag
an de vaststelling van het. gebied moet worden gcno-

men: het. vonnis verleend over hel verzet legen hel
: .evcl zal dus vatbaar zijn voor beroep onder dezelfde
voorwaarden als hef vonnis over de geldigheid van
hel beslag )) (3). ·

En hij herinnert aan den regel wat betreft de
nietigheid der toewijzing (4), den eisch tot gcldig-hPid

C) F. M., Une répercussion. de notre réforme fiscale sm 
fa loi de compétence (eene zetfout heeft hier « fiscale ,, aan
toe1evoegd). Sitppression du multiplica/eur officiel. Néces 
sité d'évaluer désormais les actions immobilières. .J. T., 
HH9, 474 en volgende.

(2) Brussel, 20 December H:124. -- Pas., 1925, 11, 142.
(
3
) MAncOTTY, De l'èxpropriation forcée, I,· n•·1, 175.

(•) Idem, I, 403.
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les incidents sur la poursuite (1) et les voies de recours
en matière de surenchère (2).

Logiquement, le projet de loi étend i', Ja saisie immo
bilière la règle qui est établie pour la saisie mobilière:
la compétence cl le ressort seront rléterrninés par le
montant de la créance garantie.

* ** 
\lais cette réforme lé::rishl ive doit avoir des effets

sur l'arrêté royal du Zl mars 1924 qui établit le tarif
des frais et dépens en matière civile.

Cet arrêté, qui paraît avoir été pris, dans l'igno
rance de la loi du 17 octobre 1919. dispose, par son
article 8, que <c si une demande relative ù des intérêts
pécuniaires ne comporte par d'éléments suffisants
d'appréciation quant à Ja valeur du litige, cette valeur
est déterminée d'après les bases adoptées par les
articles 26, 'Il, 28, 29, 30 et 32 de la loi du 25 mars
1870. ))

C'est ainsi que, en matière de saisie immobilière,
certains avoués réclament le droit proportionne), non
sur le montant de la somme pour laquelle saisie est
faite, mais sm la valeur de l'immeuble, lel qu'il est.
adjugé. Si un immeuble de 500.000 francs est saisi
pour obtenir le paiement d'une créance de 100.000
[rancs, l'avoué prélève un droit proportionnel sur la
base de 500,000 francs.

C'est abusif.
Il doit être entendu que l'article 30 nouveau dont

nous proposons le vote, imposera comme base du
droit proportionnel des avoués, aussi bien que de la
détermination du ressort, le montant de la créance
garantie.

Ill. - RECONVENTION. -- GARANTIE. 
LITISPENDANCE. --- CONNEXITÉ. 

Deux articles de Ia loi du 25 mars 1876 régis;;aienl
les demandes reconventionnelles et les demandes en
garantie : l'article 37 et l'article 50.

L'article 37 se préoccupait surtout de l'influence
que les demandes reconventionnelles pourraient
exercer sur la demande principale en ce qui concerne
lu compétence et le ressort :

Art. 37. (C Les demandes reconventionnelles n'exer
ceront, en ce qui touche la compétence et le ressort,
aucune influence sur le jugement de la demande
principale.

)) Elles seront elles-mêmes, à cet égard, considérées
comme demandes principales et soumises aux règles
établies ci-dessus.

(
1
) MARCOTIY, De l'erpropriation forcée, II, 698.

(2) Idem, II, 872. - - V. aussi Liége, 21 juin 1910. - -- Pas., 
J9l0, Il, 334.

van het beslag en de tusschengeschillen op de vervol
ging (1) en de middelen van verhaal in zake van op
bod (2).

Logischerwijs moet het wetsontwerp ook op het
beslag op vaste goederen den reg-el toepassen, welke
geldt voor het beslag- op roerende goederen : de
bevoegdheid en de aanleg zullen bepaald ,w:6rdè11
door het bedrag van de gewaarborgde schuld vorde-
ring. 

*** 
Doch deze wetgevende hcrvortning moet gevolgen

hebben voor het Koninklijk besluit van 27 Maart1924,
waarbij het tarief van de gerechtskosten in burger
lijke zaken vastgesteld wordt.

Dit besluit, dat schijnt genomen te zijn zonder
inachtneming van de wet van 17 October1919, bepaal!
in zijn artikel 8 : « Indien bij een eisch betreffende
geldelijke belangen, gccnc voldoende elementen aan
wezig zijn om de waarde van het geschil Le begroeten,
wordt die waarde bepaald op de bij de artikelen 26,
27, 28, 29, 30 en 32 van de wel van 25 Maart 1876
aangenomen grondslagen 11.

Zoo komt het dat, in zaken van beslag op vas Le
goederen, sommige pleitbezorgers hel evenredig recht
eischen, niet op het beloop van de som voor welke
beslag gelegd wordt, doch op de waarde van het vas!
goed, zooals het toegewezen wordt. Wordt er beslag
gelegd op een vast goed van 500,000 frank om beta
ling- te bekomen van een. schuldvordering van
100,000 frank, dan zal de pleitbezorger het evenredig
recht eischen op de som vun 500,000 frank.

Dat is een misbruik!
Hel. moel wel verstaan zijn dat het nieuwe arti

kel 30, dat wij voorstellen, als grondslag- voor hel
evenredig recht der pleitbezorgers zoowcl als voor de
bepaling van den aanleg, hel beloop van de gewaar-

. borg-de schuldvordering- zal opleggen.

Ill. - RECONVENTIE. -- VRIJWARING, 
LITISPENDENTIE, - VERKNOCHTHEID, 

Twee artikelen der wet van 25 Maart 1876 regelden
de reconventie en de vorderingen tot vrijwaring- :
artikel 37 en artikel 50.

Artikel 37 hield zich vooral bezig met den invloed
d ien de tegeneischen zouden ki.in hè~_ hebben ·op de
hoofdvordering wal de bevoegdheid en den aanleg·
betreft :

Art. 37. -- « De tcgcncischen hebben, wat de
bevoegdheid en den aanleg betreft, geen invloed op
het vonnis over den hoofdeisch. .

11 Te dien aanzien worden zij beschouwd als hoofd
eischcn en aan hoogerbepaulde regelen onderworpen.

(
1
) MARCOTTY, De l'expropriation forcée, II, 698.

(2) Idem, IJ, 872. - - Zie ook Luik, 21 Juni 1910, -- Pas., 
1910, IJ, 334.
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>i Elles seront toutefois retenues par le tribunal
saisi de la demande principale, quoique leur voleur
soit inférieure au taux de sa compétence )).

L'article 50 fixait la compétence d'attribution pour
les demandes reconventionnelles et les demandes en
garantie.

Art. 50 : " Le juge devant lequel la demande origi
naire est pendante connaitra des demandes en garan
tie et des demandes reconventionnelles, i1 moins
qu'elles ne sortent de ses attributions.

» En cas de litispendance ou de connexité, la con
naissance de la cause sera retenue par le juge qui en
a été saisi le premier "·

Nous croyons ulile de préciser, autant que possible,
le sens et la portée de ces dispositions, avant d'exami
ner les réformes proposées et de meure au point Je
texte proposé.

A. -· Des demandes reconventionnelles. 

Le projet de loi, en attribuant juridiction au juge
qui aura été saisi de la demande principale pour
statuer sm· les demandes reconventionnelles on en
garantie, ne défi11it pa" ces demandes.

Pour se rendre bien compte <lu caractère de la
demande reconventionnelle, il faut suivre son évolu
tion dans Ie droit romain. ·

M. Polydore De Pacpc prétend même que celte his
toire de la cc reconvention » dans le droit romain et le
droit coutumier justifie le système de la loi du
25 mars 1876 C). Pareille 1~1 udc nous a donné une
conclusion tout. opposée; el nous essaierons de le
démontrer.

La dissertation de )1. Beneck sur la lieconuention 
d'après les principes du dmil romain. (2) mei bien 
en lumière celte évolution.

Avant l'apparition rles bonue ficlci. actiones sous le
régime de la procédure strictement formulaire, il était
impossible au juge de prononcer sur des choses non
contenues dans 1~ formule d11 préteur.

Quand les actions boruie [ulei furent introduites,
comme le juge pouvait prendre en considération tout
ce qui était équitable et. conforme à la bonne foi, la
compensation fut admise, sans que l'on dût recourir
i, une exception.

Ce ne fui. que sous Marc-A11rèlc que, par rescrit, la
compensation peut être opposée clans les act ions stricte 
juri« au moyen de l'exception du dol mauvais : 11 si. in 
en re mihi! dolo mulo -1; Ai [aclurn es! neqne fit n.

Pour que la compensation fôt admise, il suffirait

(1) DE PAEPf;, Il, p. 172,
12
\ Itm-n» rfr, /1f'l'l/f'S tif' Droit, J8fi:?. pp. 02 rt SllÏV.

,1 Zij worden, evenwel, behouden door de recht
bank, voor dewelke de hoofdeisch gebracht werd.
ofschoon de waarde ervan beneden het bedrag harer
bevoegdheid mocht staan. » ·

Bij artikel 50 wordt de bevoegdheid vastgesteld
voor de tegeneischen en voor de eiscnen in vrijwaring.

Art. 50. - 11 De rechter voor wien de oorspron
kelijke eisch hangende is, neemt kennis van de
eischen in vrijwaring en van de tegeneischen, tenzij
deze buiten zijne bevoegdheid liggen.

» In geval vau Iitispendentie of van verknochtheid,
wordt de kennisneming der zaak behouden door den
rechter, voor wieu zij het eerst gebracht werd. n

Wij achten hel nuttig zooveel mogelijk den zin en
de draagwijdte van deze bepalingen scherp te omlij
nen, vooraleer de voorgestelde hervormingen te onder
zoeken en den voorgestelden Lekst pasklaar te maken, 

A. •- Over de tegeneischen. 

Het wetsontwerp verleent bevoegdheid aan dep
rechter bij wien de hoofdeiseh aanhangig gemaakt
werd, ten einde uitspraak Ic doen over de tegen
eischen of de eischcn in vrijwaring, maar geeft geen
nadere omschrijving van deze eischen.

Om zich wel rekenschap le geven van den aard vau
den tegeneisch, moet men zijn ontwikkeling in het
Bomeinsch recht nagaan.

De heer Polydore De Paepe beweert zelfs dat deze
geschiedenis van den u tegenelsch » in hel Homcinsch
recht en iu hel gewoonterecht hel stelsel der wet van
25 i\laart 1876 (') billijkt. Dergelijke studie bracht
ons lot een tegenovergesteld besluit en wij zullen
trachten hel le bewijzen.

De dissertatie van den heer Bcneck over de Recon 
ventie volgens de principes ·van het Romeinscli 
recht(') stelt die ontwikkeling in hel. licht.

Vóór het bestaan der bonoe iiâe; actiones, onder
het regime der streng vormelijke rechtspleging, was
hel den rechter onmogelijk uitspraak te doen over
zaken die niet in de formule van den uitleener verval
waren.

Toen de bonae fidei actiones ingevoerd werden,
heeft men - omdat de rechter in aanmerking kon
nemen al hetgeen billijk was en in overeenstemming
met de goede. trouw - de compensatie aangenomen
zonder dat eene exceptie zou moeten ingeroepen
worden.

Onder Marcus-Aurelius, werd eerst, bij rescript,
bepaald dat de compensatie kon tegengesteld worden
in de actiones stricti [uris door middel van de exceptio 
doli mali : cr si in ea re nihil dolo moio Ai A; factum est 
neque fit ».

Om de compensatie te doen aannemen, was het

(1) DE PAEPR, Il, bl. 172.
(
2
) Revue des Revues de Droit, iSIA.2, bl. 02 en vlg.
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que cette dette fût <( d'une » nature homogène à celle
qui servait de base à la demande et qu'elle dérivât
ex etulem causa. Le caractère de certitude et de liqui
dité n'était pas exigé.

Mais le juge n'avait jamais le droit de condamner
ê\ raison de la reconvention.

11 pouvait absoudre le défendeur ou diminuer le
chilIre de la condamnation.

Son pou voit s'arrêtait là La reconvention n'était
qu'une exception opposée à la demande principale (1

).

Sous J ustinien, la démarcation se fait bien nette
entre la compensation qui repose sur un droit con
stant, quae j ul'e «perto nitiiiu' et la reconvention, qui
se basait sur une dette incertaine ou non liquide (2).

Pour terminer ce rapide aperçu, nous ne citerons
qu'un dernier texte repris par Justinien à Papinien,
et qui semble contenir le principe de la réforme qui
est proposée : Cujus enim. in agendo observa; arbi 
trium, cum tuibere et contra. se [iulicera ne eoclem 
J udicio non dedignetur (3).

Le demandeur qui s'était adressé à un magistral ne
pouvait plus exciper de l'incompétence de ce magis
trat pour juger une demande en reconvention qui
étai] dirigée contre lui C).

(1) Il est presque stupéfiant de constater qu'un esprit
comme VON ImrnJNG ait, par une déformation soi-disant
classique, complètement méconnu le progrès réel que
l'exception doli mali a réalisé dans le droit romain, Esprit 
du droit romain, t. J.V, p. 50 : " Le droit nouveau introdui
sit une innovation peu heureuse, en permettant au délen
deur de faire valoir sous forme d'exception tous les motifs
qu'il aurait pu produire sous forme d'action, et en éri
geant en principe général que celui qui a une action doit
aussi avoir une exception. La recevabilité illimitée de
l'exception de compensation est l'application la plus dan
g-erense que fui L le droit nouveau de cette règle.

voldoende dat u de 11 schuld van denzelïden aard zou 
zijn als die welke lol grondslag diende voor den eisch 
en dat zij zou voortvloeien ex euäem causa. Het ken 
merk van zekerheid en van liquiditeit werd niet 
geeischt. 

Doch de rechter had nooit het recht le veroordeelen 
uit hoofde van den tegeneisch. 

Hij kon den verweerder vrijspreker of hel cijfer 
der veroordeeling verlagen. 

Zijn macht reikte niet verder. De tegeneisch was 
enkel een aan den hoof deisch tegengestelde excep 
tie (1).

Onder Justinianus, wordt een duidelijke lijn 
getrokken tusschen de schuldvergelijking welke op
een vast recht steunt quae jure aperto nüiiur en den 
tegeneisch die gegrond was op een onzekere of niet 
vereffende schuld e). 

Ten slotte van deze vlugge schets, willen wij nog 
een laatsten tekst aanhalen, door Justinianus aan 
Papinianus ontleend, en die het beginsel van de
voorgestelde hervorming schijnt te bevatten : Cujus 
enim, in aaendo obsenm; arbürium, eum ltabere et 
contra se [iulicem ne eotlem [udicio non dedi- 
qneiur CS). · 

De eischer die zich tot een magistraat had gewend, 
kon zich niet meer beroepen op de onbevoegdheid 
van dien magistraat om een tegen hem gerichten
tcgeneisch te vonnissen ('). 

" li y a là un triomphe apparent de l'équité sm le droit
rigoureux que je n'hésite pas à signaler comme une faute
grave contre l'idée de Ja justice en fait de procédure, je
n'y vois que Jes traces d'un phénomène dont j'espère pou
voir établir l'existence dans le troisième système au moyen
de maintes preuves à l'appui : la dégénérescence et l'affai
blissement du sentiment sain et énergique du droit
ancien. »

Voyez cependant comment il l'explique à la note (52)
chef-d'œuvre du paradoxe!

(') V. Ds S,\VTGNY, Traité du droit romain, VI, p. 326. -
DESJARDINS, Dr: la compensation et des demandes recon 
nentionnell es. 

(3) Const. g <lu « Code de seruentiis ,,, el iruerloc., I, i·n 
fine, 

(~) BENEGl':, op. cit., p. 96. Voir cependant l'interpréta
tion que 'fontLJER en donne, VII, p, 424. Cf. aussi
DF: PAEPE, TI, 171, et le texte de Gaïus qu'il cite.

(') Het is bijna ongehoord te moeten vaststellen dat een
geest als VON IIIERING, door een zoogezegde klassieke mis
vorming, den wezenlijken vooruitgaan geheel heeft mis
kend, welke de exceptie doli mali in het Romeinsch recht
heeft verwezenlijk, Esprit du droit romain, b. IV, bL 50 :
" Het nieuwe recht voerde een min goede nieuwigheid in,
door aan den verweerder toe te laten, onder vorm van
exceptie, alle beweegredenen te doen gelden, die hij, onder
vorm van rechtsvordering, had kunnen aanbrengen, en
tot een algemeen beginsel te stellen dat hij die een rechts
vordering heeft, ook een exceptie moet hebben. De onbe
perkte ontvankelijheid van de exceptie van schuldverge
lijking is de meest gevaarlijke toepassing welke het nieuw
recht van dezen regel maakt.

., Dit is een schijnbare zegepraal van de billijkheid op
het strenge recht dat ik niet aarzel een zwaar vergrijp te
heelen legen de gedachte van de gerechtigheid in zake
rechtspleging; ik zie daar alleen de sporen van een ver
schijnsel wiens bestaan ik hoop te kunnen bewijzen in
het derde stelsel, door middel van vele bewijsstukken : de
ontaarding en de verzwakking van het gezond en krachtig
gevoelen van het oude recht. »

Zie echter hoe hij dit verklaart in de nota (52) een mees
terstuk van paradoxe f 

(2) V. DE SAVIGNY, Traité du droit romai'lt, VI, bi. 326. -
DESJARDINS, De fa compensation et des demandes recon 
ventionnelles. 

(3) Coust. 14 van het c, Code de scntentiis », et interloc., 1,
in fine. 

(') BENECn, op. cü., bi. 00, Zie echter de interpretatie
welke 'l'ont.usn er van geeft, vn, bl. 424. Cfr, ook Dt:
PAEPE, II, bi. 171 en den tekst van Oaïus door hem aan·
gehaald.
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* ** 
Le droit féodal rejetait la reconvention. (1); les

légistes la combattirent à l'aide du droit romain el de
cette lutte sortit la transaction de l'article 106 de la
coutume de Paris, rédaction de 1580 : (< Reconvention
n'a lieu en Cour que si elle ne dépend de l'action, et
que la demande reconventionnelle ne soit la défense
contre l'action première intentée et, en ce cas, le
défendeur, par le moyen de ses défenses, se petit con
stituer demandeur )) .

Et M. De Paepe affirme que l'article 106 de la
seconde rédaction de la coutume de Paris devint le
droit commun de la France (2). 

Le droit canon précise la notion de demande recon
ventionnelle sous le nom de muina petitio. 

Nous citons, pour sa clarté et pour son caractère très
large, la définition de la reconvention d'après Migne :
<< L'acte par lequel le défendeur, après avoir pris
connaissance de la demande fait à son tour une
demande contre le demandeur, devant le même juge
et dans la même instance, même si, ordinairement le
demandeur ne relevait pas <le la compétence du 
juge (3).

Nos coutumes n'étaient pas identiques.
Les uns rejetaient la reconvention et la compensa

tion; d'autres admettaient ·ia compensation seule
ment (4).

Mais le prince délivrait des lettres soit de reconven
tion, soit de compensation et les demandes reconven
tionnelles entrèrcn t dans la pratique.

La Cour de cassation française dans son projet de
Code de procédure civile avait. établi le principe de la
demande reconventionnelle qu'elle définit : une con
tre-prétention, admise dans tous les cas où elle n'était
pas défendue par la loi (5).

Le Conseil d'Etat n'admet pas ces propositions;
mais, ainsi que le dit Bioche, « il ne faut pas conclure
du silence du Code sur ce point qu'on ait entendu
rejeter ce moyen de défense à l'action principale (6) ».

De fait, sans affirmer le principe, le Code de pro
cédure civile a pratiquement. admis la reconvention
dans plusieurs articles. Citons l'article 54 aujourd'hui

(1) V. PERRIN!.

(2) Op. cit., II, p. i80.
(3) MIGNE, Ju-ris Canonici 1.miversi compendium, II,

p. 888. ~ Voir notamment le commentaire de ScHMALZGR., 
in tit. lib., II. Décrétai n°12 très précis sur les effets et
sm-tout sur la procédure en matière de reconvention.

(4) V. DE PAEPE, II, pp. i83 et suiv,
(5) Articles 142 et 148, cf. ÛARSONNET, I, p. 717.

**"' 

(e) BIOCHE, V0, Reconvention, 1. 

Het leenrecht verwierp den tegeneisch C): de wel
geleerden bestreden hem door behulp nm hei
Horneinschc recht en uit dien strijd kwam de over
gangsbepaling van artikel 106 van het Parijsehe
gewoonterecht, van 1580 : 1c Tegeneisch komt enkel
vóór in het wereldlijk Hof, zoo hij niet van de rechts
vordering afhangt en dat de tegeneisch g-ccn verdedi
ging uitmakc tegen de eerst ingestelde vordering : co
in dit geval, is de verweerder gerechtigd, door middel
van zijn verweer, zich als eischer te steUcn "·

En de heer De Paepe beweert dat artikel 106 van
den tweeden tekst van het Parijsche gewoonterecht.
het gemeenrecht van Frankrijk is geworden (').

Het kerkelijk recht duidde het begrip van tegen
eisch aan onder den naam van mutua petiiio. 

Om wille van hare klaarheid en om haar breed
karakter, halen wij de bepaling aan van den tegen
eisch, volgens Migne : u De akte door dewelke de ver
weerder, na kennis te hebben genomen van den eiscü,
op zijne beurt een eisch instelt tegen den eischer,
voor denzelfden rechter en in hetzelfde geding, zelfs
indien, gewoonlijk, de eischer niet van di: bevoegd-
heid van den rechter afhangt (3). ·

Onze gewoonten waren niet. dezelfde.
De ccnc verwierpen den tegencisch en de schuld

vergelijking; anderen namen alleen de schuldveror
Lij king aan (1).

Doch de prins overhandigde hetzij brieven van
tcgeneisch hetzij van schuldvergelijking, en de
tegeneisohe» kwamen in de praktijk.

Het Fransche Hof van Verbreking, in zijn ontwerp
van Burgerlijke Rechtsvordering, had het beginsel
vastgesteld van den tegeneisch dien het bepaalde :
een tegenaanspraok, aangenomen in al de gevallen
waar zij bij de wet niet verboden was (6). 

De Raad van State nam deze voorstellen n iel aan;
maar zooals Biache zegt : 1( uit het stilzwijgen van het
Wetboek op dit stuk, moet niet afgeleid worden dat
men dit verweermiddel bij de hoofdvordering heeft
willen verwerpen (6) n.

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
heeft, in feite, zonder nadruk te leggen op het begin
sel, practisch in verschillende artikelen den weder-

(1) Z. PERRIN!. 

(2) Op cü., II, bl. 180.
(
3
) MIGNE, Juris Canonici unioersi compendium, II,

bl. 888. -- Zie namelijk het commentaar van SGHMALZOR.,
in tit lib., II. Décréta! n' 12 zeer duidelijk over de uitwerk
selen en vooral over de rechtspleging in zake van tegen
eisch,

{4) Zie DE PAEPE, II, bi. 183 en volgende.
(~) Artikelen 142 en 148, cfr. GARSONNET, l, bl. 717.



KAMER. DEti VOLKSVERTEGENWOORDIGERS [ N° 142 ) Zittingsjaar 1931-1932. 21 

abrogé : u Lors de la comparution, le demandeur
pourra expliquer, même augmenter sa demande et le
défendeur former celle qu'il jugera convenable ».

L'article 171 permet de demander le renvoi lorsque
la cause est connexe à une autre déjà. pendante devant
un autre tribunal. On en infère généralement que le
défendeur peut donc, par voie de reconvention, saisir
directement le tribunal d'une demande qui .est.con
ncxc à la cause qui lui est soumise.

. ~uivant Garsonnet, l'article 337, qui suppose que le
défendeur à l'incident peul être distinct du défendeur
au principal, admet par là cc dernier à former des
demandes qui ne sont pas toujours reconventionnelles,
mais qui peuvent l'être (1).

Enfin, l'article 464 prévoü la reconvention en
appel. Il la définit telle que le législatctir de 1806 1.a
comprenait : (( U ne sera formé en cause d'appel
aucune nouvelle demande, à moins qu'il ne s'agisse
de compensation ou que la demande nouvelle ne soit
la défense à l'action principale (2).

n L'article 22 de la loi du 25 mars 1841 avait établi
un régime très spécial pour les demandes reconvention
nelles - régime qui supposait la plénitude de juridic
tion du tribunal de première instance » : lorsqu'à la
demande principale, il est opposé une demande recon
ventionnelle ou en compensation, et que chacune
d'elles est susceptible d'être jugée en dernier ressort,
Ic juge de paix ou le tribunal de première instance
prononcent sur toutes sans appel. Si l'une des deman
des n'est susceptible d'être jugée qu'àcharge d'appel,
il ne sera prononcé sur toutes qu'en premier ressort.

;, Si la demande reconventionnelle ou en compen
sation excède les limites de la compétence du juge de
paix, il pourra, soit retenir le jugement de la demande
principale, soit renvoyer sur Je tout les parties à se
pourvoir devant le tribunal de première instance, sans
préliminaire de conciliation. ))

Et M. Liedts précisait alors la pensée du législa
teur (3) : cc Nolis avions d'abord pensé qu'il fallait à
cet égard établir une distinction entre la compensa
tion par voie d'exception ou reconventionnelle; mais
les nuances qui les séparent sont. quelquefois si diîfi
ciles à saisir dans la pratique, que nous avons cru plus
convenable de généraliser la disposition. i>

(1) BmcHE, Reconvention, I, p. 748.
(2) V. Cass., i8 mai 1846, I, 437. -- Voir cependant

Bruxelles, i•r février i900, B. J., 1891, 581, qui exige que
la dette soit liquidée pour que la compensation de-l'article
soit opposable. · <

("') CLOES, op. cü., p. 204, 

eisch toegelaten. Vermelden wij artikel 54 dat thans
ingetrokken is : c< Bij de verschijning, mag de aanleg
ger zijn eisch uitleggen, zelfs vermeerden en de
verweerder zoodanige doen, welke hij geschikt oor-
deelt. >i · 

Artikel 171 laat toe de verzending aan te vragen
wanneer de zaak verbonden is met. een andere zaak
welke reeds bij een andere rechtbank aanhangig is.
Men leidt er over 't algemeen uit af, dat de verweerder
bijgevolg.. door middel van legerieisch, rechtstreeks
een eisch ter kennis vóór de rechtbank mag brengen,
welke verbonden is met de zaak welke er aan onder
worpen is.

Volgens Garsonnet, laat artikel 337, hetwelk veron
derstelt dat de . verweerder op tusschengeschil een
andere zijn kan als de verweerder in de hoofdzaak,
laat hierdoor aan laatstgenoemde toe eischcn in Ic
dienen, welke niet steeds tegeneischen zijn, maar het
kunnen zijn ('t. - 

Ten slotte, wordt bij artikel 464 de tegeneisch in
beroep voorzien. Het bepaalt deze zooals de wetgever
van 1806 deze verstond : « ln hooger beroep, kan
ge~n nieuwe eiscli worden gedaan, tenzij er sprake
weze van schuldvergelijking ofwel dat de nieuwe
eisch het · verweer tegen de hoofdvordering uit
make (2).

n Bij artikel 22 van de wet van 25 Muart 184:1 was
een zeer bijzonder regime voorzien voor de tegen
eischen -- dit reg·frne veronderstelde de volheid van
de rechtspraak van de rechtbank van eersten aanleg_:
»· Wanneer aan den hoofdeisch een tegeneisch of een
schuldvergelijking tegengeworpen wordt, en dat
elk van beide ervoor· vatbaar 1s in laatsten aanleg
gevonnist te worden doen de vrederechter or de 
rechtbank van eersten aanleg ov~r alle uitspraak zon
der beroep. Indien een van de eischen rilet 'vatbaar is
voór een vonnis, tenzij onder beding ván beroep, zal
er over alle slechts in eersten aanleg uitspraak gedaan
worden.

)) Indien de tegenèisóh of de schuldvergelijking
buiten de grenzen valt van de bevoegdhèid van den
vrederecht~r, zal deze, ofwel het vonnis over den
l.ooîdeisch mogen aanhouden, ofwel de partijen over
het geheel terugwijzen naar de rechtbank van eersten
aanleg, zonder voorafgaande poging tot verzoening. i1

En de heer Liedts verduidelijkte toen het rlenkbeeld
van den wetgever (3) : cc Wij waren eerst van meening
dat er te dien aanzien een onderscheid moest gemaakt.
worden tusschen de schuldvergelijking bij wijze van
exceptie of wedereisch: maar de schakeeringen welke
ertusschen bestaan, zijn in de practijk.sorns zoo moei
lijk te onderscheiden, dat wij de voorkeur gegeve
hebben aan een algemeener bepaling n.

(1) Brocas, Reconvention, 1, bl. 748.
e) Z. Cass., i6 Mei i8'16, I, 437. - Zie nochtans Brussel,

1 Februari 1000. IJ. J:, 18\H, 581, hetweik eischt dat de
schuld zou veréffend zijn opdat de schuldvergelijking
kunne tegengeworpen worden.

(3) CLOES, op. cit., bl. 294.
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Mais suivant une interprétation généralement adop
tée, l'expression II reconventionnelle ,, ne s'appliquait
pas à des demandes produites par le défendeur, mais
n'ayant d'autre base que la demande principale.

Et pour justifier cette exclusion, Adnet(1) argumen
tait ainsi : « Les termes mêmes de l'article 22 nous
prouvent que le législateur de 1841 n'a pas voulu con
sacrer une pareille doctrine. " 11 Lorsque à la demande
principale, dit la disposition, il est opposé une
demande reconventionnelle. »

u La demande opposée à l'action principale doit être
une défense à cette demande, un moyen de repousser.
Tel est le caractère véritable de totale demande recon
ventionnelle. Mais il est impossible de considérer
comme opposée à mie demande principale, c'est-à-dire
comme capable d'anéantir la demande, une réclama
tion qui ne prend sa source que dans cette demande
elle-même.

Le législatem de 1876 ent aussi à s'expliquer sur la
nature de la demande reconventionnelle.
M. Thonissen, à deux reprises, a restreint la défini

tion de la demande reconventionnelle aux demandes
qui ont le même titre on la même cause que la
demande principale (2). A la séance du 19 novembre
1874. il fut très éneraiqne dans l'expression : ,, Dès
l'instant. ou'on élève une demande reconventionnelle.
on Ja hase toujours sur le même titre que la demande
principale. Il n'est pas possible de nous forcer à dire
le contraire et à consacrer une hérésie juridique. » 

Tl est. vrai one M. Thonissen, dans son rapport 'de
1870, reproduit en 1873. avait proposé une formule
beaucoup plus larne : " Ou'elles procèdent de ln même
cause on qu'elles dérivent de causes différentes,
qu'une connexité nlns 011 moins étroite exislP ou
n'existe pas entre elles ».

Et M. De Paepe dans son remarquable discours de
rentrée du 15 octohre 1878 où il a comme dressé le
statut. des demandes reconventionnelles. conclnt :
« Il faut s'arrêter à I'oninion une M. Thonissen a émise
dans ses rapports de 1860 et 1873 si remarquables par
la science et la clarté.

>> On ne pent préférer ~ cette opinion réfléchie, les
paroles ani lui sont. échappées dans la séance du
19 novemhre 1874 et an'il a reproduites le lendemain
dans un rapport <le quelnues lianes. avant. qu'il ait e11 

le temps de relire ce qu'il avait écrit. dans ses rapports
antérieurs » (3). ·

C'est toute la question de· J'interprétation par les
travaux parlementaires que soulevait là, M. De Paepe.
De quoi est faite la loi: de la formule insérée dans un

Volgens een algemeen aangenomen verklaring ech
ter, was de uitdrukking II tegeneisch u niet toepasse
lijk op eischen voorgebracht door den verweerder,
maar, waaraan alleen de hóoîdeisch ten grondslag lag.

Om deze uitsluiting te rechtvaardigen, redeneerde
Adnet (1) als volgt : " In de bewoordingen zelf van
artikel 22, is het bewijs te vinden dat de wetgever van
1841 zulke leer niet heeft willen bekrachtigen». Wan
neer aan den hoofdeisch, aldus de bepaling, een
tegeneisch tegengeworpen wordt. » .

(( De teaen de hoofdvordering gestelde eisch moet
een verdediging tegen dezen eisch · zijn, een middel
om hem af te wijzen. Dit is het ware kenmerk van
iederen tegeneisch. Doch het is onmogelijk Le 
beschouwen als een teaen de hoofdvordering gestelde
eisch, d.i. als een middel om den eisch te niet te doen,
een klacht die alleen haar oorsprong vindt in dezen
eisch zelf. »

De wetzever van 1876 moest ook uitleg verschaf
fen over den aard van den tegeneisch.

De heer Thonissen heeft tweemaal de bepaling van
den tegeneisch beperkt tot de eischen die denzelfden
titel of denzelfden grond hebben als de hoofdvorde
ring e). Ter vergaderina van 19 November 1874.
drukte hij zich zeer krachtdadig uit : 11 Van zoodra
men een tezenelsch opwerpt, steunt men hem steeds
op denzelfden titel als de hoofdvordering. Het is n ici 
mogelijk ons le dwinzen om het tesrenoveraestelde I<' 
zeg-aen en eene juridische ketterij te bekrachtigen ». 

Het is waar dat de heer Thonissen, in ziin verslaa
van 1870, opnieuw overgenomen in 1873, een veel
ruimere formule voorgesteld had : 11 Dat zij voort
vloeien uit denzelfden grond of ontstaan uit verschil
lende gronden, dat een min of meer enge samenhang·
al of niet onder deze gronden aanwezig zijn >>. 

En de heer De Paepe besluit in zijn merkwaardige
openinssredevoerinz van 15 October 1878, waarin hi]
zoozezegd het statuut der teaeneischen opmaakte :
" Men moet blijven staan bij de meerring die de heer
Thonissen uiteenzette in ziin verslagen van 1860 en
1878, welke zoo merkwaardig waren door de weten
schap en de helderheid.

n Boven deze wel overwocen meenina, kan men
de woorden niet stellen die hem ziin ontsnant in de
veraaderina van 19 Novemher 1874, en die hii daags
daarna opnieuw aanhaalde in een verslag van een
paar regels, alvorens den tijd te hebben te herlezen
wat hij in zijne vroegere verslagen had geschr<>
ven (') ,,.

Het is heel de quaestie van de interpretatie door de
'parlementaire bespreklnzen die de heer De Paepe
daar opwierp. Waarin bestaat de wet~ Is het in de

(1) ADNET, p. 526.
(') Annale.~ noriemenuure», Chambre, rn74-i875, pp. 43

et 47.
(s) DE PAEPE, De l'apvel des demandes recnnnention 

nettes. R. J., Hl78, n° l371J.

(1) ADNET, bl. 526.
(2) Parlementaire Handelinqen, Kamer, 1874-1875, hl. !13

en. 47.
(') DE PAEPE, De l'avpel des demandes reconnennon 

nelles, R . .T., i.878, n• 1379.
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document préparatoire? Ou de la volonté du législa
teur au moment où il vote?

Nous pensons bien que, suivant les travaux prépara
toires, on ne peut actuellement admettre comme
demandes reconventionnelles que celles qui procèdent
de la même cause ou du même titre.

La jurisprudence est divisée.
Certains arrêts et jugements suivent l'opinion c\('

,r. De Paepe, depuis l'arrêt de Bruxelles du 11 mai
18ï7 (1).

Le tribunal de Bruxelles restreignait la notion c"
.,· ajoutant Ja notion de connexité : " Attendu que si
une demande reconventionnelle ne doit pas uécessai
rernent procéder ex eoâem c"usa que la demande prin
cipale, encore faut-il pour qu'elle soit recevable,
qu'elle lui soit. connexe. Attendu qu'il n'existe aucune
connexité entre une demande tendant au rembourse
ment d'un prêt el une-demande en dommages-intérêts
fondée sur un quasi délit u (2). 

Dans cc sens un arrêt de cassation du 2 mars 1916
semble exiger que la demande qualifiée de reconven
f ionnellc soit inséparable de l'action principale <3).

Enfin tonte une' jurisprudence. nér- surtout dn désir
d'éviter certaines conséquences absurdes on iniques
rle l'article 37 .distinzue entre ln contre prf.tention 
r'..r. t:1Jr1s<1 ip.wr. el la demande reconventionnelle er 
etulem canso. Cette j nrisprudencc est ainsi résumée
par l'arrêtiste rl<' la 8Pl(1i.qr,e; .lrulir:iflil·e : 

« Voilà le criterium. : quand la demande et la
défense sont tellement en conflit corps à. corps. que le
triomphe de l'une exclut le triomphe flr- l'autre. il v
:111rn 1mit0 et non indépendance. ►> 

Quant :r11 ressort et n ln compétence : Lorsque. au
contraire, le triomphe est possible à la fois pnur ln
demande et pour la dP.fr:me. il -y a « demande recon
vcntionnelle n (~).

11) Bruxelles, 28 juin 1880, n . .l., 1860, 1010; Gand,
::J1 rlécemhre i880, H . .!., rns1. 105; Bruxelles, 16 mars t889,
TI, Pnsic., 228; Bruxelles, 6 novemhre iR89, R . .l., t890,
2::10: Bruxelles, rn décembre. 1900, B. J., isoo, 230; Bru
xelles, 2::J janvier HH4, B . .J., HH4, 4Z7. -- Voir sm la pro
cédnre à suivre une décision de Termonde, 30 novembre
!878, suivant laquelle la demande en renvoi du chef d'in
compétence ratione materiae d'une demande reconven
tionnelle doit être [uzée sommairement et ne peut être
[ointe an principal (B . .1, 187fl, 70). Bruxelles, 2 mars
10m, Prrs., 1916, rr, 209.

(z) Civ. Bruxelles. 22 mars 1893, B . .f., 1893, 551. •·· Con
tre De Paene, étnrle citée, p. 1380.. •·· Voyez ln formule de
Gand, Z7 mars 1888, n . .f.. 1R88, 1230. La distinction entre
demande recnnventionnello et la contre-prétention.

(~) Cnss., 2 mars 1916, R . .!., p. 17. Voir Anvers,
28 février rnnr, R . .J., 1900, 10fl8.

(1) Gnntl, [:j drcrmhrc 188/i, IJ . .!., 18fö, isl cl la nole:
Gand, 9 janvier, i.880, TJ • .i., 30fl; Bruxelles, 8 décembre
1886, B . .T,, 1887, 498; Liège, i3 janvier 1887, B. J., i887,

formule zooals die verschijnt in een voorbereidend
document? Of in den wil van den wetgever op het
oogenblik dat hij stemt? 

Wij meenen wel dat, volgens de voorbereidende
werkzaamheden, men thans alleen als tegenoischen
mag aannemen deze die voortvloeien nit dezelfde zaak
en ult denzelfden grond.

De rechtspraak is verdeeld.
ln sommige arresten en vonnissen volgt men de

opinie van den heer De Paepe. sedert het arrest van
Brussel van 11 Mei 1877 (1).

Door de rechtbank van Brussel werd het begrip
ingekrompen door bijvoeging van het begrip van
samenhang : u Aangezien dat, zoo een tegcneisch
niet noodzakelijk ex etulem causa als de hoofdeisch
moel voortvloeien. hij toch daarmede moet samen
hangen en ontvankelijk zijn. Aangezien cr hoege
naamd geen samenhang bestaat tusschen een eisch
tot tcruzbetaling van eene leening en een eisch tot
schadeloosstelling gegrond op een quasi-rnisdrij r (2). ►> 

1n dien zin schi.int een arrest van het Hof van Cas-
salie van 2 Maart 1916 le eischen dat de eisch, erkend
als tegeneisch, onafscheidbaar wezc van de hoofd
vordering (3).

Ten slotte. i:- er eene gansche rechtspraak, hoofd
zakelijk voorhrovloeid uit het verlang-en sommige
dwaze en onrechtvaardige gevolgen van artikel ·37 te·
vermijden, rlic onderscheid maakt tnsschcn cfo tezen
aanspraak etc causa ip.rn en de tcgeneisch er etulem 
eau.~". Dezo rechtspraak wordt als vol~! samenrreva 1 
door den arrest-redacteur van L« Belaiqne iudicioire : 

u Daar liqt het criterium, Wanneer de eisch en rlc
verclccliging- zoodan ig- mot elkaar in conflict zijn, da 1 
de overwirming van de rene de overwinn irur van den
andere uitsluit, zal er eenheid. en niet afhankelijk
heid zijn. i►

Wat betreft den aanleg en de bevoczdheid : Wan
neer. daarentezen. de overwinning motreli ik is le
g-elijkcrlijd voor den cisch en voor fic vcrdcdirrlntr.
dan is er u tegeneisch >> {'). 

(1) Brussel, 2S Juni 1880, n. l., i860, ioio, Gent, 3-t De
cember 1880, H . .T., 1881, 1.05; Brussel, :f.6 Maart 1889, II,
Pas., 228; Brnssel, 6 November 1889, B. l., 1800, 230; Brus
sel, 1.8 December 1900, n . .1., 1900, 230; Brussel, 23 Januari
l9l4, R. J., l9:1.4, 4':!7. - Zie over de te volcen rechts
pleainc eene beslissing van Dendermonde, 30 November
f878, volcens welke over de Aischverwijzing- uit hoofde van
onbevoecdheid rations materiae van een tecenelscht sum
mier moet uitspraak gedaan worden en die eisch niet mag
zevoeed worden bii den hoofdeisch (B. J., 1879, 79). -
Brussel, 2 Maart 1916. Pas., 1916, Ir, 200.

(3) Burg, Brussel, 22 Maart 1800, 8. J., i893, 551. - Con
tra De Paaps, studie aangebsald, bl. 1380. - Zie de formule
van Gent, 'l7 Maart i888, B. J., 1888, 1230. Het onderscheid
tnsschsn wedereisch en tegenaanspraak.

(3) Verbr., 2 Maart mm, B . .!., 1.920, bl. 17. -- Zie Ant
werpen, 28 Februari 1900, B. ! .. 1900, 1068.

(•\ Oent, 13 December l88/i, n. J., 1.885, 81 en de nota;
Gent, 9 Januari !880, B. J., 1880, 306; Brussel, 8 Decem
ber 1886, B. J., 1887, 498; Luik, i3 Januari 1887, B. J., 
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C'est celle distinction que la Cour de cassation a
consacrée par son arrêt du 26 novembre 1922 :. 

« Attendu ... qu'il ressort dès ·tráv'aux préparatoires
et parlementaires de cette loi que ses auteurs ont envi
sagé les demandes reconventionnelles àu sujet des
quelles ils disposaient comme constituant un liligc
nouveau, mettant en présencedeux demandes suscep
tibles d'être examinées isolémentou portées successi
vement. en justice, si intime·· que soit leur lien <le
connexité, fi1ssei'ù-clles fondées sur une même cause
ou un titre unique el cli'1l l'appréciation cie l'une être
influencée par 'cc qui aurait été souverainement j11g-1! 
siti' l'autre et môme aboutir 'i't 110<) sortcrle contrariété
de [ugcmënt;

n Qu'en caractérisant ai'nsi la demande reconven
tionnelle de l'article 37, Ic législateur a suffisamment
manifesté qu'il n'a pas entendu comprendre dans les
termes de· cel te ·a isposition les prétcn I ion's réci proques
qui 'surgissent -sur le même objet. et la même cause.
entre les mêmes parties agissant en les mêmes qualités
(Code civil, art. 1351);

>, Qu'en pareil cas, en effet, malgré la pluralité des
demandes, il y n unité, identité de litige, <le telle
manière que l'une de ces demandes ne pourrait plus
être l'objei d'une instance distincte sans être repoussée
par I'cxceptior, de lil ispcndancc ou par l'exception
d'une chose jug~e n (1).

Pour bien mnrqner l'inccrt i li'1dc de l_a nol ion .. i uri
diquo de reconvention," cirons . celte extraordinaire
derînitfrin d11 trili1inal de Chartcrol, B. J_., 1914, 
506'(2); 

472; B. 1., i891i, 519; Bruxelles, 5 février 1_887, R.-'.·, 18~7,
531; tfrnxèÙes,' 12 décembre 1888, B . ./., 1880, 80; Liége,
26 Iévrier, · 189/i, R . .J.,' 18~j/1, 5tli; Liége, 21 décèmbr« 1892,
IJ . .r:, :1sm, p. l3i, en matière· de pél.rtngc; · Bruxelles,
rn .i uin 1sgs, n. .! . , i8ü8, 982; Liége, H novembre ÜlOR,'
B . .!., 333; Comm. Bruxelles, 6 janvier 1911, P. P., lft1i,
250, la notion de recon ven tion est très large clans ce
jugement; .. Comrn. Gand, 22 juin 19i1,- Jur. conrm., 
i9f2, 225; Bruxelles, 27.févtier .Hlt2, ,B . .J., 1912, 394; Gand,
1.1 novembre .11113,, /L J., 191❖, 54;. Liége,- il février 19H
(l~)qr,r_:rwle. est analogue), R. J., -1914, 2-95; Cornm. Anvers, ,
11·rn~j_192,Q, .!., P.,A., !921, 27; Comrr Bruxelles, 29 novem
h_t;~J'. i?2i,,_P, .r. mw, rn1._

'u), n. est -peut-ètrerintéressant de- signaler -ici un juge
ment de . Charleroi statuant sur la recevabilité d'une
demande. reconventionnel+e .en matière. correctionnetle et
qui décide. que le tribunal correctionnel .ne pouvant « con
naître des réclamations- relatives à· des intérêts civils uue
pour,. autant. qu'il puisse -~ppliq~10r. nue peine " une de
;nände recönvsntionnalla ne. peut ètxe- recevable que dans
c~t~è)Gnite... Charleroi, 2~'Uanvier 1009, R . ./,, WOIJ, 241)

(
2
) B . .J., 19H, 506. Le tribunal de Bruxelles a vaiL,décidé

que la ;, reconvention n'es] recevable que si elle t'st,,.11,r1P. 
défense à l'action principale, qu'il faut que les deux
demandes proviennent rlr la même source "· Civ. Bru
xelles, 1.8 iw~t 1885, B . .1., 1::\85, 1526-1527 .. ' ' 

Het is dit onderscheid dal het Hof van Cassatie 
hek rachtigdo in zijn arrest van 26 November 1922 : 

" Aangezien ... uit de voorbereidende en parlemen 
taire werkzaamheden met hel oog op deze wet, blijkt, 
dal hare indieners de tcgcncischen waarover zij 
beschikten, beschouwden als nieuwe geschillen, waar 
bij twee eischeu tcgcnun:1· elkander g-csldd zijn 
die afzonderlijk kunnen worden onderzocht or 
nchtcrccnvolgens Ier lercchlzilling kunnen worden 
gebracht, hoc l.'ll:! de samenhang tusschcn beide ook 
zij, al steunen zij ook op een zelfrlcn grn11d of één 
enkelen titel, en al moest de beoordeeling van de ecne
ook beïnvloed worden door hetgeen in laatsten aanlcz
zou uitgesproken zijn over cle andere en zelfs rnoest
uitloopcn op een soort tegenstrijdigheld in de von
nissen;

n Dal de wetgever, bij hel omschrijven nm den
.tcgeneisch, in artikel 37. voldoende geloond heeft
'.niet in de termen dezer bepaling te willen opnemen.
de wcdcrz ijdsche 1•ischcn cl ic over dezelfde zaak en
dcnzclf'dcn g-ro11cl oprijzen, 111sschcn dezelfde partijen
hnndclende in dezelfde hoedanig-heid (Bursrerlijk Wet
boek, art. 1351);

" Dal in dergelijk gcntl, inderdaad, ondanks dl' 
veelheid der cischcn, cr eenheid, identiteit. in hr-l 
geschil is, op zulke wijze: dal cenc dezer cischcn nit•I 
meer hel vo0rwerp van een afzouderlijk geding- zn11
k unntn zijn, zonder afgewezen Ic worden door tie
exceptie van litispendcutic of door de exceptie ,·a11
gcwij~dc zaak. n (1)

Om wel de onzekerheid aan te tooncn van hel juri
d isch hr.grip rnn den tegeneisch, halen wij d1! huilen
gewone bepaling aan der rechtbank van Charleroi,
_/3 . .J.' 1914, 506 (2); 

1887, 472; B . .l., 1894. 510; Brussel, 5 Februari 1887, R. J., 
1887, 531.; Brussel, i2 December if\88, n. J., 1889, 89; I,11ik.
26 Februari, i89li, B . .!., J894, 5H; Luik, 2t December 189~.
H .. / ., t893, bi. 13f, in zake verdeeling; Brussel, 18 Juni
1808, B . ./., 1893, 982; Luik, 11. November 1908, R. J., 1900,
333; Hand. Brussel, 6 Januari 1911, P. P., 19H, 250, is het
hegrtp van reconventie zeer ruim opgevat in dit vonnis;
Band. Gent, 22 Juni 1911, Jur. comm, if:112, 225; Brussel,
27 Februari 1912. B • .1 ., Hl12, 3\lli; Gent, lt November rnrn, 
n. J., 1914, M; Luik, li Februari 1014 (zelfde Iorrnule),
n . .!., 1914, 295; Hand. Antwerpen, li. Mei 1920, J. P. :1., 
t92-t, 27; Hand. Brussel, 29 November 1924, P. P., 1925,
H)7. 

(1) Hel is misschien belangwekkend hier op een vonnis
van Charleroi te wijzen, waarbij uitspraak gedaan wordt
over de ontvankelijheid van een tegeneisch in strafzaken 
en beslist wordt dat « de correctioneele rechtbank alleen
kennis kan nemen van de bezwaren betreffende burger
lijke belangen, in de mate waarin zij eene straf kan opleg
gen ,, en dat een tegeneisch dus slechts ontvankelijk kan
zijn binnen deze perken... Charleroi, 23 Januari 1900,
8 . .!., 1909, 240.

(') 8, .!., 191-'t, 506. De Brussolsehe rechtbank had beslist
dal " de tegeneisch slechts ontvankelijk is wanneer hij
een verdedi!!ing is tegen de hoofdvordering en dat cle
heicle eischen uit denzelfden f!rond moeten ontslaan

i Burg. Brussel, 18 Augustus l885, n . ./., 1885, iiJ~6-1527.
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S1Ir la denuuule reccnvoeritionnellc : (( Attendu que
la défenderesse, 10111 en nianl sa faute, articule un fait
d'imprudence à charge du demandeur et lui réclame
rcconvcntionnollcment, de cc chef, une somme de
150 franc,- pour dommages causés à sa locomotive;

n A trend u qu'ainsi .formuléo la demande de la dé
fenderesse ne constitue pas une simple défense à l'ac-
1 ion principale, mais tend a11 contraire, i1 obtenir une
condamnation également. principale contre le demnn
rlcur, après que l'action de celui-ci aura il Né repoussée
comme étant non fondée;

» .\Ucnd11 que pareille demande, principale dam
son essence, n'est pas recevable il défaut d'être intro
duite par exploit d'ajournement, conformérnenl r1 l'ar
t iele 415 du Code de procéd 111·e civile. »

* * * 
Le projet dont nous sommes saisis ne se préoccupe

pas de définir la demande reconventionnelle, de telle
munièrc qu'il dispose, au point de vue compétence cl
ressort, au sujet d'actions qui n'ont pas de statut jnri
clique.

L'article 13 du projet de revislon du Code civil ne
définit pas Jo demande reconventionnelle, mais il Iixc
les conditions de recevabilité :

,, Une demande reconventionnelle ne sera reçue q111'.
dans l'un des cas suivants :

)) 1 ° Si elle procède de la même cause Cf 11(: -lu
demande principale; ·

» 2° Si elle forme une défense dircclo contre cette
demande;

n 3" Si elle tend ù obtenir le bénéfice de la cornpen
sul.ion » (1).

,\ défaut cependant d'une d0fi11ition s11T laquelle on
semette d'accord, los divergences de jurisprudence cl
~e:-; incertitudes recommenceront, notamment en cc
qui concerne l'appel, ainsi qu'on l'a vu.

La Iorrnule Ia plus large sera la plus pratique; il ne
s'agil pas ici de déterminer les conditions de receva
hilité, on les établira lors de la révision du Code de
procrd11re civile.

\fai~ (m allendanl, il Iaut cependant que, légiférant
sur la compétence el le ressort. en matière de demandes
reconventionnelles, Ia notion de celles-ci soit précisée.

Nous ne pensons pas, qu'à ce point de vue, une défie
nilion soit préférable ù celle que M. De Paepe a
donnée :

11 ne demande reconventionnelle est. une action ·q, 1c
le défendeur introduit. contre le demandeur, sous
forme de demande incidente, dans l'instance où il csl 
engagé li).

(') Les législations étrangères procèdent ordinairement
ainsi. Voir DE PAEPE, 11, 202.

(
2
) Dr, PM;P~~. H, p. 168. l~He cadre d'nillours avec ln 

définition de Migne donnée plus haut.

Over den teqeneisciv : Aangezien de verweerster.
clic hare schuld loochent, ook ccne onvoorzichtigheid
ten loste van den eischer legt en, uit. dien hoolde. <'<'11 
tcgencisch inbrengt om betaling le bekomen van ec111•
sdm van 150 frank wegens schade veroorzaakt aan
zijn locomotief ;

,, Aangezien de eisch, aldus uitgebracht door de
verweerster, niet een eenvoudig verdedigingsmiddel
is tegen de hoofdvordering, maar cr integendeel naar
streeft ecne vercordeeling te bekomen die insgelijks
eene hoofdveroordeeling is van den eischer, nadat de
eisch van dezen laatste als niet gegrond zou zijn ;irge
wezen;

n Aangezien zulke eisch, in wezen een hoofdeisch.
niet ontvankel ijk is omdat hij niet ingediend werd
bij verdagingsexploot, overeenkomstig artikel 415
van het wetboek van b11rgerlijkc rechtsvorderina...,

* * * 
Het ons voorgelegde ontwerp houdt zich niet bezig

met de bepaling van den tegeneisch, zoodat het schik
kingen trcf't, op het gebied van de bevoegdheid en
den aanleg, over rechtsvorderingen die geen juridisch
statuut hebben.

Artikel 13 van het. ontwerp tot herziening vau
het Burgerlijk Wetboek bepaalt nicl den tegencisch
doch stelt de ontvnnkclijkheidsvoorwaarrlen vast :

« Een tegcneisch is slechts ontvankelijk in een d<•r
volgende gevallen :

1 ° Zoo hij afgeleid word! uil denzelftlen grónd als
de hoofdvordering;

2" Zoo hij een rechtstreeksch verweermiddel 1,:
Iezen deze vorderinc:".>. . .o,

3° Zoo hij er naar streeft hel voordeel der schuldc
vergelijking te bekomen. ); (1)

. Bij g-<'-brek aan een bepalingwaarover men hel cc-:11: 

kan worden, zullen zie.li opnieuw afwijkingen en
onzekerheden in de rechtspraak voordoen, namelijk
wal het beroep betreft, zooals wij het gezien hebben.

· De ruimste formule z,il ook de meest. practische
zijn.· Ilet geldt .hiör niet <le ontvankelijkheidsvoor
waarden te bepalen. nóc zu11ciî vastgcsield worden'
bij de herzieiiing- van liet. wetboek van · biÎrgcrli.ikt·
rechtsvordering. · · ·

Doch in afwachting moeten wij, hij hel maken ,1a1i
eene wel over de bevoegdheid en den aanleg in zak«
Yan tegeneischen,' het: begrip van deze nader bepalen.

· -Wi_j denken 'nietdat. ·1e dien opzicht«,' eënc bepa
Jing befer zou· kunnen zijn- dan · die van den hei>r
Dé Paepe:

Een tegeneisch i!, eene vordering die de verweerder
instelt legen den eischer onder den vorm' van eP.u
tusschenopkomende eisch , in den aanleg waarin hij
betrokken is (2) .

(') De buitenlandsche wetten handelen gewoonlijk 'aldus.
Zie DE PAEPE, n, bl. 202.

(
2
) Dt PAEPE, II, bl. 168. Zij sterrit trouwens overteen ·met

de vorenvermelde bepaling van Migne.
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Ceci dil, cxurniuons les réformes que le projet de loi
propose.

** *

Le projet de lui qui était soumis à la Commission de
la Justice en 1922 proposait l'abrogation des articles
37, 38 et 50 du Code de procédure ei vile cl les rempla
çait par le texte suivant :

·u· Le juge· compétent JlOu1· statuer sur la demande
principale connaît de tous les incidents et devoirs
d'Instruction, y compris les demandes reconvention
nelles ou en garantie.

>• A l'exception des déclinatoires pour incompé
tence, les jugements sur incident et les jugements
d'instruction, y compris ceux qui ont été rendus sur
des demandes reconventionnelles ou en garantie,
suivent, pour la recevabilité de l'appel, le sort de la
demande principale. )>

L'avant-projet de loi adopté par la Commission de
revision des lois d'ort!:-tnisation judiciaire proposait à
titri> de réforme :

1° L'abrogation de l'alinéa 3 de l'article 37;
2° La suppression de l'aliéna 2 de l'article 38;

4° Les articles 38his, 38ter. 38q11ate,· dans la rédac
tion suivante :

Art. 38bis. ---- Le Tribunal de première instance
devant lequel la demande originaire est pendante,
connaîtra des demandes en garantie et des demandes
reconventionnelles même si elles sortent. de ses attri
butions.

En cas ile connexité, il connaîtra des causes C[UÎ lui
seront régulihement renvoyées par d'antres juridic
tions.

Art. 38ter. -- Les demandes reconventionnelles ou
en garantie seront retenues par les tribunaux de com
merce et Jes juges de paix saisis de la demande princi
pale, quoiqu'elles sortent de leur compétence, si leur
obiet ne peut être séparé de celui de la demande prin
cipale.

· Laat ons nu de hervorming-en onderzoeken die het
wetsontwerp voorstelt.

** *

Ces tribunaux de commerce et les [uzes de paix
saisis les premiers de demandes dont. l'objet ne peut
i\tre séparé de celui formé devant d'autres [uridic
tions, connaîtront, bien qu'elles sortent de leurs attri- 1 

butions. des demandes qui leur seront renvovées pnr 
ces juridictions.

Art. 38qnater. -- Lei; juges de paix et les tribunaux
de commerce ne pourront connaître des inscriptions
en faux, des questions d'Etat, ni des contestations de
qualité.

Le rapport du Conseil consultatif estime quel' esprit

Het wetsontwerp dat aan de Commissie voor de
Justitie voorgelegd was in 1922, stelde de intrekking
voor van de artikelen 37, 38 en 50 van hel Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering en verving deze door
den volgenden tekst :

cc De rechter die bevoegd is om uitspraak te doen
over de hoofdvordering, neemt kennis van al de tus
schengeschillen en onderzoeksverrichtingen, mei
inbegrip van de tegcneischen en de eischen tot vrij
waring.

>> Met uitzondering van de rechtsrniddelen van
onbevoegdheid, volgen de uitspraken over tusschen
geschillen en de beslissingen over het onderzoek, ---
met inbegrip van de uitspraken over de tegeneischcn
of de eischen tot vrijwaring, - wat betreft de oulvan
kelijkheid van het beroep, het lol van de hoofdvor
dering. >> 

Het voorontwerp van wet, aangenomen door de
Commissie voor de herziening der wetten over rie
rechterlijke inrichting, stelde als hervorming voor :

1° De intrekking- van de derde alinea van artikel 3?:
2° De weglating van de tweede alinea van ar! i

kcl 38;
4° De artikelen 38/)i,s, 38ter, 38qiwter te doen lui

den als volgt :

Artikel 38bis. - De rechtbank van eersten aanleg
bij welke de oorspronkelijke vordering aanhangig is,
neemt kennis van de elschen tot vrijwaring en van de
tegeneischen, zelfs indien zij buiten hare bevoegd
heid vallen.
ln geval van samenhang, neemt. zij kennis van ck

geschillen die geregeld naar haar worden verwezen
door andere rechtscolleges.

Artikel 38ter, - De leg-eneischen or de eischen lol
vrijwaring worden in behandeling genomen door cl(•
koophandelsrechtbanken en de vrederechters nemen
kennis van de hoofdvordering, al treden ;,;ij ook builen
de sfeer hunner bevoegdheid, indien het voorwerp
dier eischen niet te scheiden is van dat der hoofcl vor
dering.

De rechtbanken voor koophandel en de vrederech
ters -- bij de eerste worden de eischcn ingediend
waarvan het voorwerp niet kan argescl1eiden worden
van dit. hetwelk voor andere rechtbanken gevormd
werd - zullen kennis nemen, ofschoon deze buiten
hun bevoegdheid vallen, van de elscheu welke deze
rechtscolleges zullen terugwijzen.

Artikel 38quater. -- De vrederechters en de recht
banken van koophandel zullen geen kennis mogen
nemen van de betwistingen wegens valschhcid, van
de geschilpunten van Staat, noch van de betwistin
gen van hoedanigheid.

Het verslag van het Haadplegend Comiteit is van



KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS ( N• 142 ] Zittingsjâar i93l~H)32. 27 

de ces dispositions est exceellent, mais qu'il faut
écarter pour éviter des controverses.

Nous aurons à y revenir .

• •• 
La Commission de la Justice a élevé, en 1923, contre

ce texte des objections qui ont déterminé le Comité
permanent de législation à modifier de fond en com
ble les réformes que le Gouvernement proposait. Nous
les rappelons.

Le texte proposé par le Gouvernement réglemente:

" 1° La compétence;
n 2" Ln recevabilité de l'appel. en nratière de

demandes reconventionnelles.

1, La disposition relative à la corupélc11ce déroge
considérablement aux principes admis jusqu'alors
Elle ne peut le faire qu'en diminuant l'importance des
demandes reconventionnelles qu'elle comprend dans
la Iormule « incidents et devoirs d'instruction ».

» De telle sorte que le juge, quel qu'il soit, saisi
d'une demande principale, quelle qu'en soit la
nature civile, commerciale 011 autre, serait ipso [uci«, 
compétent pour connaître d'une demande reconvcn
tionnelle de quelque nature qu'elle fût, elle aussi.

Ceci est une prorogation de juridiction autrement
audacieuse que la réforme proposée à l'article 8.

" Tl résulterait que le Tribunal de commerce, ;:a1~1
par un justiciable d'une cause commerciale, pourrait
connaître d'une demande reconventionnelle, de
nature civile, extrêmement importante et qui échap
perait ordinairement à sa juridiction.

n Ou même que le juge de paix, saisi d'une deman
de évaluée à 600 francs, serait compétent pour statuer 
sur une demande reconventionnelle d'une valeur de
10,000 ou 20,000 francs.

)> La Commission de la Justice 11 'a donc pu :-t' rallier
au texte du projet de loi, pour les raisons qui l'ont
déterminée à modifier l'article 8 proposé.

n Les tribunaux de commerce et les juge~ de paix
étant des tribunaux d'exception, il ne peut être ques
tion de leur attribuer des causes qui échappent à leur
juridiction, pour le seul motif que celte demande est
faite reconventionnellement devant eux.

meening dat de geest dezer bepalingen uitstekend is.
maar dat zi] moeten op zijde geschoven worden 0111

twistvragen te voorkomen .
Wij zullen er op terugkomen.

• •• 

» Ce serait énerver les règles ordinai res dr cornpé-
tence que nous entendons maintenir. ·

>> Mais le même obstacle n'existe plus quand il
s'azit du Tribunal de première instance.

n Pour les raisons invoquées plus haut, la Commis
sion propose d'accorder compétence au Tribunal de
première instance pour cormattre ries demandes
n~con ven tion nel les.

De Commissie voor de Justitie heeft in 1923 tegen
dezen tekst bezwaren geopperd, welke het Bestendig
Comiteit voor de Wetgeving er toe gebracht hebben
de hervormingen welke de Regccring voorstelde.gron
dig te wijzigen. Wi] brengen ze hier in herinnering.

De tekst voorgesteld door de Regeering regelt :
,, 1° De bevoegdheid;
» 2" De ontvankelijkheid van het beroep in zake

van tegeneischen.

De bepaling betreffende de bevoegdheid wijkt auu
merkelijk af nm de beginselen welke lot dan toe
ingang vonden. Zij kan zulks alleen doen door de
belangrijkheid le verminderen van de wedercischen
welke zij opneemt in de formule (( tusschengcschillen
<;n ouderzoeksverr'ich lingeu ».

cc Zoodat de rechter, welke hij ook weze, bij wien
een hoofdvordering aanhangig gemaakt wordt, zij
weze van burgerlijken, commcrcieelen of anderen
aard, ipso facto bevoegd zou zijn om kennis Ie HPmc·11
van een tegeneisch, van welken aard hij ook zijn
mocht.

» Dit is de uitbreiding van rechtsmacht welke heel
wal vermeteler is dan de hervorminp voorgesteld hij
artikel B.

,, Het gevolg zou zijn dat de rechtbank van Koop
handel bij dewelke een handelszaak door een recht
zoekende aanhangig gemaakt werd, kennis zou mogen
nemen van een tegeneisch, van uiterst gewichtigen
burgerlijken aard en welke gewoonlijk aan zijn
rechtsmacht zou ontsnappen.

n Of ook dat de vrederechter bij wien een eisch,
geraamd op 600 frank, .aauhnngig gemaakt. werd
bevoegd zou zijn om uitspraak te doen. over een
tegeneisch ter waarde van 10,000 of 20,000 frank. 

,, De Commissie voor de Justitie heeft zich dus niet
kunnen aansluiten bij den' tekst van hel. wetsontwerp
om de redenen welke haar ertoe genoopt hebben het
voorgesteld artikel 8 te wijzigen.

» Daar de rechtbanken van koophandel en de vre
degerechten ùitzonderihgsrechtbanken zijn:, :kan er
geen sprake van zi,in hun zaken toe te kennen welke,
niet ónder hun rechtsmacht vallen, om de eenig«
reden dat deze vordering als tezeneisch bij hen aan
hangig gemaakt 'wordt.

,1 Hierdoor zou men de gewone regels van bevoegd
heid, welke zij wenschen te handhaven, verzwakken.

)) Dezelfde hinderpaal bestaat echter niet meerwan
neer het gaat over de Rechtbank van eersten aanleg.

» Wegens de hierboven opgesomde redenen, stelt
de Commissie voor, van bevoegdheid toe te kennen.
aan de Rechtbank van eersten nanleg om kennis te

1 nemen van <le wederelschen.
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,, Cette décision amènera des diîficulté» de rédaction
que nous allons essayer de résoudre.

Le Gouvernement propose l'abrogation de l'art. 38.
(( Or, il est indispensable que le principe de l'alinéa

premier subsiste: u Le juge compétent pour statuer
sur la demande principaleconnaîtra de tous les inci
dents et devoirs d'instruction auxquels donne lieu
celte demande. »

· :\(··Comme te· soulignait le rapporteur )L Allard.
l'article 38 prend le· mol iuculents dans le sens large
comme le faisait jadis l'édit des présidiaux dont
l 'article 2 était ainsi conçu : •• Lei- présidiaux jugent
sans appel et comme juge souverain en dernier res
sort, lant en iristruction. inri denls , q11c principal et 
dépens procédant · rles rl i!s j11).!t'nwnb, i', quelque
somme qu'ils puissent monter » C). 

(( C'était I'aplpication de la règle, traditionnelle
dans le droits belge et français : 11 L'incident participe
de la nature du fond. n

Mais l'article 50 excluait de cel te notion d'Incirlenls
les demandes reconventionnelles et les demandes en
gàrantie.

<< Pour maintenir le p1·ineipc de l'article 38 cl 
accorder au Tribunal de prem ièro instance une pro
rogation de juridiction en matière de demande recon
ventionnelle, il nous paraît q11'il fout rédiger ainsi
qu'il suil l'article 37 nouveau :

« Le juge compétent pour statuer sur la demande
principale connaît de tous lc~s incidents et devoirs d'in
struction y compris des demandes en garantie cl des
demandes recon vcntionnr-lles. 11 moins qu'elles ne
sortent de ses attributions. ·

11 Le Tribunal de première instance devant lequel
la demande originaire esf pendante connaitra des
demandes en garan+ie el des demandes reconvention
nelles, même si elles sortent de ses attributions. n

<< C'est à .peu près-le texte proposé par la Commis
sien de révision. Mais celle-ci oubliait. que si l'arti
cle 50 était abrogé, les demandes c11 garantie el les
demandes. reconvenfionnellns rentreraient dam, la
définition d'incidents.

** * 
IJ a paru utile n la Commission de supprimer les

controverses et les divergences de jurisprudence à
propos de ce qu'on a appelé assez inexactement, les
demandes reconventionnelles ou dommages-intérêts
dn chef de procès téméraire et vexatoire.

. (( Sans doute la question· semblait tranchée. M. 1 'avo
cat général Pholien a r6s111n1~ la doctrine et. la juris
prudence relative à ce poin 1. dans une étude publiée
par la Belqiquc huiicuur», Tl concluait que lrs règ-lrs

(1) Documents pnr!t•mr,nlairr·s, l3f\(}-18ï0, J). 100.

» Deze beslissiug zal aanleiding geven tot tekstver
warring wat wij zullen pogen te verhelpen.

De Rcgccring stelt voor artikel 38 te schrappen.
» Welnu, het is onmisbaar dat hel beginsel van de

eerste alinea gehandhaafd blijve. (( De rechter, die
bevoegd is om over de hoofdvordering le beslissen,
neemt ook kennis vau al de tusschcngcschillen en

· onderzoeksverrichtingen waartoe deze vordering aan
leiding geelt. »

,, Kooals de rnrslággcver, de heer Allard, onder
streepte, neemt artikel 38 hel woord lussclicn;;c 
schillen op 111 de ruime beteekenis zooals vroegc1· ook
in het edict op de landgerechten het geval was, waar
van artikel 2 luidde : " De landgerechten vonnissen
zonder appel en als souverein rechter in laatsten am1- 
leg, zoowcl voor het onderzoek der tusschengeschil
len, als voor de hoofdsom en de kosten welke uit deze
vonnissen voortvloeien, welke ook het bedrag erv1111 
weze. » (')

» Het was de toepassing van den traditioneelen
regel welke in het Belgisch en Fransch recht. geldt :
1( Het tusschengeschil behoort tot den grond der
zaak zelf ,,.

\laar hij artikel 50 worden nie! ab tusschengr-schil
len beschouwd de tegeneischeil en de eischen in vrij
waring.

(( Ten einde het beginsel van artikel 38 le hand
haven aan de lkchlbanl- van ~ersf P11 ;1,111lcg 1•<·11

11ilhrcidi11µ- n111 rechtsmacht op het stuk van lcgc11-
eisch toe te kennen: dunkt het ons dal het 11ic11w arti
kel 37 als volgt moet gesteld worden :

11 De rechter bevoesrrl om ullsprau], le du:·n rn 1·1·

den hoofdeisch, neemt kennis van al de- l.usschcnge
schillc11 _ l'11 onderzoeksverrichtiugcn, mei inbcgl'ip
van dceischen in vrijwaring en vau de tegenoischen.
tcnzi] deze huilen zijn bevoegdheid vallen.

n De Rechtbank van eersten aanleg waarvoor de
oorspronkelijke eisch hangende is, zal kennis nemen
van de eischen in Hij waring en Yan de tegeneischen ,
zdfs als deze huilen zijn bevoegdheid vallen. »

11 Het is ongeveer de lekst voorgesteld door de Her
zieningscommissie. Deze vergat, evenwel, dat in
geval artikel 50 geschrapt werd, de eischen in vrij
waring en de tegeneischen opnieuw onder de bepa
ling tusschengeschillen zouden vallen.

• •• 
De Commissie heeft het nuftig gevonden de twist

vragen en de verschillen van rechtspraak w0.g IP 
nemen naar aanleiding van wal men vrij onjuist rie
tegeneischen of schadevergoeding uit hoofde van
lichtvaardig ingestelde en vexatoire rechtsvordering
heeft genoemd.

u De vraag scheen, ongetwijfeld, opgelost. De advo
caat-generaal Pholien heeft de leer en de rechtspraak
betreffende dit punt samengevat in cène studie ver
schenen in La 8elgiqne .Tudiciail'r.. Hij k wam tot het

l'j Parlem. Besch ; 1869-1870, bi. iOO.
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>) Cependant, la certitude étant l'une des premières
q ualités du Droit, nous proposons d'insérer à l'alinéa 2
de l'article 37 la disposition suivante : (< Il (le juge de
la demande principale) connaît en tout cas des deman
des en dommages-intérêts basés sur le caractère témé
raire et vexatoire de l'action. 11

de la reconvention établies pal' les articles 37 et 50 de besluit dat de regels van den tegeneisch vastgelegd
la loi du 25 mars 1876 sont sans application aux in de artikelen 37 en ~0 van de wet van 25 )lam=t 1876
demandes de dommages-intérêts du chef de procès niet van toepassing zijn op cischen tot schadevergoe
téméraire et vexatoire ('). ding uit hoofde van licht vaardig ingesteld en vexa

toire geding (1).
u Nochtans, daar de zekerheid een van de eerste

hoedanigheden van het Recht is, stellen wij vóór in
alinea 2 van artikel 37 de volgende bepaling in te las
schen : u Hij (de rechter van den hooîdeisch) neemt
in elk geval kennis van de eischcn tol schadevergoe
ding gegrond op hel vexatoire en roekeloos karakter
van de vordering. >> 

" Artikel 8 van het ontwerp kan, naar onze mee
ning, zonder wijziging angenomen worden.

» In dit artikel wordt rekening gehouden met de
kritiek welke men terecht op het wetsontwerp van
1922 mocht uitbrengen.

,, Inzonderheid wat de zeer kiesche vraag betreft
van de ontvankelijkheid van het beroep, welke zich
opdrong wanneer een tegencisch verbonden werd met
tien hoofdeisch. n

Heeds in .1878, had Edmond Picarel gcwcmn op hel
dwaas stelsel van de wet van 1876 :

n L'article 8 <lu projet nous paraît devoir être adopté
sans modification.

,, JI Lient compte des critiques que l'on pouvait ù 
hou droit faire du projet de loi d ~ 1922. 

)) Notamment en ce qui concerne la question très
délicate de la recevabilité de l'appel, qui se posait lors
qu'une demande reconventionnelle venait se greffer
sur la demande principale. >> 

Edmond Picard avait qualifié dès 1878 le s~·~1t,nw
uhsrrrd« de la loi de 1876 et de ses énégêts :

« A vant la nouvelle et originale théorie de la loi de
1876, il y avait trois syqstèrncs, appuyés chacun pur
les autorités juridiques les pins hautes, et qui résol
valent sans tomber dans ce gâchis, la question du
rapport des demandes reconventionnelles avec la
demande principale. L'un admettait l'appel pom les
deux demandes, si la demande principale dépassait Ic
ressort; l'autre, même si la demande reconvention
nelle seule dépassait le ressort; le troisième oumulait
les deux demandes. On n dédaigné tout, cela et mi n
voulu faire du neuf (2). n

** ,je 

La Commission de la Justice, en conséquence de
ces observations, proposait en 1923 la rédaction ~ui
vante qui abrogeait l'article 37 :

" Art. 38. - A l'exception des déclinatoires pour
incompétence, les jugements sur incident et les juge
ments d'instruction suivent, pour la receva bilité de
l'appel, Je sort de la demande principale.

}) Les demandes reconventionnelles n'exerceront
aucune inflnence sur le jugement de Ia demande prin
cipale, ne ce qui touche le ressort et elles seront, à cet
égard considérées comme demandes principales, li
moins qu'elles ne procèdent du même titre.

}> Dans ce cas, si l'une des demandes est suscep
. tible d'appel, l'appel sera recevable pour les deux
demandes. » 

(l) JJ •. l., 1901, p. 754, Voir cependant B. J., 1000,
pp, 1233 et suiv, Voir un arrêt intéressant de la Cour
d'appel de Bruxelles en date du 9 mars 1008 qui se pro
nonça pour la compétence du tribunal de commerce.

(') B. J., 1878, p. 3.

u Vóór de nieuwe eu oorspronkelijke theorie van tie
wel van 1876, bestonden erdrie stelsels, ulle drie ver
dedigd door de hefuamdste rechtskundigen en tlic hel
vraagstuk van het verband van de tegeneischen met
den hoofcleisch oplossen zonder in deze vcrwnrring te
vallen. De eene nam hel beroep aan voor de twee
eischen, indien de hoofdcisch clcn aanleg le huilen
ging: de andere, zelfs indien alleen de tegcncisch den
aan leg overschreed; de derde cumuleert beide eischen,
Men heeft hiermede ge!:n rekening gehouden en wel
wat. nieuws willen invoeren. " (2)

* ** 
De Commissie voor de Justitie stelde, tengevolzc

van deze opmerkingen, in 1923 den volgenden tekst
vóór, strekkende lot de schrapping van artikel 37 :

u Artikel 38. - )Ici. uitzondering van de déclina
toire excepties wegens onbevoegdheid, van de tegen
eischen of eischen in vrijwaring, volgen de vonnissen

'op tusschengeschillcn en de vonnissen in raadkamer,
, wat de ontvankelijkheid van het hooger beroep
· betreft, het lot van den hoofdeisch.

" De tcgeneischcn zullen geen invloed hebben op
het vonnis over den hoofdeisch, wat den aanleg
betreft, en zij zullen te dien opzichte beschouwd wor
den als hoofdeischcn, tenzij zij op denzelfden grond
berusten.

n In dit geval, indien een der eischen vatbaar is
voor beroep, zal het beroep voor beide eischen ont
vankelijk zijn. n

(1} B. J., 1001, bi. 7M. Zie echter B. J., i900, 1233 en vlg.
Zie een belangwekkend arrest van het Hof van Beroep
van Brussel, dd. 9 Maart 1008, hetwelk zich voor de
bevoegdheid van de rechtbank van koophandel uitsprak.

(2) B. J ., 1878, bl. 8.
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Le Comité permanent a préféré établir des disposi
tions spéciales pour les demandes reconventionnelles;

L'article proposé tient compte des critiques que
votre Commission a émises.

De plus, la réforme telle qu'elle est définie par le
projet de loi marque un progrès sérieux du concept
juridique de la procédure reconventionnelle, au point
de vue tant de la compélence que du ressort.

B. - Des actions en garantie. 

Le régime instauré par la loi du 25 mars 1876 était
quelque peu illogique ;

D'une part, en ce qui concerne la compétence, les
demandes en garantie étaient traitées comme eb
demandes principales, puisque, aux termes de l'arti
cle 50 : (( Le juge devant lequel la demande originaire
est pendante connaîtra des demandes de garantie ...
à moins qu'elles ne sortent de ses attrihutions >> (1).

Le rapporteur .M. Dupont précisait ; (( La Commis
sion extra-parlementaire s'est bornée à maintenir le
droit existant consacré par les articles 59, § 8, et 171
du Code de procédure. Elle a apporté dans le para
graphe premier, au pouvoir du juge de l'action prin
cipale, la restriction que la jurisprudence a depuis
longtemps admise; il ne peut jamais, par l'effet de la
garantie, élargir le cercle de ses attributions » (2).

D'autre part, au sujet de la recevabilité de l'appel, 
la loi de 1876, considère l'action en garantie comme
un simple incident qui doit suivre, à cet égard,· 1c
sort de la demande principale.

M. Allard a classé ainsi l'action eu garantie, claus
son rapport :

<( Le projet réserve d'abord les déclinatoires sur
incompétence, qui sont toujours sujet à l'appel, el
les récusations qui ne le sont jamais. Pour le surplus,
la valeur du litige principal détermine par cela même
la valeur de tous les incidents.

» Dans cette catégorie rentrent les demandes en
garantie et en intervention. Il existe aujourd'hui à cet
égard de vives controverses. Il faut les trancher dans
un sens ou dans l'autre. Nous proposons, avec une
grande partie de la j urisprudence de considérer ces
demandes incidentes comme de simples accessoires de
la demande principale. Le système contraire aboutit
à des distinctions peu pratiques. Mais, a-t-on dit, puis
que les demandes reconventionnelles sont réputées

Het Bestendig Comiteit heeft de voorkeur gegeven
aan bijzondere bepalingen voor de tegeneischen.

Het voorgesteld artikel houdt rekening met de be
zwaren dooi· uwe Commissie uitgebracht.

Bovendien, is de hervorming, zooals zij door hel
wetsontwerp bepaald wordt, een ernstige vordering
van het rechtskundig begrip van de rechtspleging bij
tegeneisch, zoowel ten opzichte van de bevoegdheid
als van den aanleg.

1 

1 

(1) V. not. Cass., 19 juillet 1878. - Pas., 1878, I, 354. \
e) Pasinomie, 1876, p. 456, l'article 5g (abrogé), para- 1 

graphe 8 du Code de Procédure civile stipulait que le '
défendeur serait assigné " en matière de garantie devant
le juge où la demande originaire sera pendante "·

B. - Over dè eischen in vrijwaring. 

Het regime ingevoerd bij de wet van 25 Maart 1876
was eenigszins onlogisch.

De eischen in vrij waring werden, eenerzijds, wal
de bevoegdheid betreft, behandeld als hoolfdvorderin
gen, luidens artikel 50 : (< De rechter, voor wien de
oorspronkelijke eisch aanhangig is, neemt van de
eischen in vrijwaring kennis ... tenware zij buiten
zijn bevoegdheid vallen » (1).

De verslaggever, de heet Dupont, verduidelijkte :
<c De extra-parlementaire Commissie heeft niets anders
gedaan als hel bestaand recht te handhaven, hetwelk
vastgelegd is in de artikelen 59, paragraaf 8, en 171,
van het Wetboek van Rechtsvordermg. In de eerste
paragraaf heeft zij aan de macht van den rechter voor
de hoofdvordering, de beperking gesteld welke de
rechtspraak sedert lang aangenomen heeft; hij mag
nooit, krachtens de vrijwaring, den kring zijner be
voegdheid uitbreiden >> (2).

Betreffende de ontvankelij kheul van het Jwoyer 
beroep, wordt, anderzijds, in de wet van 1876, de
eisch tol. vrijwaring beschouwd als een eenvoudig
tusschengeschil dal, te dien opzichte, het lol van de
hoofdvordering moet volgen.

De heer Allard heeft den eisch in vrijwaring in
zijn verslag aldus geclasseerd :

(( Het ontwerp maakt eerst voorbehoud wat de
rechtsmiddelen van onbevoegdheid betreft, die steeds
vatbaar zijn voor hooger beroep, alsmede de wrakin
gen die het nooit zijn. Bovendien bepaalt de waarde
van het hoofdgeschil ook de waarde van al de tus
schengeschillen.

>i Tot deze categorie behooren de eischen in vrij 
waring en in tusschenkomst. Er beslaan thans, le 
dien opzichte, groote meeningsverschillen. Zij moe
ten in eene of andere richting opgelost worden. Wij
stellen voor, \met een goed deel van de rechtspraak,
deze tusschengeschillen te beschouwen als eenvou
dige bij vorderingen. Het tegenovergesteld stelsel
loopt nit op weinig practisch onderscheid. Doch, heeft
men gezegd, vermits de tegeneischen geacht worden

(
1
) Zie not. Cass., rn Juli 1878. - Pas., 1878, 1, 354.

(') Pasiturmie, 1876, bl. 456, bij artikel 59 (opgeheven)
paragraaf 8 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor
dering werd bepaald dat de verweerder zou gedagvaard
worden " in geschillen betreffende de vrijwaring voor den
rechter voor wien de oorspronkelijke eisch hangende is ,,,



KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGRRS [ N° 142 l Zittingsjaal' 1931-1932. 81 

principales, ne faudrait-il pas aussi considérer comme
telles les demandes en garantie et en Intervention:'
i\uHement, dans l'opinion deIa Commission, ces der
nières demandes ont toujours une intime connexité
avec la demande principale et doivent en suivre le
sort. La logique exige donc que l'article 38 leur soit
applicable. Un paragraphe avait d'abord été rédigé
dans ce sens; son retranchement a été motivé sur ce
qu'il est inutile de le dire d'une façon expresse. La
combinaison des articles 37 et 38 suffit. La jonction
d'instances ne peut exercer aucune influence sur le
ressort n (1).

Le projet de loi rédige comme suit l'alinéa 2 de
l'article 37 nouveau :

u Le tribunal saisi d'une action est compétent pour
connaitre de l'action en garantie. »

Suivant la définition de M. De Paepe, la garantie
c'est 11 l'obligation de tenir une personne indemne,
soit en faisant rejeter l'action intentée contre elle, soit.
en réparant le préjudice qu'elle éprouve » e). 

11 ne peut être question ici que de la garantie inci
den te, c'est-à-dire de l'action par laquelle le garanti,
au cours d'une instance dirigée contre lui, assigne le
garant.

Nous ne reprendrons pas 1' examen des raisons
d'économie juridique - si l'on peut dire - qui ont
déterminé l'usage et la loi à reconnaître au juge de la
demande principale compétence pour juger la de
mande en garantie; mais il est. intéressant de signaler
que dans l'ancien droit, notamment sous Ie régime des
ordonnances de 1667 et de 1673, la restriction de l'ar
ticle 50 était la règle.

M. De Paepe a résumé la jurisprudence antérieure
à la loi de 1876 et qui était en sens divers C).

L'on comprend d'ailleurs que sous le régime de
la loi 1841, alors que les tribunaux: admettaient la
plénitude de juridiction des tribunaux civils, ils aient
accordé compétence à ces tribunaux, pour connaître
de toutes demandes accessoires, y compris la demande
en garantie.

Depuis le vole de la loi, le principe do l'article 50
est généralement observé.

(1) Pasinomie, i876, p. 148.
(') DE PAEPE, II, p. to.
C} DE PAEPE, op. cit., 11, pp. 61 et suiv. Voir not. un

arrêt de ln Cour de cassation du 26 novembre J874, B. J., 1 
1875, 88. Signalons que M. De Paepe, dans son résumé
de la jurisprudence postérieure au vote de la loi cite un I 
arrêt de cassation du i8 octobre 1883 qui a une tout autre ,
portée : il s'agissait simplement de savoir si le pourvoi
en cassation devait êh'8 notifié au garant.. Pas., 1883, I,
361. 

hoofdeisehen le zijn, zou men dan ook niet als dus
danig de eischen in vrijwaring en in tusscheukomst
moeten beschouwen ê Geenszins; volgens de Commis
sic slaan deze laatste eischen steeds ·in engen samen
hang mei de hooldvordering en moeten zij het lot
der hooïdvorderlng volgen. Het is logisch dat arti
kcl 3d op die eischen toepasselijk zij. Een paragraaf
werd in dien zin opgesteld; de weglating er van
steunde op -het overbodige van eene uitdrukkelijke
formuleering. Het overeenbrengen van de artikelen 37
en 38 is voldoende, Het samenvoegen van gedingen
kan geen invloed hebben op den aanleg. >> (1)

Alinea 2 van het nieuwe artikel 37 luidt iJJ hel
wetsontwerp :

« De rechtbank bij welke eene vordering aanhan
gig is gemaakt, is bevoegd om kennis te nemen vau
den eisch in vrijwaring. n 

Volgens de definitie van den heer De Paepe, is de
vrijwaring << de verplichting een persoon schadeloos
le houden, hetzij door den eisch tegen hem ingesteld
te doen verwerpen, hetzij door het hem geleden
nadeel le herstellen » (2).

Er kan hier enkel sprake zijn van de tusschcn
komende vrijwaring, d. i. van de vordering· waardoor
de gevrijwaarde, in den loop van een tegen hem
gericht geding, den vrijwaarder dagvaardt.

[Wij zullen hier niet het onderzoek hernemen van
de redenen van juridischen aard, die het gebruik eu
de wel deden tot stand komen, waardoor aan den rech
ter van de hoofdvordering bevoegdheid wordt toe
geken d over den eisch in vrijwaring recht te spreken;
maar het is van belang er op te wijzen dat in de oude
rechtspraak, namelijk onder het stelsel der ordonnan
tiën van 1667 en van 1673, de beperking van arti
kel 50 algemeene regel was.

De heer De Paepe heeft de rechtspraak van vóór de
wet van 1876, die in verschillenden zin sprak, samen
gevat (3).

Men begrijpt ten andere dat de rechtbanken, onder
het. stelsel van de wet van 1841, toen zij de volheid
van rechtsmacht der burgerlijke rechtbanken 'aanna
men, zij bevoegdheid aan deze rechtbanken hebben
toegekend om kennis te nemen van alle bij vorderin
gen, den eisch ln vrijwaring et in begrepen.

Sedert de aan neming van de wet, wordt hel begin
sel van art. 50 ovBr het algemeen nageleefcl.

(
1
) Pasinomie, 1876, bl. 148.

(2) DJ.: PAEPE, Il, bl. :I.O.

(
3
) DE PAEPE, op. cù., II, hl. 6i en vlg. Zie nmlk een

arrest van het Hof v11-11 Verbreking van 26 November 1874.,
B, .! . , 1875, 88. Merken wij op dat de heer De Paepe, in
zijn samenvatting· van de rechtspraak die de aanneming
van de wet voorafging; een arrest van verbreking aanhaalt
van 18 Octoher 1883, dat eens gansch ander draagkracht
heeft : het ging er eenvouding om te weten of de voor
ziening in verbreking moest worden heteekend aan den
waarborg. Pas., 1883, I, 361.
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Cependant de sérieuses dérogations y ont été appor
tées en vertu du principe que l'unité de cause entraîne
l'unité de juridiction (1).

Sur conclusions contraires de M. Mesdach de Ter
Kiele, ia Gour de cassation a rendu en date du
28 août 1899, un arrêt qui refusant une fois de plus
aux tribunaux civils la plénitude de juridiction,
admet l'interprétation de l'article 50 :

u Considérant que si les tribunaux civils, qui 
cependant ont cessé do posséder la plénitude de juri
diction, n'en connaissent pas· moins en leur qualité
de tribunaux. ordinaires, des contestations commer
ciules, lorsque celles-ci reposent sur une même cause
indivisible, ce n'est toutefois qu'à la' condition qu'il
ne s'agisse pas de matières qui so11l expressément
n~::crn!cs aux tribunaux d'exception;

,. Considérant que l'article 50, premier paragraphe
de la loi du 25 mars 1876 ne donne compétence au
juge devant lequel la demande orig iùairc est pen
dante, pour c111111aHrc d'une demande en g-aranlic,
lfllC lorsque cette demande 1u• sort pas de ses uttribu
lions;

n C11nsillfrar1t que la disposition précitée (;SI for
nrelle, absolue, qu'elle ne comporte aucune resl ric
Lion; que Ic l('.gislatcur de 1876 s'est inspiré de 1a
nature de l'action principale et de l'action en ganm
tie: qu'il a voulu que ni lindividu ou la connexité
existant entre 1•1les puissent dispenser d'appliquer à
l'une comme it l'autre les rè~rk:: de la compétence
matérielle;

» Que cc principe, d(:j,\ reconnu dans l'ordonnance
civile de 1667 cl: sous l'ordonnance de commerce de
1673, a été affirmé dans Ic rapport de M. Dupont à la
Chambre des Hcprésenlants, dans lequel on lit : (( La
» Commission extra-pnrlcmentairo a apporté dans le
11 premier paragraphe (art. 50) au pouvoir du juge
1, de l'action principale, la restriction q11c la· jnris
,, prndcnce a depuis longtemps admise : il ne peul
,, jamais par l'effet de la garantie élargir Ic cercle
>) de ses attributions, sa compétence territoriale seule
,, peul t:lrc élargie au delà de ses limites ordinaircs »: 

» Considérant qu'il résulte de l'Institution claire
ment manifestée par le législateur que le respect de
l'ordre des juridictions prévaut en matière de g-arnn
tie sm l'utilité de soumettre au même juge deux
actions dont l'une est subordonnée 11 l'autre:

(1) V. not. Liégé, 23 janvier 1890, B . .!., 1890, 147. Cer
Inines décisions admettent que l'identité d'objet suffise.
Bruxelles, 18 janvier 1908, Pas., 19i0, II, 142; Gand,
H mai 1908, Pas., 1910, II, 176; Civ. Liégé, 6 juin 1917,
Pas., HH7, m, 3iô; Comm. Bruxelles, 30 décembre 1921,
P. P., 1925, i3~; Liège, rn mars HJ25, P. P., 1925, 2i6.

Ernstige afwijkingen werden er nochtans . aa~1ge
bracht, krachtens het principe, dat de eenheid van de
zaak de eenheid van rechtsmacht vergt (1).

Op tegenstrijdige besluiten van den hee~· Mesdach
de Ter Kiele, heeft het Hof van Verbreking van 28 De
cember 1899 een arrest gewezen dat, terwijl het eens
te meer aan de burgerlijke rechtbanken de volheid

. van rechtsmacht weigert, de iriterpretatie van arti
' kel 50 aanneemt :

u Aangezien dat, zoo de burgerlijke rechtbanken,
, die nochtaus hebben opgehouden <le volheid vau
ireohtsmacht le bezitten, niettemin kennis nemen in
: hunne hoedanigheid van gewone 'rechtbanken, vuu
(de handelsgeschillen, wanneer deze eene zelfde onvcr
: deelbare zaak als grondslag hebben, dit even i.vd 
alleen gebeurt op voorwaarde dat het gcene zaken

• betreft die uitdrukkelijk aan de uitzonderingsrecht
. banken zijn voorbehouden;

n Aangezien artikel 50, 1''0 paragraaf, van de wet
van 25 Maarf 1876, alleen dan bevoegdheid verleent

· aan den rechter voor wicn de oorspronkelijke cisoh
aanhangig is; om kennis te nemen 'van een eisch in 

· vrijwaring, wanneer deze eisch niet buiten zijne be
voegd heid valt;

>> Overwegende dat voren vermelde bepaling van
volst rek lcn aard is; dat zi] geene enkele beperking
omvat; dal de wetgever van 1876 zich Het leiden
door den aard van de hoofdvordering en van den
eisch tot vrijwaring;· dal. hij gewild heeft dat noch
de ondeelbaarheid, noch de tusschen de vorderingen
bestaande samenhang zouden mogen ontslaan van de
toepassing, op de cene en de andere, van de regelen
der materieele bevoegdheid;

)) Dat dit principe, reeds erkend in de burgerlijke
verordening van 1667 en in de handelsverordening
van 1673, werd verdedigd in het verslag van den heer
Dupont Ler Kamer der Volksvertegenwoordigers
waarin men leest : <c De extra-parlementaire Commis
>1 sic beperk te in de eerste paragraaf (art. 50) de
)> bevoegdheid van den rechter die uitspraak doel
u over de hoofdvordering, met hetgeen de recht
)) spraak sedert lang aanneemt : hij mag nooit, uil
" kracht der vrijwaring, zijn bevoegdheid ver
>i ruimen; alleen zijn territoriale bevoegdheid kan
>J verruimd worden builen de gewone grenzen cr
>> van ,i; 

,, Overwegende dat uit de duidelijke tot uiting
gebrachte meening van den wetgever blijkt dat de
eerbiediging van de orde der rechtscolleges den voor
rang heeft in zake van vrijwaring, hoven het nut van
de voorlegging aan denzelfden rechter, van twee
geschillen waarvan het eene ondergeschikt is aan het
andere;

~
1
) Zie nmlk Luik, 23 Januari 1800, B . .1., 1890, i47; Som

mige beslissingrn nemen aan dat de identiteit van onder
werp voldoende is. Brussel, 18 Januari 1908, · Pas., 19i0,
II, 142; Gent, H Mei HI08, Pas,, i910, II, 176; Burg. Luik,
fi Juni 1917, Pas., 1017, III, 3Hl; Hand. Brussel, 30 Decem-

1 ber 1024, P. P., Hl25, 132; Luik, i9 Maart 1925, P. P., l925,
· 216.
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>> Considérant qu'il ne peut appartenir au juge du " Overwegende dut de rechter die uitspraak doet
. Iorul, c11 faisant valoir des consjdéraf ions de fait over den grond van hel geschil, niet het recht mag
basées sur l'unité cl l'indivisibilité, de foire exccption.: ;wbbcn - op grond van overwegingen van Icitelij
aux ri~gles; de la compétence, en dénaturant le carac- ken aard, steunende op de eenheid en de ondeelbaar
tère de l'action en garantie, qui est d'être complète- heid - van de regelen der bevoegdheid af te wijken,
meul indépendante de l'action principale : l'oblign- door den aarcl If: vei-anderen van den cisch tot vrij
lion du garnnt envers le garanti n'ayant pas la même: 1ntring, welke geheel onalharrkclijk moet zijn ten
cause qL;C celle du garant envers le demandeur cl ne. aanzien van de hoofdvordering; de verbintenis van
db·irnnt jamais de la mèuu: convuulion, cl que même tien waarborg tegenover tien gc\\'aarborgde, heeft niet
~i la garantie csl stipulée dans Ic 111èrne contrat qui dezelfde oorzaak als die van den waarborg tegenover
oblige le garanti, elle l'est par nne clause particutière, den eischer en "loeit nooit voort uit dezelfde overeen
par une conviction distincte; komst; zelfs indien de vrijwaring bepaald'âs in dezelf-

de overeenkomst die den gewaarborgde: verbindt,
wordt zij aldus bepaald door een bijzonder beding,
door eene onderscheidene overtuiging;

•• Overwegende dut, in rechte, de hoofdvordering
en de eisch tot vrij waring niet ondeelbaar zijn; dat ûj 
steeds afzonderlijk. aanhangig kunnen worden ge
maakt, aangezien de wet den gewaarborgde niet ver
plicht zijn geld in de zaak ie betrekken; dat hij zelfs
kan wachten lot hij overleden is om den waarborg te
vervolgen (1

). "

» Considérant, en droit, que l'action principale c(
l'action en garantie ne son! pas indivisibles; qu'elles
peuvent toujours être intentées séparément, la loi.
n'obligeant pas le garauli de mettre en cause son
argent; qu'il peut même atlcurlre qu'il ait succombé"
pour poursuivre le garant (L). » ·

* * * 
Les cours el tribunaux avaient dé.Fi entamé la règle

de l'article 50, à raison des conséquences absurdes
qu'elle entraînait.

C'est ainsi que s'est 1':lnblie, en jurisprudence, la 
recevabilité de l'action en intervention forcée pour
déclaration de jugement commun (1).

La Cour d'appel de Li1!ge décidait que celle de
mande en déclaration de jngcrncnt commun élail une
mesure purement conservatoire cl qu'elle n'est qu'un
simple incident de l'action principale, de laquelle clic
tient son existence (3).

Mais certaines hésitations se sont produites.
Ainsi· Ie Tribunal de Bruxelles décidait que n'est

pas recevable devant la juridiction commerciale la
demande en intervention forcée contre une partie qui
n'est pas commerçante cr n'a pas fait acte de com
merce, ;1 senle fin de fa i, c déclarer commun le j ugc
mcnl intervenu C).

Et l'on comprend celte décision si, conformément
à la définition qu'en donnaient Garçonnet cl Bn1, celte

(') B . ./., 1900, 571.
12) Bruxelles, B .. !., 1004, 7W1. Gand, 23 mars 1895, B . .J., 

1895, 873; Gand, 18 mai 1895, n J., 1895, 221; Fm·nes,
15 mai 1909, Pas.; Hl09, III, ~71,; Comm. Anvers, HH0,
J. T., 1.9to, 697. V. en doctrine not.. fä: PAEPE, II, p. 76. •-
VAN BONEVAL, Ree, crit. législ. cl de jur., 1888, p. 4.62.

(3) Liégé, 23 février 1910, [ur, Liége, 1910, 106.
(4) Civ. Ilruxelles, t•' mars 1915, Pas., Hli7, Ill, 350, le

tribunal de commerce de Bruxelles confirme celte manière
de voir. V. Comm. Bruxelles, 2 février Hl22, Pas., rnz~. 
III, 120.

*
** 

De Hoven en rechtbanken hadden reeds afbreuk
,!.!'l'claan aan den regel van artikel 50, wegens de dwaze
g-e\'olgcn die hij na zich sleepte.

Zoo kwam in de rechtspraak de ontvankelijkheid
tol stand van de vordering tol gedwongen tusschen
komst wegens verklaring van de gemeenschappelijk
vonnis (2).

Het. Hof van beroep le Luik besliste <lat deze vorde
ri11g Lot verklaring van gemeenschappelijk vonnis
een zuivere maatregel lol bewaring is en dal zij slechts
een Iusschengeschil is in de hoofdvordering aan welke
zij haar bestaan te danken heeft (3).

Doch sommige aarzelingen deden zich voor.
Zoo besliste de Rechtbank van Brussel dat voor de

handelsrechtbank niet. ontvankelijk is de eisch tot
gedwongen tusschenkomst ingesteld tegen eene niet
handeldrijvende partij die g-ccnc commercieelc daad
gcstr.ld heeft, alleen om hel tusschengekoruen vonnis
als gemeenschappelijk vonnis Ic doen verklaren ("').

En men begrijpt deze beslissing indien, overeen
komstig de bepaling die Garçonnet en Bru er van

(') B. J., 1900, 571.
(') Brussel, B . ./., 1901, 794. Gent, 23 Maart 1895, B . ./., 

1895, 873; Gent, 18 Mei 1895, B. J., 1895, 221; Veurne,
15 Mei 1009, Pas., Hl09, III, 374; Hand. Antwerpen, 1910,
J. '/'., 1910, 697. Zie in rechsleer namel. DE PAEPE, II,
hl. 76. - VAN BONEVAL, Rev. crit. léçis! et de jur ., 1888,
bi. 462.

(
3
) Luik, 23 Februari 1910, jur. Luik, 1910, 106.

(
4
) Burg. Brussel, i Maart 1915, Pas., 1917, III, 350, de

rechtbank van koophandel te Grusse! bevestigt deze ziens
wijze. Zifl Hand. Brussel, 2 Februari Hl22, Pas., 1()22, Tl!,
120. 
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action eu intervention forcée est celle où u le défen
deur est cité pour voir dire qu'il y a chose jugée à la 
fois contre lui el con Ire le défendeur principal ».

Enfin. certaines cours n'admettent pas l'action en
déclaration de jug·e111Pnt commun, sinon contre ceux
:t\'lti auraient le droit de faire tierce opposition au juge
árnnt qui sei·:iit rendu sur l'action principale (1).

Bref', beaucoup d'indécision; donc püs de sécurité
cefle-ci est cependant un élément essentiel du droit
~%ltrqù-c: 

Lè tcx'te de l'art ide 3ï nouveau, alinéa 2 met fin à
ces controverses.

Doréuavant fc•nl1·eprerw11r assigrHç devant le tribu
ùa1 ·éle cö1nïnetb.\ pc1m'ra attrairc devant celle juri
dictton 'l'architecte qui a dressé les plans de la con
struction, et dont l'obligation est civile; en matière
de vente d'animaux, on ne sera pas arrêté à chaque
instant par 'le fa'il qne, clans la chaîne des actions en 
garantie, il se trouverait, de place en place, un ter
micr ; la réforme aura une répercussion sérieuse en
matière de droit maritime et fluvial; el dans toutes les
demandes commerciales, où sont mêlées fi un moment

·qi:icfo6nq\ie de l'action des sociétés charbonnières,
·dbn1t le caractère reste civil, que de recours inutiles
seront évités.

** *
Le projet de loi :nef règle pas de mn n ière ex.press(•
t1 question èlc l'appel des actions en garantie.

li n'en (iade que par prétérition.
L'article 10 dispose que :

Le dernier alinéa de l'article 38 de la loi du
25 mars 1876 est remplacé par la disposition suivante:

« A l'exception des déclinatoires pour incompé
tencc, _cje;; .aclions reconventionnelles ou en garantie,

'les Jugcmenls sur incidents. et les Jugements d'in
~str~tction suivront, pour la recevabilité de l'appel le
sort de la demande principale. ))

Il faut conclure dé ce texte que l'appel des actions
cri garantie .csl régi par le droit commun. ·

,c L'action en gai·antic, dil le Comité .permanent de
législation, peut avoir des conséquences beaucoup
plus •étendues que l'action .principale 1> (2).

(') V. not. Bruxelles, 30 juin 1923, Pas., 1923, II, i54.
el 'Ùn arrêt de la Cour de Gand décidant que l'action de

garantie est subordonnée, quant au ressort, à l'action prin
cipale. 'D'après cet arrêt, l'appel n'est recevable que dans
les 'limites du rapport de cette demande avec telles des

•'g1ftrantieg q'di-sOftl iuxées en premier ressort. Gand, 29 mai
· rn?n, n . ., . . 192n, n~f\. 

gaven, deze vordering lot gedwongen tusschenkomst 
zulke is " waarin de verweerder gedagvaard wordt om 
1c zien verklaren dat er gewijsde zaak is, tegelijker 
tijd tegen hem en tegen den verweerder in hoofd 
zaak. »

Ten slotte nemen sommige hoven de vordering tol 
verklnring van geemenschappelijk vonnis niet aan, 
tenzij tegen die welke het. recht zouden hebben tot 
derden-verzet over le gaan legen hel vonnis, verleend 
11\'Cl Je hoofdvordering (1).

Kortom, cr is veel aarzeling, en dus gcenc veilig 
heid. En toch is deze nochtans een essentieel element 
in hel statisch recht. 

De Lekst van het nieuwe artikel 37, tweede alinea, 
maakt een einde aan die meeningsverschillen. 

Voortaan zal de aannemer, gedagvaard voor de 
handelsrechtbank, voor dil rechtscollege mogen docu 
verschijnen, den bouwkundige die de plans heeft 
opgemaakt en wiens verbintenis er ecne is Yan bur 
gerl ijken aard: in zake van verkoop van dieren zal 
men niet op ieder oogenblik moelen blijven staan bij 
het feit dat in de aaneenschakeling der vorderingen 
lol vrijwaring, hier en daar een pachter voorkomt; de 
hervorming zal ernstig terugslaan op het zee- en rivie 
renrecht; en in alle handelsvorderingen waarbij op 
een of ander oogcnblik van het geding, kolenmijn 
maatschappijen betrokken zijn, die een civiel karak 
Ier behouden, wat al onnoodige voorzieningen in 
beroep zullen er vermeden worden? 

* * *
Hel wetsontwerp regelt niet op uitdrukkelijke wijze

hel vraagstuk van hel beroep in zake van vorderingen
fot vrijwaring.

Daar wordt niet bij stilgestaan.
Artikel 10 bepaalt. :
<e Hel daatsle lid van artikel 38 van de wet van

25 Maart 1876 wordt door de volgende bepaling ver
vangen :

11 Met uitzondering van de deolinatoire excepties
» wegens onbevoegdheid, van de tegeneischen of
» cischcn in vrij waring, v1.. .gen de vonnissen op tus
" schengeschillen en de vonnissen in raadkamer, wat
)) de ontvankelijkheid van hel hooger .beroep 'betreft,
" het lot van den .hoofdeisch. »

Men moet uit dien tekst besluiten dat het hooger
beroep in zake .van vorderingen Lot vrijwaring, gere
geld wordt krachtens het gemeene recht.

t< De vordering tot vrijwaring, zegt het bestendig
. Comiteit voor wetgeving, kan veel grootere gevolgen
i I rebben dan de hoofdvorderinz 11 C:).
1 " 

(1) Zie nnmel. Brussel, 30 Juni i023, Pas., 1923, JI, i54.
e) Een arrest van het Hof te Gent besliste dat de vor

dering in vrijwaring, wat den aanleg betreft, onderge
schikt is aan de hoofdvordering. Volgens dit arrest, is het
hooger "beroep alleen ontvankelijk in de mate waarin deze
fordèring verband 'houdt met die dei- waarborgen die in
eersten aanlP~ ):?'èvonnist wordt. Gent, 2\l '.\foi rn25, n. }., 
11)2[>, 586.



KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS [ NI 142 l Zittingsjaar 1931~1932. 35 

1l en cite un exemple : « Une société de construc- Het geeft een voorbeeld : u Eene bouwvennoot-
tion irnmohllière .a traité avec un entrepreneur pour I schap heeft onderhandeld met een aannemer voor het
la contruction de vingt maisons. Elle vend l'une de i oprichten van twintig huizen. Zij verkoopt een dezer
ces maisons cl elle est assignée par l'un de ses ache- 1 huizen en wordt gedagvaard door een der koopers lol
tours en 2,000 francs de dommages-intérêts du chef ,· betaling van tweeduizend frank schadevergoeding uit
de vice caché. 1 hoofde van verborgen gebrek.

<( Elle se retourne contre l'entrepreneur, qu'elle rend : . 1< Zij wendt zich tol den aannemer dien zij aanspra
responsable de ce vice, et elle prétend que celui-ci se i" kelij k. stelt voor dit gebrek en zij beweert dat dît" ge
rctrou~c dans chacune des vingt; maisons. L'action en ! brok ~'?Ork?ml in ieder der twintig huizen. _l?e eisch
garantie vaudrait donc 40,000 francs. >) lot. v1·1.1warmg zou dus 40,000 frank waard zijn. »

Il a fallu beaucoup d'imagination, pour créer cc Er was veel verbeelding noodig tol hel scheppen
cas jur id ique. van dit juridisch geval. _

Il ;;uffil qu'il puisse exister pour que nous ayons le Het. is voldoende dat het kunne bestaan, opdat wij
même scrupule que Ic Comilé permanent de législa-

1 
even nauwgezet. te werk gaan als het bestendig Comi-

tion. 1 t.eit. voor de wetgeving.

C. - Litispendance et connexité. 

Le projet de loi du 21 février 1922 réglait ainsi
le problème de la compétence en matière de litispen
dance et de connexité :

u Art. 38. - En cas de litispendance ou de con
ncx.ilé, les actions sont portées devant le tribunal de
première inst,Încc s'il est régulièrement saisi de l'une
d'elles; sinon, elles son! portées devant le juge saisi
Je premier. )>

L'incorrection de cc texte n'était pas l'unique rai
son qui déterminait la Commission de la Justice ;\ k
rejeter.

Suivant une formule classique, posons 10111 de suife
la question : De quoi s'agit-il il 

*
* * 

Le Comité permanent du Conseil de législation a
défini comme snit ln notion de litispendance :

<• Il y a l il isprndance entre rlcux act.ions quand l'on
prorlu i] dcvnnt 1111 tribunal: une prétention telle que,
dans un autre procès se mouvant enl.1·e mêmes parties.
e11 mêmes qualités, cette même prétention avec 1111e ·
même cause ~e trouverait. déjà portée en justice. et
qu'n insi la décision définitive qui interviendrait. dans
celui de ces procès qui serait vidé en premier lieu
créerait; par application de l'article 1351 d11 Code '
ci vil, chose j ug-fo dans -I'autre instance. H

E.~!-cr souci d~ clarté? Ln terreur de controverses
in ul ilcs , \Jais nous préffron~ cette définition de
Hioche : « Tl y a litispendance tnntes les fois que deux
dr•ninndi:~ sont formées ,-:;1.1r le même ohjct, agiss,rnt.
rn mèrnos quali[!~~ pour l:i mêm« cuusc, entre k~ 
rnèmcs parties rlevnnt deux tribnnauv rlif'Iórents » (1).

(') HlOCl!E, Dictionnaire de· Procédure. V0, B:r:ce7Jtio11, 
n°' 8 el sui v Binche a le lort de ne pas exiger l'identilé
de qualités.

C. -- Litispendentie en verknochtheid. 

Het wetsontwerp van 21 Februari 1922 regelde aldus
het vraagstuk van. de bevoegdheid in zake vau aan
hangigheid en samenhang.

<( Art. 38. -- In geval van aanhangighcid or samen
hang, worden de vorderingen gebracht voor de recht
bank van eersten aanleg, indien eene der vorderingen
op regelmatige wijze aanhangig werd gemaakt hij
deze rechtbank: zooniet · worden zij ter kennis
gebracht van den rechter hij wicn zij het eerst aan
hangig werden gemaakt. ►) 

De gebrekkigheid van dezen tekst was niet de ccniµ·c•
reden die de Commissie voor de Justitie aanzette hem
Ic verwerpen.

Stellen wij, volgens een klassieke Iormule, dadelijk
de vraag- : 'Waarover gaat het?

** * 
Het Bestendig Comiteit van-den Raad van Wetge

ving heeft het begrip van litispendcntie ah volgt om
schreven :

(< Er Ï$ lifispondenlic lussohen twee vorderingen,
wanneer men voor eene rechtbank een eisch voor
brengt zoodanig dat, in een ander geding dal aai1-
hangig is tusschen dezelfde partijen in dezelfde hoe
danigheid, diezelfde eiscb mei eene zèlfde · oorzaak
reeds voor de rechtbank aanhangig zou gemaakt zijn,
en dat aldus de einduitspraak, die z011 vallen in dat
·gen,c van de gedingen hetwelk het eerst zou 11Îl./F'
wezen worden, kracht van gewijse in'hctandcr rechts
gc(ling zou medebrengen, hij toepassing- van art., 1351
van het. Burgerlijk Wetboek. n ·

Is hel 1e doen om de duidelijkheiM Wij verkiezen
echter die definitie van Bioche : o Er is Iitispendentic 
telkens als twee eischen zijn gc~teld op hetzelfde
onderwerp, om dezelfde oorzaak, tusschen dezelfde
partijen, in dezelfde hoedanigheden handelende voor
twee versehillende rechtbanken n (1).

(1) Btocns, Dictinnnaire de Procédure. V0, Bxception, 
n" 3 en vlg. - - Bioche heeft ongelijk niet de eenzelvigheid
van hoedanigheden· te ei sehen,
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Pour qu'il y ait litispendance, il faut donc l'identité
d'objet. de cause, de personnes, de qualité.

Il faut aussi que les demandes soient portées devant
des tribunaux différents. Devant le même tribunal il
ne pourrait être question que de jonction des
causes (').

** * 
La notion de connexité est plus délicate, parce que

. moins définie.
Certains s'en tiennent à !a Jormule de l'article 4 de

la convention franco-hclge du 8 juillet 1899.
· La connexité, ~1 leur sens, est un diminutif de la
litispendance; il y a connexité dès qu'il existe entre
deux causes Identité soit d'objet, soit de cause, mais
seulement en ces cas-là .

Le Comité permanent de législation fit à bon droit
remarquer que cette notion doit présider au règlement
des questinns connexité, lorsqu'elles se poseront, entre
tribunaux hclges cl tribunaux français. Mais nous ne
sommes pas tenus au même concept, dans l'organisa
tion intérieure.

Cette notion envisage plutôt l'essence même des
actions qu'il t'audrait déclarer connexes : objet ou
cause (z).

C'est une erreur.
Les institutions juridiques existent en fonction de

leur fin. 
Or la connexité n'a pas été établie, parce que des

actions auraient une cause 011 1m objet commun, mais,
dans l'ordre de la procédure, pour éviter des contra

. riélés de j ugcment.

La_ tradition juridique est dans cc sens, pour
"r:din (1) comme pour Carré (2) on Pavard (3), aussi
hicn que pour les modernes, la connexité est. Ic rap
port el le lien existant entre plusieurs affaires dcman
dent il être décidées par 11n seul et même jugement.

La Co111: d' Appel de Bruxelles avait étendu la notion
de connexité à tontes les canses qui seraient liées de

Voor Iitispendentie, is er· dus identiteit van. voor
werp, van oorzaak, van persoon, van hoedanigheid
noodig.

Het is ook noodig dat de eischen voor verschillende
rechtbanken worden gebracht. Voor dezelfde recht
bank, zou er slechts quaestie kunnen zijn van samen
voeging van zaken C).

** *

(1) V. CAnnt sur l'art. i7i. - Comm. Bruxelles, 13 juin
1914. [ur .. Comm, Brurclles, 1914, 347. --- V. sur litispen
dance entre le tribuanl civil et la juridiction des référés
Civ., Liége, ,~ janvier 1020. Jur. Liéqe, Hl20, 9.
e) C'est ln définition de Ds PAEPE, T?:tudes sur la com.pé-, 

tenre civile; I, p. 262, n°• 11 et 5.
(3) RÉP., V0, Connexité. 
/4i CAnnt sur l'article 171.. . 

r·l V" H.1rr•71rinns, § 2, n"' 8, 9 et JO. -- V. aussi la ctéfi-
nitinn d11 Thnmine : Il y a connexité quand deux demandes,
sans èlre formées précisément pour le même objet, déri-.
venl du même fait ou du même acte de telle sorte qu'elles·
rloiven] sc. rlécider par le même motif et, en quelque sorte
l'une par l'autre .... - Tllüi\lINE, n° 205.

Het begrip van verknochtheid is van kieschen aard,
daar het minder bepaald is. .

Sommigen houden zich aan de formule van artikel 4
der Fransch-Belgische Conventie van 8 Juli 1899.

Naar hunne meening, is de verknochtheid een ver
kleining van de litispendcn tie; er is verknochtheid
van zoodra er tusschen twee zaken identiteit bestaat,
hetzij van voorwerp, hetzij van oorzaak; doch alleen
in die heide gevallen.

Het Permanent Comiteit voor Wetgeving deed l('

rechte opmerken dat dit begrip ten grondslag moel
liggen van het reglement der verknochthcidsvraag
punten, wanneer deze gesteld worden tusschcn Bel
gische en Fransche rechtbanken. Doch, in de binnen
landsche rechterlijke inrichting, zijn wij niet ver
plicht hetzelfde begrip te huldigen.

Dit begrip beoogt eerder de essentie zelf van de
rechtsvorderingen (lie als verknocht zouden moeten
verklaard worden : voorwerp of oorzaak (2). 

DH is verkeerd.
De rechterlijke instellingen bestaan om wille van

hun doel.
Welnu, de verknochtheid is niet gesteld geworden,

omdat zekere vorderingen gemeenschappelijke oor
zaak of voorwerp zouden hebben, doch, in de orde van
de rechtspleging, om tegenstrijdige vonnissen te ver
mijden.

Voor Merlin (3) als voor Carré (4) of Pavard (5), zoo
wel als voor de modernen, ligt de rechtskundige tradi
tie in dien zin, dat. de verknochtheid het verband is e11
tevens de hand bestaande lusschen verscheidene zaken
die door een enkel en zelfde vonnis moeten beslist
worden.

Het Hof van Beroep van Brussel had het begrip van
verknochtheid uitgebreid tot al de zaken die zoodan ig-

(1) Z. CARRÉ, op art. J7J.. - Hand. Brussel, 13 Juni i9i4.
Jur. Coman, Brussel, 1911;, 3117_ - Z. op Iitispendentie
lusschen de burgerlijke rechtbank en de rechtsmacht in
kortgecling. Burg. Luik, 4 Januari 1920. Jur. Luik, 1920, 9.

(0) Dit is de bepaling van DE PAEPE, Etudes sur la com- 
péience cioile, I, bl. 262, n" 4 en 5.

(3) Rtr., V0, Verknochtheid. 
(') CARRÉ op artikel 171.
(5) V0 Excepties, § 2, nrs 8, fl en JO. Zie ook de bepaling

van 'l'hornine : " fGl• bestaat verknochtheid wanneer twen
sischeu, zonder juist voor hetzelfde voorwerp gevormd I.e
zijn, uit hetzelfde feit of uit deze1fde daad worden n:_fge
leid, zoodnnig dat zij moeten beslecht worden om dezelfde
beweegreden en, eenigermate, df1 eene door do andere >), --

THOMINE, n' 205. . :'. ,.. .
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maruere lellcmenl intime que le jugement de l'une
doive néccssnirerucul exercer de l'influence sut· Ic
jugement des autres (1).

C'est la notion du préjugé qui est admise p;ir Ic
Comité permanent dr- Législation

L'article 37 éluhlit :

l" Le principe du renvoi des causes Iitispendanles
ou connexes it une seu Ic j urirl ici ion;

2'' L'ordre de préséance des juridictions saisies de
ces demandes. ·

,\11x ternies ile l'alinéu premier, en cas de connexité
ou ile litispendance, Jes causes pendantes au premier
de~n: de juridiction devant les tribunaux différents
soul jointes ;1 Ja demande des parties.

li fa:1L donc c;uc les causes soient au premier deg1·é
de juridiction, conseil de prud'hommes, jug,~ de
paix, tribunal de commerce ou lrihunal de première
instance.

JI n'y a pas de Jitispendance devant Jes juridictions
d'appel.

Elle ne peut être invoquée non plus Si les cieux
actions sont soumises l1 des juridictions qui ne sont
pas du même degré I').

I! faut aussi. que l'une des parties demande Je ren
voi. Celui-ci ne peut être prononcé d'office par Ic juge
saisi d'une des actions.

* ** 
L'article 37bis établit alors cc que nous appellerons

le protocole de la litispendance cl de la connexité

l'' Le f rihunal qui a déj;1 rendu sur l'affaire un
jugement autre qu'une rlisposltion d'ordre intérieur 1

c;-1 toujours préffré.
\011s supposons que ces mols : ,, disposition d'ordre

intóricur » signifient jugement de remise, de ren-voi
au rôle 1), ou tout autre mesure qui tient au règle
ment d'ordre intóricur du tribunal. Cela doit être pré
ci~c; po11r éviter des controverses.

2° L'action en gnranlic est portée devant. le juge
saisi de l'action originaire.

Celle disposition fait. double emploi avec l'alinéa 2
de l'article 8.

Elle ne pent avoir d'effet que pour ceuv qui, igno
rant. la loi, assigneraient en garantie devant une autre
juridiction que celle qui a été saisie de la demande
principale.

(') /Jrjà jw1r. V. Liège, 1 l janvier Ul2/i. Pos., Hl25, II,
180. 

(
2
) Bruxelles, ro mai 1875. -·· Pas., 1875, IIT, 27/i.

nauw mei elkaar zouden verbonden worden, dat, het
vonnis van de eene noodzakelijk invloed moet uitoef'e
nen op hel vonnis der overige (1).

Dil Is het begrip van het voorafgaand vonnis dat
door het Permanent Comiteit voor Wetgeving is aan"
genomen geworden :

Artikel 37 stelt vast :

l° Het beginsel van de verwijzing der 1itispeh'
dentie of samenhangende vorderingen naar eene
enkele rechtbank;

2° De orde van voorrang der rcchtsmachten die ken
nis hebben genomen van deze eischen.

:\aar luid van de eerste alinea, worden, in geval van
verknochtheid of litispcndcntic, de vorderingen aan
hangig gemaakt in den eersten gi•a:td van rechtsmacht
voor de verschillende rechtbanken, samengevoegd cifi
verzoek van partijen.

Het is dus noodig dat de vorderingen in den eersten
graad van rechtsmacht zijn, werkrechtersraad, vrede
gerecht, rechtbank van koophandel rrf rechtbank van
eersten aanleg.

Er is geene litispendentie voor de rechtbanken van
beroep.

Zij kan ook niet ingeroepen worden wanneer de
twee vordèringen onderworpen zijn aan rechtsmach
ten d ic n ici van dcnzelf'den graad zijn (1).

Het is ook noodig dat een van beide partijen . de
verwijzing aanvraagt. Deze kan slechts van amhl,-
wcgc uitgesproken worden door den rechter voor
wicn eën der vorderingen is gebracht.

* * *

Artikel 37bis vcsligl. dus hetgeen wij zullen noc
mcn .: het protocol van de Iitispendent ic en van de
verknochtheid.

1" De rechtbank die over de zaak reeds een von nis

verleend heeft, dat wal anders is clan een beschikking
v.111 huishoudclijken aard, krijgt steeds de voorkeur.

Wi] veronderstellen dat deze woorden « beschik
king van huishoudclijken aard » beteekenen cc vonnis
van uitstel, van verwijzing naar de rol >J of iedere
andere maatregel die verband houdt met het huishou
delijk reglement der rechtbank. Dit moet nader
bepaald worden om meeningsverschillen te ver
mijden.

2° De vordering in vrijwaring wordt voor den
rechter gebracht, die kennis genomen heeft van de
oorspronkelijke vordering.

Deze bepaling is eene verdubbeling van oc tweede
al inca van artikel 8.

Zij kon slechts gevolgen hebben voor dengenen.die
de wel niet kennen en iemand in vrijwaring zouden
dagvanrdcn voor een andere rechtbank dan die welke
kennis genomen heeft van de hoofdvordering.

(1) Reeds beoordeeld, Z. Luik, l.i Januari i9!20, Pas., 
1925, II, i30.

(2) fü11RRPl, 10 Mei 1875. ~· Pas., 187!\ III, 27'1.
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.. : 3° Le lrihrrnal ck première instance est préféré aux 1
autres tribunaux.

4° Le tribunal ch: commerce est préféré au juge de
paix.

5° Le julc!'e de paix. au conseil de prud'hommes.

Enfin, lorsqu'H ~ a conlïil. entre divers Irihtmaux
demêrne jurkliction, Ic tribunal qui a été saisi le prc
mier est préf,'-ré ù celui qui l'a élé ultérieurement.

3° De rechtbank nm eersten aanleg krijgt de voor
keur boven de overige rechtscolleges.

4" De handclsrcchtbunk krijgt de voorkeur boven
clcn vrederechter.

5° De vrederechter krijgt de voorkeur hoven den
werkrechtersraad.

Wanneer cr, len slotte, een geschil oprijs! lus
schcn verschillende rechtscolleges van zelf'dcn aan
leg, dan krijgt de rechtbank voor welke de zaak hel
eerst werd aangebracht, de voorkeur boven die welke
cr eerste later kennis van kreeg.

* * * 
Le dernier alinéa de I 'article 37bis établit une

exception importante aux règles que nous venons de
résumer.

Il peut se produire que dans plusieurs actions
connexes les parties ne soient pas les mêmes.

Ainsi un jugement a été rendu par Ic tribunal civil
et qui a ordonné une expertise. Une uction connexe
est pendante devant le tribunal de commerce.

Réalisons : Un entrepreneur assigne devant Je
tribunal civil un dient pour lequel il a construit une
maison .. Celui-ci oppose la mauvaise qualité des
pierres. L'cnlrcprcneur, à raison des conventions
attributives de compétence doit assig11cr son fournis
seur devant la juridiction du domicile de celui-ci.

· Le tribunnl civil ordonne one expertise. Puis 
l'affaire tournant mal, leutrcpreucur demande que
la councxi té dC':- ca11:-e,; soit constatée cl. qu'elles snicnt
jointes.

· Il serait injuste cl'imposer à un tiers Ic préjugé de
l'expertise. qu'il n 'u pas été appelé à contredire ni
<lans son principe, 11i dans ses constitutions.

L'article 37bis, alinéa 9, sans prononcer une inter
diction absolue stipule que (( le renvoi ne peut être
prononcé si le plaidcn r qui 11 'a pas été pa rtic au
jugement s'y oppose».

* * *

· La röforn1e serail incomplète si l'on n'accordait
·pils HtJX plnide11rs Ic droit. de réunir. di•s leur inren
terncnt, deux actions connexes. mais qui relèvent de
h;ibunaux différents.

.G'est i\ quoi tend l'article 37te,· aux termes duquel
Diverses demandes 011 divers chefs rie dcmando qui,
présentés isolément, dovruient C·lrc 1mrlr.'- devant. des
t.ribunaux différents. peuvent s'ils rn11I connexes, être
réunis clans la môme insta nr-a, li ln condition d'ob
server l'ordre de prrf,~rrncc indiqué ,;11h. N°• 3, 4 el 5
<fo lnrticle 271i;s.

:f 
* * 

De laatste alinea van nrt ikcl 37bis voert een belang
rijke uitzondering in op de regelen die wij zoocvcn
hebben samengevat.

Het kan gebeuren dat in verschillende verknochte
vorderingen, de partijen niet dezelfde zijn.

Alzoo werd een vonnis verleend door de burgerlijke
rechtbank welke ecu onderzoek rIoor deskundigen
heel] gelas!. Een verknochte vordering is hangende
voor de handelsrechtbank.

Nemen wij een voorbeeld : Een aannemer daagt
mor de burgerlijke rechtbank een cliënt voor welken
hij een huis gehouwcl heeft. Deze werpt de slechte
hoedanigheid der slecnen op. De aannemer moet,
wegens de schikkingen over de toewijzing van
bevoegdheid, zijn leverancier dagen voor een recht
bank op wier rechtsgebied de verblijfplaats vau den
leverancier gevestigd is.

De burgerlijke rechtbank gelast een onderzoek
door deskundigen. De zaak neemt vervolgens een
:;lcchlc wending en de nannemer eischt dan dal de
verknochthnid nm de zaken 7.0U erkend en dat zij
samengevoegd zouden worden.

Het ware onrechtvaardig aan een derde op te Jcg
gc·n vnu uitspraak le doen O\'Cr het onderzoek door de
desk undigcn, terwijl hij niet geroepen werd om het
principe or de uitslagen van dit onderzoek te weer-
leggen. ·

:\rlikcl 37bis, alinea 0, houdt geen volstrekt ·YCl' 
bod in en bepaalt alleen Jut « de vcrwijxing niet kan
uitgesproken worden indien de pleiter die in het
vonnis g<'<'n partij was, cr zich tegen verzet. ".

* * * 
De hervorming zou onvolledig- zijn indien men

aan de pleiters niet het recht verleende, twee ver
k nochtc rechtsvorderingen die tot. de sfeer van ver
schillende rechtbanken hehoorcn. samen le vnegcu,
nm zoodrn zij ingesteld zijn.

Daarnaar streeft artikel 37ter, luidens hetwelk :
Vcrsch iliende cischen of versch illende hoofden van
den cisch die, afzonderlijk voorgesteld, hij verschil
lende rechtbanken zouden moeten aangebracht. wor
den, kunnen, indien :t.ij verknocht. zijn, in hetzelfde
geding vereenigd worden, op voorwaarde dot de orde
van voorkeur, aangeduid onder nummers 3, 4 en 5
van nrf ikcl 37bis in acht genomen wordt
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Votre Commission avait signalé dans son rapport
que la litispendance et la connexité étaient régies par
l'article 50, et par conséquent n'avaient d'action que 
i;UT la compétence territoriale.

Logiquement, le projet qui nous est soumis pro
pose dintercàler les dispositions qui lui sont relatives
dans le chapitre de la compétence d'attribution après
l'article 37, qui règle les demandes reconvention
nelles.

Il fallait dès lors modifier l'alinéa second de
l'article 50, et ar er l'article 171 du Code de pro-
cédure civile qr i1 avait amendé.

Enfin il s'imposait de compléter le dernier alinéa
de l'article 38 pour enlever d'inutiles controverses,
en exceptant de sa disposition les demandes reconven
tionnelles ou en garantie.

* ** 
Une nouvelle extension est proposée à la compé

tence des cours et tribunaux en ce qui concerne la
compétence.

Elle tient au droit d'évocation.
L'article 473 du Code de procédure civile stipule

que : cc Lorsqu'il y aura appel d'nn jugement interlo
cutoire, si le jugement est infirmé, et que la matière
soit disposée à recevoir une décision définitive, les
Cours et autres tribunaux d'appel pourront statuer
en même temps sur le fond définitivement, par un
seul et même jugement.

n Tl en sera de même dans le cas où les Cours ou
autres tribunaux d'appel infirmeraient, soit. pom
vices de formes, soit pour tout autre cause, des juge
ments définitifs. >> 

Aux termes de cet article, il ne peut y avoir évoca
tion par le tribunal ou la Cour saisi de l'appel que :

1° S'il y a infirmation du jugement. rendu en pre
mière instance;

2" Si la cause est en état. de recevoir une solution
définitive, où s'il s'agit de l'appel d'un jugement
définitif.

Mais des difficultés ont surgi en ce qui concerne
les arrêts ou jugements sur appel qui devaient se
prononcer sur des questions de compétence.

Ainsi la Cour de Bruxelles a décidé par arrêt du
8 juin 1910 qu'il n'y a .pas lieu à évocation lorsque
le premier juge s'est, à tort, déclaré compétent (1).
La jurisprudence opposée à cette décision semble
Iemporter. '

· D'ati.tres con lcstations se sont élevées : la Cour de
-Liége à. admis l'évocation par la juridiction d'appel

; (') .Bruxelles, f\ inin WJO, Pas., icio. JI, 21a, implicite
ment Liége, 5 11rni l!J20, Pas., rn20, If, 1t\1:i, Cour; Gand,
27 juin HH2, Pas., J9i2, IT, 230; Gand, 25 juillet 1916, Pas., 
1917, II, 31:I; Bruxelles, J« ma t's 1022, f>(ls., !022, TT, 1:tR;
Lîég-e, 18 Juillet {0211, Pas., 1925, Il, 7.

U lVC Commissie had er in haar verslag op gewezen 
dat de aanhangigheid en de verknochtheid geregeld 
waren volgens artikel 50 en dienvolgens alleen 
invloed hadden op de territoriale bevoegdheid. 

Op logische wijze stelt het ons voorgelegde ont 
werp voor, de bepalingen die daarop betrekking heb 
ben op le nemen in hel hoofdstuk over de volstrekte 
bevoegdheid, na artikel 37, dat de tei.reneischen 

· regelt. 
Men moest. dan de tweede alinea van artikel 50 

wijzigen en het artikel 171 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rcchtsrnrclcring dat cr reeds door gewij
zigd was, intrekken.

Ten slotte, moest men de laatste alinea van arti 
kel 38 aanvullen om nuttcloozc mceningsverschillen

· uit den weg te ruimen en dit door de tegeneischen
co de vorderingen tol nijwaring uit te zonderen.

*** 
Een nieuwe uitbreiding van bevoegdheid wordt

voorgesteld voor de hoven en de rechtbanken.

Zij heeft belrckk inz op het recht van evocatie.
Bij artikel 473 van het Wetboek. van Burgerlijke

Rer.htsvordcrinn. wordt bepaald : u Indien, in g-eval
van beroep van een tusschcnvonnis, het vonnis te
niet gedaan wordt en de zaak zelve in slaa] is om een
cindboslissine Ic verkrijgen. kunnen de hoven en
andorc rcehtbanken van beroep lcg-clijkcrlijd den
grond der wak hij een en hclzelfde vonnis afdoen.

» Evenals alle g-ernllen, waarin de hoven en
andere rechtbanken v:111 beroep, uit hoofde. van
,!..:·ehr-ci, :~1 den vorm l>f uil elk andere oorzaak, eind
vonnissen zouden te niet doen. )>

Luidens dit artikel, marr cr geen verwijzing door
de rechtbank of het Hof g-e::,chicden tenzij :

l" het vonnis Ic niet gedaan werd, dat in eersten
aanleg verleend werd:

2° indien de zaak in staal is om een eindbeslissing
te ontvangen, of wanneer IH'I gaat om een beroep van
een eindvonnis.

Er zijn echter moeilijkheden gerezen wat de arres
ten en vonnissen op heroep betreft, welke moesten
t1itge!<prokc11 worden inzake geschilpunten van be
voegdheid.

Zoo heeft het Hof van Brussel, hij arrest van 8 Juni 
1910. besloten dat. cr geen aanleiding- lot verwijzing
lw,:laat, wanneer de eerste rechter zich, ten onrechte,
bevoegd verklaard heeft (1). De rechtspraak schijnt
deze beslissinz le niet Ic doen.

Andere betwistingen z ij n opgerezen : het Hof van
Luik heeft de evocatie rloor de rechtbank van

(') Brussel, 8 Juni 1910, Pas., 1910, li, 247, uitsluitend
Luik, 5 Mei 1920, Pas., 1920, Il, 186. Hof Gent, 27 Juni.
l9L2, Pas., HH2, II, 230; Gent, 25 .Juli HH6, Pas., HH7, li,
311; Brussel, 1 Maart H'l22, Pas., H)22, II, 138; Luik, .i8 JuliI H)2/1, Pas., 1925, Tl, 7. 
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aussi bien quand la valeur de la contestation est inîé
rieure au taux du dernier ressort que lorsqu'elle lui
est supérieure (1). La Cour d'appel de Bruxelles avait
décidé eu sens contraire (2).

Pour supprimer ces discussions, le projet ajoute
au deuxième alinéa de l'article 473 << quels que soient
la. nature et Je montant de la demande )) C). 

Le juge qui évoquera n'aura plus à se préoccuper
de savoir si la première juridiction était compétente
rouone nuueruie, ni si le premier jugement. dont
appel et qui est infirmé était sujet à appel.

***
Certaines décisions s'en tenaient au concept strict

de l'évocation, -n'admettaient pas que le tribunal de
première instance évoquât des causes qui eussen L été
portées directement devant lui. La Cour de cassation,
dès 1906, décidait qu'un juge de première instance
ne pouvait évoquer et se saisir d'une cause comme
juge de première instance pour le motif qu'il eût été
compétent si I'on avait directement porté la cause
devant lui.

Le projet met fin à cette controverse en ajoutant i1
l'article 473 ce troisième alinéa : « Le tribunal de
première instance, siégeant en degré d'appel statue
au fond lorsqu'il estime qnc le litige était de sa corn.
pétence ».

Cette disposition est dans la ligne de la réforme.

IV, - DISPOSITIONS RELATIVES AUX EXPERTISES. 

Les ajoutes et modifications qui sont proposées
aux articles 43,809,431, 308 et 307 cl11 Code de procé
dure civile relèvent de l'ordre purement pratique.

Les premières celles des articles 14, 15 et 16 du
projet de loi visent uniquement la prestation du
serment des experts. Ils pourraient le prêter soit
avant d'accomplir leur mission, soit en déposant leur
rapport.

La nécessité de procéder à des constats, sans délai,
justifie la réforme.

beroep aangenomen, zoowel wanneer de waarde van
de betwisting minder is dan het bedrag van den
laatsten aanleg, als wanneer hel hooger is (1). Hel
Hof van Beroep van Brussel had in tegenovergestel
den zin beslist (2). 

Om deze betwistingen onmogelijk te maken, voegt
het ontwerp hij het tweede lid van artikel 473 de
woorden : « welke ook de aard en het bedrag van
den eisch zijn n (3).

De rechter die de evocatie zal doen, zal zich
niet meer hoeven te bekommeren over de vraag of
de eerste rechtsmacht bevoegd was raiione materia~, 
noch of het eerste vonnis waarvan in beroep werd
gegaan en dal veranderd wordt, onderhevig was aan
beroep.

*** 
Sommige beslissingen hielden zich bij het strenge

· concept van de evocatie, namen niet aan dat de recht
bank van eersten aanleg zaken aan zich trok, die .
rechtstreeks voor haar moesten gebracht worden.
Pccds in 1906, besliste het. Hof van Verbreking dat
een rechter in eersten aanleg niet ecnc zaak aan zich
kon trekken en in handen nemen als rechter in eer
sten aanleg- om reden dat hij bevoegd wu geweest zijn
indien men onmiddellijk de zaak voor hem had ge
bracht.

Het ontwerp maakt een eind aan deze betwisting
met aan artikel 473 volgend derde lid toe le voegen :
(( De rechtbank van eersten aanleg, zittend in hoog-cr
beroep, doet uitspraak over de feitelijke toedracht der
zaak wanneer zij van oordeel is dat het geschil tol
hare bevoegdheid behoorde ».

Deze bepaling past bij de hervorming.

(l) Gand, 1.0 janvier l90G, Pas.,: 1906, II, 209; Liége,
28 juillet 1913, Pas., Hl14, II, 220; Liég-e, 3 avril i.Gl7, Pas., 
1917, II, 206.

(
2
) Bruxelles, 30 mai roco, Pas., 1901., II, 20; Li{•ge,

21* décembre mot, P. P., 1002, '.125; Oiv. Bruxelles, 17 juil
Id 1912 /B), HH2, 1154,

(3) Cass., 8 mai 1\J0G, Pas., 1906, I, 2i2. Verviers,
i2 novembre HJ02, 11• P., rnn::i, 715; Tournai, H février
!916, .f . ./. P., 1.916, 46, 

IV. -- BEPALINGEN BETREFFENDE 
HET ONDERZOEK DOOR DESKUNDIGEN. 

De locvocg·i ngen en wijzigingen die werden voor
:,;·esldd bij de artikelen 43, 809, 431, 308 en 317 .van
liet. Wetboek van Burgerlijke Strafvordering ~ijn van
louter practischen aard.

De eerste, deze van de artikelen 14, 15 en 16 van hel.
wetsontwerp, hebben uitsluitend betrekking op het
afleg-gen van den eed door de deskundigen. Zij zou
den· dien kunnen afleggen hetzij voor het vervullen
van hunne opdracht, hetzij bij het indienen van
hun verslag.

De noodzakelijkheid over Ie gâan-fot vaststellingen
zonder verwijl, rechtvaardigt dé hervorming.

(l) Gent, 10 Januari 11)06, Pas., 1006, II, 209; I,.~1ik,
28 Juli Hl13, Pas., 11H4, II, 220; Luik, 3 April i917; Pas., 
19i7, Il, 206.

(2) Brussel, 30 Mei isoo, Pa.~., 100{, II, 20; Luik,
24 December 1901, P. P., 1902, 425; Burg. Brussel, 17 Juli
1912 (B), ilH2, U54.

(~) Cass., 3 Mei . :1906, Pas., 1906, I, 212. Verviers,
J2 November 1902, P. P., 1003, 715; Doornik, H Februari
Hli6, J . .l. P., 1916, 46.
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L'article 17 modifie l'alinéa second de l'article 317
du Cotie de procédure civile qui exige que le rapport
soit écrit par un des experts et signé par Lous el qui
, a même jusqu'à imposer la rédaction du rapport
p:n le greffier de la justice de paix, si tous les experts
ne savent écrire.

La disposition n'avait pas la sanction de la nullité
l'i le est deven ne lettre morte: I' usaae a démon Iré son
inutilité.

La rédaction que le projet lui substitue nous paraît
heureuse, parce qu'elle est simple : cc Le rapport sera
signé par tous les experts, sauf empêchement constaté
par le greffier, au moment du dépôt du rapport. »

V. - DES Pl:REMPTIONS D'INSTANCE EN JUSTICE 
DE PAIX. 

Le Sénat a, de son initiative, posé le problème de
lu péremption d'instance en justice de paix.

Le projet gouvernemental n'en avait cure.

L'honorable M. Asou, a rappelé les instances qu'il 
avait déjà faites pour obtenir la suppression de
l'article 15 du Code de procédure civile (1).

Aux termes de cet article, dans le cas où un juge
ment interlocutoire est rendu en justice de paix, Ja
cause' doit être jugée, au plus tard dans les quatre
mois du prononcé; après ce délai, l'instance est
périmée.

Les inconvénients et les dangers de cette péremp
tion, à laquelle la Cour de cassation donne un carac
tère d'ordre public, sont nombreux et considérables;
surtout depuis l'extension de la compétence des juges
de paix.

Nous avons eu l'honneur de déposer le 21 décembre
1926 un projet de loi qui abrogeait l'article 15 du
Code de procédure civile (2).

11. Soudan chargé par la Commission spéciale de
rapporter le projet a déposé le 20 mars 1929 son
rapport lequel marque, avec les hésitations de la
Commission spéciale, les raisons d'ordre éminem
ment pratique qui ont décidé l'adoption du projet C).

La Commission de la Justice du Sénat avait admis
le texte radical que nous proposons.

Après information auprès des différentes juridic
tions, elle s'en est tenue à une demi-réforme.

(') Sénat, Doc. part. Séance du 24 mars 1931, 0° 94.

e) Chambre des Représentants, Doc. pari.; 1926-1927,
n• 5ô.

(") Idem. Session HJ28-Hl29, 11° 167.

Arfikel 17 wijzigt het tweede lid van artikel 31-7 van
hel Wetboek van Burgerlijke rechtsvorderirig, 'het
welk eischt dat het verslag geschreven is door een der
deskundigen en onderteekend door allen; en dat zelfs
zoo ver gaat dat het aan den gl'iffier van het vredege
recht het opstellen van het verslag oplegt, indien al de
deskundigen niet kunnen schrijven.

De bepaling droeg niet de sanctie van nietigheid :
zij is dood« letter geworden; bel gehrnik heeft aangc-
toond dat zij nutteloos was. .

De tekst <lie het ontwerp in de plaats stelt, schijnt
ons gelU:kkig, omdat hij eenvoudig- is : cc Het verslag
wordt dool' al de deskundigen onderteekend, behou
dens beletsel door den griffier bij het. indienen van
het. verslag vastgesteld. »

~ --VERVAL VAN DEN AANLEG 
VOOR HET VREDEGERECHT. 

De Senaat heeft, op eigen initiatief, het vraagstuk
van het verval van den aanleg voor het vredegerecht
gesteld. ·

Het ontwerp der Regeering bekommert cr zich niet
om.

De achtbare heer Asou heeft er een herinnerd hoe
menigmaalhij heeft .aangedrougen om de intrekking
le bekomen van artikel 15 van het Wetboek . van
Burgerlijke Rechtsvordering (1).

Luidens dit artikel, moet, in geval een tusschenvon
nis wordt verleend in het vredegerecht, de zaak wor
den gevonnist ten uiterste binnen vier maanden na
hel. vonnis: na dezen termijn vervalt de aanleg.

De bezwaren en gevaren van dit verval, waar het
Hof van Cassatie de aard van openbare orde aan toe
kent, zijn talrijk en aanzienlijk; vooral sedert de
uitbreiding van de bevoegdheid der vrederechters.

Op 21 December 1926, hadden wij de eer een wets
voorstel in te dienen tot intrekking van artikel 15 van
het Wetboek van Burgerlijke Bechtsvordermg (2).

De heer Soudan, door de Bijzondere Commissie
belast met het verslag, heeft dit op 20 Maart 1929
neergelegd, waaruit blijken de aarzelingen der Bij
zondere Commissie alsmede de redenen van practi
schen aard welke cr deden toe besluiten het ontwerp
aan te nemen (3).

De Senaatscommissie voor de Justitie had onzen
radikalen tekst aangenomen. .

Na inlichtingen te hebben ingewonnen bij verschil
lende rechtsmachten, heeft deze Commissie zich
beperkt bij eene halve hervorming.

(
1
) Senaat, Gedr. St. Vergadering van 24 Maart 1931,

n' 94.
(') Kamer, Gedr. St., 1926-1927, n' 56.

(
3
) Idem; Zîttin!:!'sjaa.r Hl28-1929, n' 167.
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La péremption n'est plus de quatre mois, mais j 
d'un an.

Elle u 'a pas lieu de droit.
Elle doit être demandée par requête.
Pour le surplus Jes règles de la péremption devant

les tribunuux de première instance lui sont appli
cables mutatis mutandis. 

La réforme est heureusement pratique et nous lui
sacrifions bien volontiers notre proposition de loi.

! 
' i
! 
' 1i
1 

Après cc long examen que nous vous avons imposé ! 
du projet de loi, la conclusion n'est pas douteuse: il ! 
faut que ses dispositions passent au phis tôt dans nolru 1 

Code de procédure civile. \
Le droit, s'il repose sur la science, se présen Le !

avant tout, comme un art pratique (').
11 ne peul être immuable dans :;a forme cl dans ,-:1

technique; il Ic demeure dans ses principes cssc.i
tiels.

** * 

Sans paradoxe, la complexité de la vie moderne,
dans l'ordre économique et social, exige que ces for
mes cl celle technique soient simples.

Le droit n'y perdra rien; les honnêtes gens non
.plus: ceux-là seulement, seront désappointés, qui
pourraient dire avec Chicaneau :

De verval-termijn bedraagt niet meer -vier maan-
rleu , maar wel een jaar.

Het verval geschiedt niet. van rechtswege.
Het moet aangevraagd worden bij verzoekschrift.
Voor het overige, zijn de regels van het verval vö<lr

1:e rechtbanken van eersten aanleg toepasselijk, nitiid 
ti» muliuulis. 

De hervorming is eene heilzame, en wij geven er
f.!raug ons wetsvoorstel voor prijs. ·

Na dit uitgebreid onderzoek van het wetsontwerp,
;,; het besluit niet twijfelbaar : deze bepaling-en moe
ten zoodra mogelijk worden opgenomen in ons Wet
l.oek van Burgerlijke Bechtsvordering.

Wanneer het recht de wetenschap tot grondslág
heeft, is hel voor alles een practisclie kunst (1).

Blijft hel onveranderlijk in zijne grondbeginselen,
dan is dit niet het geval voor den vorm en de
techniek,

Het is geen paradoxe dat de ingewikkeldheid van
liet moderne leven op economisch en sociaal gebied,
·-'•JOr deze vormen en techniek eenvoudigheid eischt.

Het recht zal er niets hij verliezen; de eerlijke lieden
nok niet; alleen zij zullen worden te leur gesteld die
met Chicaneau zonden kunnen zeg-gen

" Je produis, je fournis,
De dits, de contredits, enquêtes, compulsoires,
Rapports d'experts, transports, trois interlocutoires,
Griefs et faits nouveaux, baux et procès-verbaux,
J'obtiens lettres royaux et je m'inscris en faux.
Quatorze appointements, trente exploits, six instances,

six vingts productions, vingts arrêts de défense, arrêt
enfin.

La requête civile est ouverte pour moi. »

*** 
Et les réformes qu'on vous propose ont pour objet Eu de hervormingen welke men U voorstelt, heb-

de supprimer les Chicaneaus. ben ten doel de Chicancau's op Le ruimen.

Le ttapporteur, 

Ign. SINZOT.

Le Président, 

L. MEYSi\L\NS. 

De Verslaggever, 

Jgn. SINZOT.

De Voorzitter, 
L. MEYSMANS.
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) GENY, Science et technique en droit pricé posùi], l (') GE::NY, Scie-nee et technique en droit privé positif.· 


