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SÉANCE 

1 
VERGADERING 

,,·,m,01nY1EllP, N' ·t:-n du 6 Mai 1931 van 6 Mei 1931 - 
PHO.lE'l' HE LOI 

totnplHant. la loi 1111 H [anvier 1928 sm· l'nbandon 
(IC famille. 

RAPPORT 
FAI'I', AIJ NOM DE LA COMMISSION ('), 

PAR M. DE RASQUiNET. 

MADA!lrn, Mnssusuns, 

La loi du 14 janvier 1928 érige en délit et punit 
d'1111 emptisonncmunt de huil jours tt deux mois cl 
d'une amende de cinquante ~t cinq cents francs, ou 
d'11nc de ces peines soulcrncn l., Ioule personne qui, 
aya11! ét(' condamnée par décision judiciaire passée en 
force de chose jugée, it fournir une pension alimcn 
taire ;\ son conjoint, ~1 ses doscendnnf s 011 ii ses asccn 
danls, sera volontairement demeurée plus de trois 
mois sans 1•n acquitter les termes, 

Il n'est pas douteux que la méconnaissance volon 
taire des oblig-al ions d'ordre moral prévues aux ar! i 
cles 203, 205, § 1 cl 212 du Code civil, trouble l'ordre 
social cl doit êl re frappée de sanctions pénales. 

La prntiquo judiciaire a démontré que, pour atteindre 
complètcmeu! son bnl, la loi de 1928, qui a eu d'hcu 
rc11\ dkls, devait èl.r« élarg-ie, que son champ d'ap 
plication devait êlrc étendu. 

Le projet de loi applique les snnol.ions pénales corn 
mi1d:t•;; par la loi de l!J28 11 J'inc\c'~c11lio11 des obliga 
l ions q u i font l'objet des nrt iclcs 206, 301 et 340/J du 
Code civil. 

L'arl icl« 206 du Code civil impose certaines concli 
lious, a11.\. gendres cl belles-filles. une ohlig-alion ali 
menlnirc envers leurs beaux-parents. 

Da11f- l'i'.'.l.tl actuel de la lc''.gislalion, l'inexécution 
volonlair« th- celle oblig-nt.ion échappe aux sanctions. 
cornminécs pnr l'article 391bis du Code pénal qui ne 

(') La Commission était composée de M. Carton de 
Wiart, président; Bodart, Brunet, De Rasquinet, Munda 
leer, Rubbcns, Soncla,n et Van Hoock. 

WE'l'SO~'fWERP 
tot aanvulling van de wet nm H Januari 1928 

OJJ do verlating van familie. 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSIE ('), UJTGEBRACHT 

DOOR DEN HEER DE RASQUINET. 

Msvuouw, MIJNE HEEREN, 

De wel van 14 Januari 1928 beschouwt als ecu wan 
bedrijf <lat gestraft wordt met een gevangenisstraf vau 
acht dag-en lol twee maanden eu mei een boete van 
vijftig Lol vijfhonderd Irunk or alleen met ccne vau 
deze slraf'Icu, de <laad vau tien persoon die, hij rccli 
tcrlij ke beslissing in kracht vau gewijsde gcgaa11, 
werd veroordeeld om aan zijn cel: tgcnool, aan zijne 
bloedverwanten in de opgaande of ncdcr<lalcndc lijn, 
een jaarl ijksche toelage voor onderhoud le verstrek 
ken, meer dan drie maanden vrij willig nagelaten 
heeft. de termijnen daarvan Le vereffenen. 
Er kan niet aan geLwijJeld worden, dat de vrijwil 

lige miskenning- der verbin tenisscn van moreclcn 
aard, voorzien bij de artikelen 203, 205, § 1 en 212 
van het il urgcrlijk, W ctbock, de maatschappelijke 
orde stoort en met strafbepalingen moet beteugeld 
worden. 

De rechterlijke praktijk heelt bewezen dat, om 
volkomen haar doel le bereiken, de wel van 192i3, die 
lot gelukkige uitlogen voerde, moest verruimd wor 
den, dat de toepassingssfeer cr van moest uitgebreid 
worden. 
Hel wetsontwerp past de strafbepalingen der wel 

van 1928 loc op hel niet vervullen vau de verplichtin 
gen gesteld bij de artikelen 206, 301 en 340b van hel 
Burgerlijk WeLboek. 

Artikel 206 van hel Burgerlijk Wetboek legt, onder 
zekere voorwaarden, aan de schoonzoons en schoon 
dochters, een onderhoudsvcrplichling op jegens 
hunne schoonouders. 
ln de huidige wetgeving ontsnapt de vrijwillige 

niet-naleving van deze verplichting- aan de strafbepa 
lingen van artikel 391bis van hel Burgerlijk Wetboek, 

{') De Commissie bestond uit de hesren Carton de 
Wiart, voorzitter; Bodart, Brunet, De Rasquinet, Munde 
leer, Rubbens, Soudan en Van Hoeck. 
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s'apptiquc qu'aux devoirs alimentaires existant entre 
asccurlaul s el descendants, mais 110n nux :dli,';s 1•11 
Jig11c directe. 

li en résulte que les père cl mère qui ont obtenu 
contre leur gendre, chef <fo commuunulé, une pen 
sion alinwnlaire el qui s1• heurtent ù 11r1 refus volon 
lairl' d'c:xc''.eufcr la d1~ci,:io11 jud iciuuv-, se trouvent pri 
,c'•:- <il· sanctions pénales. 

Ccttr distinction 1w ;-e pnstifoi ni c•11 fait, ni en 
druil l 

Il P:-1, :111 contraire, logique d'assi,nilf'r les beaux 
cnlunts aux enfants légit irncs i'1 !'(:gard des bénélï 
<·iairc:< fi,, l'oblirration alimentaire. ,.. 

LP:< parents ont :m11rc11I, d'ailleurs, c1Hllrib11{'. pócu 
nii·re1n<!11l ù l'étuhlisscmenl de leur» enfants. cl les 
g-c1Hln•;. el bcllos-f'illcs ont IH~uMiti<~ de leur g<':néro 
silé. 

Le projet de loi s'applique encore ii l'obligalion 
alimentaire prévue par l'arlidc 340h du Code civil. 

L'oblig,1!ion <llirncnlair0. r{•-;11l!anl de c(•I ;1riielc 
ln>11n• sa hase, non pas dans une lil iat ion ual urclle 
j nrid iqru-mcnt (h~rnonln':c, J11ai,; ch11:; t111<: vrniscm 
lJlantc de fralernil{· 011 plus t•x;wl1•1111·11I d.:ns 1111<': 
p,11,•rnil{· pr -suméc. 

Celle vraisemblnnec c!P palcrnil{: suppose nóccssai 
romen I la preuve de r1•ln I ions <:lia rnolles n vee la mère, 
pondanl h périod« l1•g-alc de conception. 

,, Des présompt ion~ gra vcs, comme le dil e11 lermes 
cxcellcuts Ic rapporteur du projet a11 Sénal, ont amené 
le lég-islate111· i1 dire q11'n11 point de vue de l'oblig-alion 
alimentaire, l'homme auquel s'uppl iquc ces présornp- 
1 ion:- doil 1\lrc lrnil1~conHnes'il t':lail n~dlcmcnl le p«'.rt: 
de l'enfant. et, ne: l1'. fui-il p_oinl 1·n réalité, il n'a 
1'.11co1·c qn'i't s'en prendre /1 lui-même d'avoir créé la 
situation invoquée contre lui. n 

\c serail-il pas inique que k pi-re pr{·s11m{: :<C l rouvo 
plaC'é dans une sil ual iou p!11s l'av11rahit'. q1u• Ic [li:rc 
11;il11rrl q ui a fail ><011 dc\'tlÎI' en n•cot111ai><sanl son 
l'llf:int ;i 

La propo"ilin11 ,,·.1ppliq11<'. cufi n :1 l'ohligalion nli- 
111<·11lain· r x isIan l 1·1lln, e,,njclit1I" di\'<llT<':-, pn•v11c par 
r;,rlic-lc- ;301 d11 CCJdc: civil. 

Il 11'1•~1 g11i•rp do11!1•11\ q11<· I<::- a11lr·11r:< de la loi du 
14- j;1r1\i1'r 1!128 :1iP11I ,011111 ;1ppliq11<'r la 11H:111<· sanc 
lin11 p,··n:il<· ;'1 l'nhli1 .. tdio11 :ilinH·11lairP r x is lu nt cnl rc 
<'•p(lt1\ 1·11 vertu ,lt· Ï:irlicl<· 212, <'I :) 1Til<~ qui existe 
1·11ln, c·onjoinl;. din11T1'•,- 1•11 \'l'rl11 dr· l'arlick 301. 

La Cnur d<' cassnl ion , i:011siili'•rn111 q11C' ln loi rie 192ff 
1:sL 11n<' loi p1•11al1•, c'csl-ù-dirc line loi de sl rictc inter 
prl-lalion, q11i a pour 1>111. de punir l'ahandon df' 
Iam il!r-, l'a dfrl:1rfr ~,111s npplicat ion ;'1 l'inexécution 
volonla irr- tk l'olilîg-nlinn prc'rnc p:ir l'nrl iclc 301 rl u 
Cock civil. 

dat niet toepasselijk is op de onderhoudsverplichting 
bestaande tusschen bloedverwanten in de opgaande 
CH nederdalende lijn, doch niet op de aanverwanten 
in de rechte lijn. 

Daaruit blijkt dal de vader en moeder die, tegen 
hun schoonzoon, hoofd vau de gemeetlschap, een 
jaarlijksche toelage voor onderhoud hebben bekomen 
en die een vrijwillige wc.igering oploopen om de 
rechterlijke beslissing uit Ic voeren, geen stralhepa 
Iingcn Le hunner beschikking hebben. 
Dit onderscheid is noch in feit.c noch in rechte ge 

grond. 
Integendeel, is het logisch <le schoonkinderen met 

de wettige kinderen gelijk. te stellen, ten aanzien van 
de rechthebbenden op de onderhoudsverplichting. 
Trouwens, de ouders hebben vaak geklelijk hijgt> 

dragen lol het verschaffen· van een positie aan hun 
kinderen en de schoonzoons en schoondochters heb 
ben van hun edelmoedigheid genoten. 

Het wetsontwerp is oog toepasselijk op de onder 
hcudsvcrplichting voorzien hij artikel 340b van het 
Hurgcrlijk Wclhoek. 

De· onderhousvcrp] ich li·ng wnl kc II i I dit nrl.ik cl 
voortvloeit vindt haar grond, u ici. in een juridisch 
bewezen na huul ijko af'starnming, maar in een waar 
schijnlijk vaderschap of', juister gezegd, in ecu ver 
mocdelij k vaderschap. 
Dil waarschijnlijk vaderschap veronderstelt na 

tuurlijk het bewijs van zinnelijke betrekkingen met. 
de moeder gcdmcnde den wcll.igcn lijd van ontvau 
gcnis. 

" 7.warc vermoedens, zoo zegt. zeer gepast de ver 
slaggever van hel. ontwerp in den Senaat, hebben den 
wetgever ertoe gebracht Ic zeggen dat, in zake onder 
houdsvcrp lichfing, de man op w icn deze vermoedens 
rusf cn, moel hchandcd worden nis of hij de ware 
vader van hel kind was, en indien hij dit werkelijk 
11 ici is, dan moel hij zich zelven de sch uld maar geven 
van de toestand, welke legen hem uitzcspccld wordt )> 

Wa rc hel nil'l unrcchl mal.ig' dal de vermoedelijke 
vader in een g11nstigcr toestand zou gcplnalst worden 
cla11 de nnl uurl ijkc vack-r die ziju plirlil gedaan heeft 
dc.>or zijn kind Ic crkunncu Î1 

Ten slol tu, is hel wetsontwerp Iocpussclijk op de 
ouderhoudsvcrplichtuur l usschcn gescheiden echt 
g,~1HH>!Pn, voorzien bij arl.ik cl 301 vau hel Burgerlijk 
\Vel bock. 

Hei is nie! lwijl'clachliµ-, clnt dc muk crs van de wel 
vau l4 .lauuari 1n2s (k hccloclir1g gehad hebben ck 
ï.l'ifdc si ral' loc te passen op d(' onrlcrhoudsvcrp lich 
li11g, l.usschcn cclitgcnootcn, k rachtcus arl ikci 212. 
r'.11 op deze tusschcn gcschciclen cch lg-enool en, k ruch 
l c11::- nrtikcl 301. 

Hel Hof van cassatie, overwegende dril de wel. van 
1928 een strafwet is, 'I i~ le zc'.ggcn, een wet van 
-drilde uitlegging-, welke voor doel heeft de verlating 
vun [arn i l ic Ic strnf'Ien, heef! haar nicl toepasselijk 
vcrk laarrl op de onvri;jw.illigc nakoming van de ver 
plichting voorzien hij artikel 301 van het Burgerlijk 
Wetboek. 
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li ne s'agit plus, i• vrai dire, dans celle hypothèse, 1 Eigenlijk gaal het, in deze onderstelling, niet meer 
de devoirs cn~re époux,, puisq~c le divorce prononcé 

1

. om ~l.ichtcn tusschen ecl~t~enooten, vermits zij door 
les a rend ui; étrangers l un à l autre. de uitgesproken echtscheiding van elkaar vervreemd 

zijn. 
Het kan nochtans niet betwist worden dat arti 

kel 301, evenals artikel 212, van een zelfde gedachte 
uitgaan: u aan den onschuldigen echtgenoot, ten h'tste 
van den schuldigen echtgenoot, een jaarlijksche toe 
lage voor onderhoud verzekeren of eene vergoeding 
als compensatie van de voordeelen waarvan hij werd 
beroofd door de schuld van zijn echtgenoot n. 

Het spring! in het oog, dat de. vrijwillige misken 
ning van de verplichting van artikel 301, zooals de 
vrijwillige miskenning van de verplichting van arti 
kel 212, inbreuk maken op de openbare orde en beide 
dezelf de straf moelen oploopen. 

Ji ne pent cependant être contesté que l'article 301, 
comme l'article 212, procèdent d'une même idée : 
u assurer à l'époux innocent, à charge de l'époux cou 
pable, une pension alimentaire ou une indemnité pour· 
compenser les avantages dont il a été privé pal' la faute 
de son conjoint >>. 

Il tombe sous le sens que la méconnaissance volon 
taire de l'obligation de l'article 301, comme la mécon 
naissance volontaire de l'obligation de l'article 212 
portent atteinte i1 l'ordre public et doivent, l'une et 
l'autre, entraîner la même sanction pénale. 

• ** 
C'est pour ces motifs que voire Commission vous 

propose d'admettre Ic projet tel qu'il est sorti de la 
délibération du ${•nat qui l'a volé ?1 I'nnauimité. 

Le Happorteur, 

IL DE HASQUINET. 

* ** 
Om deze redenen stelt uwe Commissie U voor het 

ontwerp aan le nemen, zooals hel door den Senaat 
eenparig werd aangenomen. 

Le Présulerü, 1 De Verslay9ever, 
H. CAHTON nr. WIART. Il. DE HASQUlNET. 

De Vooriüter, 

H. CAHTON OE WIAJI.T. 


