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t•ROJET DE LOI 
prurogeant et modifiant certaines dispositlons 
exceptionelles en matière de houx à loyer. 

RAPPORT 
FAJT, AU NOM DE LA COMMISSION {1), 

PAR M. MARCK. 

MA DAME, Msssrsuns, 

D'accord en cela avec le Sénat, votre Commission 
estime que l'opportunité d'une nouvelle intervention 
législative en faveur d'une catégorie déterminée de 
petits locataires est sulf isamrncn L établie par les 
résultats de l'enquête ù laquelle Ic Gouvernement 
- répondant au vœu exprimé par votre section cen 
trale chargée de l'examen du projet de loi qui est 
devenu << la loi sur les loyers de 1926 )) - a fait 
procéder. 

Mais en quoi celte intervention devrait-elle con 
sister? 

Cette question a été étudiée, aussi soigneusement 
que possible, par votre Commission. Celle-ci, en 
effet, ne s'est pas bornée à examiner attentivement 
les mesures proposées par le Cou vernement el les mo 
dilications apportées au projet de loi par le Sénat; 
elle a discuté aussi certaines propositions émanant de 
ses membres, notamment : celle qui tend à refuser 
Loule prorogation supplémentaire mais frappe dure 
ment le bailleur qui exigerait un loyer usuraire, 
- cette autre qui se rapproche de la première en ce 
sens qu'elle généralise celle dernière mesure pour tous 
les logements sans distinction - el, enfin, une troi 
sième d'après laquelle seuls les petits locataires et 
sous-locataires chefs d'un ménage d'au moins trois 
personnes el dont la situntion comparée à celle du 
bailleur mériterait. une protection spéciale de la loi 
obtiendraient une prorogat ion dans des conditions 
déterminées, 

Finalement, votre Commission en est arrivée é't 
cette conclusion que Ic mieux était de s'en leuir aux 
mesures proposées par Ic Couvcrncrnent. Car, il lui 

(1) La Commission était composée de MM. Brunot, pré 
sident, Bologne, Ilrmoherv, Cl_ynmans, l~io11llir•11, Marck, 
Msysmans, Poncelet eL Mundcleer. 

WETSONTWERP 
tot verlenging en wijziging Yan enkele uitsenderings 

maatregelen in zake huurovereenkomsten. 

VERSLAG 
NAMl<!NS DE COMMISSIE (1), UITGEBRACH'l' 

DOOR DEN HEER MARCK. 

MRVl\OUW, MIJNJ:: HERREN, 

l 

ln overeenstemming met den Senaat oordeelt uwe 
Commissie dat de wenschelijkheid eener nieuwe wel 
lelijke regeling Len voordeele van eene zekere catego 
rie van kleine huurders, voldoende is gebleken uil de 
resultaten van het onderzoek dat de Hegeering had 
voorgeschreven, daarin beantwoordend aan den 
wensch uitgebracht door uwe middenafdeeling (lie 
belast was met het onderzoek van het ontwerp dut 
<< <le huishuurwet van 1926 » is geworden. 

Wal zou echter die nieuwe tusschenkomst moeten 
zijn? 

Dit werd door uwe Commissie zoo zorgvuldig mo 
gelijk onderzocht. Zij heeft zich inderdaad niet be 
perkt hij een aandachtig onderzoek van de door de 
Rcgeering voorgestelde maatregelen en de wijzigin 
gen door den Senaat in het wetsontwerp aangebracht, 
zij heeft ook sommige voorstellen van hare leden 
onderzocht namelijk : deze welke alle bijkomende 
verle11ging wil weigeren, maar den verhuurder die 
ccne woekerhuur zou eischcn zwaai· treft; ook deze 
welke de eerste nabijkomt in dezen zin dat zij den 
laatsten maatregel algemeen maakt voor de woonge 
legen heden zonder onderscheid, en ten slotte ecne 
derde wijziging volgens welke alleen de kleine huur 
ders en onderhuurders, hoofden van een gezin van 
tenminste drie personen, en wier toestand vergeleken 
bij den verhuurder. ccne bijzonder bescherming van 
de wel zou vergen, onder bepaalde voorwaarden cene 
verlenging zouden bekomen. 

Ten slotte k warn uwe Comrnissic lol hel besluit dat 
de beste oplossing nog was, niet buiten de maatrege 
len te gnan, door d~ Hcgccring voorgesteld. Want 

(') De Commissi~ bestond uit d(~ heeren Hrunet, noorzit 
la, llolog-nfJ, Bouchcrv, Clyumuus, Fieullien, Marck, Meys 
mans, Poncelet en Mundclcer. ,, 
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a parn que toute solution nouvelle -- c'est-à-dire 
to11lc solution sortant du cadre de la loi sur les loyers 
1·n vigueur - ne pourrait -- étant donnés le moment 
uit elle devrait être appliquée, la courte durée de son 
appfication , les limites restreintes <le sou champ d'ap 
plicat ion et- ,enfin, la coexistence de la loi prérappe 
lée el dont continuent ù bénéficier des locataires <le 
la u 3" catégorie )1 autres que ceux qui sont visés par 
le projet de loi - ne pourrait, disons-nous, présenter 
pour le bailleur comme pou1' le preneur que des 
inconvénients sérieux qui ne seraient nullement com 
pensés par les avantages qu'elle offrirait éventuelle 
inent à l'un on à l'autre. D'ailleurs il importe de ne 
pas perdre de vue que Ic problème doit être résolu, 
ù tout prix, avant le l"' janvier prochain ce qui est, 
évidcmmen l. impossible, si le Parlement se met 
encore maintenant il examiner un nouveau système 
d'intervention. 

De cc qui précède on ne peut pas conclure que 
votre Commission soi L absolument d'accord avec 
toutes les dispositions du projet de loi. Ainsi, ce n'est 
pas sans regret qu'elle voit priver de toute protection 
le locataire ou sous-locatairc e- •• reconnu par le projet 
de loi lui-même comme digne des mesures qu'il pré 
voit - dès qu'il se voit obligé - sans qu'il ail com 
mis la moindre faute mais parce que Ic bailleur n 
besoin d'un logcrnen 1. pour lui-même ou pour les 
siens - de quitter son habitation dans laquelle --· 
d'après Ic projet -- il peut bénéficier de la pmroga- 
1 ion supplémentaire el <k la lirnilul ion du prix du 
loyer. Elin aurai] voulu voir appliquer d'office la nou 
velle loi dans certa i nes corn m II nes de moins 'de 
50,000 habitants. 

La délégation donnée pnr l'arliclo 2 du projet au 
pouvoir b;:écutif lui semble exagérée. 

L'augmenlalion de loyer prévue par le projet 
- Ioule raisonnable qu'elle wil lorsqu'on tient 
compie de la valeur de la rnonuaic stabilisée cl des 
ressources de la plupart de ceux qui obtiendront la 
prorogation supplémentaire - lui parait quelque peu 
excessive pour les Hais malheureux. 

D'autres observations uncorc ont été faites au sein 
de~ votre Commission indépundammen t de celles qui 
0111. été présentées au Sénat. 

Mais, voulant qu'une sol ut iou du problème soit 
arq uiso avant le r•· Janvier, elle a cru devoir rcpous 
scr low; les amendements touchant r l'économie 
même du projet. 

Il 

:-;j voire Commission a agi d('. la sor!«, c'est auss i, 
quelquepeu, avec l'espoir que le S(•11al voudra revenir 
sur 1111 YOLc qu'elle considèr« co1n11H'. l'PgTcl.lahlc i1 

plus d'un poinl de vue. 
El cl'abor<I : cc q1w Ic (;011vertH'1ne11l a demandé 

a11 Pouvoir lógislalif', c'esl cl'uccordcr ln prorogation 
~11pplémcnlnfrc cl. le h(néf'icc de la limilal.ion du pri\ 
d11 loyer ;1 ceux q11i ll('<·1qw.nl 1111 immcuhl« ou 1111c 
parliC' d'i111nw11hlr dn11I k lovr-r ,111 l',. nnt'il 1914 Il<'. 

d<1pn;;;.,;iil pa~ Jcg rle11.r lie:« du l a u x fixe': par la loi du 

iedere nieuwe oplossing - d. i. iedere oplossing 
welke builen het kader gaat van de bestaande huis 
huurwet - zou - met inachtneming van hel oogen 
blik waawp zi] moet toegepast worden, den korten 
duur van de toepassing, <le beperkte toepassingssfeer, 
en, ten slotte, het gelijktijdig toepassen van voren 
vermelde wet welke toepasselijk blijft op de andere 
huurders der 3"" categorie andere dan die welke be 
doekt in het wetsontwerp - zoowel voor de verhuur 
der als voor den huurder, slechts nadeelen opleveren 
die geenszins vergoed zouden worden door de voor 
deelen welke zij , gcbeudijk, aan den eenen of den 
anderen wu bieden. Men mag leu andere niet uit het. 
oog verliezen dat het vraagstuk: volstrekt vóór 1 Ja 
nuari a. st. moet opgelost zijn, wat natuurlijk niet 
mogelijk is iridien het Parlement 11u nog ecu nieuw 
stelsel van tusschenkomst moest gaan onderzoeken. 

Uit hel voorgaande rnag men niet besluiten dat 
uwe Commissie heelemaal instemt met al de bepa 
lingen van hel ontwerp. Ook is het niet zonder spijl 
dat :ój van alle bescherming beroofd ziet den huurder 
of onderhuurder, door het wetsontwerp zelf be 
schouwd als in aanmerking komend voor de voor 
ziene maatregelen, zoodru hij zich verplicht ziet, 
zonder dal hij de minste fout heeft begaan maar 
omdat de verhuurder ccnc woonst noodig heeft voor 
zich zelf of voor anderen, zijn woning te verlaten 
waarin hij, volgens hel ontwerp, kan genieten vau 
de bijkomende verlenging en v.111 de beperking van 
den huurprijs. Zij had ambtshalve <le wel willen zien 
toepassen in sommige gemcenle11 van minder dan 
50,000 inwoners. 
De opdracht door artikel 2 van hel ontwerp aan de 

uitvoerende macht verleend schijnt haar overdreven. 
De door hel 011 l werp vonrzicue huurverhooging 
- hoc redelijk die ook Wt'.ZC wanneer men rekening 
houdt mei. de waarde van de gestabiliseerde munt en 
met de middelen van degenen die de bijkomende ver 
lenging zullen bekomen - schijnt haar. ccnigszins 
overdreven voor de werkelijk ongelukkigen. 

Andere opmcrki ngen \\ erdcn nog gemaakt in den 
school van uwe Commissie builen deze welke in den 
Sena a 1. werden voorgebracht. 

Maar urn lol ecne oplossing- te komen vóór 1 Ja 
nuari heef! zij gemeend al de amendementen to moe 
len verwerpen die den grond zelf van hel ontwerp 
zouden raken. 

II 

Indien uwe Commissie zoo heeft gehandeld, is hel 
ook e<.1nigzins met de hoop dal de Senaat op zijne 
stemming zal willen lr·n1gkomen, die zij onder meer 
den een opzicht. betreurenswaardig acht. 

En vooreerst : wal de Hegccring gevraagd heeft 
aan de wetgeving i:-, de bijkomende verlenging en 
het voordeel van de beperking- van den huurprijs Le 
vr-rlccncu aan dcge11c11 die een huis of een deel van 
<'.('Il huis bewonen waarvan de huurprijs op 1 A11- 
g11sl 11s Hll4 niet de twee clerc/en overschreed van hel 
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28 décembre 1926 pour les immeubles et parties 
d'immeuble de la 3• catégorie. Il y a donc là pour le 
classement des logements 11 assujettir f, la nouvelle 
loi une règle absolument générale. Or, sur la pl'Opo 
sition d'un de ses membres, le Sénat a diminué pour 
certains immeubles cl pour certaines parties d'im 
meuble Ic taux prévu par le projet de loi tout en 
maintenant cc taux pour les antres logements pro 
téµ·és. \ous tombons ainsi clans l'arb ilruire et c'est 
cc qu'en la matière qui nous occupe il faut éviter Ie 
plus possible. 

Ensuite : il va sans cl-ire que l'amendement qni a 
élé adopté par Ic Sénat exclut définitivement du 
bénéfice de la nouvelle loi toute une série de loca 
taires et sous-locataires parlicullèrement intéres 
sanls. Tl en est ainsi, dans les grandes villes, pour 
l'Immons« majorité des tout-petits commcrçrm!s et 
pom· 1m très grand nombre d'employés de com 
merce. Ces derniers - don! le sort est. généralement 
pen enviable, car beaucoup d'entre c11_, sont I l'1:~s 
mal rétribués - ne pourraient se loger dans une mai 
son ouvrière. IJs occupent clone les modestes maisons 
bourgeoises - en 10111 011 en partie suivant l'irnpor 
lance de lc111· famille - cl qui élaicnl louées, pres 
que toutes, a11 l°' ao1'1I 1914, ù un prix variant. en l re 
75 et 100 francs. 

.Bref', votre Commission vous propose de rétablir 
dons le projet les chiffres du Gouvernement. 

Nous avons dit pins haut ce que voire Commis 
sion pense de la cl élégat ion donnée au Pon voir ex<S 
cuti r par l'article 2 d11 projet. Tl convient maintenant 
de faire remarquer q11e celte disposition ne nous 
apprend absolument rien an sujet de la procédure 
qui -devra 011 pourra être suivie. Afin d'éviter des 
conf'lils, il nous par,1"11 indispensable que le Gouver 
nement s'explique clairement sur ce point. 

Au Sénat, le Gouvernement a proposé de rernplu 
eer. dans l'article 2, les mots : c< sur avis du g-ouv0r 
ncur de ln province, cl les g-roupcmcnls entendus n 
par les mols " sur avis d11 gouverneur de la pro 
vince, du président du l.rihunal de Première Instance 
<'I d11 j11ge de paix» -- puis, par lr.s mots:<< s11r avis 
d11 président chi lrihnnal dr Première Instance et 
cl11 j11ge dr pn ix n cl puis, cnf in , par les mols : <( sur 
av is d11 go11vPrnr1n·, dos _juges de pa ix et des bourjr 
mcslros ,.._ C'c-sf la <le11xir·mc formule qui dait celle 
ck la Commission de la Jusf ice d11 ~énaf qui a été 
finalement adoptée, Ir Co11verncrncnl n'avant pas 
insisté sur I'arlopfion de son dernier amendement. 
Cc-l11i-ci nous semble. cependant, trrs logique. 
D'aprr'.s nous, le Hoi devrait prendre, en cette ma 
l ièrc, I'n vis des bourgmestres. Car, qui mieux que 
k ohr-f de la commune es l nu courant de la situation 
snr laquell« lr Hoi va ôlre appelé à se prononcer? 
011 a objecté que los !Jo111·gmcslres ne jouiront pn~ 
clr l011le liberté dans l'appréciation des sjluations. [l 
pourrait en être ainsi pour certains honrzrnestres. 
mais le Hoi pourra comparer leur avis avec I'avis du 
~-n11\TrnP11r ('J ,11'r,· ('rlni rln j"11,!:re elf' paix el ~c for 
mr-r une opinion. 

door de wel van 28 Dec. 1926 vastgesteld bedrag voor 
de huizen en dcelen van huizen van de derde cate 
gorie. Daar is dus een volstrekt algcmccnc regel voor 
de classeering van de woongelegenheden die onder 
de nieuwe wet vallen. Welnu, op voorstel van enkele 
leden heeft de Senaat voor sommige woningen of g-c 
deelten van woningen; hel door het wetsontwerp 
voorziene bedrag verminderd, en dit bedrag behou 
den voor de andere beschermde woningen. Zoo ko 
men wij tot willekeur, en dat moeten wij le dezer 
zake zoo veel mogelijk vermijden. 

Vervolgens spreekt hel vanzelf dat het amende 
ment., door den Senaat aangenomen, op definitieve 
wijze, een hecle reeks huurders en onder-huurders 
uitsluit welke bijzonder onze aandacht verdienen. 
Dit. is hel geval, in de gToolc steden, voor de over 
groote meerderheid van de gcri ngc k lcinhandclaars 
en voor een grool getal handelsbedienden. Deze laat 
sten - wier lol. gewoonlijk niet benijdenswaardig is, 
aangezien een groot gelal er van zeer slecht bezoldigd 
wordt - zouden gcene arbeiderswoning kunnen be 
trekken. Zij verblijven dus in bescheiden midden 
sf andswoningon die zij geheel of gedeeltelijk gehuurd 
hebben volgens hel gclnl der familieleden. Deze wo 
ningen waren, op 1 A11g11,d 118 1914:, voor het moeren 
deel verhuurd legen een prijs van 75 tol 100 frank. 

Kortom, uwe Commisaic stelt U voor opnieuw de 
cijfers van de Hcgccring aan Ic nemen. 
Wi] hebben gezegd wat uwe Commissie denkt. over 

de machtiging, verleend aan de uitvoerende macht, 
krachtens óri ikel 2 van het ontwerp. Men gelieve op 
te merken dat deze bepaling- niets inhoudt betreffende 
de procedure die zal of kan toegepast worden. Ten 
cincle geschillen Le vermijden, schij nt het. noodzake 
lijk dal de Hegccring dienaangaande duidelijke uit 
lcggingen geeft. 

De Tlcgccring heeft, in den Senaat, voorgesteld, in 
artikel 2, de woorden : << op advies van den Gouver 
neur der provincie, de g-roepecring-en gehoord JI, te 
vervangen door de woorden : << op het. advies van den 
Gouverneur der provincie, den Voorzitter der Recht 
bank van eersten aanleg en den Vrederechter », ver 
volgens door de woorden : « OJ) advies van den Voor 
zilter der Ilcchtbank van eersten aanleg- en van den 
Vrederechter» en, vervolgens, door de woorden: cc op 
advies van rlcn Gouverneur, van de Vrederechters en 
de Hlll'gcm1eeslcrs. )) De l.wccd« formule was die van 
de Commissie voor de Justitie van den Senaat. Zi] 
werd Ien slotte aangenomen omdat. rle Reg-ecring n ict 
aandrong op de aanneming van haar laatste amende 
ment, Dif."schijnt ons nochtans zeer logisch. Volgens 
ons, zou de Koning, in deze zaken, het. advies moeten 
inwinnen Yan de h11rgcmeesler:-. Want het hoofd van 
de gcmecnl.e kent hei: best den toestand waarover de 
Koning uitspraak heeft Ic doen. Men heeft. opgewor 
pen dat de h11rgerncestcrs niet hcelcmanl vrij zullen 
zi] n in de beoordccling van de teest andcn. Dit zon 
hel geval kunnen zijn voor sommige hnrgcmccstcrs, 
doc '1 rlP !<nn ing zn 1 h m1 rirl vies l: urmen Y('rgrl i,i !.('11 
111<'1 luI nrl vir-s van rlr n Cn11v<·1·nr11r ('Il rlnl van rlen 
Vrederechter en een inzich! krijgen in den Ioestnnrl. 
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l}11anl î1 l'avis .du Pn'•,:;idl'lll du Tribunal de prc 
mière instance: nous ne \ïWOIIS aucun inconvénient /"1 
ec que cc haut magistral soit également eonsullû.Mni», 
il nous semble, qu'à moins d'être; en même temps, 
juge d'appel en rnutière de loyers - cl encore! - ln 
Président dn Tr ihunal de premire instance est trop 
peu en contact avec la vie de chacune des communes 
ip1i relèvent de sa juridiction pour qu'il puisse, sans 
en référer d'abord aux juges de paix de son arrondis 
scment, émettre sur l'opportunité de ln prorogation 
dans les différentes communes intéressées, 1111 avis 
suffisamment motivé. 
f f !I :"', ••. -. 

Votre Commission a donc décidé de reprendre le 
dernier amendement proposé par le Gouvernement 
ù l'article 2 et, par conséquent. de vous proposer de 
remplacer les mots II sur avis du Gouverneur de la 
province, dn Président du 'I'ribunnl de première 
instance et du Juge de paix )), par les mots H sur avis 
du Gouvernenr; des Juges de paix et des Bonrgrnes 
lres n. 

1t Les chiffres de population - dit l'article 7 du 
projet de loi -- sont ceux du dernier recensement pu 
blié au Monileul'. >> 

Or, l'article 3 de la loi de 1926 pnrle d•1 dernier 
recensement « décennal H. 

L'absence de cc dernier mol. dans le texte de l'arti 
cle 7 du projet pourrait donner Heu i1 des interpréta 
lions contradictoires. C'est pourquoi votre Commis 
sion tient. à déclarer que, dans son esprit, il s'agit. ici 
encore du rencensement général de la population au 
31 décembre 1920. 
Telle qu'elle nous est présentée, la nouvelle loi 

pourrait devenir une source de conflits. En cff cl, elle 
reprend certaines dispositions de la loi de 1926, ou 
renvoie purement et simplement r1 des arl.icles de celle 
loi tout en modifiant l'nn ou l'autre d'entre eux, et, 
enfin, clic ajoute il tout cela du nouveau. 

Il faudrait donc qu'un arrêté royal mît un peu d'or 
dre dans ce travail. 

JIJ. 
Le projet de loi rend applicable aux cas qu'il pré 

voit l'article 31 de la loi du 28 rléccmbrc 1926 el qui 
dispose comme sui! : << Toute pa rf ic d'immeuble louée 
comme logcmnl distinct sera, Pil vue de I'appl ication 
clcs dispositions de la présente loi, considérée isolé 
ment». 

Hien n'est plus logique rn r , sans celle règle, ln 
nouvelle loi ne répondrait pre;;quP plus n11 but qu'elle 
entend poursuivre. 

Mais. en même temps, le projet de loi modifie cel 
arl iele -- non pas ponr en nugrncnter ou en diminuer 
la porlf~C ---- rnnis, pour pr-rmr-Hrr: aux tribunaux qui 
seront appelés il l'appliquer de voir plus claircmcn; 
common! ]t; J(,gislnlr:nr dr H)26 ra compris. 
C0sl q11'1't1 cffd r·crlains j11g-r~ on! mal inlcr-prN{· 

l':irlidr 31. 

Wat het advic,:;.van den Voorzitter van de Recht 
bank van eersten aanleg- betreft, · zien wij er geen 
bezwaar in dat deze hooge ambtenaar ook wordt 
geraadpleegd. Maar het kom t ons voor dat de Voor 
zitter van de Hcchtbank van eersten aanleg, tenzij 
wanneer hij ter zei f dertijd rech Ler in beroep is in zake 
van huishuren --- en dan nog ! - te weinig in voeling 
staat met.het leven van elke der gemeenten die afhan 
gen van zijn rechtsgebied, om, zonder vooreerst he! 
advies te kennen van devrederechters van zijn arron 
dissement, een voldoend beredeneerd oordeel uit te 
brengen over de wenschelij kheid van de verlenging 
in de verschillende gemeen ten . 
Uwe Commissie heeft dus besloten hel laatste 

amendement, door de Jlegeering voorgesteld bij arti 
kel 2, terug te nemen, en u daarom voor te stellen de 
woorden : « 0p advies van den Gouverneur der pro 
vincie, van den Voorzitter der nechlbank van eer 
sten aanleg, en van den Vrcderechter » te vervangen 
door de woorden : << op .advies van den Gouverneur, 
van de Vrederechters en van de Burgemeesters n. 

(( De bevolkingscijfers, zegt artikel 7 van het ont 
werp, zijn die van de jongste volkstelling in den 

. Moniteur bekend gemaakt. n 
Welnu, artikel 3 van de wet van 1926, spreekt van 

de jongste cc tienjaarlijkschc n volkstelling. 
Het wegblijven van laatst bedoeld woord in den 

tekst van artikel 7 van hel ontwerp zon tot tegenstrij 
dige opvattingen aanl~i Mng kunnen geven. Daarom 
houdt uwe Commissie er aan te verklaren dat in 
haren geest bedoeld wordt de algcmeene volkstelling· 
op 31 December 1920. 

Zooals zij ons voorgoslelrl werd, kan de nieuwe wet, 
een bron van geschillen worden. Inrlcrrlaud, zij neemt 
sommige bepalingen der wet van 1926 over, of ver 
wijst eenvoudig naar arl.ik elen van die wel. met wijzi 
ging van het een of het ander arl.iknl, en ten slotte 
voegt zij aan dat alles wat nieuws Loe. 
Het zou dus noorlig zijn dat een Koninklijk besluit 

wat orde in dat werk bracht. 

Ill 

Hel ·wclsonlwcrp maakt artikel 31 der wel van 
23 December 1926 van toepassing op de gevallen clic 
hel voorziet. Dil artikel luidt : cc Ieder gedeelte van 
vast goed, verhuurd als onderscheiden huisvesting, 
zal, met het. oog op de toepassing van de bepalingen 
dezer wet, afzonderlijk worden behandeld )). 
Dil is volstrekt logisch want, zonder dien regel, 

wu de nieuwe wel nagenoeg- niet meer beantwoorden 
aan het voorgestelde doel. · 
Doch, tevens wijzigt hel wetsontwerp dit artikel 

-- niet om ér- de draagkracht van tevermeerderen of 
le verminderen -· doch, om aan de rechtbanken .dle 
hetzelve moeten toepassen, toe le laten een klaarder 
inzicht le hebben van de wijze waarop ile wetgever 
van 1926 hel hcgreprm hecf1. 
Inderdaad. .~n,rirnig<,,,l'Pchl.(~'rs hadden arlikel 31 ver 

l,1'1'.rd begrepen. 
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Dans les grandes communes, beaucoup d'immeu 
bles sont sous-loués. La question qui s'est posée - cl 
qui se poserait encore demain saus la modification 
apportée à l'article 31 -- csl la suivante : L'occupant 
d'un appartement -- voire d'une chambre ou d'une 
mansarde - qui, con:-idfré isolément, tombe sous 
1 'upplication de la loi, peul-il invoquer Ic hénéfice de 
cette loi si cel appariement est situé dam: 1111 immeu 
ble qui, considéré en son entier, réchappe à la loi sur 
les loyers pour Ic seul motif qu'il était 1011{, c11 1914 t1 
un prix dépassant Ic taux prévu pour les immeubles 
<• protégés )) ? 

L'on a généralement admis en se basant sur le texte 
cl l'esprit de cel article, sur la place qu'il occupe dans 
l'ensemble des diposi lions de la loi du 28 décem 
bre 1926 el sur l'économie générale de cette loi, que 
la réponse doit être alfirmalivc. 

Cependant, certains Iribunaux ont innové une 
jurisprudence contraire. Celle-ci est basée sur cette 
considération que Ic but qui a guidé Ic législateur, en 
votant la dernière loi ~11r les loyers a ét6 Ic retour au 
droit commun. En effet - disent ces tribunaux - 
tout en admettant que l'article 31 a surtout été inspiré 
par le souci de foire bénéficier Ic petit locataire le 
plus longtemps possible de la prorogation instituée 
par la loi, on peul cependant se demander si, en se 
référant. au texte de la loi, ce souci doit prédominer 
toujours et dans toutes les circonstances où cet article 
peut trouver application. Ainsi, on fait valoir par 
exemple, que l'article 2, paragraphes 3 el 4, fait 
échapper tout l'imrncuhlc ,'1 l'application de la loi 
sans que les sous-locataires puissent se prévaloir de 
l'article 31 pour invoquer la prorogation. On ajoute 
encore que si l'on applique l'arlirlc 31 d'après la pre 
mière interprétation indiquée ci-dessus, 011 arrive 
fatalement à des conclusions que Ic lt~gislalcnr n'a 
certainement pas voulu sanctionner car on arrive à 
se trouver devon! celle silualion que le loyer à payer 
par Ic locataire princi pa I n'est pas limité, tandis que 
les sous-locataires payeront le prix réduit prévu par 
ln loi ou encore Ic locataire principal, tombant som le 
droit commun, pourra êlre contraint a11 déguerpisse 
ment, rui gré du propriétnirc, alm" q111• les sous-!oea- 1 
taircs peuvent, rlnns lou,:. 11•,- ras , lui opposer ln [)l'Orn- · 
g-alion. 

Enfin, 011 alli'.guc quo la loi du 28 décembre 1926 
Psi une loi d'cxrcpüon, donc de stricte ir~erpréfatio11, 
qui ne peul ùlre a ppliqué« q11'n11x cas expressément 
prévus dans Ic texte. 

Cette jurisprudence est. nettement défectueuse. Tel 
<•:si l'avis rlu Co11n·n1C'm<~nl ri dr 1011:s lr-s membres de 
fa ~<·r·fi111i c·1•11lralc qui « 1~1(· clwrg-fr lh~ l'r-xnmcu du 
projPI c.lc loi, devenu ln loi du 26 rléccmhn- 1928. 

In de groote gemeenten, worden vele huizen onder 
verhuurd. De quaestie die zich voordoet - en die nog 
in de toekomst zal oprijzen zonder de wijziging aan 
artikel 31 toegebracht - is de volgende : Kan de be 
woner van een appartement - zelfs van een kamer 
of een dakkamertje - <lie, afzonderlijk genomen, 
onder de toepassing der wet valt, kan hij hel. voordeel 
van deze wet inroepen, indien dit appartement gele 
gen is in een vast. goed dat, in zijn geheel genomen, 
ontstnapt aan de wet op de huurovereenkomsten, om 
de reden alleen dat het in 1914 verhuurd was tegen 
een prijs hooger dan het voor de u beschermde n 
vaste goederen voorziene bedrag? 

Men heeft over 't algemeen aangenomen, steunende 
op den lekst en den geest van dit artikel, op de plaats 
die hel inneemt in den samenhang van de bepalingen 
der wet van 28 December 1926 en op de algemeene 
economie van deze wet, dal het antwoord bevestigend 
moel zijn. 

Nochtans hebben sommige rechtbanken een tegen 
strijdige jurisprudentie uilgcYorHlcn. Deze is gegrond 
op de overweging dat het doel, dat de wetgever op hel 
oog heeft gehad, toen hij de jongste huishuurwcl 
goedkeurde, de terugkeer was lot heL gemeen recht. 
Inderdaad, - zeggen die rechtbanken -, aan ne 
mende dal artikel 31 vooral is ingegeven geworden 
door de bezorgdheid om den gerîngen huurder zoo 
lang mogelijk van de bij de wet ingestelde verlen 
ging te laten genieten, mag men zich nochtans afvra 
gen of, met verwijzing naar den tekst der wet, die 
bezorgdheid altijd en in alle omstandigheden moet 
overwegen, waar dit artikel kan worden toegepast. 

Zoo liet men bijvoordeeld gelden dat artikel 2, 
paragraaf 3 en 4, ieder vast goed doet ontsnappen 
aan de toepassing der wel, zonder dat de onderhuur 
dcrs, op arfikelB'l kunnen steunen om de verlenging 
van den geldigheidsduur Ic bekomen. Men voegt 
hieraan nog toe dat, indien men artikel 31 toepast 
volgens de eerste, vorenvermelde verklaring, men 
noodzakelijkerwijs komt tot besluiten die de wetge 
ver stellig niet wilde bekrachtigen, want men komt 
voor dien toestand te staan dat de huurprijs, te beta 
len door den voornamen huurder, niet wordt beperkt, 
Icrwij l ilP onderhuurders den verminderden prijs zul 
len betalen, voorzien in rie wet; ofwel zal de voor 
name huurder onder de toepassing vallen van het. ge 
meen recht en zal hij verplicht · zijn hel gehuurde 
goed le verlaten, naar goeddunken van den eigenaar, 
terwijl de onderhuurders, tegenover den eigenaar, in 
ieder geval, de verlenging van den geldigheidsduur 
kunnen laten gelden. 
Ten slotte voert men aan dal de wet van 28 Decem 

! ber 1926 eene uitzonderingswct is, met wel omschrc 
j ven interpretatie dus, welke alleen kan toegepast 
worden op dr. gevallen, u ild rukkelij k in den lekst 
voorzien. 

Dit is klanrblijkelijk ecne gebrekkige rechtsspraak. 
Zoo oordcclen clr. Ticgrcring en de leden van de Mid 
dPnafd<'1'l irur dit> lwl \\ c•li-0111\\l'I'(), dnl d(' W(~I van 

26 Decem hor Hl28 werd, moes! onderzoeken, 
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On ne peut nier que le but essentiel du législatc11r 
Pit inscrivant dans· Ja loi l'article 31 a été de protéger 
k petit locataire qui, 11 raison de ses revenus res 
Ireints, ne peut louer toute une maison cl doit se con 
tenter d'une partie d'immeuble. Il est, dès lors. 
logique de ne considérer, en lui appliquant la loi, que 
la partie qu'il occupe dans 111i immeuble, abstraction 
faite de la partie qu'il n'occupe pas. Telle est rnnn iîes 
toment la portée de l'article discuté et lant dans la loi 
de HJ26 que dans Ic projet de loi en discussion. 

S'il est vrai qu'on pourrai! objecter que par l'appli 
cation de l'article 31 dans le sens que certaines mai 
sons restent soumises au régime restrjcfi] de la loi, 
en tout ou en partie, phis longtemps que cela n'eût 
été le cas si la maison avait été louée en son enl.ièreh' 
{1 1m seul locataire, il y a lieu de remarquer que le sys 
Ièmc contraire à celui que nous défendons a pour con 
séquence inévitable de l'aire retirer prérruünrément Ic 
bénéfice de la prorogation à de petits sous-locataires, 
alors que cc sont ceux-ci qui méritent avant tont d'at .. 
tirer sur eux le souci du Mgislale11r. 

Tl peut se faire sans doute que l'on se trouve 
devant. cette situation, qui pourrait à première 
vue paraître pc11 équitable, que le locataire principal 
est déjà ren Iré dans le droit commun cl par consé 
quen t pourra se voir appliquer une majoration sensi 
ble du loyer, alors que les sons-locataires, occupant 
la même maison, continuent de bénóficier des faveurs 
de la loi locative, mais ceci ne nous paraît pas une 
raison suff'isan le pour ne pa,: appliquer l'article 31 
dans le sens que nous indiquons. Tl ne faut pas 
oublier que le locataire principal dispose géné1·alc 
ment, dans sa maison, des places considérées comme 
les plus avantageuses pour son habitation 011 pom· sa 
profession, que, bien souvent, il ne pourrait ha hi Ier 
dam telle rue 011 dans telle maison de son choix que 
parce qu'il a des sous-locataires qui interviennent 
dans le payement du loyer 011 clans d'antres charges 
locatives et, enfin, qn'Il a bénéficié lui aussi, très 
lo11gtemps,. cl même dans des proportions plus con 
sidérables que ses sons-locataires, des lois sur le 
loyer. D'ailleurs un des inconvénients signalff- par 
la jurisprudence contraire, disparaîtra dans une t,+s 
large mesure sous le nouveau régime puisque I<' 
projet de loi prévoit 1111c augrnentation de 600 9{, 

TV 

<)11c devient la loi d11 28 cléccrnhre H)26 il 

Elle rcslc applicable aux Iocataircs d0 fa 3° cal1~ 
g-orie jusqu'à ln date rk I'anné« 1930 qui correspond 
:1 la dalc~ de four entrée dans I'immcublc 011 la pari ic 
d'immeuble qu'Ils occupent. 

Le projr-t rk loi no la modifie nue sur 11n poinl. 
CP11, rk C'('s lor-al ajros clr· ln 3• cnl(\~nri0 nuxquols il 
nc·c·ordc ln prnrng,1lion supplémcntair« (c'r-sl-à-dir« 

Men kan niet ontkennen dal hel hoofddoel van den 
wdgc,·t(r, mei artikel 31 in de wel in le lasschcn, gc 
wcc;:f is den kleinen huurder Ic beschermen die, om 
reden nm zijn bescheiden middelen, niet een heel 
huis kan huren en zich moet tevreden stellen met een 
deel van een huis. Hel is dus logisch enkel rekening 
te houden, wanneer men op hem de wel toepast, mei 
het gcdcclle dal hij in hel huis betrekt, en nie! mei 
dat wal hij niet bewoont. Dit i;: klaurblijklijk de be 
lcekcnis van hel behandeld artikel en dit zoowel in 
de wel van 1926 als in hel onderhavig wetsontwerp. 
Indien hel waar is dal men zou kunnen opwerpen 

dal door de toepassing van artikel 31 in den zin dal 
sommige huizen onderworpen blijven aan hel beper 
kend stelsel van de wel, geheel of gedeeltelijk, langer 
dan dit hel geval zou geweesl zijn wanneer het huis 
in zijn gclwcl aan één huurder was verhuurd; dien! 
men op Ic merken dal het stelsel dal hel legenovcrge 
stelde is van hel onze, als onmisbaar gevolg heeft lwl 
voordeel van de verlenging ooortijdù; Ic doen ont 
trekken aan kleine onderhuurders. dan wanneer hef 
dezen xijn om dewelke de wetgever zich vooral moel 
bekommeren. 

Men kan ook tegenover dezen toestand komen te 
stann --- (lie op het eerste g-c:1.icht weinig rechtvaardig 
kan schijnen - namelijk dal de voornaamste huur 
der reeds in hel gemeen recht getreden is en op wicn 
dienvolgens ecnc merkelijke vcrhooging van den 
huurprijs kan locgepasl worden, terwijl de onder 
huurders die hetzelfde huis bewonen, de voordeelcn 
der h nishuurwe! blijven genieten; dit schijnt ons 
echter ge('l1<' voldoende reden Ic zijn om arl.ikel 31 
niet lor: Ic passen in den aangcd11idcn zin. Men moet 
inderdaad niet ,·erg-l'lc·n dat de voornaamste huurder 
gewoo11lijk in hel huis de plaatsen betrekt die voor 
hem of voor zijn beroep als de voordeeligs!e worden 
hcsr-houwrl, en dal hij niet zelden in zulke straal zulk 
huis naar zijne keuze kan betrekken enkel omdat hij 
onderhuurders heeft, die tusschcnkomcn in den huur 
pri.b of in andere lasten en lcn slofte omdat hij ook 
lansrcn tijd en zelfs in aunz ien lijker mate dan zijne 
onderhuurrlers clc voordeelen der huishuurwet heeft 
genolen. Overigcns een der bezwaren door de lcgcn 
st rijcl ig<· j11rispr11dcnlic aangewezen, zal onder het 
nieuwe r<'ginw in ruime male verdwijnen, vermits 
hr-l wr-tson l w<'rp Pl'nC verhoog inrr van 600 L h. voor 
ziet. 

IV. 

Wat gcschi1•dl cr met clc wet van 28 Dercmher 
1926P 

Zij blijf! toepasselijk op Cie huurdcr« der derde 
1·alrgorie lol np dc11 datum van het jaar 1930, overeen 
konwndc mei den datum waarop de huurder hc~I vas! 
goed of het· gcder.llc• vun hel vusl goed dal hij 
hcwoon ! , betrok ken heeft. 

Het wetsontwerp wijzigt die wet slechts or <'en 
;·11nl. I)" l111(1nl(•rs dPr d(•r1l1• f'ak·g-orie aan wrik«' 111•! 
d1· ltijkn11wnd1' V<'l'lt•np-i11g n111 den g0lcligh0id~rl1111r 
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la prorogation qui commencera le jour où cessera 
pour eux la prorogation accordée par la loi de 1926) 
et. qui n'auront pas déclaré avant le l'" février pro 
chain qu'ils renoncen l au bénéfice de la loi nouvelle 
- donc à Ia prorogation supplémentaire ··- seront 
tenus de payer, ù partir de cette dernière date, le 
loyer de 1914 majoré de 600 %, au lieu du loyer de 
1914 majoré de 225 %, alors même que la proroga 
tion accordée par la loi de 1926 n'expirerait que 
beaucoup plus tard, par exemple Ic 15 décembre 
prochain. Quant aux autres Iocataires de la 3° caté 
gorie, c'est-à-dire ceux qui sont définitivement ex 
clus du bénéfice de ia prorogation supplémentaire, 
ils pourront continuer f1 payer le loyer fixé par la 
loi de 1926 jusqu'au jour 011 la prorogation dont ils 
jo11issenl encore expirera. 

Le Hcipportenr, 
lL MARCK. 

Le Président, 
E. BH.UNET. 

AMENDEMENTS DE LA COMi\llSSJON 
A!] PHOJET DE LOI TRANSMIS PAH. LE SÉNAT. 

A l' oriicle 1°' : 

Rètabfir les chiffres proposés par le Gouvernement. 

A l' article 2 : 
Bemplacer les mots : ,, sur avis d11 Gouverneur, du 

Président, du Tribunal de 1'0 Instance et .du Juge de 
Paix» par les mots : " sur avis du Gouverneur, 
cles Juqes de Pai» el cles Bourgmestres ,,. 

A 11:r articles 1°" et 7 : 
Ajouter après Ic mot : « rcconsemen t )) , le mot : 

(( âécenna! ;,. 

. 1 l'article 12 : 
l:11 arri'\lt royal coordonnera les dispositions de la 

próscn Ic loi qui en trca en vigueur le l°' janvier 1930 
avec celles de la loi du 28 décembre 1926 qui devront 
èl.re appliquées . 

toekent (d.i. de verlengiug ingaaudè den dag waarop 
\OOr hem de vcrlenglng toegekend door <le wet van 
1926, een afloop neemt) en die, vóór 1 Februari aan 
staande a. st. verklaard hebben dat zij verzaken aan de 
toepassing der nieuwe wet.- dus aan de bijkomende 

. vërlënging' ...:__ zijn verplicht, van af dezen laatsten 
datum, den huurprijs Le betalen van 1914, met ver 
hooging vau 600 t.h. in plaats van den huurprijs van 
1914, met verhooging van 225 t.h., zelfs wanneer de 
verlenging toegekend door de wel van 1926, slechts 
veel later afloopt, bijvoorbeeld op 15 December aa11- 
staande. Wat de overige huurders der derde categorie 
betreft, die welke definitief uitgesloten zijn van de 
toepassing der bijkomende verlenging, zij kunnen 
den huurprijs blijven betalen, vastgesteld door de wet 
van 1926, Lot op den dag waarop de verlenging van 
geldigheidsduur, die hun door de bestaande wel toe 
gekend wordt, afloopt. 

De Verslaggever, 
ll. MARCK. 

De Voorziltel', 
E. BRUNET. 

AMENDEMENTE_;\ VA:\ DE COI\li\llSSIE 
OP HET DOOR DEi\ SENAAT OVEHGR~IAAKT 

WETSONTWElW. 

ln het eerste artike! : 
De door de llegcering voorgestelde cijfers herstel 

len. 

ln artikel 2 : 
De woorden : (( op advies van den Gouverneur der 

provincie, van den Voorzltter van de rechtbank vau 
eersten aanleg en van den vrederechter >► vervangen 
door de woorden : « op advies van den Gouverneur, 
van de Vrederechters en vnn de Htu-uemeesters >l. 

ln artilœl 1 en 7 : 
Na het woortl: « volkstelling )) toevoegen het woord: 

cc tienjaarlijksche ». 

Artike! 12 doen luiden : 
1c De bepalingen van deze wel welke op 1 Januari 

1930 van kracht wordt, zullen, bij Koninklijk besluit, 
worden samengevoegd mei die van de wet van 28 De 
cember 1926, welke nog van tc.crîassing zijn. » 


