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1. - Wetsontwet•p betreffende het herzien der beschikkingen 
van het Burgerlijk Wetboek, de landpacht betreffende (1). 

2. - Wetsvoorstel tot wijziging der wetgeving în zake pacht 
en jachtrecht (2). 

VERSLAG 

:\',UIENS llE \!Il)[H:N.\FDlmLINGl(X (5) UITGl•:lrn vr.ur ll(J:)11 
Ill~ m:,rnr,:N VAN DIEVOET EN MATHIEU. 

Mwm H1m1rnN, 

Sedert een dertigtal jaren, en vooral sedert den wapenstilstand, werden er 
talrijke ontwerpen ingediend tot hervorming van de bepalingen van het Burger 
lijk Wetboek betreffende de landpacht. 

Geen enkel leidde tot een uitslag. In den loop van het vorige zittingsjàar, 
heeft eene Middenafdeeling drie van Parlementsleden uitgaande voorstellen 
onderzocht: een voorstel Van Dievoet, ingediend op -19 Januari 1921 (Gedruktê 
Stuldœn Kamer, 1920-1921, n' 72), en opnieuw ingediend op 2 Februari 1922 
(Gcdr. Suddc. Kume«, IH2l -H}22, n' Id); een voorstel Jourez , ingediend op 
10 Januari -I023 (Gcclr. St. Kamc», 1ü22-1û23, n' 104), en, ten slotte, 
een voorstel Declercq, van ;-; Juni 1924 (Gedr. St. Kamer, '192:1--1924, 
n' 102). Aan dit onderzoek heeft deze Middenaf'dceling talrijke vergaderingen 
gewijd, en de heer de Montpellie1· bracht erover verslag uit (Gedr. St .. K., 
J923-t92lt, n' 2tia. en Gedr. St. /{., HJ2!i-'1925, n' 102). Zijnerzijds, heeft 
de heel' Mathieu op US Januari H)25 een wetsvoorstel ingediend tot beper 
king der pachtprijzen (Gcdr. St. [{., 1924-192.i>, n' 89). Ze zijn alle vervallen 
wegens de ontbinding van hel Parlement. 

Namens de Rcgeering van den heer Poullet, diende de heer Van de Vyvere, 
Minister van Landbouw, op 24 Juli 1925 een wetsontwerp in tot herziening van 
de artikelen van hel Burgerlijk Wet hoek betreffende de landpacht (Gedr. St. K., 
-192t:>--192ü, n' 108). Anderzijds, had de heer Declercq, op 2 Juli, zijn voorstel 

(i) Wetsontwerp, n' 108 (B11ite11g. zittijd, 19':lö}. 
(2) Wetsvoorstel, 11r 55 (Builcng. zltl ijd, 1925). 
(3) De M iddena fdcelingen, voorgezet tin door den heer Hm net, bestonden, voor nr 108, 

uit de heuren Ile Keersmaccker, ~lae11l111nl, Vau Diovnet , Huart, Mathieu, Lepage : voor 
u• ~3, uil de heeren IJc Keersmaecker, Troclet, Yan Ulevuet, Huart, Mathieu, Lepage, 
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opnieuw ingediend {Gecfr. St. K., !925-1926, n• 33), en de heer Mathieu het 
zijne op 5 Augustus 1925 (Getlr. St./(., Buiieng. zilt. 1925, n' ·JHi~)'; Het 
voorstel van den heer Van :l)ievoet werd niet opnieuw ingecliéncl, 'en' evèn~11n dat 
van den beer lourez. 

Uwe Middenafdeeling heeft besloten het voorstel van de Regeering en de 
artikelen van den heer Declercq, betreffende de vraagstukken waarover dit 
ontwerp handelt, _te gelijk te onderzoeken. Al wat betreft het jacht 
recht en de vaststelling der prijzen heeft zij afgescheiden. Hel onderzoek van 
laatstgenoemd punt, moet samenvallen met hel voorstel Mathieu over dezelfde 
kwestie : dit zal gedaan worden door eeue middenafdeeling ge<leéltelijk samen 
gesteld uit andere leden dan deze van de Middenafdeeling namens welke wij de 
eer hebben dit verslag uil te brengen. 

1. - ALGEi\ŒENE BESCHOUWINGEN. 

De Memorie van Toelichting van de Hcgeering zegt dat de « bepalingen 
betreffende de landpachten niet meer in overeenstemming zijn met de verande 
ringen van allerlei aard in de exploitatie van grond en vee. Het beoogt hoofd 
zakelijk, wordt Cl' in gezegd, het aanmoedigen van eene verrneedering der 
voortbrengst. » 

Het lijdt inderciaad geen twijfel dat liet algemeen helang de tusschenkomst 
van den wetgever eischt De financieelc toestand van hel land legt ons den plicht 
op niets te verzuimen nm wal de productie der inlandsche voedingsmiddelen kan 
doen aangroeien. i\leer dan ooit, moeten wij aan de landpachters, die de twee 
derden uitmaken van de landbouwvoortbrengcrs, de vrijheid van beweging en 
<le zekerheid waarborgen die noodig zijn voor den groei der landbouwexploitatie 
en der groentenproductie. 

De voorstellers van de hervorming en de leden van uwe Middenafdeeling 
hebben zich niet alleen laten leiden door de beschouwingen van economischen 
aard, hoe belangrijk zij ook wezen. Gerechtigheid moet de betrekkingen tusschen 
eigenaars en pachters blijven heheerschen. Wij hebben gezien hoe de moderne 
wetgeving hare bescherming verleent aan den arbeider. <le zwakke partij in de 
betrekkingen tusschen werkgever en werknemer. Het is de wensch dat het hier 
ook zoo weze. De vrijheid en de gclijkhci<l van de contractanten zijn op dit gebied 
meestendeels slechts een hersenschim. Hoc kan men inderdaad spreken van vrij 
heid en gelijkheid wanneer daar tegenover elkaar staan een bezitter van den 
grond en een liefhebber met zoovcel te meer mededingers achter zich als de 
grond verbrokkeld en de bevolking dichter is? Kan er sprake zijn van vrijheid 
en gelijkheid, wanneer de overeen komst alleen door den eigenaar of' zijn 
lasthebber opgemaakt wordt, en talrijke schikkingen behelst waarvan de pachter 
de draagkracht niet kan melen? 

Sedert het van kracht worden van het Burgerlijk Wetboek, vijf kwart eeuws 
geleden, heeft de toestand op landbouwgebied merkelijke wijzigingen ondergaan. 
De landbouw is meer en meer intensief geworden : het kapitaal en de arbeid aan 
den grond gewijd worden voortdurend helangrijkcr : het gebrni k van scheikundige 
meststoffen en het aankoopcn van voedingsstoffen voor het vee verrijken den 
grond; de groenteteelt verandert de slechte gronden in moestuinen. Die uit 
winningen welke, in den aanvang der vorige eeuw, voor den pachter zonder 
groole gevolgen konden zijn, kunnen legenwoordig zi.j11 ondergang na zich 
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sleepen. Het kapitaal en de :u·hcid randen landbouwer hebben bescherming 
noodig. 

liet Bcgeering.:;onl\v,~rp lwft ;;,:en enkel l>;~;;1n,d op. Iedereen kan vrijelijk 
zijne opvulling behouden wal l,N1·dl den gnHHleigcll<lom en wat hetrelt het 
verpachten der gt·ondcn. Men slaat hier mor een feitclijken toestand. )lcn stelt 
sommige misbruiken vast. )len ziet in «lal deze ,,!' gene b~paling van de wet of' 
van de geschreven overeenkomsten niet beantwoordt aan de eischen van de 
billijkheid en nm de landhuishoudkunde. Het is uitsluitend het doel van het 
wetsontwerp deze misbruiken Le bestrijden en de onrechtvaardige of verouderde 
bepalingen uit te schakelen door middel van gep::stc teksten. 

Het meerendeel der artikelen van het ontwerp zijn bestemd om ingelascht te 
worden in het Burgerlijk Wetboek. De ~li1l,icnartleeling heeft daarmede rekening 
gehouden : zij heeft getracht u teksten voor le leggen opgevat in nlgemecne 
termen, terwijl zij aan den magistraat, geroepen om uitspraak te doen over· de 
concrete gevallen, de zol'g overlaat ze op te lossen in het licht van de ulgemceue 
beginselen van het burgerlijk recht. 

Het Regceringsontwerp behandelt achtereenvolgens navolgende vraagstukken : 
1) het overlijden nm den pachter (art. 1712 B. W.); 
2) het vervreemden Yan het gcpad11c goed \art. lî-i8. al. 2, B. W.); 
3) de ontbindende voorwaarde en de strafbepaling (rut. liGH Il. W.); 
4) de vrijheid van bebouwing (17(;(3!.is B. W.); 
5) de duur van de pacht (art. 1 ïH B. W.); 
6) de opzegging (art. lïia Il. W.); 
1) de stilzwijgende inhuring (art. liiH Il. W.); 
8) de vergoeding wegens vertrek (art. 1Ti8 B. W.); 
9) Hel voorrecht van den verpachter (wet van l;; Api-il 188'1-. artikel 0); 
,J 0) De verpachting dei· goederen van de openbare besturen (ge1·cgckl door 

verschillende teksten van onze bestuurswetten); 
U) Wat ci· geschieden moel melde loopcndc pachten op het oogcnblik nm 

het in werking treden van de wet (orcl'g:rngshep:tling). 
Om helderheid in deze uiteenzetting te brengen, zullen wij elk dezer punten 

in een genummerde afdeeling behandelen, en zullen wij den tekst, rloor de 
Iiegcering voorgesteld, verdeclen in zooveel artikelen als cr aïdcclingcn zijn. 

II. - llEHANDELI~<; DER ARTIKELEN. 

Al'lmELI:'iG l. - Uverlijden. van den paciüer, 

Artikel l 7-i-Z van het Burgerlijk Wetboek zegt rlat de pachtovereenkomst niet 
wordt opgeheven in geval van overlijden van den verpachter of van den pachter. 
Ook behelzen het mcercnrlcel der gcsci11·even pnchtovcrccnkomsten ecne bepaling 
hij dewelke de verpachter zich het recht voorbehoudt. in geval van overlijden van 
den pachter, de pacht op le heffen ni' onder de erfgenamen dcngcnc of ,leg-enen 
le kiezen die hem fiel meest g1~sd1ikL voorkomen 0111 de pacht voort le zetten. 

De indieners van het llcgecri11gsonlwcrp en de meerderheid van de leden uwer 
Middcnafdceling waren van oordeel dal deze hcpalin~cn zouden aanleiding geven 
tot misbruiken. 

Daarom wordt cene tweevoudige wijziginn. voorgesteld mm het bestaande 
artikel n li2 : ecnerzijds het recht voor de cchtgcnoote en de kinderen van den 
overledene de pacht Y001·t te zetten, ondanks alle strijdige hepaling ; anderzijds, 
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het vermogen voor dezelfde personen. binnen een zekeren termijn, de pacht te 
eindigen, en mits opzegging een zekeren tijd vooraf. 

Dit is hel bepaalde in het nieuwe artikel lï!i-2. Uwe ~liddcnafdeeling neemt 
het aan maar zij verkiest u een anderen tekst voor te leggen die haar gelukkiger 
lijkt : 

Artikel 17 ft-2 van het Burgerlijk Wet bock wordt aangevuld als volgt : 

« Art. 1742. - ln de hoevepachten zijn de bepalingen, die ten uitwerksel 
zouden hebben een cincle aan de pacht te stellen ingeval van overlijden of van bur 
gel'lijke onbekwaamheid van den pachter nietig, voor zooveel zij de echtgenoote 
of de kinderen van den overledene of onbekwame treffen. 

>1 De echtgenoot of de kinderen zullen in ieder geval het recht hebben, een 
einde le stcUen aan de pacht van landelijke goederen, mor den eersten jaarlijk 
schen vervaldag, volgens het gebruik der plaatsen. die zal volgen op het verstrij 
ken van een tijdsbestek van zes maanden, le rekenen van een opzegging gedaan 
aan den verpachter. V:m dit vcrmof5en moet evenwel, ,,p straffe van rechtsverval, 
gebruik gemaakt worden binnen de twaalf maanden van af het overlijden van den 
pachter, of van de bepaalde beslissing waarbij zijn onbekwaamheid is vastge- 
steld n. · 

Voorbeeld : Een pachter sluit eene pachtovereenkomst voor 9 jaar, te beginnen 
op 30 November -lH20 om te eindigen op BO November -1929. Hij sterft op 
1 Juli -l92(L Welke nu ook de bepalingen wezen van de pachtovereenkomst in 
verband met deze mogelijkheid, zullen de weduwe of de afstammelingen, de 
eene of de andere, volgens de algcmeenc beginselen van het burgerlijk recht, hel 
vcrm_ogcn hebben de pacht voor te zetten. Indien zij zich echter niet in staal den- 

. ken de exploitatie voor te zetten, zullen zij aan de pacht een einde kunnen maken. 
Besluiten zij tot dit laatste, zullen zij uiterlijk op 1 Juli 1927 de opzegging 
moeten doen. Wanneer zal de pacht verstrijken? Dit zal afhangen van den datum 
van de opzegging : het bedrijfsjaar eindigt op 30 November. Indien de 
beteekening van de opzegging geschiedt vóór 80 Augstus 1026. zal de pacht 
eindigen op 30 November H)2G. Komt zij na dien datum maar. natuurlijk, altijd 
vóór 1 Juli HHï, zal de pacht eindigen op :·!O November 192ï. 

De Midtlcnafdccling was van oordeel dat zij het geval van burgerlijke onbe 
kwaamheid van den pachter nie; le 1·cgclen had. Dergelijk geval doet zich slechts 
bij uitzondering voor. En de algcmcenc hegiuselcn van het lmrgcrlijk recht 
schijnen te volstaan om al de belangen in kwestie te vrijwaren. 

Arni,;r,1,1xG II. - Vervrccmdi.119 van het gehuurde goed. 

Wanneer de verpachter hel verpachte goed verkoopt, kan de kooper den pach 
ter, die een authentieke of zekeren datum dragende pacht bezit, niet uitzetten, 
tenware de verpachter zich dit recht heeft voorbehouden door de pachtovereen 
komst. (Artikel tï18 B. W.) 

Inderdaad, een groot gct::il pachters huren zonder ge~chreven pacht; en, 
anderzijds, wordt door de grschrcvcn pachten, zoo authentieke ab onderhandsche, 
dikwijls aan den vcrpuchte» het recht voorbehouden het goed le verkoopen, en 
aan den koopcr liet evcntueclc recht den pachter zonder vergoeding uit te zetten. 

Is er geen zekeren datum bepaald. clan kan de pacht niet tegengesteld worden 
. aan den derden kooper, clic het volstrekte recht bezit den huurder of den pachter 
te doen vertrekken, zonder gehouden le zijn de verbintenissen na te leven die op 
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den verkooper rusten. De artikelen 1743 en volgende zijn dus om zoo te zeggen 
zonder uitwerking gebleven in de praktijk. 

Ten gevolge van den oorlog en den na-oorlog, zijn vele onroerende goederen 
van eigenaar veranderd : vele landbouwers hebben grond aangekocht. Y ele mis 
bruiken zijn daar uit voortgevloeid en blijven cr uil voortspruucn : talrijke pach 
ters worden gcdagraa1·d te vertrekken, en de wet schenkt hun geen en kcl doel 
treffend wapen tegen de uitzetting. 

De Hegcering heeft geoordeeld rhit. aan dien toestand een einde moest gemaakt 
worden. Zij heeft niet willen raken aan het recht van den eigcrn1;1r zijn verhuurd 
goed te verkoopen, noch aan het heginsel <hl ,c verkoopen hoven verhuren gaat », 

· dit wil zeggen dat de verkoop een eind maakt aan de pacht, indien deze niet 
authentiek is, indien zij gren vasten datum draagt of indien zij het recht van 
uitzetting voorbehoudt. Vàór als nu, kan de pachter bij contract afzien van de in 
de artikelen 1746 en 17-i8 voorz iene vergoeding. 

De bepalingen van het Wetboek blijven beslaan, maar met een merkelijke ver 
betering : evenals de verpachter zelf, z:11 de kooper de opzegg-ing moeten 
naleven. En daar de vervreemding van het verhuurde goed kan plaats hebben op 
eender welk tijdstip van het jaar, zal de opzegging van kracht worden op het 
tijdstip bepaald voor het uittreden dool' de pacht of door het. plaatselijk gebruik. 

Zoo zal, bij voorbeeld, degene die op ·I Juni ·ID20 in het arrondissement 
Leuven een landeigendom aankoopt, opzegging mogen doen aan den pachter 
tegen 30 November 1928, en niet tegen ·I Juni van hetz elfrle jaar. 

Artikel 17/J.8, lid 2, van het Burgerlijk Wetboek, zal dan dooi· navolgenden 
tekst vervangen worden ; 

« Wanneer het landelijke goederen betreft, moet de kooper die, hetzij bij ont 
stentenis van authentieke of zekeren datum dragende pacht, hetzij krachtens het 
vermogen hem voorbehouden in <le pacht, den pachter wil uitzetten, dezen, niet 
tegenstaande alle tegenstrijdige bepalingen, verwittigen door een opzegging, 
gedaan binnen de tijdsbestek ken, vastgesteld hij artikel I 7ifj. Die tijdsbestekken 
zullen evenwel derwijl verlengd worden, dat, binnen het jaar· voor hetwelk de op 
zegging geldiglijk gedaan is, d~ in g·chruîkhomling eindige den cl:tg en de 
maand, overeenkomend met die welke voorzien waren voor het einde der pacht, 
hetzij door het contract, hetzij bij ontstentenis Yan contract, door het gebruik der 
plaats. 

)> Die beschikking is niet toepasselijk op ile voorbchoudingen van uitzetting, 
vermeld voor perceelen aangeduid in het contract, wanneer de verpachter zich 
het recht voorbehouden heeft ze als bouwgrond le verkoopen. >> 

Het laatste lid, ontleend aan het Regeeringsontwcrp, heeft voor doel het 
bouwen van woningen niet te beletten. rtlaar, om misbruiken te voorkomen.wijst 
de tekst er uitdrukkelijk op dat het enket kan gelden sommige in de pacht 
bepaalde perceelen, en dat het voorbehoud slechts zal kunnen gelden wanneer de 
keeper koopt om te houwen. 

ÂFDEEl,ING Ill. - Onthinde,ule voorwaarde en strafbepaling. 

Uwe Middenafdecling stelt den volgenden tekst voor : 
<c Artikel ·l 7GU wordt aangevuld als volgt : 
In de pachten der landelijke goede1·en zal de uitdrukkelijke ontbindende voor 

waarde dezelfde uitwerkselen hebben als de stilzwijgende ontbindende voor 
waarde. 
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Rij afwijking van artikel H52 van het Burgerlijk Wetboek, mag de verpachter 
in g<'en gc\'al een schadeloosstelling bekomen die meer bedraagt dan <le schade 
die hij werkelijk geleden lieert. i> 

Deze tekst luidt anders dan die van het Regceringsontwcrp; zijn draagwijdte 
is evenwel dezelfde. 

Artikel 17/d van het Burgerlijk Wetboek past op de verhuring <le bepaling 
toc van artikel 118/{, van hetzelfde Wetboek : zoo een van partijen de verbintenis 
niet naleeft, mag cle andere de ontbinding- van de pacht eischen. En artikel -1766 
beschikt dat, ingeval de pachter de bepalingen van de pacht niet naleeft en 
daaruit schade voor den verpachter voortvloeit, deze, volgens de omstandigheden, 
de ontbinding van de pacht in rechte kan bekomen. Dit heet men, in de rechts 
wetenschap, de stilzw~jgende ontbindende voorwaarde. 
ne verpachters van landgoederen stellen zich met deze bepaling van het 

gemeen recht niet steeds tevreden. Zij verkiezen een minder ingewikkelde wijze 
van ontbinding. In de meeste gesch:-cven overeenkomsten wordt de tusschen 
komst van den rechter uitgesloten en wordt aan den verpachter het recht toe- 

. gekend de overeenkomst Le ontbinden voor alle overtredingen zonder onder 
_scheid, krachtens een bepaling die men ontbindend beding of uitdrukkelijke 
ontbindende voorwaarde noemt. Deze bepaling maakt de ontbinding uitsluitend 
afhankelijk van den wil van den verpachter, hoe gering de overtreding ook zij, 
zelfs als daaruit geen schade voor den verpachter voortvloeit en zonder dat de 
rechtbank kan ingrijpen, hij voorbeeld, om uitstel aan den in gebreke gebleven 
schuldenaars te vcrlcencn. Met de hi li ij kheid wordt dus geen rekening gehouden; 

. en de rechtbanken nemen genicenlijk aan dat de vaststelling van <le overtreding 
_- en de wil van den verpachter om de overeenkomst te niet te doen, op autorna 
. tische wijze het contract ontbonden wordt. 

De Commissie voor de herziening van het Burgclijk Wetboek heeft, meer dan 
- 35 jaar geleden, voorgesteld steeds aan den rechter de zorg over te laten, de 
omstandigheden le hcoordcelcn en de sanctie Le bepalen. Bedoelde voorwaarde 

. geeft inderdaad aanleiding tot misbruiken. u De werkelijke rechter, zei de heer 
Crahay. raadsheer hij hel Hof van Cassatie en verslaggever van de Commissie, is 
de eigenaar zelf en men is een slecht rechter als men over eigen zaak uitspraak 
te doen heeft». De bepaling ontneemt alle veiligheid aan den pachter die ze 

. ondertcckend heeft zonder al het gevaar cr van te kunnen overzien. Het is den 
huurder· eener hoeve inderdaad materieel onmogelijk, op elk oogenhlik, al de 
zoo talrijke beschikkingen van een geschreven overeenkomst in acht te nemen. 

De tekst voegt er aan toc : 11 In afwijking van artikel -1152 van het Burgelijk 
Wetboek, mag de verpachter in geen geval een schadevergoeding bekomen die 
grooter dan de schade die hij werkelijk geleden heelt ». 

De Engelsche wet op de landpacht voorziet een dergelijke oplossing voor 
gclijlrnanlige omstandigheden. De Engclsche eigenaars hadden de gewoonte aan 
hunne pachters, door middel van tamelijk strenge strafbepalingen, het verbod 
op te leggen, zekere wijzigingen in de bebouwing te brengen, 

Ten einde dit misbruik te doen ophouden, werd in het Ag1·icullural Holdings 
Act vastgesteld dat, ondanks alle straf'hepalingcn, de verpachter, ingeval. de 
pachter een der bepalingen van de pacht overtreedt of niet naleeft, nooit een. 
vergoeding zal kunnen bekomen die meer bedraagt dan de schade die hij 
geleden heeft. 

De Hcgecring was terecht van gevoelen dat deze beschikking in ons land 
diensten zou bewijzen. Sommige verpachters, die van de ontbindende voorwaarde 
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geen gebruik meer zonden kunnen maken, zouden stellig door andere middelen 
hnn tussehenkomst in hel bedrijf trachten te verzekeren. Zij zouden daartoe een 
geheel aangewezen gelegenheid hebben : zij zouden tot het invoeren van een 
buitensporige strafbepaling O\'ergaan. Het verbod van het ontbindend beding zou 
gevaar loopen zonder uitwerking Le blijven, zoo de wet tegelijk niet de uitwerk 
selen van de strafbepaling opheft voor al wat het beloop der geleden schade 
overschrijdt. 

Oit is de draagwijdte vf111 het aanvullend lid dat voor artikel ,176G van het 
Burgerlijk Wetboek voorgesteld wordt. Het gemeen recht is voldoende ten 
aanzien van de schadevergoeding wegens overtreding van de pachtbepalingen. en 
de rechter zal welen onderscheid te maken tusschen een eiseh clic gegrond i:; op 

· miskende rechten en een eisch die in~egeven is door winstbejag of boos opzet. 

Ai:11i-:~:1.1xG IV_ - Vtijheid Nm de befJOluving. 

Hel Bm·gcrlijk Wet hoek verplicht den pachter over de gehuurde zaak als een 
goed familievader te beschikken, op het erf', liet vee en het gereedschap aan te 
brengen clic voor het bedrijf noodzakelijk zijn, het te bebouwen en, ten slotte, 
de opbrengst nm den akker op le stapelen in de daartoe volgens de overeenkomst 
bestemde plaatsen tn111·gcrlijk Wetboek, art. fi28, 176(;, lï67). Het Wetboek 
heeft zeer wijselijk nagelaten bepaalde regelen voor te schrijven aangaande de 
bebouwing. . 

De geschreven overeenkomsten nemen dit voorbehoud niet in acht. De gebrui 
kelijke formules bevatten Lal van bepalingen die er Loe strekken den landbouwer 
een bepaalde wijze van bebouwing op te leggen. Men verbiedt hem de volgorde 
van den wisselbouw le veranderen hetgeen een ouderwetsche bepaling is, over 
genomen uit overeenkomsten die dagleckencn van een bebouwingsstadium dat in 
ons land sedert eeuwen voorbij is. Men verbiedt hem tweemaal achtereenvolgens 
loofvruchten le kwcckcn, naar zijn goedvinden te kweeken : boekweit, beetwor 
telen en wortelen, rapen of andere planten die geacht worden uitputtend Le zijn; 
men verbiedt hem op meer dan een tiende van den akker aardappelen te kweeken, 
op meer dan een twaalfde handels- of olievoortbrengende planten Le kwecken, enz. 
Men verbiedt rien verkoop van (le staande veldvruchten en oogst, van stroo , hooi 
en andere voedergewassen. Yan de meststoffen en de mest voorkomende van de 
in de hoeve gebruikte dieren. ~len regelt op nauwkeurige wijze het getal en den 
aard der bemestingen waarbij men Len minste drie volledige bemestingen tijdens 
den duur der pacht oplegt daarbij verbierlendc meer dan twee soorten van veld 
vruchten te winnen na eene volledige bemesting; men verbiedt zelfs ook het 
gehrnik van kunstrncstsloff en. 

De meeste dezer bepalingen zijn verouderd en zijn niet overeen te brengen 
met een progressieve bebouwing; zij zijn ook schadelijk voor hel wel begrepen 
belang van den landbouwer. De overtreding van dergelijke bepalingen is onver 
mijdelijk. ln clic omstandigheden kan een eigenaar met kwade· bedoelingen 
gebruik maken van deze bepalingen om, onder voorwendsel dat de beschikkingen 
der overeenkomstniet nagehi~fd werden, een landbouwer oit te zetten die hem 
wegens andere redenen niet' meer bevalt. . 

De welbegrepen belangen van den verpachter en den huurder zijn dezelfde 
wat de goede bebouwing van den grond betreft : de pachter die door zijn 
bebouwing den akker zou uitputten, zou in de eerste plaats zich zelf schade toe 
brengen. 



( 8 } 

Alle bepalingen van dien aard zullen voortaan zonder uitwerksel blijven, De 
Regcering en de Middcnat'dccling laten nochtans twee uitzonderingen toe : de 
verpachter mag den huurder verbieden den hoevemest le verkoopen : dit doet de 
goede landbouwer echter nooit; <le verpachter mag insgelijks den verkoop van 
het stroo verbieden, maar dit alleen gedurende hel laatste jaar. 

De Itegeeringstekst spreekt van bepalingen of gehmikcn ,, die voor het 
beschikken over de hoeveprodueten. ann den pachter lagere prijzen dan 1lic der 
markt zouden opleggen ". Uwe Mid,l1!naf1lceling heeft dien tekst onvoldoende 
gevonden. De Belgische pachter moet, even goed als de Engelschc pachter, het 
recht hebben over zijn producten te beschikken naar goedtlunken. 

Hel is niet aannemelijk dat hij, krachtens de pacht, verplicht worde zijn vlas, 
hop, beetwortelen, botel', enz., le verkoopen aan deze of gene fabrieken of koop 
lieden, zelfs wanneer men hem den mark! prijs verzekert. 

Dienvolgens stelt uwe Miùdenafrlccling den volgenden tekst voor : 
« Alle bepalingen of gebruiken, die zouden strekken tol het beperken del' vrij 

heid van den pachter, tot het regelen der wijze van bebouwing der akkers, en die 
welke hem, voor het beschikken over tie hoeveproducten. lagere prijzen dan die 
der markt zonden opleggen, zullen zonder uitwerksel zijn, uitgenomen die welke 
het vrije beschikken over den hoevemest zouden beperken tijdens den duur 
der pacht, of over het stroo tijdens het la:,tslc jaar. » 

De tekst der llegecring voegt er aan toc : 
cc Ingeval de pachter van de vrijheid, welke hem krachtens onderhavige nlinea 

verleend wordt, zou gebruik maken op een wijze die schaadt of van aard is Ic 
schaden aan hel gepacht goed, zal de verpachter zich mogen voorzien om <lit 
misbruik le doen ophouden en herstel van de veroorzaakte schade te bekomen en 
zelfs, gebeurlijk, de vernietiging der pacht. » 

De lliddenafdecling stelt voor deze bepaling, als zijnde overbodig, te laten 
wegvallen. 

Gebruik maken van de vrijheid run de bebouwing op een wijze die schadelijk 
is of van aard is om schadelijk te worden voor het gehuurde goed. is niet 
be bon wen zooals een goed fam i lievarler hel zou doen (a1·1 .. 1 ï28); het slaat gelijk 
met het overtreden van de verbintenissen, waaruit voor den verpachter hel recht 
ontslaat om het misbruik te doen ophouden [art. 11.1-3), om schadevergoeding le 
bekomen (art. ·I HG en Yolg.), en, zoo er aanleiding toc beslaat, om de overeen 
komst op te heffen. (Art. H8!~, lï41, IWH, B. W.) 

Arn~:ELl:'i'G V. - Duur van de pacht. 

Uwe itliddcnafdeeling heeft het vraagstuk van den duur der pacht grondig 
onderzocht. Twee zienswijzen kwamen Lol uiting en geen van beide kon de 
goedkeuring van al de leden wegdragen. Wij zullen de twee standpunten op 
objectieve wijze uiteenzetten en aan de Kamer de zorg overlaten een beslissing 
te nemen. 

In economisch opzicht, biedt <Ic pacht van langen duur onbetwistbare voor 
dcelen. De landbouwer. die zeker is gedurende een aanzienlijk tijdsverloop een 
eigendom in pacht te hebben, kan verbeteringen aanbrengen, draineercn, inkal 
ken, met mergel bewerken, omheiningen aanleggen, de gehouwen der hoeve 
herstellen, weiden en boomgaarden aanleggen, blijvende planten kweeken zonder 

· Le moelen vrcezen dal de opbrengst van zijn arbeid en van zijn kapitaal hem 
ten gevolge eener opzegging cens ontnomen worden. 
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Het geb!'uik van verbeterde machines, de teelt van uitgelezen vee, het beleg 
gen van een aanzienlijk bedrijfskapitaal zijn wezenlijk alleen veilig met een 
langdurige pacht. 

Anderzijds, geeft.de pacht op langen termijn soms aanleiding tot nadeelen. 
Onderhandelen voor een groot aantal jaren is steeds gewaagd : de pachtprijs 
is hoofdzakelijk aan schommelingen onderhevig; het kan uiterst nadeelig 
zijn voor heide partijen zich te verbinden voor een al te longen termijn, 
vooral wanneer de muntwaarde schommelingen ondergaat. l\Ien heeft dit euvel 
willen verhelpen; door het pachtcontract met verandcrlijkeu pachtprijs voor te 
staan. Door zulk contract zon de pachtprijs met de schommelingen der markt 
prijzen moeten overeenkomen ; derwijze zou een deel van de meerwaarde der 
voordeelige jaren den eigenaar ten goede komen ; deze zon dan ook het verlies 
doelen. voortvloeiende uit een daling van den prijs der producten. Dit _zou een 
werkelijk voordeel zijn. Nochtans mag de waarde van het stelsel niet overschat 
worden, daar de waarde der producten hier uitsluitend in aanmerking komt ; en 
deze zonderlinge toestand kan voorkomen, namelijk dat een landbouwer een 
pachtsom betaalt die des te meer bedraagt omdat de .oogst van het jaar minder 
opgeleverd heeft, aangezien de sehaarsehtc der waren aanleiding geeft. Lot een 
~lijging der prijzen. Men kan dit gevolg van het stelsel verzachten door, als 
grondslag voor de berekening, onderscheidene producten Le nemen die men zou 
kiezen en waarvan de waarde op oordeelkundige wijze wu bepaald worden. ~laar 
dan· wordt het stelsel van den veranderlij ken pachtprijs al te ingewikkeld .om met 
gemak toegepast Le worden (-1). 

De pacht op langen termijn biedt dit ander nadeel dat het in een bedrijf laat 
voortwerken, znowel een goeden als een slechten pachter, zoowel een pachter 
die van voo1·uit.gang houdt als een die bij den ouden sleur blijft. r, De pachters, 
iègt de heer de Gasparin die zich bijzonder op het Fransehe standpunt plaatst en 
niet zonder zich al te zeer in het algemeen uit te spreken, .hebben gebrek aan 
onden-icht en aan kapitaal en het getal van die welke weten te verbeteren is 
nog te gèring- opdat de eigenaars vertrouwen i 11 hen kunnen stellen. >> 

'ten slotte, wanneer· niet bepaald is dat « de aankoop een einde stelt aan het 
huren >>, ontneemt de pacht op langen termijn aan den eigenaar de vrije 
beschikkingen over ;,;ijn goed, vermits zij in geval van overdracht, aanleiding 
geeft tol een aanzienlijke waardevermindering Yan het landgoed. 

Alvorens over te gaan tot hel onderzoek der teksten, voorgesteld door de 
Hegecáng en door de Middenafdeeling, moet men nagaan wat de pacht 
contracten in ons land zijn en hun gebrnikelijken duur onderzoeken. Over het 
algemeen worden de schriftelijke pachtcontracten aangegaan voor negen 
achtereenvolgende jaren of voor drie, zes. negen jaar. De pachten van de laatste 

(-1) Vóiir dCII oorlog wilden de verpucluvrs van gee11 verandurliike pacht weten, Na den 
wapeu s+ilstaud , naai-mate dat de frankwaurde vermiuderde. hehheu zij hunne toevlucht 
ge1101111•11 tot hel vaststelleu van lwt paclitgcld op de u prijs van lien zakken tarwe pc•· 
heclaar .. lid gevolg van dil stelsel wus (hit sommigt• landlrnuwcrs, niet ,·1if(l11t~nde uver de 
1:11mpt,1hilîteit i11gl'iid11, een pachtsom mne- ten heialcn die builen alle verho1idi11g was 
met den in franken berekenden prijs. Dit is dan 1;cc11 nra1ùlcrlijkc paelu waarvan sprake 
is in de n•1·lrnndeli11g1:11 over landhuishoudkuue : hel is daarvan een carieutuur. Uitste 
kende rechtsgeleerden verklaren dat de pacht, in geld hel aaibaar doch in zakken tarwe 
berekend, niets anders is dan een pachlrn111 in gondfranks v:1s1gcstcl.d c11 tlal de gercch 
telijke waarde er van aanleiding geeft lol denzelfdeu twijfel als de gcrcchtclijkt! waarde 
van een prils in dollars, ponden of go1111fra11kcn vastgesteld. 
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categorie zijn, in de werkelijheid pachten ... van negen jaar, waaraan .echter een 
einde kan gcsÙld worden ·door elke van. beide partijen bij d:cn aûoop van het 
derde of hët zesde jaar, _mits ~erwittiging eenigen tijd voor den ,~_er".aldag. 

~IeJ··rrfag uir het oog;'i11et verliezen dat vele - huurovereenkomsten zonder 
schriftelijk beWi)s en zonder vaststèHlrig van een termijn gei,Iótcn worden. Uit is 
gewoonlijk he~ gèval 'vbÛ het vetp'a~hten van cle pereeelen. I~ de .streken waar 
hevige mededinging h~st':-üît,_ vindt men, vooral sedert den wapenstilstand, pacht- 
contracten zön_rlefschi·Îftelijk'bewijs .en dit Ùlfs voor hoeven. - 
\V elke is nu verder de bestaande wetgeving .ten .aanzien van den düur der land 

pacht? Het principe dat aan de hu1:gc1'.Îijke wet te die~ opzichte .ten grondslag 
ligt is de vrijheid. « De landpacht, zegt artikel ·1709 van het Burgerlijk Wet 
boek, kent aà11:. den pachter een gebruik toe voor een zeker tijdsverloop »; dit 
omvat eenvoudig (le uitsluiting van de blijvende pacht. Geen wettekst verhindert 
het aangaan van pachten ~p langen. termijn en de wet laat zelfs toe pachten aan 
te gaàn van ie_~r korten duur. 

De wet houdt zich slechts bezig met pachten zonder geschrift; cl. i. pachten 
waarvóor partijen noch schriftelijk noch mondeling den duur vastgesteld hebben. 
Zij drukt zich uit als volgt : 

- << De pacht van eeri Ianderf, zonder geschrift aangegaan, wordt geacht. gemaakt 
te zijh voor den tijd dien ()e pachter noodig heeft om al de vruchten van het .ver 
pachte erf in te .zamelen. 

. » Zpo wordt de pacht. van eenweide, van een wijngaard en van allen anderen 
gl'on<l waarvan de, vruchten binnen den loop van het jaar geheel ingezameld wor- 
den, gerèken:dtè; i1jn aangegaanvoor een jaar. - · 

» De pacht van· bouwlanden, welke in af~v.isselende zaaibeurten. verdeeld .zijn, 
wordt geacht te zijn aangegaan voor zoovelejaren als er zaai beurten zijn ». 

D~ 'ciü~r der landpatht, \va~rvan de vervaldag niet door partijen bepaald is, 
wordtdus bij de wetvastgesteld. Wanneer het ovyx e~ne weide of een wijngaard 
gaat, ishet één jaar. Bij wisselbouw, wordt zij aangezien als gesloten voor zooveel 
jaren alser slagen zijn, zegge drie jaar in geval van drieslagstelsel. Door wissel- . 
bouw verstonden de stellers van het Burgerlijk Wetboek .landbouw op periodiek 
braakliggcnden grönd. Heeds lang echter heeft dat stelsel af gedaan en de. land 
bouwstelsels zijn zeer uiteenloopend geworden : de beoefende wisselbouw vormt 
een cyclus van wederkeerende wisselslagen gaande.over drie, .vier, zes en dikwerf 
acht, negen of tien jaar (,1). 

Moest men nu heden ten dage den duur der landpacht op den wisselbouw regelen, 
da~ zou de vervaldag verschillen van stre~k tot streek, en zelfs van hoeve tot hoeve. 
De rechts praak heeft een ander beginsel ,aange_kleefd : het is de wet niet die ter 
zake de overeenkomst tusschcn partijen beheersçht.. maar de gewoonte. Als 
wij de gegevens samenvatten van een. onderzoek, dat een dei· onderteekenaars van 
onderhavig verslag heeft ingesteld, dan bekomen wij onderstaande tabel (wi] 
zetten. tusschen haakjes den minst voorkomenden termijn wanneer er verschil-: 
lende zijn) : 

(-1) DA!ISBAU,, Assolements çJ rotations de l'agricu.lture belge; 5• 1ii1gavt>, 1.909. 
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PUOYINCH;. LAHEUHGlWNf>. WEILAND. 

Antwerpen 
Oost-Vlaanderen 
West-Yluanderen . 
Ylaarnseh Brabant 
WaalschBrabant . 
Limburg 

Luik 
Namen. 

Luxemburg 
Henegouwen 

Één jaar 
tén jaar 
Één jaar 
Jtén jaar 
Drie jaar . 
]~én jaar . 
(ckic, zes, negen jaar). 

Drie jaar . 
Drie jaar . 
(drie, zes, negen jaar). 

Drie jaar ( één jaar) . 
Drie jaar . 
[drie, zes, negen jaar). 

tén jaar. 
tén jaar. 
Één jaar. 
tén jaar. 
Één jaar (drie jaar). 
Één [aar (drie -jaar). 

Één jaar. 
Één jaar. 

i<:én jaar ( drie jaar}. 
(~én jaar 

(dl'ie, zes, negen jaar). 

Wal Laurent (Principes, XXV, ,1.jfi,) cr ook moge van denken, het zijn die 
plaatselijke gewoonten welke, bij ontstentenis van den uitdrukkeliiken wil van 
partijen, den <luur van de landpacht regelen. (ln dien zin, Beroepshof [1.l" kamer], 
18 :Mei 1926, Belg. [ud., ·i92G, kol. 1,36.) 
Er dient opgemerkt dat het Beroepshof te Luik onlangs ongelukkiglijk 

stelling heeft genomen ten voordeclc der theorie van Laurent en verklaard heeft 
dat een niet geschreven landpacht één jaar duurt en geen drie, zelfs indien aldus 
het gebrnik is. (Beroepshof, Luik, 2i Dec. HJ22, Re». prat. Not , HJ24,, 
bladz. ·WO.) 

Dat schept waarlijk een ongehoorden toestand van onzekerheid, vermits de 
belanghebbenden meenden voor drie jaar overeenkomst te sluiten, terwijl de 
rechter verklaart dat zij maar voor één jaar verbonden zijn. 

De wet moet gewijzigd worden, daarvan is iedereen overtuigd. Maar hoe? 
Het voorstel Declercq begint met te verklaren dat voortaan de hoeven, weiden 

en gronden niet dan schriftelijk mogen verhuurd worden. Het bclnng van <lit 
voorschrift is niet duidelijk. Bij gemis aan gcsehrift, wordt de landpacht :1angczien 
als gesloten voor ten minste zes jaar wanneer de ganschc oppervlakte der hoeven, 
weiden en gronden, door éénzelfden eigenaar verhuurd aan éénzclfdcn afnemer, 
minder dan ecne hectare, en voor ten minste negen jaar wanneer die opper 
vlakte meer dan cene hectare bedraagt. Geen landpacht mug voor kortoren ch11H 

gesloten worden. 
Het Begceringsontwcrp verklaart dal. een landgoed verpacht wordt voor ten 

minste drie jaar, niettegenstaande alle strijdige bepaling. Wanner partijen er den 
duur niet van bepaald hebben, wordt de pacht aangezien als gesloten voor drie 
jaar, niettegenstaande alle strijdige gebruiken, 

De Middenafdeeling heeft ecnc eerste investie onderxocht : moet er een 
verschillende termijn vastgesteld worden naargelang het gaat over gansche hoeven 
of perccelen, of naargelang het gaal over gl'ootc of kleine gl'onden'? Die vraag 
heeft zij ontkennend beantwoord om deze reden, dat zulks de eigenaars zou 
aanzetten om de hocvegehouwcn af le breken en den gr'Ond pc1· perceel te 
verhuren. Nu, het bestaan van een zeker getal grootc en schoone hoeven in al 
onze landbouwstreken is noodzakelijk voor de landbouweconomie en de opleiding 
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van den kleinen landbouwer. Anderzijds brengt de verpachting van kleine 
gronden meer mcilcdinging mede en jaag!. den prijs van den grond op. 

Dan kwam eene tweede naag: welke moet de minimumduur der landpacht 
zijn'! De meerderheid uwer fü,lderwftlce!ing heeft zich uitgesproken voor onder 
staand stelsel : De minimum-landpacht 'zal in beginsel negen jaar bedragen, 

. . 

maar de huurder mag ze na het derde en het zesde jaar opzeggen, mits den 
verhuurder te verwittigen in lie bij artikel 17W (nieuw) van het Burgerlijk Wet 
boek voorgeschreven voorwaarden. 

De voorstanders ,·;m dil stelsel hebben de hovenstaarule voordeelen doen 
uitschijnen van de lange landpachten. Oc tegenstrevers hebben ol'geworpen 
onder andere dat de jonge huisgezinnen zich moeilijk op den buiten zullen 
kunnen vestigen, indien de grond zoolung in handen van dezelfde pachters moet 
blijven ; dat de woninggroepen del' steden steeds aangroeien en dat de gronden 
in de nabije omgeving del' sleden gevaar loepen jaren la.ng braak te liggen, 
indien voor geen korten termijn mag verhuurd worden. 

Het voorstel van de meerderheid del' Middenafdeeling is vastgelegd in onder 
staanden tekst : 

Artikel ·117 l1- van het Burge!"! ijk Wet hoek wordt door de volgende bepalingen 
vervangen : 

« De pacht van een landeigendom wordt gesloten voor een termijn van ten 
minste n~gen jaar, niettegenstaande alle strijdige bepalingen. 

,> Wanneer partijen den duur van de pacht niet hebben vastgesteld, is deze 
gesloten voor negen jaar, niettegenstaande alle strijdige gebruiken. 

>> ln een en ander geval, heeft de pachter nochtans het recht de pacht op te 
zeggen bij het verstrijken van het derde en van hetzesde jaar, mits den verpachter 
daarvan te verwittigen door een opzegging gedaan volgens de vereischten 
voorzien in artikel ii75. » 

De ~Iiddenafrleeling heeft het laatste lid van artikel ·I ':7 li, (nieuw), naar luid 
von het Regeeringsonlwel'p, bijgetreden. 

1c Deze bepalingen worden niet toegepast op de overeenkomsten waarvan het 
voorwerp een duur van minder dan een jaar in zich sluit. » 

Die tekst slaat op sommige overeenkomsten van twijfelachtigen aard, die soms 
eerder een verkoop van vruchten dan ecne echte verhuring zijn : een eigenaar of 
pachter stelt ter h,~schikking van een werkman of een gebuur een volkomen 
bewerkt en bemest stuk grond om cr aardappelen op te planten; hij staat eene 
weide af om er hel vee gedurende het gunstig seizoen te laten op grazen, enz. 
Welke ook de door het Parlement aangenomen oplossing weze, blijven zulke over 
eenkomsten vreemd aan de regeling- van den duur der landpacht. 

AFDEf;Ll:,iG Vl. - Opzeningstcrmijn. 

Zoowel (le geschreven als de mondelinge pacht der landeigendommen vervalt 
van rechtswege hij het vervallen van den termijn waarvoor zij gesloten werd of 
geacht wordt gesloten te zijn, dat is de bctcekenis van artikel i 775 van het Bur 
gerlijk Wetboek. 

Dit gemis aan eiken opzeggingstermijn is in strijd met de billijkheid en 
nadeelig voor den goeden landbouw. De huurder die op 't onverwachts van zijne 
hoeve wordt beroofd, verliest zijn haard en zijne broodwinning, misschien moet 
hij zijn vee verknopen en indien hem opzegging gedaan wordt op een oogenblik 
dat de hoeve in goeden slaat is, ziet hij zich beroofd van de opbrengst van zijn 
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kapitaal en van zijn arbeid. Hij zal in het gehuurde goed dezelfde kapitalen niet 
beleggen, noch den grond met evenveel zorg behouwen als wanneer hij zeker 
ware zijne voorschotten \'ÓÙr zijn vertrek tc!'ug· te trekken. Artike! 177;; druischt 
in tegen het belang van den pachter en tegen het algemeen belang. 

Het kan den eigenaar groot ongemak bezorgen. De 1,achkr kan inderdaad zijn 
vertrek maar aankondigen op het allerlaatste 0061mblik, na den grond uitgeput 
te hebben zonder dat de verhuurder daarvan bewust is. In crisistijd zal de eigenaar 
zich misschien in de onmogelijkheid bevinden hem te vervangen of zal het dan 
toch maar kunnen tegen zeer ongunstige voorwaarden. 

Het gebruik heeft daartegen willen ingnan en 1k' opzegging is fel in gebruik : 
zij wordt gedaan op het allerlaatst van den huurtermijn voor den grond, en drie 
of zes maand op voorhand mor de hoeven. Ongelukkiglijk, wanneer ter zake het 
gebruikelijk recht strijdig is met de ge:-:chrevcn wet, is het die laatste clic gewoon 
lijk voor de rechtbanken de bovenhand hcei't. Sommige vonnissen hebben noch 
tans aangenomen dat een bestendig gcbrnik van artikel lï7;i kan afwijken 
(Beroep Brussel, 5 Mei W20, Pas. Il, f;:il; Beroep Brussel, 1 ï November W20, 
Pas. 192l, II, Hi; Beroep Brussel [n-· Kamer], l8 1Ici W2G: /Jelg. Jud. 1926, 
kol. '-'-'36), 

Moest die rechtspraak algemeen worden, zou de tnsselienkomst der wetgeving 
toch nog gewenscht zijn : het gebrnik lieert een gcdeell.c van zijn kracht en nm 
zijn standvastigheid verloren en de opzegging is van zulk belang dat de moda 
liteiten ervan dienen geregeld. 

In beginsel is men het cens. De noodzakelijkheid der op1,egging werd achter 
eenvolgens door de rechtskundigen en de landbouwers in 't licht geslcld. Y erschil 
!endc voorstellen werden tel' Kamer ingediend en ve1·slag werd cr over uitge 
pracht zonder dat tot nog toe een oplossing bereikt werd. 

De vaststelling van den termijn is een kiesche zaak. Er werd zes maand of een 
jaar voorgesteld, wat, over 't algemeen, onvoldoende is, wegens den intensieven 
aard van onze groententcelt. De cc Fédération des Unions professionnelles agri 
coles » (U. P. A.) stelt, in een brief gcrichl lol uwe Midrlcnafi:lceling, een opzeg 
gingstermijn voor van drie jaar. 

Het Hegeeringsontwcrp, dat dool' uwe Mi1Idcnafifocling bijgetreden wordt, 
luidt : 

cc De pacht der landelijke erfgocc1ercn, zelfs wanneer partijen den duur er 
van vastgesteld hebben en nieucgenstannrle alle tcgcnslrijtlig beding, neemt 
slechts een einde door een opzegging, twee volle jaren vooraf gedaari ». 

« Niettegenstaande alle tegenst1·ijdig beding 11 zegt de tekst. 
In sommige overeenkomsten staat dat de verhuring gescl1ierlt mor .x jaar, van 

rechtswege vervallende den..... zonder voorafgaande waarschuwing en zonder 
opzegging, de verhuurder van nu af en. legen dien dag afzicndc van de stilzwij 
gende vernieuwing. Zulke bepaling is onverecnigbaar met de voorgestelde wet. 
Eene bepaling houdende dat de pachter erkent opz('gging ontvangen le hebben 

op het oogenblik zelf van het sluiten der parht , is ook in strijd met ons artikel : 
de opzegging is eene cenzijcligc Yl'ITichting en is onrlcnkhaar tenzij gegeven na 
de sluiting der overeenkomst waaraan zij een cincle moet maken. 

De op.zegging is het voorwccp van afkeuring gewcc:-;L So111111igc1t ronden den 
termijn le lang en verkluardcn dal hij schadelijk is voor de Iandhouwvoortbrcngst. 
vermits ieder heengaand pacluer voortaan goc:I den tijd hccf'l om den grond YÓÓr 
zijn vertrek uit te putten. 
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Daarop aantwoordcn wij : 
Vooreerst veranderen de pachters feitelijk zelden. Het ware den toestand zeel' 

slecht inzien, moest men gcloorcn <lat de pachter maar zoolang blijft, als de in 
de huurovereenkomst ingeschreven termijn bepaalt. ~lenige hoeve. menig perceel 
blijft in handen van eenzelfde familie, van geslacht' lol geslacht. Spreken wij d~s 
niet van de vermindering der landbouwopbrengst ten gevolge nm de enkele 
veranderingen van hoeve die jaarlijks kunnen voorkomen. 

Vervolgens, breidt het ontwerp over gansch het land <le vergoeding bij vertrek 
u,it en de pachter, die zeker is zijne voorschotten terug Le krijgen zal voortaan 
zooveel belang niet hebben als vrneger den grond uit le putten. 

Ten derde, al de verplichtingen van den huurder blijven bestaan na de opzeg 
ging en de verhuurder mag zich tot de rechtbank wenden om· misbruiken te 
doen ophouden en, desvoorkornend, de overeenkomst terstond te doen vervallen 
wegens niet-uitvoering van de verbintenissen van den huurder. 

Ten slotte, iets wat onvermijdelijk de oplossing moet aanbrengen, welke ook 
de mogelijke, zegge zelfs feitelijke bezwaren van de opzegging wezen, is de 
noodzakelijkheid om den goeden pachter een minimum van vrijheid en van 
zekerheid le verschaffen, Die pachter· mag niet onder de voortdurende bedreiging 
van ecnc aanstaande uitzetting leven. Een konijnen- of gemeentevcrkiczings 
kwestie of een voordeeliger aanbod v:111 wcge een mededinger die op het goede 
onderhoud van den grond en de hoeve speculeert, mogen het werktuig van de 
broodwinning des pachters, in diens handen niet komen breken. De pachter die 
niet mag rekenen 1JP een opzcggingslel'lnijn van zekeren duur, is reddeloos 
overgeleverd aan de willekeur van een kwaadwilligen eigenaar : de wetgever 
heeft schoon hem, bij maatregelen van algomeenc orde, alle rechten en voor 
rechten te vcrlcencn, de pachter zal ze niet durven gebruiken en zal cr liever 
aan verzaken dan gevaar te loepen bij den eerst volgenden vervaldag uitgezet te 
worden. De goede pachter moet een vrij man zijn, als burger zoowel als uitbater. 
Wat de slechte pachters betreft, wij herhalen dat de wettelijke beschikkingen den 
eigenaar machtigen er zich van le ontrnaken zoowel gedurende <le periode die op 
<le opzegging volgt, als er vóór. 

Arnr.mL1NG VII. - Stilzwijgende in/wring. 

Welk gev9lg heeft. de opzegging? Dat leert ons artikel -l ïï6 (nieuw), luidende : 
(( Hij ontstentenis van de op1.cgging voorzien bij artikel J iW, begint 

een nieuwe pacht, waarvan de uitwerking wordt geregeld blj artikel 
-17ï !t,. )) 

Alzoo wordt, voor de landpacht, de stilzwijgende inhuring afgeschaft, zooals 
die tot nog toe was geregeld, en die het-gevolg was van de omstandigheid dat de 
pachter bleef en in bezit werd gelaten. Voortaan, vangt de inhuring aan op een 
geheel andere wijze : twee jaar min één dag vóór het einde der pachtovereen 
komst, bijaldien geen opzegging werd gedaan, is het recht op een nieuwe pacht 
VCl'\YOl'\'CJ1. 

Zooals op uitdrukkelijke wijze wordt vermeld in <le beschikking van het ont 
werp hctrcffendo de landpachtcn van den Staat, de provincien, de gemeenten en 
der openbare instellingen, zijn artikel l 7i;, (nieuw) en dienvolgens artikel 1776 
(nieuw) van het Burgerlijk Wetboek op deze pachten van toepassing. 
Welke is de duur van de aldus hernieuwde pacht'! 
Het voorstel Declercq beschikt dat « bij gebreke van een behoorlijke opzegging, 
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de pachtovereenkomst, ook wat den duur betreft, geacht wordt op de vroegere 
voorwaarden te zijn verlengd », 

Dit werd ontleend aan het voorstel Yan Dievoet van -16 Januari 1921, naar luid 
waarvan de nieuwe pachtovereenkomst beheerscht wordt door al de beschikkingen 
van het oorspronkelijk contract, den duur inbegrepen. 

De Regeering, daarentegen, stelt voor dat de duur van de nieuwe pacht 
overeenkomst drie jaar zou bedragen. Deze hervorming moet in overeenstemming 
worden gebracht met die van artikel 1775. Zoo de Kamer toetreedt tot het voor 
stel van de meerderheid der Middenafdeeling, zal de nieuwe pacht er een van 
negen jaar moeten zijn voor den eigenaar, een van drie, zes, negen jaar voor 
den pachter. Zoo, daarentegen, de Kamer den Begeeringstekst aanneemt bij 
artikel 'l7ï5, zal zij logisch blijven met zich zelve door aan artikel 076 dezelfde 
oplossing te geven. 

De tekst van de Middenafdeeling gaat uit van deze beschouwing : hij past 
insgelijks, welke ook de aangenomen oplossing weze. 

Ar,'DEELING VIII. - Vergoeding wegens uittreden. 

Wij zullen achtereenvolgens uiteenzetten. 
A. Het grondbeginsel van de· vergoeding wegens uittreden; 
B. De stand der zaak in België ; 
C. Op welke wijze de ltegeering en uwe Middenafdeeling de hervorming 

opvatten. 

A. - Grondbeginsel van de vergoeding wegens uiureden, 

Deze vergoeding wordt door twee beweegredenen gerechtvaardigd : een 
beweegreden steunende op het recht en een beweegreden van landhuishoudkun 
digen aard. De eerste wordt uiteengezet door den heer Chavée in een werk 
betreffende de Engelsche wet ( Eigenaars en pactuen in Engeland. Leuven, 1903, 
hl. -101 tot 106). « Wij bevinden ons, in den zuiversten zin der woorden, op 
gebied van ruilgerechtigheid. Hier is een opperste regel die al de betrekkingen, 
al de wetten en menschelijke conventies beheerscht, te welen het beginsel van de 
gclijkwaai·digheid der prestaties : niemand mag zich ten koste van een ander 
verrijken ... Het recht van den pachter op zijn verbeteringen vloeit rechtstreeks 
voort uit het recht van eigendom van den pachter op zijn kapitaal en zijn arbeid 
en, te dezen titel, is het niet minder eerbiedig dan het recht van den grondeige 
naar op zijn grond zclf' ». De hillijkheidsrcden doet zich nog met meer aandrang 
voor, zoo men rekening houdt met het feit dat de zorgzame en gewetensvolle 
pachter het eerste slachtoff cr is van het gebl'ek aan zulke vergoeding : hij zal zich 
overvallen gevoelen en aanzienlijke verliezen lijden den dag dat zijn eigenaar zal 
weigeren de pacht tegen aanneembare voorwaarden te hernieuwen. Van hoe korter 
duur de pachtovereenkomst is en het bezitsgenot van den pachter onzeker, des te 
meer dringt zich de vergoeding wegens uittreden op. 

De Iandhuishoudkunde en, dienvolgens, het algemeen belang eischen de 
bescherming van 's pachters kapitaal. Men kent de ondoelmatigheid van de 
gebruikelijke bedingen bestemd om de uitpuuing der gronden en het verval der 
hoeve te voorkomen. De intredende pachter ziet zich vaak verplicht jaren lang te 
werken om een uitgeputten grond weet· vruchtbaar te maken. cc De grond, zoo 
schreef vroeger de heer Leplac, in de Revue agronomique (1897, bl, 290), de 
grond zal veel meer tijd noodig hebben om tot zijn vroeger hoogtepunt van 
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vruchtbaarheid te ·geraken, dan hij vandoen had om ze te verliezen. Wanneer de 
pachter niet vergoed wordt voor de meststoffen die hij in den grond achterlaat, 
zoq~t hij dat 'er gecne blijven. Dat is. natuurlijk ! » Men zou evenveel kunnen 
zeggen van de allerhande verbeteringen : indien de pachter niet zeker is van 
zijn voorschotten terug te zien, zal hij cr zoo weinig mogelijk doen. 

De ontstentenis van eene vergoeding vertegenwoordigt voor den pachter en 
voor het algemeen belang bezwaren welke, heden ten dage, zoovcel te grootcr 
zijn daar de moderne bebouwing zich meer en meer moet richten naar de inten 
sieve cultuur, ten einde te voorzien in de steeds aangroeiende behoeften van het 
verbruik. 

Wil dit zeggen dat, in de toepassing, de vergoeding wegens uittreden gecnc 
moeilijkheden noch bezwaren oplevert? Men zou zich bedriegen moest men het 
gelooven. cr Zoo het, in zekere mate, gemakkelijk is de. wederwaarde te 
begroeten. welke een pachter heeft gege,·cn aan de hoe vege bouwen, de berlrij f sge 
bouwen, het maken ':'an aalputten, zelfs waterafleidingswerken, CI]. de vergoeding 
te bepalen voor den pachter hij het verstrijken der pachtovereenkomst, is het veel 
minder gemakkelijk de verbeteringen te ramen en te becijferen in de toeneming 
van de opbrengst, te danken zoowel aan de toediening van kunstsmesten en aan 
het kweeken van een talrijk en, goed gevoed vee. Welnu, het is hoofdzakelijk 
uit deze laatste twee bebouwingsvoorwaarden dat de meerderwaarden van den 
grond, op het einde der pacht, voortspruit. Daarin ligt het zwakke punt waarop 
de wetgever geheel zijn aandacht moel vestigen. (L. GnANDilAU : « De l'indem 
nité au fermier sortant.» Journ._d'ayric. prat., 190a, 2c kwartaal, hl. 307). 

Wezen wij dus voorzichtig en, alvorens ons te verbinden; laten we de toe 
standen in rechte en in feite van hij ons nagaan. De opgedane ondervinding 
zal ons helpen om een nuttig en leefbaar werk tot stand te brengen . 

B. - De stand der kwestie in België. 

In het Burgerlijk Wetboek wordt nergens gewaagd over een vergoeding bij 
iJitlre<ling. Wij weten dat de pachter moet bebouwen als fi'OCde familievader en 
zonder de bestemming le wijzigen van het gehuurde goed. Wat betreft den staat 
w_aarin hij de gehuurde zaak moet teruggeven, zeggen de artikelen ·i ïaO en 
H31 het volgende : indien een staat van de goederen werd opgemaakt, moet de 
huurder. de zaak teruggeven zooals hij ze heeft ontvangen, volgens dien slaat, 
uitgezonderd wat ten onder kwam dool' ouderdom of overmacht; indien geen 
staat Yan goederen werd opgemaakt, is de huurder vermoed ze ontvangen te 
hebben in goeden staat van huurdc1·s-hcrstellingcn en moet ze aldus teruggeven, 
behoudens bewijs van het tegendeel. Luidens het huidige artikel '1728 eindelijk, 
moet de uittredende pachter het stroo en de meststoffen laten van het jaar, 
indien hij ze ontvangen heeft hij zijn in genolt1·cding en zelfs indien hij ze niet 
ontvangen haddc, zal de eigenaar ze mogen behouden volgens schatting. Bij dit 
alles is geen spraak van een vergoeding wegens meer-waarde : progressieve 
landbouw bestond in Frankrijk nicl bij den aanvang der XlX'0 eeuw, toen 
het llu,·gerlijk Wetboek werd opgesteld; men kende noch de scheikundige mest 
stoffen, noch het krachtvoeder, noch de zuaduillezing , noch eenig ander begrip 
van de Inndbouwwctenschap. liet Burgerlijk Wctbocl< bepaalt ci· zich bij, ons in 
te lichten over de verplichtingen van den pachter; en hij die slechts zijn plicht 

. doet, hoeft zich niet aan belooning te verwachten. 
. Feitelijk wordt de uittredingsvergoeding uitsluitend geregeld door de recht- 
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spraak en door de plaatselijke gebruiken. En daarbij mag, om· er een overzicht 
van te geven, onderscheiden worden volgens dat hel betreft beplantingen. gebou 
wen en werken, strooi, meststoffen, ingewerkte mest, en voorschotten bij den 
akkerbouw. 

Aangaande de rechten van den pachter betreff ende de beplantingen, gclJ01.hvèn 
en werken werden een zeker getal vonnissen gewezen waarin een nogal· duide 
lijkc richtsnoer is tevindeu. De rechten van den pachter in zake de messtóffen, ing:e 
werkte meststoffen en voorschotten hij den akkerbouw vormen wat · doorgaans 
wordt genoemd het pachtersrccht (droit de prisée) der Vlaanderen. 

IJeplanti11gen, gebouwen en uerken, - De pachter heeft het recht alle' beplan 
tingen Le zetten, alle gebouwen en alle werken uit te voeren strookende met de 
bestemming van het gehuµrde goed en nuttig tot het genot ervan. De eigenaâr is 
niet gerechtigd hel wegruimen le eischen van wat werd geplant· of gebouwd 
binnen die grenzen. Zoolang <le pacht duurt. blijft de pachter meester over ïlie 
werken en hij beschikt e1· over naar goeddunken. Wel te verstaan, dit alles geldt 
slechts in zoo verre geen beperkende bepaling dienaangaande in de pacht voor 
komt : in sommige contracten wordt bepaald, dat· alle nieuwe gebo:uwcn :en 
beplantingen onmiddellijk het eigendom worden van den eigenaar-verpachter ·en 
dat de pachter ze niet mag wegnemen. 
Bij het einde van de pacht mag de pachter, indien in het contract geen 

tegenovergestelde bepaling voorkomt, wegnemen wat hij geplant • heeft of 
gebouwd, op voorwaarde dat hij het goed in zijn oorspronkelijken staat terug 
stelt. Maar de eigenaar mag cr zich tegen verzetten dat aldus geschiede en 
eischen dat de pachter de beplantingen, gebouwen en werken, die zich met zijn 
goed vercenigden, late bestaan. ln dit geval is hij aan den pachter cene vergoe 
ding verschuldigd, waarvan het bedrag volgens sommigen de waarde dient· te 
vertegenwoordigen van de materialen en den arbeid en volgens anderen, de 
meer-waarde die door de werken aan het onroerend goed werd gebracht (1). 

Strooi, meststoffen, ingewerkte meststoffen en voorschotten bij den akkerbouw. 

Het paehtersrecht der Ylaanderen i:; alom gekend. Het beslaat hoofdzakelijk 
in « de verplichting, opgelegd aan den intredendeu pachter (of aan den eigenoar , 
hij gebrek aan huurder) aan den uiuredendcn pachter te betalen de waarde van 
het strooi en Yan de stalmest die zich op de pachthoeve bevinden, met bovenclien 
de waarde der meststoffen, ingewerkte meststoffen en oogsten op het veld ». 
Die bepaling van Emile DE L.\n:LEYE, in zijn werk Essai sur l'Economie rurnl« 
de la Belgique, Parijs, ·18i5, b1. 73, blijkt niet nauwkeurig opzichtens gansch 
Vlaanderen. In sommige streken, inderdaad, strekt het pachtersrecht verder en 
voorziet een vergoeding ook voor zekere verbeteringen aan het grondeigendom. 

Het paehtersreeht wordt doorgaans genoemd prijzij = prijs (droit de prisée) : 
het verkreeg <lien naam uit hoofde van het deskundig nazicht dat gewoonlijk 
plaats heeft om de waarde le bepalen van de niet uitgeputte verbeteringen en -van 
de over te nemen verbeteringen. 

Het pachtersrecht wordt niet alleen toegepast in de heide Vlaanderen : het is 

({) ~l.:n vindt die kwestie omstandig uiteengezet, met talrijke aanhalingen in zalle de 
rcchl!>lcer en de rechtspraak, in hel werk van den heer V,\N Drsvosr Le Bail à ferme en 
Belgique, Leuven, UH3, bi, 2~8-267. 
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ook in gebruik in een, wel is waar weinig uitgestrekte, streek van de provincie 
Antwerpen (de streek genaamd Klein Brabant, liggende tusschen den Rupel en 
de Schelde), in het arrondissement Brussel en in de kantons Leuven en Thienen. 
In het Deornijksehe bestaan dienaangaande de gebruike.; '.-. chapeau ,, geheeten, 
die zekere gelijkenis vertooncn met het paclucrsrccht, uitgezonderd dat ook de 
vergoeding verschuldigd is voor de overname van gronden in slechten staat : de 
« chapeau » zon inderdaad c1e verbintenis insluiten, zich opztehtens den nieuwen 
intreder te onthouden van alle daden van kwaadwilligheid.In sommige streken van 
Limburg mag de uittredende pachter van den intredenden een vergoeding voor 
de bemestingen eisehen, indien hij gedwongen is de gronden te verlaten vóór de 
geheele uitputting van de bemestingen, 't is te zeggen \'ÓÓr het einde van den 
wisselbouw, die drie jaar duurt. 

De rechtspraak heeft de gebruiken op dit gebied bekrachtigd. ln de streken 
waar het pachtersrecht in gebruik is, geldt het bij alle verhuring, zonder eenige 
bijzondere voorwaarde. ln sommige kantons wordt door de rechters aan den 
eisehenden pachter het bewijs opgelegd, dat hij de meststoffen betaald heeft bij 
zijn intreding of dat op dit zelfde tijdstip de grond niet voorzien was van eenige 
meststof (1). 

Zelfs in de streken waar het paehtersreeht onbekend is. zijn de rechters 
geneigd, aan den huurder een vergoeding toc te slaan, telkens er voldoende 
redenen van billijkheid zijn om dit te doen en namelijk als de pachter plotseling 

. wordt uitgezet nadat hij de werken en bezaaiïngen heeft gedaan voor den 
volgenden oogst. Vonnissen, berustende op die opvatting, werden zoo wat overal 
geveld, zelfs in het Walenland. 
ln · rechte is de eigenaar <le vergoeding verschuldigd. De meststoffen, 

navetten, voorschotten en verbeteringen werden met zijn goed vcreenigd en 
hij is het die daardoor werd verrijkt, Practischer wijze komt hij niet tusschen 
beide : de intredende pachter komt overeen met den uittredenden om de vergoe 
ding te bepalen, of, desgevallend, om deskundigen aan te duiden; en hij is het 
die betaalt (2). 
Een laatste woord betreffende de economische waarde van het pachtersrecht. 
<c Die gebruiken, schrijft Laveleye, zijn uiterst nuttig in een land met magere 

gronden, die zeer groote hoeveelheden mest eischen. l\Iocht de pachter geen 
vergoeding uit dien hoofde verwachten, dan zou hij de gronden vcrwaarloozen 
die zijn opvolger gansch uitgeput zou vinden. Het pachtersreeht zou overal nuttig 
zijn: in de Vlaanderen is hel onontbeerlijk. n (L'Ay,-icu.lture belge. Ilapport au 
Congrès international de Paris de 1878, bi.' XC.) 

C. - De Wetgetiende Hervorming. 

Bij het ontwerp der Itegcering worden drie bladzijden gewijd aan de ver 
~oeding bij uittreding. Hw Middcnafdeeling treed het beginsel die!" vergoeding bij. 
Maar zij denkt in breede male den tekst van het artikel le moelen vereenvoudigen 

({) Bl] een vonnis, onlangs geveld door de rechtbank van Brussel, wordt, terecht, 
die eisch ongegrond verklaard. HechLIJ. Brussel. (i• Kam.), !6 November i923. Lourn, 
t-»; 1925, kol. 775. 

(2) De gebruiken inzake de vergoeding en de rechtsspraak dienaangaande worden 
uiteengezet in hel voornoemd werk van den heer Van Dievoet, bladz. 238-2!S7 en 267-278. 
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· evenals de bepalingen in' zake het recht van overname. De voorgestelde 
bepalingen behelzên inderdaad een zeer ingewikkelde reglementeering. die. ~ic,t 
op haar plaats is .in het Burgerlijk Wetboeken clic, overigens, hoegenaamd niet 
onontbeerlijk is. ·' · · 

Uw l\Jiddenafdeeling stelt voor, het huidige artikel ·t 778 van het Burgerlijk 
Wetboek te vervangen door éen nieuw artikel Yan zes paragrafen, achtereen 
volgens hantlélende over : de beplantingen, gebouwen er werken (§ l),. het 
pachtersrecht (§ 2), het schatten der vergoeding (§ 8) hei vereffenen der 
vergocdiùg met de schadéloosstelling verschuldigd . wegens verliezen en 
beschadigingen (§ k), den staat van het goed (§ 5) en, eindelijk, den open- 
baren aard van. het pachtersreeht. · 

Paragraaf ·1 betreft de' beplantingen, gebouwen cri werken. Daarin worden 
eenvoudig, mits lichte wijzigingen, de artikelen orergenomen, vroeger opgesteld 
dooi' de Commissie voor de herziening van hctliBtti:gerlijt Netboek. Het geldt 
daar ten slotte,cle bekrachtiging van de bestaandetrechtsspraak op dit gebied. Ei· 
dient te wordèn opgemerkt, dat de eigenaar :nfèt 'verplicht is die verbeterin~en 
over te nemen: gdurende een tijdperk van drie maand, te rekenen vanaf de 
opzegging, gegeven dool' hem zelf of door den pachter, mag hij aan dezen laatste 
zijn wil bëteekcnénom ze te behouden en in dit geval is hij hem de vergoeding 
verschuldigd voorzien bij paragraaf 3. Indien de· verpachter den wensch niet te 
kennen geeft, van dit recht gebruik te maken, mag de pachter ulles wegnemen. 
Hij moet dit zelfs doen indien de verpachter zulks vereischt, want hij is wettelijk 
verplicht <le;goedeœn terüg in den staat te stellen waarin hij ze ontving. 
Evenmin als door de Engelsche wet, wordt door het ontwerp der Regeering. 

noch door 'dit der Middenafdeeling, de eigenaar verplicht, de werken, gebouwen 
of beplantingen van den pachter O\'Cl" te nemen. Billijkerwijze kan er geen 
spraak zijn van geclwongen terugkoop van al de Yerbete1'i'i1gcJ ~velke (Je 'pachter 
goedvin.'dt uit te voeren ')p het gehuurde goed. Want vooreerst ware dit aan ·ae 
eigenaars - en mèn weet dat België het land is van de kleine eigenaars, - 
lasten: opleggen die· VOO]' hen uitsterst Zwaar om Magen zouden kunnen zijn. 
Andc1'zijds zal de eigenaar misschien geen voordeel vinden bij die verbeteringen : 
zulks ware het gc,;al iridien hij de gronclèn verkoopt voor bouwgrond of' indien 
hij ze een gansch andere bestemming geeft dari den akkerbouw. 
ln Engeland bestaat slechtsrecht op vergoeding voorgebouwen, beplantingen, 

ontginningen, enz., indien de pachter, om ze uit te voeren, de toestemming 
verkreeg van den eigenaar. Een bepaling der Engelsche wet laat, weliswaar, 
aan den pachter toe, draineerwerken uit le voeren na kennisgeving aan den ,•e1· 
pachter, maar zijn recht op vergoeding uit dien hoofde is afhankelijk van zoo tal 
rijke pleegvormen dat het zeer weinig toegepast wordt. 

De Engelsche wet machtigt den pachter de herstellingen aan de §{Cbomven 
der pachthoeve uit te voeren, die noodig zijn voor den goeden akkerbouw _en die· 
ten Jaste vallen van den eigenaar·, nadat deze laatste daarvan in kennis werd 
gesteld. Dergelijke bepaling ware onnoodig alhier, want onze wet laat toc, den 
eigenaar te. verplichten die werken te doen uitvoeren en, indien hij dit weigert; 
mag de pachter 'door den rechter. met <lie werken belast worden 'voor rekening 
van den eigenaar. 

De pachter heeft' recht op een vergoeding voor het stroo , de mest en de 
na vellen door hem bij zijn vertrek achtergelaten, voor de bij voorraad gedane 
bebouwingen, voor de verbeteringen door hem gebracht aan de afsluitingen, de 
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waterafleopgrcppels, de wegen dienende voor het bedrijf der hoeve en de kunst- 
werken aau dit bedrijf verbonden. ' 

Het is eigenlijk de uitbreiding van .het pachtersreeht tot het.gansche land. De 
vergoeding is in alle geval verschuldigd en zonderdat de pachter eenlge voorwaarde 
vervullen, noch eenige toestemming bewijzen moet. Zij betreft sommige verbete 
ringen aan de omheiningen, wegen; greppels en kunstwerken, maar niet het 
aanleggen van zulke werken. Zoo zou de verhuurder, volgens het oordeel vandes 
kundigen, een, vcrgoedingverschiHdigd zijn voor de vervanging van de palen van 
een afsluiting door. ijzeren of' betonnen palen, maar niet voor hel maken van een 
nieuwe afsluiting in baksteen; voor de verbetering van de kasseiing van een 
~edrijfsweg, maar niet voor het aanleggen van een nieuwen kasseiweg, en 
ZOO VOOl'L 

De pachter heeft rechtop een vergoeding voor de verbetering van het bestaande. 
maar het zon noodlg zijn paragraaf één van ons artikel Loe te passen, indien het 
een heel nieuw bouwwerk betrof. 

Naar luid van paragraaf 8 is de vergoeding gelijk aan de waarde clic het stroo, 
de meststoffen, de navetten, de bij voorraad gedane grondbewerkingen, verbete 
ringen, aanplantingen, bouwwerken en werken vertegenwoordigen op het 
oogenblik dat de hoeve verlaten wordt, mits inachtneming van de bestemming 
vanher verhuurde goed. 

Uit dien tekst blijkt dat alleen op de vergoeding recht geeft de meerwaarde 
der boerderij als landbouwbedrijf, de verbetering van het goed ten opzichte 
van de bestemming door de pacht bepaald.· Prachtverfraaiingen aan de ge 
bouwen, het .. oprichten van sommige bijgebouwen, die als zoodanig de hoeve 
geen bijkomende waarde geven, het kalken van den grond, die zulke ver 
beteringen niet noodig heeft, zulke werken geven geen aanleiding tót ver 
goeding. 

Wat waar is voor het beginsel van de vergoeding is ook waar voor de bereke 
nini er van. Wat in aanmerking· komt, is niet de koopprijs der meststoffen, 
verbeteringen, enz. Het is niet de kostprijs van de materialen en van den arbeid. 
Het is zelfs niet altijd de handelswaarde der over te nemen zaken. De vergoeding 
moet gelijk .ti,jn aan de waarde van de verbetering voor een intrerlenden pachter. 

Verder luid] rie tekst: op het oogenblik van het verlaten van de hoeve. De Loe 
voeging is belangrijk. Het sl1·00, de meststoffen en verbeteringsstoffen moeten 
geschat worden op het oogcnblik zelf dat de pachter ze aan zijn opvolger over 
laat. De waarde van st1·00 en meststoffen kan verschillend zijn op twee verschil 
lende tijrlstippen van hel jaar. En hel ovcrnemingsrecht zal niet hetzelfde zijn 
voor een veld dat pas bezaaid werd als voor een veld bedekt met bijna rijpe 
vruchten. 

Paragrnaf .1, maakt een verrekening tnsschen hetgeen den pachter toekomt en 
hetgeen hij zelf mocht verschulrligd zijn. 

Het is mogelijk dat c1· naast verbeteringen clic tot vc1·gocding aanleiding 
geven, beschadigingen door den pachter of de zijnen werden veroorzaakt. Van 
daar de bepaling : . 

De vergoeding verschuldigd aan den uiuredenden pachter ial desgevallend 
worden verminderd met het hcd1·ag van de verliezen aan den verpachter berok 
kend door gebrek aan reinheid of onderhoud, door ultpuuende bebouwing of 
andere tekortkomingen van den pachter aan iijn verplichtingen. 

In werkelijkheid is die tekst niet onontbeerlijk. Reeds sedert meer dan een 
eeuw werd dat vraagstuk door het Burgerlijk Wetboek opgelost. Niet enkel ver- 
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plicht hel den pachter als goede huisvader te bebouwen, maal' het verplicht hem 
daarenboven bij zijn uittreden het goed temg te geven in den staat waarin hij het 
ontvangen heeft. Wij legden genoegzaam den nadruk op die kwestie ch meenen 
er niet verder te moeten over uitweiden. 

ln de streken waai· het pachterstecftt geldt, wordt de staat van onderhoud en 
reinheid van den grond door de deskundigen, die de vergoeding vast t~ stellen 
hebben, in aanmerking genomen en desgevallend worden de .beséhadigingen en 
verliezen aan het gepacht goed veroorzaakt, van de aan den pachter verschuldigde 

_ vergoeding afgetrokken. 
Niels is rechtvaardiger en redelijker. In den huidigen stand van onze rechts 

pleging is het niet zeker dat de deskundigen die verrekening mogen maken. 
Het is niet nutteloos dat een uitdrukkelijke tekst cr hun toe machtige .. 
Paragraaf ti zegt dat gedurende de eerste drie maanden van elke landpacht 

een der eontractanten den anderen dwingen mag een omstandige beschrijving 
van het goed Le maken. ln geval · van weigering kan de vrederechter dooi· een 
vonnis, dat niet voor beroep vatbaar is, een deskundige aanduiden om ertoe over 
te gaan. Dit is de ecnige bepaling van artikel '1778, waar uwe Mi<ldenafr.lccling 
beslist van hel Hcgccringsonlwerp afwijkt. 
Inderdaad, luidens dat ontwerp : 
<< Ill. De vergoeding, welke eene partij_ aan de andere gebeurlijk zal ver 

schuldigd zijn wegens den staat waarin de gronden zullen verlaten worden uit 
oogpunt van reinheid, onderhoud der greppels van waterafloop, en (le hoeveel 
heid na mest, achtergelaten door den uiurcdendcn pachter, zal gelifä zijn aan de 
winst of het verlies welke de verpachter zal opmaken uit de vergelijking van den 
staat, vastgesteld bij het uittreden nm den pachter met _den staat vastgesteld bij 
dezes intrede. » 

Dat is stellig een verkeerd standpunt. Want, eenerzijds zijn er beschadigingen 
en verliezen, die den pachter niet ten laste vallen: in den tekst van het ontwerp 
worden de beschadigingen opgesomd die uit overmacht ontstaan. Er moet bij 
gevoegd worden wat uit ouderdom vcrg-ing of in waarde verminderd (art. 1730). 

Anderzijds heeft de pachter die enkel zijn verplichtingen uitvoert, geen recht 
op vergoeding. ln Engeland, het klassieke land van de vergoeding wegens meer 
derwaarde, eischen de pachters heden nog te vergeefs een vergoeding voor, de 
meerderwaarde aan den grond gegeven door een lang aangehouden goede 
bebouwing (continuons g?od farming). _ 

De Engelsche pachter die na een boerderij in slechten staat ontvangen te 
hehhen, haar in goeden staat na jarenlange goed bestuurde bebouwing terrug 
geeft, zou, op gronddaarvan, geen recht op vergoeding hebben. 

De Commissie tol herziening van het Burgerlijk Wetboek verklaarde jaren 
geleden en hare opmerking is waar gebleven : 

» De wet op hel. contract verplicht eiken pachter als goeden huisvader den 
grond te bebouwen en die verplichting houdt noodzakelijkerwijze de verplichting 
in cle hoeve in goeden staat van bebouwing le brengen, de akkers en weiden hun 
volle opbrengst le geven. De geleidelijke verbetering van de boerderij zal enkel 
het gevolg van den volbrachten plicht zijn 11. 

Er is ten slotte in het rcgceringsontwerp een rcchtsnieuwigheid ; wij ver- 
zoeken U ze niet goed te keuren. . 

Het ontwerp bepaalt de rechten van partijen door middel van twee beschrij 
vingen, wat elk ander bewijs schijnt uit te sluiten. Nu, de beschrijvingen 
kunnen onvolledig, verkeerd zijn en, in dat geval, komt het onaannemelijk voor 
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dat elk ander bewijs ar gewezen wordt. Laat ons de regelen van het bewijs in 
rechte niet wijzigen : tic verbetering van het verpachte goed is een stoffelijk 
feit. Nu, feiten worden door alle rechtsmiddelen bewezen, getuigen en vermoe 
dens inbegrepen. Onder laatstbedoelde moet men natuurlijk de aanduidingen 
van een regelmatig gehouden landbouwboekhouding rangschikken, waarvan et' in 
het regeeringsontwerp spraak is. 

Uwe Mid<lenafdeeling is de meening toegedaan dat een plaatsbesclü'ijving 
nuttig is. Zij gaat zelfs zoo ver een der contractanten toc te laten ic den anderen 
op te leggen. 

Maar zij vreest haarkloverijen en krenkingen. Daarom werd het recht de 
plaatsbeschrijving op te leggen, beperkt tot de eerste drie maanden van de pacht 
en daarom ook zal de vrederechter in laatsten aanleg beslissen. 

Het niet bestaan Yan een plaatsbeschrijving zal voor noch tegen een der beide 
partijen een vermoeden scheppen, behoudens toepassing van artikelen nao 
en 031. wat de huurherstellingcn betreft. De vaststellingen van de plaats 
besehrijving' kunnen een sterke bewijsgrond zijn, maar daarnaast worden alle 
andere bewijsmiddelen toegelaten. 

Paragraaf H van den tekst is aan het Regccringsonlwerp ontleend: 
« Alle bepalingen en alle gebruiken die voor doel hebben de bij dit artikel aan 

den pachter verleende rechten te ontnemen of te beperken, zijn nietig en van 
geencr waarde. » 

De vergoeding is algemeen. Naar hel voorbeeld van de Engelsche wet hand 
haart het _ontwerp de bestaande gebruiken, die in plaats van de rechten door de 
wet aan den pachter toegekend op te heffen of te verminderen, deze integendeel 
verruimen. De n"aag is niet louter theoretisch : in sommige streken van 
Vlaanderen schijnt de vergoeding wegens drainecring door de gewoonte aan 
genomen : te Poperinghe worden de hopplanten volgens schatting van 
deskundigen overgenomen: 1.00 wat overal geschiedt dat ook niet strooien daken: 
het aanleggen van weiden geeft aanleiding lot een vergelding op sommige 
plaatsen, enz. De wel legt een minimum op : zij verbiedt de belanghebbenden 
niet verder le gaan. 

Ten slotte cc de vergoeding valt ten laste van den verpachter, niettegenstaande 
alle tegenstrijdige overeenkomsten en gchruikèn ». 
liet is voordcclig mor den verhuurder dal de meststoffen en verbeteringen 

ingelijfd werden : zij werden aldus 1.ijn cigendori1.. Er bestaat overigens geen 
rechtsbetrekking tusschen den uiuredenden en den intredenden pachter. Het is dus 
de eigenaar, en hij alleen, die de vergoeding verschuldigd is. De wet verklaard 
niet bestaande alle bepalingen als deze welke wij in een pacht vinden : « Bij het 
verstrijken van den pachttermijn zullen de pachters recht hebben op een vergoe 
ding voor de bemesting, maar enkel in zoover het goed aan een anderen pachter 
verhuurd is en enkel ten aanzien van dezen laatste, zonder uit dien hoofde eenig 
recht tegen den verhuurder te kunnen uitoefenen». 

Welk anderzijds ook hel gebruik wezc, zal de pachter de vergoeding van 
zijn eigenaar eischen. Niels belet dezen met den volgenden pachter een over 
eenkomst te sluiten krachtens welke deze hem de waarde terugbetalen zal van 
hetgene hij bij djn intreden vond. · 

Ar--DEELING IX. - Voo1'1·echt tJan den verinuirder, 

Uwe middenafdceling neemt den tekst van de Begeering aan, maar met een 
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lichte wijziging ingegeven door de bezorgdheid om de rechtskundige juistheid. 
Het voorrecht geeft den verhuurder de voorkeur op de andere schuldeischers, 

zelfs op de hypothecaire schuldcischers van den ·pachter. Het heeft betrekking 
op <le vruchten van den oogst van het jaar, op den prijs van alles wat de hoeve 
stoffeert en op alles wat tot het bedrijf' dient. Sedert de wet van Hi April ,t884 
heeft de verpachter-de voorkeur op den landbouwleener enkel nog voor drie jaren 
vervallen pachtgeld, voor de loopende pacht en voor de schadevergoeding die hem 
zou verleend worden wegens de niet-uitvoering van de verplichtingen van den 
pachter betreffende de huurherstellingen en de bebouwing. 

Heeft deze wet artikel 20, l°, van de hypotheekwct van 16~0ecember l8M, in 
de beperkte mate van de betrekkingen tussehen den pachter en den geldschieter 
voorzien van een landbouwvoorrecht gewijzigd en blijven de oude bepalingen 
voor het overige van kracht'! Heeft <le land verpachter in mededinging met andere 
schuldeischers bovendien nog de voorkeur voor de pacht van het jaar dat volgen 
zal en zelfs, indien de pachten authentiek zijn of indien zij, onderbandseh zijnde, 
een vaste cfagteckening hebben voor al <le te nog te vervallen pachtgelden? Zal de 
hypotheekwet den verpachter bij voortduur een voorrecht verleenen voor een nog 
niet bestaande schuld'? Beschouwt men enkel den tekst, clan schijnt zulks wel de 
oplossing te zijn . 

De vraag wordt niettemin betwist.Er wordt gewoonlijk beweerd dal de wel van 
US April l 88't- de kwestie van het voorrecht van den verpachter volledig regelt en 

. dat zij cr de beteekcnis van bepaalt ten aanzien van alle schuldeischers. Men mag 
· den tekst niet laten voortbestaan van een wettelijke bepaling die men opgeheven 
verklaart en die we in alle geval opbellen willen. Artikel !)bis van den tekst van 
uwe Middenafdcc.ling wijzigt dus op geenerlci wijze de beteckenis van het regee 

. ringsvoorstel. 
Uwe Middenafdèeling besluit dus niet lot de eenvoudige opheffing van het voor 

recht. En nochtans de rechtsgrondslag van het voorrecht van den verpachter is 
- niet stevig : er zijn andere schuldvorderingen clic evenveel belangstelling ver 
dienen als die van den verpachter : halen we die aan van den leener, van den han 
delaar in meststoffen, van den geneesheer, van den veearts, van den hoefsmid, enz. 
Ál die personen kunnen benadeeld worden door hel beslaan van het voorrecht en 
dientengevolge wordt het krediet van den pachter verminderd. Waarom bleef uwe 
Middcnafdecling halverwege slaan? Om een praktische reden. ln Schotland werd 
het voorrecht door de wet van 24 Maart 1880 opgeheven. (An. lég. étr., ,J881, 
blz. l ·I .) Daaruit volgde dat talrijke eigenaars strenger de betaling der achter 
stallige pachten eischten en sommigen eischten zelfs vooraf de betaling van de 
pacht. een maatregel die voor den pachter meer geducht is dan de min of meer 
theoretische vermindering nm zijn krediet. 

Laat ons dus het voorrecht van den verpachter handhaven, doch enkel voor de 
pachten van hel vervallen jaar en Yan het loopend jaar, dal schijnt te volstaan 
opdat hij niet zou meenen streng te moelen optreden tegenover een pachter, die 
slachtoffer is van ongelukken. 

Ar1JEm,1;,;G X. - Ver/wring der landelijke goederen van openbare besturen. 

Hel vraagstuk betreffende de regeling van het bedrag der pachten ligt niet in 
het bestek van hel ontwerp der Ilcgeering. Deze heeft gemeend hare tusschen 
komst te mogen beperken hij de verhuring der goederen die aan de openbare 
besturen tocbehoorcn. 
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Krachtens de wet en de reglementen moel Stnatsgoed in openbare aanhe 
steding verhuurd worden door toedoen van het Beheer der registratie en 
dei' domeinen, en de verhuring uiterhand is slechts geoorloold als· uitzonderings 
maatregel. (Decreet van 28 October-ö November J 790; wet van 1G Maart 188(;, 
art. 2 en 3 ; Pand. b., bock GO : Louage des choses (Bai I adm.) en bock 3 l : 
Domaines (arlmin. des dom.}. 
Een Koninklijk besluit van ·15 )lei 1883, genomen met het oog op ecne 

bijzondere soort van pachten iBe». tuhnin., bock XXX [1883], hl. at,6), huldigt 
in beginsel, dat de verhuring der gemeentegoederen bij openbare aanbesteding 
moet geschieden, en artikel 2 van het Koninklijk besluit van 22 Juli 182ü verbiedt 
nadrukkelijk aan de gemeentebesturen mondelinge pachten aan te gaan. 

Dè zaak is niet meer juist dezelfde voor het goed der gemeenlelijke Com 
missiën van openbaren onderstand die. krachtcus de wet run IO Maa,·t 1!)2;'>. 
de burgerlijke godshuizen en de burcelen van weldadigheid hebben vervangen. 
Luidens artikel 52 deze!' wet moet de eerste verhuring, door de Commissiën van 
onderstand toegestaan, alsmede de verhuring van het goed waarvoor . gecne 
pachtovereenkomst bestaat, geschieden bij openbare aanbesteding. Buiten deze 
twee onderstellingen wordt tot verhuring ove1·gegaan bij openbaar opbod of 
uiterhand. Men dient nochtans op te merken dat niet enkel het lastkohier der 
openbare aanbestedingen met de uitslagen daarvan, de bepalingen en vereisehten 
der uiterhandsche verhuringen, doch ook de aangenomen wijze van verhuring 
onderworpen zijn aan het advies van den gemeenteraad en aan de goedkeuring 
van de bestendige deputatie. Deze laatste kan zich dus verzetten tegen elke ,·c1· 
hnring en steeds het opbod eischen. 
In zalm goederen van kerkfabrieken eiseht de wet gcene openbare aanbeste 

ding, doch wanneer de bestendige deputatie hare goedkeuring moet verlcenen, 
kan zij deze . afhankelijk stellen van de bekendmaking ; een ministerieele 
.omzendbrief van 1882 luidt, dat de aanbesteding de regel moet wezen. (Decreet 
van 30· December 180H, art. GO en ü2; i\linistericelc omzendbrief van 
29 November ·1882; Rec. circ. [ust., bi. 868; Ptuul. be/9., V", Fabriques 
d'églises, n" 1017, -I02 I" en 1022). 

De openbare verhuring moet worden verworpen wegens de gevolgen waartoe 
zij aanleiding geeft : veelal overdreven prijzen en gcene veiligheid voor den 
gebruiker wegens de verplichte geregelde te-huur-stelling bij opbod. 
Een Rijksagronoom schreef eens het volgende : (( De openbare verhuringen 

zijn eene schreeuwende onzcdelij kheid. Ongebreidelde stijging loc te schrijven 
aan afg-unst, nijd en eigenliefde. Deze gronden worden niet zelden verhuurd 
tegen het dubbel en soms meer van hunne eigenlijke waarde. Dat geeft aanleiding 
tot haat onder familiën van eene zelfde gemeente en soms Lot verschrikkelijke 
wraakneming. » 

Hetgeen vaak gebeurde vóór den oorlog, is sedert enkele jaren gewoonte gewor 
den : de prijzen heden ten <lage bij opbod toegekend zijn dwaas overdreven. En 
hel kwaad ware nog niet zoo erg, indien alléén de ophooger slachtoffer was van 
zijne dwaasheid. Doch het nieuws van de bereikte prijzen voor de goederen der 
openbare besturen verspreidt zich licht en heeft een ongunstigen invloed op de 
pachten dooi· de private eigenaars gevraagd. Waarom, zeggen deze laatsten, zou 
den wij ons tevreden stellen met twee of drie maal den prijs van WU-, terwijl 
hij openbare aanbesteding de pachters vrijwillig vijf, tien of vijftien maal dezen 
pl'ijs bieden? 

Het grootste bezwaar van deze regeling is dat het opbod op geregelde tijdstip- 
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pen moet geschieden. De pachter van een goed dat aan een openhaal' bestuur 
behoo t, is nooit zeker het goed bij de volgende verhuring nog te behouden En het 
bestuur zelf, dat een voor den grond zorgzamen huurder bezit, is niet bij machte 
hem de verzekering te geven, dat zijne pacht zal verlengd worden. Wederzijtlsche 
gedwongen en volkomen onzekerheid, dat is het gevolg van den bestaanden toe 
stand. De wei behandelt de besturen als onmondigen, onderwerpt ze aan een 
regime dat onvereenbaar is met de goed begrepen belangen van den pachter en 
in strijd met de eischcn van de landelijke economie. 

In zijne toelichting op het voorstel dat de wet gewoi·den is van iO Maart H)2fi 
deed wijlen heer Visart terecht opmerken, dat de bestuuren zelf slachtoffer zijn 
nm dit stelsel ; << Het is immers meesttijds veel beter - aldus de heer Visart -- 
een solicden, verstandigen en vasten huurder te hebben dan een toevalligen 
huurder· die zicht verbindt een hoogen prijs voor korten duur te betalen. Dat is 
onbetwistbaar vooral wanneer het landpachten betreft. Hij alleen is een goed 
landbouwer, die belang stelt in het verbeteren van den grond en zich er op 
toelegt zoowcl voor de toekomst als voor den dag van heden te werken. De land 
pacht voor korten duur en de bezcLting, aan gestadige mededinging en onzeker 
heid onderworpen, zijn zoowel in strijd met het belang van den eigenaar als van 
den pachter. Deze is dan verplicht zijn grond uit te putten. Het verarmen van 
den grond en de trapsgewijze vermindering van de opbrengst zijn onvermijdelijk, 
indien het stelsel der openbare toewijzing streng wordt toegepast. Dat blijkt 
immers duidelijk voor cie goederen, die aan dat stelsel onderworpen zijn. De 
landerijen toebehoorende aan de Besturen en aan de Stichtingen zijn meestal de 
minst verzorgde en op den duur de ·minst vruchtbare, Zij liggen als vlekken van 
gebrekkige en verachterde teelt te midden van a]gemeene verbetering en vooruit 
gang >>. (Gecfruktc Siukken der Kamer -19W--1920, n' 61.) 

Inderdaad de pachter die niet zeker is het gehuurde goed te kunnen behouden 
is geneigd bij de naderende herverhuring den grond uit te winnen. En indien hij, 
vertrouwende in de toekomst, zijn grond tot het einde toe goed bewerkt, zullen 
zijne zol'gen den huurprijs doen stijgen en wel tot zijn eigen nadeel. D_e vrucht 
van zijn kapitaal en van zijnen arbeid zal hem ontsnappen, hetzij hij uit zijne 
pacht wordt ontzet, hetzij hij de grooteee vruchtbaarheid betalen moet.onder den 
vorm van huurverhooging. 

De Regeering is van gevoelen dat eene wetgeving die tot dergelijke misbrui 
ken leidt, niet langer kan worden geduld. De algemeene bepaling op het slot 
vaii haar ontwerp heeft ten doel dit te verhelpen. 

Vooreerst zullen wij cr aan herinneren dat artikel 177i'.i en ook wel attike 17i6 
van het Burgerlijk Wetboek van toepassing zijn op de pachten der landelijke goe 
deren van de openbare besturen. Evenals de pachter van private goederen wordt 
ook de pachter van openbare goederen twee jaar vooraf verwittigd van het lot 
dat hem te wachten staat. 

In zake van wijze van verhuring stelt de Regr,ering de inschrijving onder ver 
zegelden omslag voor. llwe l\Iiddenafdeeling heeft echter deze bepaling niet aan 
genomen evenmin overigens als de toezegging bij loting, stelsel dat door den 
heer Declercq wordt voorgestaan. 

De inschrijving is niet veel meer waard dan de openbare verhuring. Het opbod 
laat den liefhebber toe het aanbod van zijne mededingers te kennen, terwijl hij, 
bij inschrijving bloot gesteld wordt nutteloos hoogere prijzen dan zijne mede 

. dingcrs voor te stellen. Stel u de geestesgesteldheid voor van een liefhebber die 
niets af weet van de, prijzen waar tegenover hij zal komen te staan : indien hij 
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zeer gegronde redenen heeft om huurder te zijn, loopt hij geyaar - eh misschien 
meer dan thans - zijn aanbod te overdrijven ; en wij mogen niet vergeten dat 
zijn lot voorgoed door zijn aanbod wordt vastgesteld. 

De Lekst der Hcgccring kent eene gunst toc aan den vroegcren pachter. Die 
tekst luidt : « De vroegere pachter, die regelmatig zijn verplichtingen heeft 
nageleefd, zal, op voorwaarde van zelf een inschrijving ingediend te hebben, het 
vermogen hebben van voorkeur op den pachtprijs, bereikt door de hoogste 
inschrijving uitgaande van een als gegoed erkend persoon. » 

Deze bepaling lost het vraagstuk niet op. Inderdaad de y1•oegere pachter zal 
dan zooals \'rocge1· de zorgen betalen, die hij aan het gehuwde goed heeftbesteed, 
vermits de voordeelige slaat van de hoeve of van de gronden den pl'ijs van het 
aanbod zal doen stijgen. En niet enkel moet men hier in aanmerking nemen de 
ernstige liefhebbers die een stuk land in goeden staat willen huren ; nevens hen 
staat ook de liefhebber die vijandig gezind is tegenover den tegenwoordigen 
gcbl'Uiker: getwist, vijandigheid, nijd, politiek geknoei, bedil onder familieleden 
wegens erfverdeeling of testamentuitvoering; dat zijn zoovele redenen welke 
sommige opbieders, die voortaan inschrijvers zouden zijn, kunnen en niet zelden 
zullen aansporen. 

Wordt hel voorstel der Regecring aangenomen, dan blijven grootendeels de 
misbruiken van hel huidige stelsel beslaan, namelijk : overdreven aanbiedingen 
en onveiligheid voor den verbruiker. 

Uwe Middcnafdccling stelt u voor, terug te komen tot het voorstel-Van Dicvoet 
van H) Januari W2L 

In beginsel zouden Slaat, provincie, gemeente en elke openbare instelling 
hunne landelijke goederen verhuren door middel van openbaar aanbod. De 
volkomen afschaffing van opbod zon inderdaad niet zonder gevaar zijn; men kan 
de openbare besturen niet vrij laten uiterhand te onderhandelen, op dcnzclfden 
voel als dr. private pe1·sonen, zonder misbruiken vin een anderen aard te moeten 
duchten. 
Er i~ echter een liefhebber aan wien men de voorkeur op alle andere geven 

kan en geven moet, namelijk de uittredende huurder. Het bestuur zou moelen 
gemachtigd zijn, vrij de voorwaarden van de te hernieuwen huurpacht vast te 
stellen. Enkel in geval de gcbruikc1· <le voorwaarden van het bestuur verwerpt, 
zou men hel opbod moeten aannemen. 

Van deze beschouwingen uitgaande, stelt uwe Middenafdeeling volgenden 
tekst voor op alinea 2 : 

cc Echter, laten deze besturen, ten minste twee jaar vöó r het verstrijken van 
iedere loopende pacht, bij aangeteekenden brief aan de pachter welen of zij 
geneigd zijn de pacht te hernieuwen, dit met vermelding van den prijs en de 
voorwaarden welke vooraf onderworpen zullen geweest zijn aan de kennisgevingen 
en de goedkeuringen zullen hebben ontvangen, voorzien bij de bestuurswetten. 
De pachter neemt een besluit binnen een termijn van dertig dagen. » 

De overheid, aangesteld om advies of goedkem-ing te vcrleencn, kan de 
wijze van verhuring, dooi· de openbare instelling aangenomen, niet betwisten, 
maar wel een ongunstig advies uitbrengen of hare goedkeuring weigeren, 
indien de vasgestclrle prijs beneden de norrna daalt of indien, bij voorbeeld, 
het bestuur door middel van een overdreven prijs een politieken tegenstrever 
wilde afwijzen. 

Komt men ten slotte niet overeen, wel dan blijft er de openbare aanbe- 

9teding. Doch zelfs in dit geval zou een tamelijk verspreid gebruik dienen hekrach- 
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tigd te worden, dat hier op neerkomt : de gebruiker die regelmatig zîj~r 
verpliehtingen heeft nageleefd. heeft de voorkeur op den hoogsten prijs der 
aanbesteding. 

Uwe )liddcnafüeeling is van gevoelen dat deze hervorming die aan de grond 
regels van ons bestuursrecht in geenen deele afbreuk doet, volstaan zou om 
meestal de misbruiken die uit. het bestaande stelsel voortkomen, te weren, 

ArnEELl"'IC XI. - Overgangsbepaling. 

Het ontwerp der ·Rcgeering bevat eene overgangsbepaling die vier alinea's 
behelst. De eerste alinea luidt : · 

« De beschikkingen dezer wet zijn van toepassing op de pachten van landelijke 
goederen geldig zijnde op het oogenblik van hare inwerkingtreding. te rekenen 
van af deze wet. » Deze bepaling kreeg de eensgezinde instemming van al de 
leden uwer Middenafilecling. 

Luidens alinea 2 zijn de op dit oogenblik geldig zijnde pachten, waarvan de 
partijen den duur hebben vastgesteld, aan de beschikkingen van de artikelen J 775 
en l'ii6 slechts onderworpen, wanneer zij na 31 December 1026 verstrijken. 
Deze bepaling is niet toepasselijk, vermits de huurpachter die in 1927 en 1 Q28 
vervallen, niet twee volle jaren le voren opzegging kunnen krijgen. 

Krachtens alinea 3 worden de pachten, waarvan de duur niet door partijen 
werd bepaald, verlengd tot lü26 en vervallen in -1926, mits zes maanden te 
voren opzegging wordt gedaan. De verlenging is feitelijk eene goede zaak, doch 
nogmaals kan de lekst niet toegepast worden, vermits de inwerkingtreding 
dei· wet verdaagd wordt tot op het oogcnblik dat de opzegging niet meer kan 
geschieden. 

Uitgaande van het beginsel rlaL den grondslag uitmaakt van deze alinea en 
om de zaken te vereenvoudigen, steil uwe Middenaf'deeling U voor, de alinea's 2 
en 3 van de overgangsbepaling te vervangen door den volgenden tekst : 

« Wo1·dcn verlengd lol op den vervaltermijn van 1929, alle pachten van land 
eigendommen, zoowel die waarvan partijen den duur hebben bepaald, als die 
waarvan zij den duur niet hebben bepaald en <lie welke, voor het in werking 
treden der wel, bij stilzwijgende inhuring werden hernieuwd. >> 

Op grond van deze bepaling kan men de nieuwe wet vanaf hare inwerking 
ll'eding onverminderd toepassen op al de Iandpachtcn zonder uitzondering. 

Alinea A der overgangsbepaling betreft de plaatsbeschrijving. Door deze alinea 
wordt elke der partijen, gedlll'endc een jaar le rekenen van de inwerkingtreding 
der wel. gemachtigd de andere partij te dwingen de plaatsbeschrijving te doen 
opmaken. Uwe )licldenafdeeling stelt u voor, deze bepaling te verwerpen ; 
want. niet enkel stelt zij de dent' open voor vitterij, maar, hetgeen reel e1·gcr is, 
zij mist haar doel. Inderdaad, men onderstelt dat de pacht reeds loopt sedert 
ccnigcn tijd. Gewis kan het gebeuren, dat clc pachter het goed juist indenze1fden 
staat heeft behouden waarin hij het gevonden heeft, en dan zal de plaatsbeschrij 
\'ing aan niemand kwaad doen. Doch het kan insgelijks gebeuren dat de pachter de 
hoeve, sedert hij ze in h1111r heeft. verbeterd heeft, en dan zal de plaatsbeschrij 
ving te zijne nadcelc uitvallen, vermits men dan kan meenen dat de gebruiker de 
hoeve heeft overgenomen in den nitnemcnden slaat waarin zij thans verkeert, ter 
wijl hij in der waarheid den toestand verbeterd heeft. Anderzijds is het mogelijk 
dal het gor.ri minder waarde heeft dan op het oogcnblik van deverpachting. en in 
dat geval wordt de plaatsbeschrijving nadcelig voor den eigenaar, vermits zij kan 
laten vermoeden dal de pachter hel goed heelt overgenomen in den slaat van ver- 
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va\ waarin het thans ligt. terwijl feitelijk de huurder het goed heeft laten ver 
va.llen. 

. . 

Oit!· l\lijne heeren, zijn .de opmerkingen welke het ontwerp der. Begeering 
alsmede. het voorstel Deelereq, in zoo verre dit hetzelfde doel _beoogt, bij uwe 
l\liddenâfdeèling heeft doen · ontstaan. ·oe voorgestelde wijzigingen veranderen 
niets in den geest noch: in. welkdanige grendbepaling van het ontwerp der 
RegeeJ'i~g. Zij vraagt U onverwijld te willen onderzoeken en goedkeuren eene 
hervótming·,v1e1ke de: Landbouw met billijk ongeduld verwacht. 

De Verslaggeve1·s, 

E. VAN DlEVOET. 
J. MATHIEU. 

De -Vooi'zitte1·. 

E. BHUNET. 


